AKZO NOBEL / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (treéioji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 27 d.”

Byloje T-330/01

Akzo Nobel NV, jsteigta Arnhemas (Nyderlandai), i$ pradziy atstovaujama advokaty
M. van Empel ir C. Swaak, véliau ~ advokato C. Swaak,

ieskoveé,

prie$

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama A. Whelan, A. Bouquet ir W. Wils,
padedamy advokato H. van der Woude,

atsakove,

dél pagrindinio praymo panaikinti 2001 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimo
K(2001) 2931 (galutinis) dél EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
tailkymo procediros (COMP/E-1/36.756 — Natrio gliukonatas) 3 ir 4 straipsnius tiek,
kiek jie susije su ieskove, bei dél subsidiaraus prasymo panaikinti ar sumazinti $iuo
sprendimu ieSkovei paskirtg baudg,

* Proceso kalba: olandy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai M. Jaeger ir F. Dehousse,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. vasario 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Bendrové Akzo Nobel NV (toliau — Akzo) yra chemijos ir farmacijos pramonéje
veikianciy jmoniy grupés patronuojanti bendrové. Jai priklauso visos bendrovés
Akzo Nobel Chemicals BV (toliau — ANC) akcijos. Klostantis bylos aplinkybéms ir iki
1995 m. ANC, turédama bendrovés Glucona vof, imonés, kurig ji kontroliavo kartu
su bendrove Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA (toliau — Avebe), akcijy, veiké natrio gliukonato rinkoje. 1995 m.
gruodzio ménesj Avebe jsigijo ANC turimas Glucona vof akcijas, kuri tapo uzdaraja
akcine bendrove ir pradéjo vadintis Glucona BV (toliau — bendrovés Glucona vof ir
Glucona BV vadinamos Glucona).
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Natrio gliukonatas yra kompleksony — produkty, kurie pramoniniuose procesuose
padaro metalo jonus neaktyvius — sudétiné dalis. Minéti procesai apima pramoninj
plovima (buteliy ir indy plovimas), pavir$iy apdirbima (antikorozinis apdirbimas,
riebaly pasalinimas, aliuminio ésdinimas) ir vandens apdirbima. Kompleksonai taip
pat naudojami maisto, kosmetikos, farmacijos, popieriaus, betono ir kitose
pramonés 3$akose. Natrio gliukonatas parduodamas visame pasaulyje,
o konkurentai veikia pasaulinése rinkose.

1995 m. bendri natrio gliukonato pardavimas pasaulyje sieké apie 58,7 min. eury,
o Europos ekonominéje erdvéje (EEE) — apie 19,6 mln. eury. Faktiniy aplinkybiy
metu beveik visa pasauliné natrio gliukonato gamyba buvo sutelkta penkiy jmo-
niy — Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (toliau — Fujisawa), Jungbunzlauer AG,
Roquette Fréres SA (toliau — Roquette), Glucona vof ir Archer Daniels Midland Co.
(toliau — ADM) - rankose.

1997 m. kovo mén. JAV Teisingumo ministerija prane$¢ Komisijai, kad atlikus
tyrimg lizino ir citrinos ragsties rinkoje buvo pradétas tyrimas ir natrio gliukonato
rinkoje. 1997 m. spalio ir gruodzio mén. bei 1998 m. vasario mén. Komisija buvo
informuota, kad Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ir Fujisawa prisipaZino dalyvavusios
kartelyje dél natrio gliukonato kainy nustatymo ir $io produkto pardavimo apimties
pasidalijimo JAV ir kitose rinkose. Sudarius sutartj su JAV Teisingumo ministerija,
$ioms jmonéms JAV valdzios institucijos paskyré baudas.

1998 m. vasario 18 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinanéio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13,
1962, p. 204), 11 straipsniu, pagrindiniams natrio gliukonato gamintojams,
importuotojams ir pirkéjams Europoje i$siunté pradymus pateikti informacija.
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Atsalydama j pra$yma pateikti informacija Fujisawa susisieké su Komisija ir nurodé,
jog ji atliekant minéta tyrima bendradarbiavo su JAV valdZios institucijomis, ir kad
yra pasirengusi bendradarbiauti ir su Komisija pagal 1996 m. liepos 18 d. Komisijos
prane$ima dél baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy bylose (OL C 207, 1996,
p. 4, toliau — Prane$imas dél bendradarbiavimo). Po 1998 m. balandZio 1 d.
susitikimo su Komisija 1998 m. geguZés 12 d. Fujisawa pateikeé rasytinj pareiskima ir
tam tikrus dokumentus, tarp kuriy buvo kartelio istorijos santrauka.

1998 m. rugséjo 16 ir 17 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsnio
3 dalimi, atliko tyrimus Avebe, Glucona, Jungbunzlauer ir Roquette patalpose.

1999 m. kovo 2 d. Komisija Glucona, Roquette ir Jungbunzlauer nusiunté pradymus
pateikti detalig informacijg. 1999 m. balandzio 14, 19 ir 20 d. laiSkais jos iSreiské savo
nora bendradarbiauti su Komisija ir pastarajai pateiké tam tikros informacijos apie
kartelj. 1999 m. spalio 25 d. Komisija ADM, Fujisawa, Glucona, Rogquette ir
Jungbunzlauer papra$é pateikti papildomos informacijos.

2000 m. geguzés 17 d., remdamast jai pateikta informacija, Komisija Akzo ir kitoms
suinteresuotosioms jmonéms i$siunté pranesima apie kaltinimus dél EB 81 straipsnio
1 dalies ir Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau — EEE susitarimas)
53 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Akzo ir kitos suinteresuotosios jmonés,
atsakydamos j Komisijos nurodytus kaltinimus, pateiké savo rasytines pastabas.
Né viena i$ $iy jmoniy nepragé surengti posédzio, taip pat neginc¢ijo prane$ime apie
kaltinimus nurodyty fakty teisingumo.

11-3398



10

11

AKZO NOBEL / KOMISIJA

2001 m. geguzés 11 d. Komisija Akzo ir kitoms suinteresuotosioms jmonéms issiunté
prasymus pateikti papildomos informacijos.

2001 m. spalio 2 d. Komisija priémé sprendimg C(2001) 2931 (galutinis) dél EB
81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (COMP/
E-1/36.756 — Natrio gliukonatas) (toliau — gincijamas sprendimas). Apie sprendima
Akzo buvo pranesta 2001 m. spalio 10 d. laisku.

Ginc¢ijamame sprendime, be kity, yra $ios nuostatos:

»1 Straipsnis

(Akzo), (ADM), (Avebe), (Fujisawa), (Jungbunzlauer) ir (Roquette) nuo 1994 m.
sausio 1 d. dalyvaudamos susitarime ir (arba) nuolatiniuose suderintuosiuose
veiksmuose natrio gliukonato sektoriuje, pazeidé EB <...> 81 straipsnio 1 dalj ir EEE
susitarimo 53 straipsnio 1 dalj.

Pazeidimas truko:

— (Akzo), (Avebe), (Fujisawa) ir (Roquette) atveju nuo 1987 m. vasario mén. iki
1995 m. birzelio mén.,

—  (Jungbunzlauer) atveju nuo 1988 m. geguzés mén. iki 1995 m. birzelio ménesio,
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— (ADM) atveju nuo 1991 m. birZelio mén. iki 1995 m. birzelio ménesio.

3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta paZeidima skiriamos tokios baudos:

a) (Akzo) 9 min. eury
b) (ADM) 10,13 min. eury
c) (Avebe) 3,6 min. eury
d) (Fujisawa) 3,6 mln, eury
e) (Jungbunzlauer) 20,4 min. eury
f) (Roquette) 10,8 min. eury
<>

Gincijamo sprendimo 296-309 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéjo
santykius, kurie kartelio gyvavimo laikotarpiu egzistavo tarp Glucona ir jos
patronuojanc¢iy bendroviy Avebe ir Akzo. Visy pirma ji konstatavo, kad iki
1993 m. rugpjiacio 15 d. Glucona kartu vadovavo Avebe ir Akzo atstovai, bet véliau
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dél jos restruktirizavimo jai vadovavo vien Avebe atstovas. Vis délto Komisija
nustaté, kad Avebe ir Akzo pripazintinos atsakingomis uz savo antrinés bendroves
antikonkurencinius veiksmus per visa nagrinégjama laikotarpj ir kad todél jos turi
buti sprendimo adresatés.

Baudos dydZiui apskaiciuoti Komisija taiké metodologija, pateikta Baudy nustatymo,
remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio
5 dalimi, metodo gairése (JO C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés) ir pranesima apie
bendradarbiavima.

Pirmiausia Komisija, atsizvelgdama | pazeidimo sunkuma ir trukme, nustaté
pagrindinj baudos dyd;.

Siomis aplinkybémis dél pazeidimo sunkumo Komisija pirmiausia nusprendé, kad
suinteresuotosios jmonés padaré labai sunky pazeidimg, atsizvelgiant i jo pobud,i,
konkretia jtaka natrio gliukonato rinkai EEE ir atitinkamos geografinés rinkos dydj
(gincijamo sprendimo 371 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat nusprendé¢, kad reikia atsiZvelgti j realia ekonoming galia daryti Zala
konkurencijai ir nustatyti tokia baudy, kuri garantuoty atgrasantj efekta. Todeél
remdamasi suinteresuotyjy jmoniy 1995 m. (paskutiniy pazeidimo mety) natrio
gliukonato pardavimo pasauline apyvarta, nurodyta minéty jmoniy atsakant j
Komisijos praSymus pateikti informacija, pagal kuria Komisija apskai¢iavo
atitinkamas $iy jmoniy rinkos dalis, Komisija suskirsté $ias jmones j dvi kategorijas.
Pirmajai ji priskyré jmones, kurios pagal jos turimus duomenis turéjo didesnes nei
20% pasaulinés natrio gliukonato rinkos dalis, t. y. Fujisawa (35,54 %), Jungbunz-
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lauer (24,75%) ir Roguette (20,96%). Sioms jmonéms Komisija nustaté 10 mln,
pradinj baudos dydj. Antrajai kategorijai ji priskyré jmones, kurios pagal jos turimus
duomenis turéjo maZesnes nei 10% pasaulinés natrio gliukonato rinkos dalis, t. y.
Glucona (apie 9,5 %) ir ADM (9,35 %). Sioms jmonéms Komisija nustaté 5 mln. eury
pradinj baudos dydj, t. y. Akzo ir Avebe, kurios bendrai valdé Glucona, - po 2,5 min.
eury kiekvienai (ginc¢ijamo sprendimo 285 konstatuojamoji dalis).

Be to, norédama uztikrinti atgrasantj efekta ir atsizvelgdama j tai, kad didelés jimonés
turi teisiniy ekonominiy Ziniy ir infrastruktiirg, kurios leidZia geriau suprasti jy
pazeidimo pobudj ir su tuo susijusias pasekmes konkurencijos teisés pozitriu,
Komisija pakoregavo §j pradinj dydj. Todél, atsizvelgdama i suinteresuotyjy jmoniy
dydj ir bendrus iSteklius, Komisija ADM ir Akzo nustatytam pradiniam baudos
dydziui pritaiké 2,5 dauginimo koeficients ir padidino §j pradinj dydj iki 12,5 mln.
eury ADM atveju ir iki 6,25 mln. eury Akzo atveju (gincijamo sprendimo
388 konstatuojamoji dalis).

Be to, dél kiekvienos jmonés padaryto paZeidimo trukmés pradinis baudos dydis
buvo padidintas 10% uZ kiekvienus metus, t. y. 80% Fujisawa, Akzo, Avebe ir
Roquette, 70% Jungbunzlauer ir 35% ADM (gin¢ijamo sprendimo 389-392 kon-
statuojamosios dalys).

Sitaip Komisija Akzo nustaté 11,25 mln. eury pagrindinj baudos dydj. ADM, Avebe,
Fujisawa, Jungbunzlauer ir Roguette buvo nustatyti atitinkamai 16,88, 4,5, 18, 17 ir
18 min. pagrindiniai baudy dydZiai (ginc¢ijamo sprendimo 396 konstatuojamoji
dalis).
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Antra, dél sunkinanciy aplinkybiy Jungbunzlauer paskirtas pagrindinis baudos dydis
buvo padidintas 50% dél to, kad $i jmoné inicijavo kartelj (gin¢ijamo sprendimo
403 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Komisija i3nagrinéjo ir atmeté tam tikry jmoniy argumentus, jog $iy jmoniy
atzvilgiu turéjo bati pripazintos lengvinancios aplinkybés (gin¢ijamo sprendimo
404-410 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, remdamasi prane$imo dél bendradarbiavimo B punktu Komisija ,labai
smarkiai sumazino® (t. y. 80%) Fujisawa bauda, kuria $i jmoné buty gavusi, jei
nebuty bendradarbiavusi. Galiausiai remdamasi $io prane$imo D punktu Komisija
»gerokai sumazino” (t. y. 40%) ADM ir Roquette baudas bei 20% Akzo, Avebe ir
Jungbunzlauer baudas (gincijamo sprendimo 418, 423, 426 ir 427 konstatuojamosios
dalys).

Proceditra ir $aliy reilalavimai

Si byla buvo pradéta Akzo ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2001 m. gruodzio 19 diena.

Remdamasis teiséjo prane$éjo posédzio pranesimu, Pirmosios instancijos teismas
(trecioji kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones, numatytas Pirmosios instancijos teismo procediros
reglamento 64 straipsnyje, rastu $alims pateiké klausimus, j kuriuos $ios atsaké
per nustatytg termina.
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Per 2004 m. vasario 17 d. posédj buvo i$klausytos $aliy nuomonés zodziu.

Akzo Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 ir 4 straipsnius, kiek jie susije su Akzo,

— nepatenkinus $io praSymo, panaikinti 3 straipsnj kartu su ginc¢ijamo sprendimo
388 konstatuojamaja dalimi tiek, kiek juose buvo nustatytas 2,5 dauginimo
koeficientas jos atzvilgiu,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant palitkanas ir i$laidas banko
garantijai.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Akzo bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

.....

29  Akzo pateikti ieskinio pagrindai dél gincijamo sprendimo panaikinimo susije su
pradinio visiems kartelio nariams paskirty baudy dydzio nustatymu, su kartelio
nariy klasifikacija, su atsizvelgimu j Akzo apyvarta ir su koeficiento 2,5 taikymu.

Dél pradinio visiems kartelio nariams paskirty baudy dydZio nustatymo

s Akzo teigia, kad buvo pazeistas proporcingumo principas ir paZeista pareiga
motyvuoti.

Dél proporcingumo principo pazeidimo

st Akzo mano, kad gin¢ijamo sprendimo 385 konstatuojamojoje dalyje nustaciusi
kartelio nariams 40 mln. eury pradinj dydj baudos, nuo kurios skai¢iuotos skirtinos
baudos, Komisija neatsizvelgé j ribota natrio gliukonato rinkos dydj ir taip pazeidé
proporcingumo principa.

52 Akzo nurodo, kad 1995 metais bendra natrio gliukonato apyvarta EEE sudaré maziau
kaip 20 mln. eury, o pasaulyje — maziau kaip 59 mln. eury. Ji teigia, kad $itaip bendra
gin¢ijamu sprendimu paskirty baudy suma yra daugiau kaip du kartus didesné uz
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nagrinéjamo produkto meting apyvarta EEE ir sudaro daugiau kaip du tre¢dalius jos
metinés pasaulinés apyvartos.

Jos nuomone, tokiais veiksmais Komisija, nustatydama pradinj baudos dydj,
neatsizvelgé j ribota rinkos dydj, t. y. j ribota atitinkamo produkto rinkos dydj,
nors gincijamo sprendimo 377 konstatuojamojoje dalyje teigé tai dariusi. Priesingai,
ji suskirsté kartelio narius i dvi kategorijas, pirmajai priskyrusi jmones, kurios pagal
jos turimus duomenis turéjo didesnes nei 20% pasaulinés natrio gliukonato rinkos
dalis, o antrajai grupei — jmones, kurios pagal turéjo maZesnes nei 10% pasaulinés
natrio gliukonato rinkos dalis (Zr. $io sprendimo 17 punkta). Tadiau toks
suinteresuotyjy jmoniy suskirstymas pagal jy galia atitinkamoje rinkoje neturi
nieko bendra su ribotu $ios rinkos dydziu.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalj baudos dydis nustatomas remiantis paZeidimo sunkumu ir jo trukme. Be to,
pagal gaires pradinis baudos dydis nustatomas atsizvelgiant j paZeidimo sunkumg, jo
pobidj, konkrety poveikj rinkai ir j geografinés rinkos dydi.

Taigi 8ios nuostatos aiskiai nereikalauja, kad Komisija, nustatydama pradinj baudos
dydj, atsiZvelgty j ribota produkto rinkos dydj ir produkto verte.
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Vis délto, remiantis teismy praktika, vertindama paZzeidimo sunkumg, Komisija
privalo atsizvelgti j daugelj veiksniy, kuriy pobudis ir reik§meé skiriasi, nelygu
nagrinéjamo pazeidimo tipas, ir j ypatingas atitinkamo paZzeidimo aplinkybes
(1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir
kt. pries Komisijg, 100/80 — 103/80, Rink. p. 1825, 120 punktas). Prie veiksniy,
apibrézian¢iy pazeidimo sunkuma, tam tikrais atvejais gali bati priskiriamas ir
nagrinéjamo produkto rinkos dydis.

Todél, nors rinkos dydis ir produkto verté gali buti veiksniai, | kuriuos batina
atsizvelgti nustatant paZeidimo sunkuma, jy svarba skiriasi, atsizvelgiant j ypatingas
atitinkamo pazeidimo aplinkybes.

I§ ginc¢ijamo sprendimo 385 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad, nepaisant to,
jog Komisija kvalifikavo pazeidima kaip labai sunky gairiy prasme, kurios tokiu
atveju numato, kad Komisija gali nustatyti bent jau 20 mln. eury pradinj baudos
dydi, nagrinéjamoje byloje ji paskyré tik 10 mln. eury prading bauda pirmajai
kategorijai priskirtoms jmonéms ir 5 min. eury prading bauda jmonéms, priskirtoms
antrajai kategorijai, o tai atitinka puse arba ketvirtadalj sumos, kuria pagal gaires ji
gali nustatyti uz labai sunkius paZzeidimus.

Toks pagrindinio baudos dydzio nustatymas parodo, kad, remiantis gin¢ijamo
sprendimo 377 konstatuojamaja dalimi, kurioje Komisija patikslino, kad j ribota
produkto rinkos dydj ,nustatant pagrindinius baudy dydzius taip pat buvo
atsizvelgta“, Komisija pakankamai atsizvelgé | nagriné¢jamos produkto rinkos dydj.
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Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad, atsizvelgiant j Akzo
padaryto pazeidimo pobiidj ir turint omenyje nagrinéjamos produkto rinkos dydj,
Komisija, Akzo atveju nustaciusi 5 miln. eury pradinj baudos dydj, nepaZzeidé
proporcingumo principo.

Todél ieskinio pagrindas dél proporcingumo principo paZeidimo turi biti atmestas.

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Akzo mano, kad gindijamas sprendimas nepakankamai pagristas, nes egzistuoja
priedtaravimy tarp Komisijos parei$kimo, jog ji atsizvelgé | ribota natrio gliukonato
rinkos dydj (ginc¢ijamo sprendimo 377 konstatuojamoji dalis) ir konstatuojamuyjy
daliy, susijusiy su jmoniy klasifikacija (gin¢ijamo sprendimo 378—384 konstatuoja-
mosios dalys).

Komisija pra$o atmesti §j ieSkinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal nusistovéjusig teismy praktika EB
253 straipsnio reikalaujamas motyvavimas turi taip aiSkiai ir nedviprasmiskai
iSreiksti ginc¢ijamg teisés akta priémusios Bendrijos institucijos samprotavimus, kad
suinteresuotieji asmenys i§ to galéty suprasti, kuo grindziama priimta priemong,
o kompetentingas teismas — atlikti savo kontrolés uZduotj (1998 m. balandzio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
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Vokietija pries Komisijg, C-301/96, Rink. p. 1-9919, 87 punktas; 2002 m. lapkri¢io
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lagardére ir Canal+ pries Komisijg,
T-251/00, Rink. p. 11-4825, 155 punktas).

Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad gin¢ijamo sprendimo 377 konstatuoja-
mojoje dalyje Komisija nurodé, jog nustatydama pradinius baudos dydzius atsizvelge
i ribotg natrio gliukonato rinkos dydj. Toliau gin¢ijamo sprendimo 378-384 kon-
statuojamosiose dalyse ji skirtingai jvertino kartelio narius, priskyrusi juos dviem
kategorijoms pagal atitinkama galig rinkoje ir butinybe uZtikrinti atgrasanéia bauda.
Galiausiai, kaip buvo paiyméta $io sprendimo 39 punkte, Komisija gincijamo
sprendimo 385 konstatuojamojoje dalyje, apskai¢iuodama bauda pagal pazeidimo
sunkumg, nustaté 10 mln. eury pradinj baudos dydj pirmosios kategorijos jmonéms
ir 5 mln. eury baudg antrosios kategorijos jmonéms, o tai atitinka puse arba
ketvirtadalj sumos, kuria pagal gaires ji galéjo nustatyti uz labai sunkius pazeidimus.

Taigi i gin¢ijamo sprendimo 377 ir 385 konstatuojamuyjy daliy teksty i$plaukia, kad
Komisija pakankamai ai$kiai nurodé, kad, nustatydama mazesnius pradinius baudos
dydzius nei remdamasi gairémis ji galéjo nustatyti uz labai sunkius pazeidimus, ji
atsizvelgé j ribota produkto rinkos dydj. Siais teiginiais, susijusiais su atsizvelgimu j
produkto rinkos dydj, nepriestaraujama gin¢ijamo sprendimo 378-384 konstatuoja-
mosiomis dalimis, kuriose Komisija paaiskino priezastis, dél kuriy, jos nuomone,
buvo butina suskirstyti kartelio narius j dvi kategorijas pagal atitinkama jy galia
rinkoje ir batinybe uztikrinti atgrasancia bauda. Sis apskai¢iavimo etapas yra susijes
su santykiais tarp kartelio nariy, o ne su absoliucia atitinkamos rinkos verte.

Todél, priesingai nei teigia Akzo, tarp ginéijamo sprendimo 377 konstatuojamosios
dalies ir 378-384 konstatuojamyjy daliy néra jokio priestaravimo.
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9 Todél ieskinio pagrindas dél proporcingumo principo ir pareigos motyvuoti
paZzeidimo turi bti atmestas.

Dél kartelio nariy klasifikacijos

so Akzo teigia, kad buvo paZeistas proporcingumo principas ir nesilaikyta pareigos

motyvuoti.

Dél proporcingumo principo pazeidimo

— Saliy argumentai

51 Akzo teigia, kad Komisija pazeidé proporcingumo principa, suskirsciusi kartelio
narius j dvi kategorijas pagal ju dalis natrio gliukonato rinkoje, ne tiksliai atsizvelgusi
ne j jy realias rinkos dalis, o labai supaprastintu badu suskirs¢iusi jmones pagal tai,
ar joms tenka daugiau kaip 20 %, ar maziau kaip 10 % rinkos (gin¢ijamo sprendimo
379-382 konstatuojamosios dalys).

52 Akzo pabréZia, kad realus santykis tarp suinteresuotyjy jmoniy pasaulinés apyvartos
stipriai skiriasi nuo labai supaprastinto santykio 1 prie 2, kuriuo vadovavosi
Komisija. Realus santykis tarp jmoniy, turin¢iy maZiausig rinkos dalj (9% — ADM ir
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Glucona), ir jmoniy, turin¢iy didziausia rinkos dalj (36 % — Fujisawa), yra 1 prie 4,
o ne 1 prie 2. Todél, remdamasi pasirinktu apskai¢iavimo metodu bei atsizvelgdama
i realy suinteresuotyjy jmoniy santykj, Komisija pradinj Akzo ir Avebe skirtinos
baudos dyd;j turéjo nustatyti ties 1,25 mln. eury, o ne ties 2,5 mln. eury riba.

Akzo sutinka, kad tarp galutinés baudos ir atitinkamy jmoniy apyvartos nebutinai
turi egzistuoti tikslus matematinis santykis. Taciau, jos nuomone, i§ Komisijos
sprendimy praktikos iSplaukia, kad ji paremta kartelio dalyviy apyvarta nagrinéja-
moje rinkoje.

I$ Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktikos Akzo daro i$vada,
kad tuo atveju, kai Komisija nepateikia ypatingy pateisinamy priezasc¢iy, ji turi
uztikrinti, kad konkretas pradiniai dydziai atspindéty konkrety suinteresuotyjy
jimoniy ekonominj svorj, isreiksta apyvartos rodikliais arba rinkos dalimis. Taciau
nagrinéjamu atveju tuo nebuvo. Jos nuomone, konkrec¢iomis nagrinéjamo atvejo
aplinkybémis, Komisija privaléjo klasifikuoti jmones | tris kategorijas: buvo galima
sudaryti dar vieng jmoniy grupe, kurios pagal rinkos dalis buty atsidarusios tarp
ADM ir Glucona (9% kiekviena) ir Fujisawa (36 %), t. y. imoniy Roquette (21 %) ir
Jungbunzlauer (25%) grupe. Tokia klasifikacija baty geriau atspindéjusi santykine
suinteresuotyjy jmoniy galig ir leidusi Komisijai pasiekti savo skelbiama tiksly, t. y.
nustatant konkrety pradinj baudos dydj, atsizvelgti | santyking suinteresuotyjy
jmoniy galia.

Komisija praso atmesti $j ieSkinio pagrinda.
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Remiantis gairémis, keliy jmoniy pazeidimo atveju Komisija, atsizvelgdama j
konkrecia kiekvienos jmonés galig, gali pakoreguoti pradinius dydZius, kaip ji tai
padaré nagrinégjamu atveju, kad suskirstyty kartelio narius | grupes ,visy pirma
tuomet, kai to paties tipo paZeidimus padaro labai skirtingo dydZio jmonés” (gairiy
1 A punkto 3estoji pastraipa). Be to, gairése patikslinama, kad ,vienodos bausmés uz
tokj pat elgesj principas tam tikrais atvejais gali lemti, kad atitinkamoms jmonéms
bus skirtos skirtingos baudos, ir $i diferenciacija nepriklausys nuo konkrediy
aritmetiniy skai¢iavimy” (gairiy 1 A punkto septintoji pastraipa).

Remiantis nusistovéjusia Pirmosios instancijos teismo praktika, nustatydama
paZeidimo sunkumag, Komisija tuo atveju, kai skiriama bauda kelioms ta patj
paZeidima padariusioms jmonéms, neprivalo uZtikrinti, kad galutinés Sioms
imonéms skirtos baudos atspindéty visus su jy bendra apyvarta arba apyvarta
atitinkamoje produkto rinkoje susijusius skirtumus, o gali suskirstyti jmones j grupes
(8iuo klausimu zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo LR AF
1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 1I-1705, 278 punktg; 2003 m. kovo 19 d.
Sprendimo CMA CGM ir kt. prie§ Komisijg, T-213/00, Rink. p. 11-913, 385 ir
386 punktus ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries
Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. 1I-3275, toliau — sprendimas
TACA, 1519 ir 1520 punktus bei ten nurodyta teismy praktika).

Vis délto, kaip daugeliu atvejy yra nusprendes Pirmosios instancijos teismas, jei
Komisija, siekdama nustatyti baudas, suskirsto suinteresuotasias jmones j grupes,
kiekvienos grupés ribos turi buti logiskai nustatytos ir objektyviai pagristos (3iuo
Klausimu Zr. 57 punkte nurodyty sprendimy LR AF 1998 pries Komisijg 298 punkta,
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CMA CGM ir kt. pries Komisijg 416 punkta ir TACA 1541 punkta bei ten nurodyta
teismy praktika).

Siuo atveju Komisija nusprendé nustatant grupes atsizvelgti j ju svarba nagrinéja-
moje rinkoje pagal vienintelj kriterijy, t. y. ju dalis pasaulinéje natrio gliukonato
rinkoje, apskai¢iuotas pagal jy apyvarta Sioje rinkoje 1995 metais.

Sivuo pagrindu Komisija sudaré dvi jmoniy grupes, t. y. grupe, i kurig jéjo .trys
pagrindiniai natrio gliukonato gamintojai, uzimantys didesne nei 20% pasaulinés
rinkos dalj“, ir grupe, kuria sudaré jmoneés, ,kuriy rinkos dalys pasaulinéje natrio
gliukonato rinkoje buvo daug mazesnés (mazesnés nei 10 %)“ (gin¢ijamo sprendimo
382 konstatuojamoji dalis).

Komisija nustaté 10 miIn. eury pradinj baudy dydj jmonéms Fujisawa, Jungbunz-
lauer ir Roquette, kuriy rinkos dalys atitinkamai buvo 36%, 25% ir 21%, bei
5 mln. eury pradinj baudos dydj antros kategorijos imonéms, t. y. Glucona ir ADM,
kuriy rinkos dalys buvo apie 9%. Kadangi Glucona kartu valdé Akzo ir Avebe,
Komisija kiekvienai i§ $iy bendroviy nustaté 2,5 min. eury pradinj baudos dydj
(gin¢ijamo sprendimo 385 konstatuojamoji dalis).

Sitaip remdamasi savo skai¢iavimais dél suinteresuotyjy jmoniy rinkos daliy
Komisija, suskirstydama jmones j dvi grupes, pasirinko logiska metoda, kuris yra
objektyviai pateisinamas $ioms dviem grupéms priskirty jmoniy dydziy skirtumu.
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Tokiomis aplinkybémis, prieSingai nei teigia Akzo, Komisija neprivalo dar labiau
diferencijuoti kartelio nariy pagal jy rinkos dalis. Visy pirma, néra reik§minga, ar,
kaip teigia Akzo, kartelio nariy suskirstymas j tris grupes bty geriau atspindéjes
santykinj suinteresuotyjy jmoniy dydj, nes Komisijos pasirinktas metodas néra nei
nelogiskas, nei stokoja objektyvaus pateisinimo. Taip pat negali biti pagristai
remiamasi aplinkybe, kad kitose bylose Komisija kitaip skirsté kartelio narius nei
Siuo atveju, nes tai nejrodo, kad nagrinéjamu atveju Komisijos pasirinktas metodas
buvo nelogiskas ir objektyviai nepagrijstas.

Bet kuriuo atveju, net jei baty pateisinama kartelio nariy klasifikacija i tris
kategorijas, Pirmosios instancijos teismas mano, kad, atsizvelgiant i $io sprendimo
39 punkte i§déstytus motyvus, 5 min. eury pradinés baudos skyrimas Glucona vis
tiek nebtity neproporcingas. Todél galima nauja kartelio nariy klasifikacija neturéty
jtakos Akzo situacijai.

Todél ieSkinio pagrindas dél proporcingumo principo pazeidimo turi biiti atmestas.

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Akzo teigia, kad gincijamas sprendimas néra pakankamai pagrjstas, nes Komisija
visi$kai nei$désté priezasciy, dél kuriy ji nustaté konkrety pagrindinj baudos dydj,
neatspindintj santykinio Glucona svorio atsizvelgiant j jos apyvarta ir rinkos dalj.
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Komisija praSo atmesti §j ieSkinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad $io sprendimo 45 punkte apibréita
pareiga motyvuoti jvykdoma ir tuomet, kai Komisija savo sprendime nurodo
vertinimo elementus, leidusius jai nustatyti pazeidimo sunkumg ir trukme (2000 m.
lapkric¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimy Sarrié prie§ Komisijg, C-291/98 P,
Rink. p. [-9991, 73, 76 ir 80 punktai ir Cascades pries Komisijg, C-279/98 P, Rink.
p. 19693, 39-47 punktai bei 57 punkte nurodyto sprendimo TACA 1521 punktas).

Kaip i$plaukia i§ Sio sprendimo 15-20 punkty, Komisija gin¢ijamame sprendime
nurodé vertinimo elementus, leidusius jai nustatyti pazeidimo sunkumg ir trukme.

Be to, $io sprendimo 57 punkte jau buvo nuspresta, kad neatsizvelgiant | galimus
nesutapimus tarp Komisijos Glucona nustatyto pagrindinio baudos dydzio ir $ios
jmonés apyvartos ar jos rinkos dalies, Komisija neprivalo uztikrinti, kad galutinés
$ioms jmonéms skirtos baudos atspindéty visus su jy bendra apyvarta arba apyvarta
atitinkamoje produkto rinkoje susijusius skirtumus. Komisija gali skirstyti j grupes.
Todél ji neprivaléjo specialiai pagristi, kaip tiksliai konkretus pagrindinis baudos
dydis atspindi santykinj Glucona svorj, atsizvelgiant  jos apyvarta ar rinkos dalj.

Kalbant apie kartelio nariy suskirstymo j grupes principa, taip pat konstatuotina, kad
toks suskirstymas pagrjstas gairémis, kurios numato galimybe koreguoti dydzius (Zr.
$io sprendimo 56 punkty). Taigi gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas Akzo gerai
Zinant visy situacija.
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72 Todél ieskinio pagrindas dél pareigos motyvuoti pazeidimo turi biiti atmestas.

Dél atsizvelgimo | Akzo apyvartg

73 Akzo pateikia ieskinio pagrindus dél EB 81 straipsnio ir dél pareigos motyvuoti
pazeidimo.

Dél EB 81 straipsnio pazeidimo

— Saliy argumentai

7 Akzo negincija, kad, kaip konstatavo Komisija gindijamo sprendimo 310 kon-
statuojamojoje dalyje, ANC antrinei bendrovei, kurios 100 % kapitalo priklausé Akzo
ir kuri susiklostant bylos aplinkybéms kartu su Avebe kontroliavo bendrove Glucona,
tenka dalis atsakomybés uz pastarosios padaryta pazeidima.

75 Taciau Akzo tvirtina, kad giné¢ijamo sprendimo 296-310 konstatuojamosiose dalyse
Komisija neteisingai nusprendé, jog spresdama Glucona veiklos klausimus ANC
veiké vykdydama Akzo nurodymus, todél pastaroji gali buti laikoma asmenigkai
atsakinga uZ tariamus Glucona padarytus pazeidimus.

I1-3416



76

77

78

79

AKZO NOBEL / KOMISIJA

Akzo pazymi, kad gincijamo sprendimo 310 konstatuojamojoje dalyje Komisija, $iuo
atzvilgiu remdamasi 1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimu AEG pries
Komisijg (107/82, Rink. p. 3151), visy pirma pagrindé savo i$vadg, kad Akzo galéjo
biti laikoma atsakinga uz Glucona veikla, nes ANC i§ esmés vykdé savo
patronuojancios bendrovés nurodymus, kadangi ANC buvo 100 % Akzo priklausanti
antriné bendrové. Akzo taip pat pastebi, kad Komisija tik kaip | papildoma veiksnj
(»be to” (gincijamo sprendimo 310 konstatuojamoji dalis)) atsizvelgé i aplinkybe, jog
maziausiai du ANC atstovai jmonéje Glucona vaidino aktyvy vaidmenj kartelyje,
visy pirma dalyvaudami daugiasalivose susitikimuose, ir kad jie tuo paciu metu
uzémé Akzo viceprezidento bei generalinio direktoriaus postus.

Akzo pripazjsta 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg (C-286/98 P, Rink. p. 1-9925) 29 punkte Teisingumo Teismo tvirtinima, kad
Komisija galéjo protingai daryti prielaida, jog antriné bendrové, kurios 100 %
priklauso patronuojanciai bendrovei, vykdo pastarosios nurodymus ir jog tokiu
atveju atitinkama jmoné turi jrodyti, kad $i prielaida neteisinga.

Vis délto Akzo abejoja, kad $i prezumpcija galioja ne tik tais atvejais, kai egzistuoja
tiesioginis rySys tarp patronuojancios ir antrinés bendroviy, bet ir tokiais atvejais,
koks nagrinéjamas Sioje byloje, kai $is ry$ys yra daug tolimesnis. Ji visy pirma
pazymi, kad nagrinéjamu atveju ANC yra antriné bendrové nacionalinés holdingo
bendrovés Akzo Nobel Nederland BV (toliau — ANN) atzvilgiu, kuri savo ruoztu yra
pagrindinio holdingo antriné bendrové. Antra, ji pabréZia, kad ir Akzo, ir ANN buvo
holdingai, kurie nevykdé savarankiskos veiklos ir negamino bei neplatino produkty.
Trecia, ji primena, kad Akzo tik per kitas bendroves (netiesiogiai) turéjo 50 %
bendrovés Glucona akcijy, todél ji jos tiesiogiai nekontroliavo.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teisme Akzo pabrézia kelias faktines
aplinkybes. Ji tvirtina, kad, remiantis $iomis aplinkybémis, bet kuriuo atveju galima
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paneigti minétg prielaida ir jrodyti, kad, nepaisant to, jog ANC buvo 100% Akzo
priklausiusi antriné bendrové, prezumpcija, jog Akzo galéjo nulemti strateginj ir
ekonominj Glucona elgesj ar bent turéti jam jtakos, buvo labai nutolusi nuo realybés,
ir kad tokiy fakty nebuvo.

Komisija praso atmesti §j ieSkinio pagrindg.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Akzo negincija, kad Glucona padarytas pazeidimas galéjo biti inkriminuotas ANC.
Todél biatina tik patikrinti, ar Akzo buvo galima patraukti atsakomybén uz ANC, jos
100 % antrinés bendrovés, veiksmus.

Siuo klausimu primintina, kad tai, jog antriné bendrové turi teisinj subjektiskuma,
nereiskia, kad jos elgesys negali bati inkriminuotas patronuojanciai bendrovei, visy
pirma, jei antriné bendrové savarankikai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i$
esmés vykdo nurodymus, kuriuos jai davé patronuojanti bendrove (Zr. 77 punkte
nurodyto sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags prie§ Komisijg 26 punkty ir jame
nurodyta teismy praktika).

Be to, kaip pripaZjsta pati Akzo, i§ Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos
teismo praktikos i$plaukia, kad Komisija $iame kontekste gali protingai preziumuoti,
jog 100 % patronuojanciai bendrovei priklausanti antriné bendrové i§ esmés vykdo
jos duotus nurodymus, ir kad $i prielaida reiskia, jog Komisija neprivalo patikrinti, ar
patronuojanti bendrové i§ tikryjy pasinaudojo tokiais savo jgaliojimais. Esant tokiai
situacijai, jeigu praneSime apie kaltinimus Komisija, remdamasi $ia prielaida,
iSreigkia savo ketinima uZ antrinés bendrovés, 100 % priklausancios patronuojandiai
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bendrovei, pazeidimus laikyti atsakinga patronuojancia bendrove, suinteresuotosios
Salys, manydamos, kad, nepaisant minéty akciju priklausomybés, padalinys
savarankiSkai priima sprendimus dél savo elgesio rinkoje, turi pacios paneigti $ia
prielaidg, per administracing procedirg pateikdamos Komisijai pakankamy jrodymy
(8iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, T-354/94, Rink. p. 11-2111, 80 punktg,
patvirtinta 77 punkte nurodyto sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg 27-29 punktais, ir 76 punkte nurodyto sprendimo AEG prie§ Komisijg
50 punkta bei 1993 m. balandzio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB
Industries ir British Gypsum pries Komisijg, T-65/89, Rink. p. 11-389, 149 punkta).

Siuo atveju yra akivaizdu, kad gin¢ijamame sprendime nagrinétu laikotarpiu ANC
buvo 100 % Akzo priklausanti antriné bendrové.

Kalbant apie administracinés procediros eiga pasakytina, kad, kaip pazyméjo
Komisija ginc¢ijamo sprendimo 300 konstatuojamojoje dalyje, prane$imo apie
kaltinimus 324-330 punktuose ji i$tyré rysius tarp Glucona ir jos patronuojanciy
bendroviy bei i$rei$ké savo ketinima solidariai patraukti ANC ir Avebe atsakomybén
uz pazeidimg. Dél rysiy tarp ANC ir Akzo Komisija nustaté, kad pranesimas apie
kaltinimus turéjo bati skirtas pastarajai, nes ANC buvo 100% Akzo priklausanti
antriné bendrové. Kaip ginc¢ijamo sprendimo 301 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo
Komisija, Akzo savo atsakyme | prane$ima apie kaltinimus aikiai patvirtino, kad
pazeidimas turéjo buti inkriminuotas jai solidariai su Avebe.

Esant tokiai situacijai, Akzo negali kaltinti Komisijos nusprendus, kad ji, kaip
Glucona bendrasavininkeé, asmeniskai atsakinga uz paZeidimus, padarytus 100 % jai
priklausancios antrinés bendrovés, t. y. ANC.
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Siame kontekste Akzo neteisingai teigia, kad prane$imo apie kaltinimus tikslas visy
pirma yra apriboti Komisijos teigiamus paZeidimus prane§ime aiskiai jvardytais
veiksniais taip, jog suinteresuotoji jmoné galéty gintis per administracine procediira
pateikdama visus savo argumentus dél visy punkty, ir Komisija savo sprendime
galéty atsizvelgti i $iuos argumentus, ta¢iau prane$imas apie kaltinimus néra skirtas
nustatyti jmonés (ar jmoniy), kuriai (ar kurioms) toks paZeidimas gali biti
inkriminuojamas. 1§ tikryjy prane$ime apie kaltinimus, kurj Komisija adresuoja
imonei, kai ketina skirti sankcija uz konkurencijos taisykliy paZeidimg, turi bati
nurodomi visi veiksniai, kuriais remdamasi ji kaltina imone, pavyzdZiui, inkrimi-
nuojamos faktinés aplinkybés, jy kvalifikacija ir jrodymai, kuriais remiasi Komisija,
kad $i jmoné galéty pateikti savo argumentus per jos atZvilgiu pradéta
administracing procedira ($ivo klausimu Zr. 1970 m. liepos 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo ACF Chemiefarma prie§ Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 26 punkta;
1991 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo AKZO prie§ Komisijg, C-62/86,
Rink. p. I-3359, 29 punkts ir 1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ahlstrom Osakeyhtié ir kt. pries Komisijg, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink. p. 1-1307, 135 punkta). Be to, pagal
nusistovéjusia teismy praktika prane$ime apie kaltinimus, atsiZvelgiant j jo svarba,
turi biti aikiai nurodytas juridinis asmuo, kuriam gali biti skirtos baudos, ir jis turi
bati adresuotas $iam asmeniui (#r. 2000 m. kovo 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt. prie§ Komisijg, C-395/96 P ir
C-396/96 P, Rink. p. I-1365, 143 ir 146 punktus ir 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo ARBED prie$ Komisijg, C-176/99 P, Rink. p. I-10687, 21 punkta).

Todél, remdamasi prane$ime apie kaltinimus pateikta informacija, Akzo negaléjo
nezinoti, kad jai gali bati skirtas galutinis Komisijos sprendimas. Esant tokiai
situacijai, kad neprarasty $ios teisés, ji turéjo reaguoti per administracine procediirg
bei jrodyti, kad, nepaisant Komisijos i§deéstyty aplinkybiy, Glucona padarytas
paZeidimas negali buti jai inkriminuojamas.

Taigi atsizvelgiant j administracing procedira reglamentuojandius principus ir teisés
aktus ir visy pirma j prane$imo apie kaltinimus praktinio veiksmingumo
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reikalavima, nebttina nagrinéti jvairiy faktiniy aplinkybiy, pirma karta pateikty
Pirmosios instancijos teisme, pagristumo, kuriomis Akzo siekia jrodyti, kad,
nepaisant to, jog ANC buvo 100% Akzo priklausanti antriné bendrové, ji negaléjo
formuoti Glucona strateginio ir ekonominio elgesio ar bent jau turéti jam jtakos.

Todél reikia atmesti ieskinio pagrinda dél EB 81 straipsnio paZzeidimo.

Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Akzo teigia, kad gin¢ijamas sprendimas néra pakankamai pagristas, nes Komisija
apsiribojo apodiktiniu ir miglotu tvirtinimu, kad ANC yra 100% Akzo priklausanti
antriné bendrové, ir dél to reikia daryti prielaida, jog ANC i§ esmés vykdé savo
patronuojancios bendrovés nurodymus.

Komisija savo ruoZtu mano $iuo klausimu pakankamai pagrindusi gincijama
sprendimg.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad, jeigu, kaip yra nagrinéjamoje byloje,
taikant EB 81 straipsnj priimtas sprendimas susijes su keliais adresatais ir kelia
pazeidimo inkriminavimo problemy, jis turi bati pakankamai pagristas kiekvieno
adresato atzvilgiu, visy pirma ty, kurie, remiantis $iuo sprendimu, turi atsakyti uz $j
pazeidima (1994 m. balandZio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AWS
Benelux pries Komisijg, T-38/92, Rink. p. II-211, 26 punktas).
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Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo 278-284 konstatuojamosiose dalyse
Komisija, darydama nuorods j Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo
praktika, apibendrino principus, kuriuos ketino taikyti nustatydama gincijamo
sprendimo adresatus. Bitent dél ANC elgesio inkriminavimo Akzo, kuri, kaip
Komisija pazyméjo gin¢ijamo sprendimo 310 konstatuojamojoje dalyje, buvo ,,100 %
Akzo Nobel NV grupei priklausanti antriné bendrové”, Komisija gin¢ijamo
sprendimo 280, 281 ir 310 konstatuojamosiose dalyse priminé 3io sprendimo
83 punkte nurodyta teismy praktikq ir ginc¢ijamo sprendimo 310 konstatuojamojoje
dalyje nusprendé, kad darytina prielaida, jog ANC i§ esmés vykdé savo
patronuojancios bendrovés nurodymus. Be to, ginéijamo sprendimo 300 ir
301 konstatuojamosiose dalyse Komisija priminé, kad pranesime apie kaltinimus ji
buvo i8rei$kusi savo ketinimg laikyti Akzo ir Avebe bendrai atsakingomis uz
pazeidimg per visg jo laikotarpj ir kad Akzo $ios pozicijos negincijo.

I8 to iSplaukia, kad Komisija tikrai neapsiribojo apodiktiniu ir miglotu teiginiu, kaip
tvirtina Akzo, ir teisniu bei faktiniu pozidriu pakankamai pagrindé, kodel ji
nusprendé inkriminuoti ANC elgesj Akzo.

Be to, pagal nusistovéjusig teismy praktika tai, ar teisés aktas atitinka EB sutarties
253 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinama atsiZvelgiant ne tik j nagrinéjamo
akto tekstg, bet ir i aplinkybes, kuriomis aktas buvo priimtas (¢r. 45 punkte nurodyty
sprendimy Komisija prie§ Sytraval ir Brink's France 63 punkty ir Vokietija pries
Komisijg 87 punkta). Gincijamo sprendimo motyvai, susije su galimybe inkriminuoti
ANC elgesj Akzo, taip pat paaiSkinti pranesime apie kaltinimus, susijusiame su
priimtu gincijamu sprendimu; ir i§ io pranesimo ie§kové turéjo semtis informacijos
dél Komisijos ketinimo inkriminuoti jai ANC elgesj. Be to, kadangi savo atsakyme j
prane$ima apie kaltinimus pati Akzo aiskiai patvirtino, jog paZeidimas inkriminuo-
tinas jai kartu su Avebe (ir. $io sprendimo 85 punkta), Komisija galéjo pagristai
daryti prielaida, kad Akzo turéjo pakankamai Ziniy apie sprendimo konteksta $iuo
klausimu.
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97 Todél ieskinio pagrindas dél pareigos motyvuoti pazeidimo turi biti atmestas.

Dél 2,5 dauginimo koeficiento taikymo

98 Akzo pateikia ieSkinio pagrindus dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ir dél
pareigos motyvuoti paZeidimo.

Dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies paZeidimo

— Saliy argumentai

9 Akzo tvirtina, kad atsizvelgdama j jos dydj ir bendrus iSteklius bei pritaikiusi
pradiniam baudos dydziui 2,5 dauginimo koeficientg, Komisija pazeidé Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, nes nustaté baudas ne pagal paZeidimo sunkumg ir
trukme, kaip numatyta $ioje nuostatoje, o pagal paZeidima padariusios jmonés tipa.

w0 Akzo teigia, kad nors Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas yra
nusprende, jog jvertindama pazeidimo sunkumg Komisija turi atsizvelgti j daugelj
aplinkybiy, taip pat ir j butinybg uZztikrinti atgrasantj baudos poveikj, vis délto sie
teiginiai tiesiogiai susij¢ su pazeidimo sunkumo kriterijumi, o ne su atitinkamos
imonés tipu. Ji pabrézia, kad pastarasis kriterijus yra nepagristas Reglamento
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Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies prasme ir kad nustatydama 10% galutinio baudos
dydzio ribg Taryba jau atsizvelgé j skirtinga baudy poveikj jimonéms, atsizvelgdama j
ju dydi.

Darydama nuorod3 j $io sprendimo 57 punkte nurodyta sprendima LR AF 1998 prie§
Komisijg (280 punktas), Akzo taip pat teigia, kad nustaciusi dauginimo koeficienta
pagal vienintelj kriterijy, t. y. Akzo Nobel grupés apyvarty, Komisija suteiké $iam
veiksniui neproporcingg reik§me, palyginti su kitais veiksniais, pagal kuriuos ji
jvertino pazeidimo sunkumag.

102 Akzo taip pat mano, kad jeigu paskutinés gairiy A punkto ,Sunkumas® pastraipos

103

turéty bati aiSkinamos kaip leidziancios Komisijai taikyti dauginimo koeficients,
kuris, pavyzdziui, buvo pritaikytas Sioje byloje, $ios gairiy nuostatos pazeisty
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, todél negali bati jai taikomos.

Be to, Akzo tvirtina, kad Komisija paZeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, nes
pritaiké pradiniam jos atzvilgiu nustatytam baudos dydziui 2,5 dauginimo koefi-
cienta, kuris nustatytas atsiZvelgiant j visos Akzo Nobel grupés dydj.

10¢ Akzo pazymi, kad remdamasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi Komisija turi

nustatyti bauda pagal paZeidimo sunkumg ir jo trukme, o ne pagal ekonominj $iy
pazeidimy poveikj.
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Akzo pripazjsta, kad sprendime Musique diffusion francaise ir kt. prie§ Komisijg,
nurodytame 37 punkte, Teisingumo Teismas nusprendé, jog bendra suinteresuotyjy
jmoniy apyvarta yra rodiklis, nors ir apytiksliai bei nepakankamai rodantis jmonés
dyd;j ir jos ekonomine galia.

Taciau visy pirma $ioje byloje savokos ,imoné*, kuria Teisingumo Teismas pavartojo
minétame sprendime, taikymas néra savaime suprantamas.

Antra, Akzo pabrézia, kad Sprendime Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg, nurodytame 37 punkte, Teisingumo Teismas konstatavo, jog taip pat
butina atsizvelgti | apyvartos dalj, pasiekta realizuojant prekes, dél kuriy buvo
padarytas pazeidimas, ir kuri taip gali suteikti nuorody apie paZeidimo apimtj.
Tacdiau ginc¢ijamame sprendime Komisija neatsizvelgé | aplinkybe, kad $is kriterijus
yra svarbesnis uz apraytgji $io sprendimo 104 punkte, nes jis tiesiogiai susijes su
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje i§déstytais kriterijais. Sie argumentai tampa
dar reik$mingesni, kai apyvartos dalis, kaip yra nagrinéjamoje byloje, pasiekta
realizuojant prekes, dél kuriy buvo padarytas paZeidimas, sudaro vos 0,05 % bendros
apyvartos.

Kalbédama apie 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima ABB
Asea Brown Boveri pries Komisijg (T-31/99, Rink. p. [I-1881), Akzo pabrézia, kad toje
byloje taikytas dauginimo koeficientas nebuvo nustatytas remiantis bendra grupés
apyvarta. I$ minéto sprendimo 164 ir 165 punkty veikiau i$plaukia, kad dauginimo
koeficientas turi buti paremtas jmonés, padariusios Komisijos nurodoma pazeidima,
dydziu. Be to, ji nurodo aplinkybe, kad minétoje byloje Pirmosios instancijos teismas,
atsalkkydamas | ABB argumentg, jog Komisija galéjo nustatyti bauda (ir pritaikyti
dauginimo koeficientg) remdamasi tik grupés miesto apsildymo padalinio apyvarta,
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nusprendé, kad Komisija akivaizdZiai teisingai apskai¢iavo bauda, pagrindusi
dauginimo koeficienta visos ABB grupés, o ne ,jmonés“, kuria galé¢jo sudaryti
miesto apsildymo ABB padalinys, apyvarta, nes, remdamasi daugeliu elementy,
teisingai konstatavo, kad paZeidimas inkriminuotinas ABB grupei.

Komisija praso atmesti §j ie$kinio pagrinda.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma dél Akzo tvirtinimo, kad Komisija nustaté bauda pagal paZeidima
padariusios jmonés tipa, konstatuotina, jog gin¢ijamo sprendimo 334-371 kon-
statuojamosiose dalyse Komisija per pirmaji savo tyrimo etapa nustaté, jog
atsizvelgiant i pazeidimo pobudj, j jo konkrecia jtaka natrio gliukonato rinkai EEE
ir  atitinkamos geografinés rinkos dydj, suinteresuotosios jmonés padaré labai
sunky pazeidima, kuris neigiamai paveiké visa EEE.

Toliau Komisija skirtingai vertino suinteresuotgsias jmones, siekdama atsizvelgti
konkrecig jy elgesio jtaka konkurencijai, ir padaré tai atsizvelgdama j $iy jmoniy
apyvarty realizuojant natrio gliukonaty pasaulyje per paskutinius pazeidimo, t. y.
1995 m., metus (Zr. gin¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamaja dalj). Taigi Sioje
baudos apskaiciavimo pagal paZeidimo sunkuma stadijoje Komisija, priedingai nei
teigia Akzo, neatsiZvelgé j paZeidima padariusios jmonés tipa, o tik i minéty jmoniy
svarba konkredioje rinkoje.
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Tik paskutinéje baudos apskai¢iavimo pagal pazeidimo sunkuma stadijoje Komisija,
remdamasi gairése numatyta diferencijavimo galimybe, atsizvelgé i tam tikra
suinteresuotyjy jmoniy tipologija Sie tipai tiesiogiai atsirado i§ to, kad buvo
atsizvelgta | nagrinéjamy jmoniy dydj ir isteklius, t. y. j kriterijus, j kuriuos batina
atsizvelgti siekiant uztikrinti atgrasantj sankcijy poveikj. Sioje stadl)o;e Komisija
atsizvelgé j jmoniy grupiy, kurioms priklausé kartelio nariai, dydj ir iSteklius ir kai
kuriy i jy, taip pat Akzo, atzvilgiu nustatytam pradiniam baudos dydziui pritaiké
2,5 dauginimo koeficienta (gin¢ijamo sprendimo 388 konstatuojamoji dalis).

Sitaip, priesingai nei teigia Akzo, ji nustaté bauda ne pagal pazeidimg padariusios
imonés tipa, o pagal pazeidimo sunkumg ir trukme, nors, vertindama pazeidimo
sunkumg, ji atsizvelgé | atitinkamy jmoniy dydj ir bendruosius idteklius, kad
uztikrinty atgrasantj skirtiny baudy poveikj. Taigi Akzo argumentai yra neteisingi.

Antra, dél Akzo kaltinimo Komisijai, kad ji padaré teisés klaida atsizvelgdama j
atitinkamy jmoniy dydj ir bendruosius isteklius, paZymétina, jog pati Akzo
pripazjsta, kad pazeidimo sunkumui jvertinti Komisija turi atsizvelgti j daugelj
aplinkybiy, tarp kuriy yra ir atgrasantj poveikj turin¢ios baudos batinybé. Siekdama
tokio atglasancxo poveikio, Komisija turi visiSka teise nustatyti baudos dydj
atsizvelgdama j uz pazeidimg atsakingos jmonés ypatumus.

Nustatydama didesng prading baudg jmonéms, turincioms salygiskai didesne uz
kitas jmones dalj atitinkamoje rinkoje, Komisija atsizvelgé i ypatinga jmonés
atsakomybe uztikrinant laisva konkurencija ir nustaté, kad tai yra subjektyvus
veiksnys, leidziantis apibadinti atitinkamy jmoniy elgesj. Sis veiksnys i§reiskia
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didesne jmoniy, turindiy salygiskai didesne uz kitas jmones dalj atitinkamoje rinkoje,
atsakomybe uZ zalg konkurencijai kartelio atveju.

Be to, Siuo atveju Komisija taip pat galéjo pagristai atsiZvelgti j tai, kad labai didelés
imonés, pavyzdziui, Akzo, turi teisiniy ekonominiy Ziniy ir infrastruktarg, kurios
leidzia geriau suprasti jy paZeidimo pobudj ir su tuo susijusias pasekmes
konkurencijos teisés pozitriu.

Kalbant apie dauginimo koeficiento taikyma pagal atitinkamy jmoniy dydj ir
bendruosius i$teklius, taip pat pasakytina, kad remiantis nusistovéjusia teismy
praktika, Komisija, apskai¢inodama jmonés baudg, gali visy pirma atsizvelgti j jos
dydj ir ekonomine galia (37 punkte nurodyto sprendimo Musique Diffusion frangaise
ir kt. pries Komisijg 120 punktas ir 2001 m. gruodZio 13 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Acerinox prie§ Komisijg, T-48/98, Rink. p. 11-3859, 89 ir
90 punktai). Be to, teismy praktika yra pripazinusi bendros apyvartos svarba
kartelio dalyviy finansinio pajégumo nustatymo klausimu (68 punkte nurodyto
sprendimo Sarrié prie§ Komisijg C-291/98 P, Rink. p. 1-9991, 85 ir 86 punktai). Todél
nagrinéjamu atveju Komisija, atsiZvelgdama j atitinkamos jmonés dydj ir
bendruosius isteklius, teisingai pritaiké 2,5 dauginimo koeficients, kad uZtikrinty
atgrasantj paskirtos baudos poveiki.

Dél Sios priezasties Komisija teisingai rémési bendra Akzo apyvarta, kad nustatyty
pakankamai atgrasancia baudy ir atsiZvelgty | teisiniy ir ekonominiy konsultacijy
infrastruktirg, kuria disponuoja tokio dydzio jmoniy grupés. Taigi Akzo argumentai
yra neteisingi ir teisés pozitriu.
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us  Trecdia, dél Akzo teiginio, kad gairés yra neteisétos, nes leidzia Komisijai taikyti

120

121

dauginimo koeficienta, kaip yra nagrinéjamoje byloje, primintina, jog Pirmosios
instancijos teismas jau yra nusprendes, jog remiantis gairése nustatytu metodu
baudy dydziai apskai¢iuojami pagal du Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
nurodytus kriterijus, t. y. pagal pazZeidimo sunkuma ir jo trukme, paisant ioje
nuostatoje nustatyto maksimalaus dydZzio apyvartos atzvilgiu, ir kad dél 3iy
prieZasciy gairés nevirsija Sioje nuostatoje nustatyty teisiniy sankcijy riby, kaip jos
aiSkinamos Pirmosios instancijos teismo praktikoje (57 punkte nurodyto sprendimo
LR AF 1998 pries Komisijg 219-232 punktai; 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. 1I-2597, 39-52 punktai; 57 punkte
nurodyto sprendimo TACA 1527 punktas). Tac¢iau Akzo nepateiké jokiy naujy
argumenty, palyginti su tais, kurie jau buvo atmesti §ioje teismo praktikoje (Zr.
nurodytus minéty sprendimy punktus).

Ketvirta, kalbant apie Akzo nuomone, kad taikydama bauda padidinantj koeficients,
pavyzdziui, tokj, koks taikytas Sioje byloje, Komisija bet kuriuo atveju negaléjo
atsizvelgti | visos grupés Akzo Nobel NV, kuriai priklauso paZeidima padariusi jmoneé
ANC, dydj ir bendruosius istekius, o tik j apyvarty, pasiekta realizuojant produkta,
dél kurio buvo padarytas pazeidimas, reikéty pasakyti, kad Akzo ignoruoja aplinkybe,
jog Komisija taiké $j koeficienty, siekdama uitikrinti atgrasantj baudy dyd;j.
Nusprendusi, kad Siuo atveju atgrasanciy baudy dydzio tikslas gali bati pasiektas
tik pasirémus visos jmoniy grupés istekliy apimtimi, Komisija nepadaré vertinimo
klaidos, kuri bity lémusi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidima.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, ieSkinio pagrindas dél Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidimo turi buti atmestas kaip nepagristas.
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Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Akzo kaltina Komisija nenurodZius, kodél jos atzvilgiu nustatytai pagrindinei baudai
ji taike 2,5 dauginimo koeficients, kodél $is koeficientas buvo toks pats kaip ir ADM
atveju, ir kodél jis buvo pagristas jos bendra apyvarta, o ne 50% metinés Glucona
apyvartos. Taip pat Akzo paZzymi, kad byloje, kurioje buvo priimtas 108 punkte
nurodytas sprendimas ABB Asea Brown Boveri prie§ Komisijg, Komisija taiké tokj
pati dauginimo koeficientg kaip ir $ioje byloje, tadiau tuo atveju detaliai pagrindé
savo nuomong.

Komisija prado atmesti $j ieskinio pagrinda.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal 68 punkte nurodyta teismy praktika gincijamo
sprendimo 389~392 konstatuojamosiose dalyse Komisija paai$kino, kuo remdamasi
ji nustaté pazeidimo sunkuma bei trukme, ir $ie paaiskinimai leido Akzo pateikti
keletg priestaravimy dél materialaus $iy pagrindy neteisétumo, o Bendrijos tei-
smui — atlikti kontrole.

Dél Akzo atveju taikyto dauginimo koeficiento dydZio pasakytina, kad Komisija
galéjo apsiriboti nuoroda i jmonés dydj, kuris apytikriai matomas i§ jos bendros
metinés apyvartos, ir tik akcentuoti batinybe uZtikrinti atgrasan¢ia bauda. I3
pareigos motyvuoti Komisijai nekyla pareiga nurodyti skai¢iy, susijusiy su jos
apskaitiavimo metodu ($iuo klausimu 7r. 68 punkte nurodyto sprendimo Sarrid
pries Komisijg 80 punkty).
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Akzo taip pat neteisingai kaltina Komisija nenurodzius priezas¢iy, del kuriy jos
atzvilgiu nustatytai pradinei baudai pritaikytas dauginimo koeficientas buvo toks
pats kaip ir ADM atveju. I§ tikryjy Komisija neprivaléjo nustatyti $io koeficiento
dydzio taip, kad jis tiksliai atspindéty santykj tarp skirtingy jmoniy grupiy, kurioms
priklausé kartelio nariai. Siuo koeficientu, kaip i$plaukia i§ gin¢ijamo sprendimo
386~-388 konstatuojamyjy daliy, buvo siekiama nustatyti pakankamai atgrasancia
bauda ir atsizvelgti j teisiniy bei ekonominiy konsultacijy infrastruktara, kuria
disponuoja tokio dydzio jmoniy grupés. Sitaip pagrisdama, Komisija pakankamai
aiskiai nurodé ketinanti vertinti atgrasantj baudos poveikj remdamasi jmoniy grupiy,
o ne $ioms grupéms priklausanciy jmoniy dydziu bei i$tekliais.

Be to, konstatuotina, kad dauginimo koeficiento taikymas yra gairése numatyta
diferenciacija. Taigi gincijamas sprendimas buvo priimtas Akzo gerai pazjstant
situacijg.

Todél nenagrinéjant, ar kitose bylose, kaip teigia Akzo, KKomisija detaliau pagrindée
taikyto dauginimo koeficientg, konstatuotina, kad i institucija iSdésté pakankamai

motyvy.

Dél to reikia atmesti ieSkinio pagrinda dél pareigos motyvuoti pazeidimo.

Kadangi né vienam dél gin¢ijamo sprendimo teisétumo pateiktam iegkinio pagrindui
nebuvo pritarta, Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis jam suteikta neribota
kompetencija, neturi sumazinti ie$kovei gin¢ijamu sprendimu paskirtos baudos, ir
iekinys turi buti atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

.....

padengti bylinéjimosi i8laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové
pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakovés i$laidas pagal $ios pateiktus reikalavimus.

Kadangi visas ie$kinys buvo atmestas (Zr. 130 punktg), Akzo pradymas priteisti i
Komisijos paliikanas ir banko garantijos i$laidas turi buti atmestas kaip netekes
objekto (Zr. 27 punkta).

Be to, primintina, jog islaidos, kurias jmoné patyré pateikusi banko garantija, kad
iSvengty priverstinio jos atzvilgiu priimto Komisijos sprendimo vykdymo, néra
bylinéjimosi i§laidos Procediiros reglamento 91 straipsnio b punkto prasme. Taip pat
turi biiti atmestas jmonés pradymas priteisti i§ Komisijos i$laidas, kurias ji patyré per
administracing procedara konkurencijos srityje. Nors pagal Procediros reglamento
91 straipsnj ,atlygintinomis laikomos <...> batinosios islaidos, kurias dél proceso
patyré Salys®, Sioje nuostatoje kalbama tik apie ,procesa” Pirmosios instancijos
teisme, neapimant ikiteisminés procedaros (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95~T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95
— T-65/95, T-68/95~T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
p. 11-491, 5133 ir 5134 punktai bei ten nurodyta teismy praktika).
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AKZO NOBEL / KOMISIJA

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (tredioji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Akzo Nobel NV bylinéjimosi islaidas.

Azizi Jaeger Dehousse

Paskelbta 2006 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris

E. Coulon

Pirmininkas

]. Azizi
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