AKZO NOBEL/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 27. septembri

Lieta T-330/01

Akzo Nobel NV, Arnema [Arnhem] (Niderlande), ko sakotnéji parstavéja
M. van Empels [M. van Empel] un K. Svaks [C. Swaak], péc tam K. Svaks, advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Velans [A. Whelan], A. Bukeé [A. Bouguet]
un V. Vilss [W. Wils], parstavji, kam palidz H. van der Vaude [H. van der Woude],
advolats,

atbildétaja,

par prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas 2001. gada 2. oktobra Lémuma C(2001) 2931,
galigd versija, par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru
(COMP/E-1/36.756 — Natrija glukonats) 3. un 4. punktu attiecibi uz prasitaju vai,
pakartoti, samazinat prasitajai noteikto naudas sodu.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: priekssédétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesne$i M. Jegers [M. Jaeger] un
F. Deuss [F. Dehousse],
sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 17. februari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Sabiedriba Akzo Nobel NV (turpmak teksta — “Akzo”) ir mates sabiedriba
uzpémumu grupai, kuri specializéjas kimijas un farmaceitiskaja rapnieciba. Tai
pieder visas sabiedribas Akzo Nobel Chemicals BV (turpmak teksta — “ANC”)
akcijas. Lietas faktu iesta$anas laikd un laikposma lidz 1995. gada decembrim ANC
aktivi darbojas natrija glukonata tirgii, piedaloties sabiedriba Glucona vof —
uzpémuma, ko ta kontroléja kopa ar Codperatieve Verkoop- en Productievereniging
van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (turpmak teksta — “Avebe”). 1995. gada
decembri Avebe ieguva ANC dalibu Glucona vof, kas ir kjuvusi par sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu un pienémusi nosaukumu Glucona BV (turpmak tekstda —
“Glucona vof’ un “Glucona BV”, nenoskirti dévétas “Glucona”).
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Natrija glukonats ir dala no helatoniem, kas ir vielas, kas raZoSanas procesa
dezaktivizé metala jonus. Sie procesi ipai ietver rapniecisko mazgaanu (pudelu vai
riku mazgasana), virsmu apstradi (rasas izturiga apstrade, attauko$ana, aluminija
gravésana) un adens apstradi. Helatoni tadéjadi tiek izmantoti partikas riipnieciba,
kosmétikas, farmacijas, papira un betona razosan, ka ari citas rapniecibas nozarés.
Natrija glukonats tiek tirgots visa pasaulé, un konkuréjosie uznémumi darbojas
pasaules tirgi.

1995. gada natrija glukonats pasaulé kopuma tika pardots par aptuveni 58,7 miljo-
niem EUR, Eiropas Ekonomikas zona (turpmak teksta — “EEZ”) — par aptuveni
19,6 miljoniem EUR. Lietas faktu norises laika gandriz visu natrija glukonatu pasaulé
sarazoja pieci uznémumi, proti, pirmkart, Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd
(turpmak teksta — “Fujisawa”), otrkart — Jungbunzlauer AG (turpmak teksta —
“Jungbunzlauer”), tre$kart — Roquette Fréres SA (turpmak teksta — “Roguette”),
ceturtkdrt, Glucona vof un, piektkart, Archer Daniels Midland Co. (turpmak
teksta — “ADM").

1997. gada martd Amerikas Savienoto Valstu Tieslietu ministrija [U/nited States
Department of Justice] informéja Komisiju, ka péc lizina un citronskabes tirgi
veiktds izmekléSanas ir uzsakta izmekléSana arl par natrija glukonata tirgu.
1997. gada oktobrT un decembri, ka ari 1998. gada februari Komisijai tika pazinots,
ka Akzo, Avebe, Glucona, Roguette un Fujisawa ir atzinudas, ka ir bijudas aizliegtas
vienoSanas par natrija glukonata cenas noteik§anu un §is preces pardo$anas apjomu
sadali Savienotajas Valstis un citur dalibnieces. Péc vienosanas noslégianas ar
Amerikas Tieslietu ministriju Amerikas valsts iestades $iem uznémumiem uzlika
naudas sodus.

1998. gada 18. februdri Komisija saskana ar 11. pantu Padomes 1962. gada
6. februara Regula Nr. 17, Pirma Regula par Liguma [81.] un [82.] panta istenosanu
(OV 13, 204. lpp.), galvenajiem natrija glukonata raZzotijiem, importétajiem,
eksportétijiem un pircéjiem Eiropa nosutija informacijas pieprasijumus.
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Atbilstodi informicijas pieprasijumam Fujisawa sazinajas ar Komisiju, lai to
informétu, ka ir sadarbojusies ar Amerikas valsts iestadém saistiba ar ieprieks
aprakstito izmeklé$anu un ka ta vélas darit to paSu, pamatojoties uz Komisijas
1996. gada 18. jalija Pazinojumu par naudas sodu neuzlik§anu vai to apméra
samazina$anu lietds, kas skar aizliegtas vieno$anas (OV C 207, 4. Ipp., turpmak
tekstda — “Pazinojums par sadarbibu”). 1998. gada 12. maija péc 1998. gada 1. aprila
sanaksmes ar Komisiju Fujisawa iesniedza rakstveida deklaraciju un materialus, kuri
ietvéra aizliegtas vienosanas véstures kopsavilkumu, un vairakus dokumentus.

1998. gada 16. un 17. septembri Komisija atbilsto$i Regulas Nr. 17 14. panta
3. punktam veica parbaudes uz vietas sabiedribu Avebe, Glucona, Jungbunzlauer un
Roquette mitnés.

1999. gada 2. marta Komisija nosttija detalizétus informacijas pieprasijumus
Glucona, Roquette un Jungbunzlauer. Ar 1999. gada 14., 19. un 20, aprila véstulém
$ie uznémumi pazinoja, ka vélas sadarboties ar Komisiju, un sniedza tai noteiktu
informéciju par aizliegto vieno$anos. 1999. gada 25. oktobri Komisija nositija
papildu informacijas pieprasijumus ADM, Fujisawa, Glucona, Roqueite un
Jungbunzlauer.

2000. gada 17. maija, pamatojoties uz tai sniegto informaciju, Komisija Akzo un
citiem attiecigajiem uznémumiem nositija pazipojumu par iebildumiem par EKL
81. panta 1. punkta un Liguma par EEZ (turpmak teksta — “EEZ ligums”) 53. panta
1. punkta parkapumu. Akzo un visi paréjie skartie uznémumi, atbildot uz Komisijas
izvirzitajiem iebildumiem, iesniedza rakstveida apsvérumus. Neviens no lietas
dalibniekiem nepieprasija noklausi$anos, tapat tie neapstridéja pazinojuma par
iebildumiem noraditos faktus péc batibas.
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2001. gada 11. maija Komisija Akzo un citiem attiecigajiem uznpémumiem nositija
papildu informacijas pieprasijumus.

Lémumu C(2001) 2931 (galiga redakcija) par EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanu (COMP/E-1/36.756 — Natrija glukonats) (turpmak teksta —
“Lémums”). Lémums Akzo tika pazinots ar 2001. gada 10. oktobra véstuli.

Lémums tostarp ietver $adus noteikumus:

“1. punkts

[Akzo), [ADM)], [Avebel, [Fujisawa), [Jungbunzlauer] un [Roquette] ir parkapusas
EKL 81. panta 1. punktu [..] un — sakot ar 1994. gada 1. janvari — EEZ 53. panta
1. punktu, piedaloties noliguma un/vai turpinatias saskanotds darbibas natrija
glukonata sektora.

Parkapums ir ildzis:

— [Akzo), [Avebe], [Fujisawa] un [Roguette] gadijjuma — no 1987. gada februara
lidz 1995. gada janijam;

— [Jungbunzlauer] gadijuma — no 1988. gada maija lidz 1995. gada janijam;
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— [ADM] gadijuma — no 1991. gada janija lidz 1995. gada janijam.

[.]

3. punkts

Par 1. punkta minéto parkapumu tiek noteikti $adi naudas sodi:

a) [Akzo] 9 miljoni EUR,
b) [ADM] 10,13 miljoni EUR,
c) [Avebe] 3,6 miljoni EUR,
d) [Fujisawal) 3,6 miljoni EUR,
e) Yungbunzlauer] 20,4 miljoni EUR,
f) [Roguette] 10,8 miljoni EUR.

Lémuma 296.-309. apsvéruma Komisija analizéja attiecibas, kas laika perioda, uz
kuru attiecas aizliegtd vieno$ands, pastavéja starp Glucona un tas mates sabiedri-
bam — Avebe un Akzo. Ta it ipasi atziméja, ka lidz 1993. gada 15. augustam Avebe un
Akzo parstavji kopigi vadija Glucona, bet péc §i datuma — sakara ar Glucona
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restrukturizaciju — to ir vadijis tikai Avebe parstavis. Tomér Komisija uzskatija, ka
Avebe un Akzo ir jauzskata par atbildigim par meitas sabiedribas pret konkurenci
vérsto ricibu visa noraditaja laika perioda un ka tapéc tam ir jabat Lémuma
adresatém.

Lai aprékinatu naudas soda apméru, Komisija Lémuma pieméroja metodologiju, kas
ietverta Pamatnostadnés sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9,
3. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), ka arl Pazinojumu par sadarbibu.

Pirmkart, Komisija naudas soda apméru noteica, pamatojoties uz parkapuma
smagumu un ilgumu.

Saja sakara attiecibd uz parkipuma smagumu Komisija vispirms uzskatija, ka
attiecigie uznémumi ir izdarijusi Joti smagu parkapumu, nemot véra ta bitibu,
konkréto ietekmi uz natrija glukonata tirgu EEZ un ietekmi uz konkréto geografisko
tirgu (Lémuma 371. apsvérums).

Turpinajuma Komisija uzskatija, ka bija janem véra faktiska ekonomiska kapacitate
nodarit kaitéjumu konkurencei un naudas sods janosaka limeni, kas garantétu
pietieckamu preventivu iedarbibu. Ta rezultata, pamatojoties uz tirdzniecibas
apgrozijuma apjomu, kuru pasaules méroga realizéjusi attiecigie uzpémumi,
pardodot natrija glukonatu 1995. gada — parkapuma perioda pédéja gada —, ko
pazinojusi attiecigie uznémumi péc Komisijas informacijas pieprasijumiem un no
kuriem Komisija aprékinaja $iem uznémumiem piederoas attiecigas tirgus dalas,
Komisija $os uzpémumus iedalija divas kategorijas. Pirmaja kategorija ta ietvéra
uznémumus, kuriem atbilstosi Komisijas riciba eso$ajai informacijai piederéja natrija
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glukonita pasaules tirgus dalas, kas lielakas par 20 %, proti, Fujisawa (35,54 %),
Jungbunzlauer (24,75 %) un Roquette (20,96 %). Siem uznémumiem Komisija
noteica sakuma summu 10 miljonu EUR apméra. Otraja kategorija ta ietvéra
uznémumus, kuriem saskapa ar Komisijas riciba eso$o informaciju piederéja natrija
glukonata pasaules tirgus dalas, kas mazakas par 10 %, proti, Glucona (aptuveni
9,5 %) un ADM (9,35 %). Attieciba uz $iem uznémumiem Komisija noteica sakuma
summu 5 miljonu EUR apméra, t.i., Akzo un Avebe, kam kopigi piederéja Glucona, —
2,5 miljonu EUR apméra katrai (Lémuma 385. apsvérums).

Turklat, lai nodrosindtu, ka naudas sodam ir pietickama preventiva iedarbiba, no
vienas puses, un lai nemtu véra faktu, ka lielajiem uzpémumiem ir zinaganas un
juridiski ekonomiska infrastruktira, kas tam lauj labdak novértét savas ricibas
parkapjo$o raksturu un tas sekas no konkurences tiesibu viedokla, no otras puses,
Komisija veica §is sakuma summas pielagojumus. Ta rezultata, nemot véra attiecigo
uznémumu lielumu un kopéjos resursus, Komisija attieciba uz ADM un Akzo
noteiktajam sakuma summam pieméroja palielinagjuma koeficientu 2,5 un tadéjadi
palielingja $o sakuma summu lidz 12,5 miljoniem EUR ADM gadijumd un
6,25 miljoniem EUR Akzo gadijuma (Lémuma 388. apsvérums).

Attieciba uz katra uzpémuma izdarita parkapuma ilgumu sikuma summa tika
palielinata par 10 % par gadu, ti., palielinata par 80 % Fujisawa, Akzo, Avebe un
Roguette gadijuma, par 70 % Jungbunzlauer gadijuma un par 35 % ADM gadijjuma
(Lémuma 389.—392. apsvérums).

Tadgjadi Komisija naudas soda pamatsummu Akzo gadijuma noteica 11,25 miljonu
EUR apmeéra. Attieciba uz ADM, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer un Roquette
pamatsumma tika noteikta attiecigi 16,88, 4,5, 18, 17 un 18 miljonu EUR apméra
(Lémuma 396. apsvérums).
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Otrkart, attieciba uz atbildibu pastiprinosiem apstakliem Jungbunzlauer uzlikta
naudas soda pamatsumma tika palielinata par 50 %, pamatojot ar to, ka $is
uznémums bija pildijis vado$o lomu aizliegtas vieno$anas konteksta (Lémuma
403. apsvérums).

Tredkart, Komisija parbaudija un noraidija noteiktu uznémumu argumentus
attiectba uz atbildibu mikstinosiem apstakliem (Lémuma 404.-410. apsvérums).

Ceturtkart, piemérojot Pazinojuma par sadarbibu B sadalu, Komisija pieskira
Fujisawa “loti batisku samazindgjumu” (proti, 80 %) naudas sodam, kas tai batu
uzlikts, ja ta nebutu sadarbojusies. Visbeidzot, saskana ar §i pazinojuma D sadaju
Komisija pieskira “nozimigu samazinajumu” (proti, 40 %) naudas sodam ADM un
Roquette un 20 % — Akzo, Avebe un Jungbunzlauer (Lémuma 418., 423., 426. un
427. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja registréts 2001. gada
19. decembri, Akzo céla $o prasibu.

Péc tiesneda referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (tre$a palata) noléma uzsakt
mutvardu procesu un saistiba ar Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta
paredzétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem rakstveida uzdeva lietas
dalibniekiem jautajumus, uz kuriem tie sniedza atbildes noteiktaja termina.
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Lietas dalibnieku apsvérumi tika uzklausiti tiesas sédé 2004. gada 17. februari.

Akzo prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Lémuma 3. un 4. punktu tiktal, ciktal tie attiecas uz Akzo;

— pakartoti, atcelt ta 3. punktu kopsakara ar Lémuma 388. apsvérumu tiktal, ciktal
tai piemérots palielindgjuma koeficients 2,5;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp nokavéjuma
procentus un bankas garantijas izmaksas.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Akzo atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Akzo izvirzitie atcelSanas pamati attiecas, pirmkart, uz visiem aizliegtas vieno3anas
dalibniekiem noteikta naudas soda sakuma summas noteiksanu, otrkart, uz aizliegtas
vieno$anas dalibnieku iedalfjumu, treskart, Akzo tirdzniecibas apgrozijuma nem$anu
véra un, ceturtkart, uz palielindjuma koeficienta 2,5 piemérosanu.

Par visiem aizliegtas vienoSands dalibniekiem noteikté naudas soda sdkuma
summas noteik§anu

Akzo apgalvo, pirmkart, ka parkapts samériguma princips un, otrkart, ka nav
izpildits pienakums sniegt pamatojumu.

Par samériguma principa parkapumu

Akzo uzskata, ka, Lémuma 385. apsvéruma nosakot visiem aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem uzlikta naudas soda sakuma summu 40 miljonu EUR apméra, Komisija
nav némusi véra natrija glukonata tirgus ierobeZoto apjomu, tadéjadi parkapjot
sameériguma principu.

Akzo norada, ka kopéjais 1995. gada EEZ realizétais apgrozijuma apjoms attieciba uz
natrija glukonatu bija mazak neka 20 miljoni EUR un pasaules limeni realizétais —
mazak neka 59 miljoni EUR. Ta uzskata, ka ta rezultata ar Lémumu noteikta naudas
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soda kopéja summa vairak neka divas reizes parsniedz attiecigas preces tirdzniecibas
apgrozijumu EEZ un vairdk neka divas tre$dalas tas tirdzniecibas apgrozijuma
pasaules [imeni.

Saskana ar tas viedokli $ada veida, lai gan ar Lémuma 377. apsvérumu apgalvots, ka
tas ir nemts véra, Komisija nav pémusi véra tirgus ierobeZzoto apjomu, proti,
ierobezoto attiecigas preces tirgus lielumu bridi, kad noteikta sikuma summa
naudas soda aprékinasanai. Toties ta aizliegtas vieno$anas dalibniekus iedalijusi
divas kategorijas, proti, pirmaja kategorija ieklaujot uznémumus, kuriem pasaules
natrija glukonata tirg piederéja tirgus dala, kas lielaka par 20 %, un otraja kate-
gorija — uznémumus, kuriem pasaules natrija glukonata tirgh piederéja dalas, kas
mazakas par 10 % (skat. iepriek$ 17. punktu). Sada iesaistito uznémumu Klasifikacija
atbilsto$i to relativajam nozimigumam attiecigaja tirglh tomér nekadi neatbilstot
minéta tirgus vairak vai mazak ierobeZotajam apjomam.

Komisija liidz noraidit $o pamatu.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskapa ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
naudas soda apméru nosaka, ievérojot parkapuma smagumu un ilgumu. Turklat
saskana ar Pamatnostadném naudas soda sikuma summu nosaka, pamatojoties uz
parkapuma smagumu, nemot véra parkapuma rakstury, ta konkréto ietekmi uz tirgu
un geografiska tirgus lielumu.

Tadejadi atbilsto$as tiesibu normas ka tadas Komisijai tie$i neuzliek pienakumu
nemt véra, ka tirgus ir neliels, un preces vértibu bridi, kad tiek noteikta naudas soda
sakuma summa.
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Tomér saskanpa ar judikatiru, novértéjot parkapuma smagumu, Komisijai ir
pienakums nemt véra daudzus apstaklus, kuru raksturs un nozime atskiras atkariba
no attieciga parkapuma veida un attieciga parkapuma ipasajiem apstakliem (Tiesas
1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique
diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 120. punkts). Viens no
elementiem, kuri apliecina parkdpuma smagumu, it ipasi atbilsto$a gadijuma, var
but attiecigas preces tirgus lielums.

Ta rezultata, ja tirgus lielums var but apstaklis, kas ir janem véra, lai noteiktu
parkdpuma smagumu, ta nozime atkiras atkariba no attieciga parkiapuma ipagajiem
apstaldJiem.

Izskatamaja gadijuma, nemot véra Lémuma 385. apsvérumu, Skiet, ka, lai gan
Komisija ir uzskatijusi, ka parkapums Pamatnostadnu izpratné, kuras $ados
gadijumos noteic, ka Komisija var noteikt sakuma summu vismaz 20 miljonu EUR
apméra, ir Joti smags, Komisija sakuma summu noteica tikai 10 miljonu EUR
apméra attieciba uz pirmaja kategorija ietvertajiem uzpémumiem un 5 miljonu EUR
apméra attieciba uz otraja kategorija ietvertajiem uznémumiem, kas attiecigi atbilst
pusei un ceturtajai dajai no summas, kuru saskana ar Pamatnostadném ta var noteikt
loti smagu parkapumu gadijumos.

Sada naudas soda sakuma summas noteikana parada, ka atbilstosi Lémuma
377. apsvérumam, kura Komisija ir precizéjusi, ka precu tirgus ierobeZotais lielums
“$aja gadijuma ari tiks nemts véra, nosakot sakuma summu”, Komisija ir pienacigi
némusi véra attiecigo precu tirgus lielumu.
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Katra gadijuma, nemot véra Akzo izdarita parkdapuma raksturu un attiecigo precu
tirgus lielumu, Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nav parkapusi
samériguma principu, nosakot uzlikta naudas soda Akzo sakuma summu 5 miljonu
EUR apmeéra.

Ta rezultata pamats, kas saistits ar samériguma principa parkapumu, ir noraidams.

Par pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu

Akzo uzskata, ka Lémums nav pienacigi pamatots tiktal, ciktal saskana ar Akzo
viedokli pastav pretruna starp Komisijas pazinojumu, ka ta ir némusi véra natrija
glukonata tirgus ierobeZoto lielumu (Lémuma 377. apsvérums), no vienas puses, un
apsvérumiem, kas attiecas uz iesaistito uznémumu klasifikaciju (Lémuma 378.—
384, apsvérums), no otras puses.

Komisija lidz noraidit $o pamatu.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pamatojumam,
kura snieg8ana noteikta EKL 253. pant3, skaidra un neparprotama veida ir japarada
Kopienu iestades, kas ir apstridéta akta autore, pamatojums tadéjadi, lai ieinteresétas
personas varétu noskaidrot veikta pasakuma iemeslus un kompetentas tiesas varétu
veikt savu kontroli (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/
Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, un 2003. gada
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30. septembra spriedums lieta C-301/96 Vacija/Komisija, Recueil, 1-9919. lpp.,
87. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. novembra spriedums lieta
T-251/00 Lagardére un Canal+/Komisija, Recueil, 11-4825. Ipp., 155. punkts).

Pirmas instances tiesa konstaté, ka Lémuma 377. apsvéruma Komisija ir noradijusi,
ka, nosakot sakuma summas, ta ir némusi véra natrija glukonata tirgus ierobezoto
lielumu. Talak, Lémuma 378.-384. apsvéruma ta ir piemérojusi atkirigu attieksmi
attieciba uz aizliegtas vienosanas dalibniecém atkariba no to ipasas nozimes tirgii un
nepieciesamibas nodrosinat, lai naudas sods atturétu no parkapumu izdari$anas.
Visbeidzot, ka tas jau noradits iepriek$ 39. punkta, Komisija Lémuma 385. apsvé-
ruma, nosakot naudas soda apméru atbilstosi parkapuma smagumanm, ir noteikusi
sakuma summu 10 miljonu EUR apméra uznémumiem, kuri ietilpa pirmaja
kategorija, un 5 miljonu EUR apméra uznémumiem, kuri ietilpa otraja kategorija,
kas attiecigi atbilst pusei un vienai ceturtajai dalai no summas, ko atbilstosi
Pamatnostadném ta varéja piemérot par loti smagiem parkapumiem.

Tadéjadi, lasot kopsakara Lémuma 377. un 385. apsvérumu, no tiem izriet, ka
Komuisija ir pietiekami skaidri noradijusi, ka ta ir némusi véra precu tirgus ierobeZzoto
lielumu, nosakot naudas sodu sakuma summas, kas ir mazakas, neka Komisija butu
varéjusi noteikt atbilsto$i Pamatnostadném par Joti smagiem parkapumiem. Ar 3o
noradi, ka véra nemts precu tirgus lielums, pretruna nenonik Lémuma 378.—
384. apsvérums, kuros Komisija ir izskaidrojusi iemeslus, kapéc saskana ar tas
viedokli aizliegtas vienosanas dalibniekus ir bijis jaiedala divas kategorijas atbilstosi
to ipadajai nozimei tirgii un janodrosina, lai naudas sods atturétu no parkapumu
izdariSanas. Faktiski i aprékinu faze attiecas uz relativajam attiecibam starp
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem, nevis uz absolato attieciga tirgus vértibu.

Tapéc pretéji Akzo noraditajam nepastav pretruna starp Lémuma 377. apsvérumu,
no vienas puses, un 378.—-384. apsvérumu, no otras puses.
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99 Tade] pamats, kas ir saistits ar pienakuma noradit pamatojumu parkiapumu, ir
noraidams.

Par aizliegtas vienoSands dalibnieku iedalijumu

so Akzo norada uz, pirmkart, samériguma principa parkdpumu un, otrkart, pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu.

Par samériguma principa parkapumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

51 Akzo uzskata, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu, klasificgjot aizliegtas
vieno$anas dalibniekus divas kategorijas atbilsto$i tiem piedero$o natrija glukonata
tirgus daju lielumam, precizi nenemot véra tiem piederosas faktiskas tirgus dalas, bet
izmantojot parak vienkar$otu pieeju, kas izpaudas, iedalot uznémumus atkariba no
ta, vai to tirgus dala bija lielaka par 20 % vai mazaka par 10 % (Lémuma 379.—
382. apsvérums).

52 Akzo uzsver, ka faktiska iesaistito uznémumu tirdzniecibas apjoma attieciba pasaulé
butiski at$kiras no Komisijas piemérotas vienkarSotas attiecibas 1:2. Faktiska
attieciba starp uzpémumiem, kuriem pieder mazaka tirgus dala (attiecigi 9 % —
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ADM un Glucona), un uznémumiem ar lielako tirgus dau (36 % — Fujisawa) batu
1:4, nevis 1:2. Ta rezultata, ievérojot aprékinus, kurus bija izvéléjusies Komisija, tacu
nemot veéra faktisko attiecibu starp iesaistitajiem uznémumiem, tai butu bijis Akzo
un Avebe jauzliek naudas soda sakuma summa 1,25 miljonu EUR, nevis 2,5 miljonu
EUR apméra.

Akzo atzist, ka obligati nav japastav matematiskai attiecibai starp galigo naudas sodu
un iesaistito uznémumu tirdzniecibas apgrozijumu. Tomér saskana ar Akzo viedokli
no Komisijas [émumu pienemsanas administrativas prakses izriet, ka ta balstas uz
aizliegtas vieno$anas dalibnieku tirdzniecibas apgrozijumu attiecigaja tirga.

No Tiesas un Pirmas instances tiesas judikaturas Akzo secina, ka, ja vien ta
neatsaucas uz ipaSiem attaisnojoSiem mérkiem, Komisijai ir janodro$ina, lai
konkrétas sikuma summas atspogulotu iesaistito uznémumu relativo ekonomisko
nozimi tirdzniecibas apgrozijuma vai tiem piedero$o tirgus dalu veida. Tomer tas ta
neesot bijis izskatamaja lieta. Saskana ar tas viedokli izskatamas lietas konkrétajos
apstakjos Komisijai bitu bijis iesaistitos uznémumus jaiedala tiis kategorijas: faktiski
batu bijis iespéjams identificét vel vienu uznémumu kategoriju, kas no tirgus dajas
viedokla batu novietojama starp ADM un Glucona (kam katrai pieder 9 %) un
Fujisawa (36 %), proti, uznémumus Roquette (21 %) un Jungbunzlauer (25 %). Sada
klasifikacija labak atspogulotu iesaistito uznémumu relativo nozimi un batu lavusi
Komisijai sasniegt tas izvirzito mérki — nemt véra iesaistito uznémumu relativo
nozimi bridi, kad tika noteikta naudas soda konkréta sakuma summa.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Pamatnostadném, ja parkapuma piedalijudies vairaki uznémumi,
Komisija var, ka ta to ir izdarjjusi izskatdmaja gadijumi, lidzsvarot sakuma summu,
lai nemtu véra katra uzpémuma ipaSo nozimi, sadalot aizliegtas vienoSanas
dalibniekus grupas, “it ipa$i, ja pastav izteiktas atSkiribas starp vienada veida
parkapuma izdaritaju uznémumu lielumiem” (Pamatnostadnu 1.A punkta sesta
dala). Turklat Pamatnostadnés ir precizéts, ka “princips, ka par vienadu ricibu
uzliekamas vienddas sankcijas, var novest pie t3, ka, ja to prasa apstakli, iesaistitajiem
wznémumiem tiek noteiktas diferencétas summas, $ai diferenciacijai neatbilstot
aritmétiskiem aprékiniem” (Pamatnostadnu 1.A punkta septita dala).

Atbilstodi Pirmas instances tiesas pastavigajai judikatrai — gadijuma, kad naudas
sods par vienu parkapumu uzlikts vairdkiem uznémumiem, Komisijai, nosakot
parkipuma smagumu, nav janodro$ina, lai naudas sodu galigie apméri, kas
aprékinati attiecigajiem uznémumiem, atspogulotu visas $o uznémumu atskiribas
saistiba ar to kopéjo apgrozijumu, bet ta var $os uznémumus sagrupét (Saja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lieta T-23/99
LR AF 1998/Komisija, Recueil, 11-1705. lpp., 278. punkts; 2003. gada 19. marta
spriedumu lietd T-213/00 CMA CGM u.c./Komisija, Recueil, 11-913. lpp., 385. un
386. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-191/98,
no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic Container Line u.c./Komisija, Recueil,
I1-3275. lpp.; turpmak tekstd — “spriedums lieta TACA”; 1519. un 1520. punkts
un tajos minéta judikatiira).

Tomeér, ka Pirmas instances tiesa ir jau vairakkart nospriedusi, ja Komisija attiecigos
uznémumus iedala kategorijas, lai noteiktu naudas sodu apmeéru, tad maksimala
naudas soda noteik$anai katrai $adi noteiktai grupai ir jabut viendabigai un objektivi
pamatotai (3aja sakara skat. iepriek§ 57. punktd minéto spriedumu lieta LR AF 1998/
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Komisija, 298. punkts; ieprieks 57. punkta minéto spriedumu lieta CMA CGM u.c./
Komisija, 416. punkts, un iepriek§ 57. punktd minéto spriedumu lieta TACA,
1541. punkts un tajos minéta judikatira).

Izskatamaja lieta, lai noteiktu kategorijas, kas Jautu sagrupét iesaistitos uznémumus,
Komisija ir izvéléjusies nemt véra to nozimi attiecigaja tirgh, balstoties uz vienu
vienigu kritériju, proti, uznémumiem piedero$o tirgus dalu natrija glukonata
pasaules tirgh, kas aprékinata, pamatojoties uz to tirdzniecibas apgrozijumu
1995. gada.

Uz §i pamata Komisija izveidoja divas uznémumu kategorijas, proti, no vienas puses,
kategoriju, kuru veidoja “tris galvenie natrija glukonata razotaji, [kuriem] piederéja
pasaules tirgus dalas, kas lielakas par 20 %,” un, no otras puses, kategoriju, kuru
veidoja uznémumi “kuru tirgus dalas natrija glukonata pasaules tirgit bija
acimredzami mazakas (mazak par 10 %)” (Lémuma 382. apsvérums).

Sada veida Komisija noteica sakuma summu 10 miljonu EUR apméra attieciba uz
Fujisawa, Jungbunzlauer un Roquette, kuru attiecigas tirgus dalas bija aptuveni 36 %,
25 % un 21 %, un sakuma summu 5 miljonu EUR apméra uznémumiem, kuri ietilpa
otraja kategorija, proti Glucona un ADM, kam piederéja aptuveni 9 % lielas tirgus
dalas katram. Ta ka Glucona ir Akzo un Avebe kopipa$ums, Komisija tadéjadi katram
no Siem uzpémumiem noteica salkkuma summu 2,5 miljonu EUR apméra (Lémuma
385. apsvérums).

Sadi rikojoties, pamatojoties uz saviem aprékiniem par iesaistito uznémumu tirgus
dalam, Komisija ir izvéléjusies viendabigu metodi aizliegtas vieno$anas dalibnieku
sadaliSanai divas grupas, kuru objektivi attaisno at$kiriba no lieluma viedokla, kas
pastav starp uznémumiem, kuri ietilpst $ajas divas kategorijas.
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Sada situacija pretéji Akzo apgalvotajam Komisijai nebija vairs janoskir aizliegtas
vienoSanas dalibnieki, pamatojoties uz tiem piedero$o tirgus dalu. It ipadi nav
nozimes tam, vai, ki apgalvo Akzo, aizliegtas vieno$anas dalibnieku sagrupésana tris
kategorijas biitu labak atspogulojusi attiecigo uznémumu relativo nozimi tiktal,
ciktal Komisijas izvélétd pieeja nav neviendabiga un tai ir objektivs pamatojums.
Tapat pamatoti nevar atsaukties uz apstakli, ka citas lietas Komisija ir izvéléjusies
citu aizliegtas vienoSanas dalibnieku klasifikaciju, jo tas neparada, ka izskatamaja
lietd Komisijas izvéléta pieeja nav bijusi viendabiga un objektivi pamatota.

Katra gadijuma, pat ja batu pamatota aizliegtas vieno$anas dalibnieku sagrupésana
tris kategorijas, Pirmas instances tiesa, ievérojot ieprieks 39. un turpmakajos punktos
minétos apsvérumus, uzskata, ka Glucona piemérota sakuma summa 5 miljonu EUR
apmeéra nav nesamériga. Ta rezultata hipotétiska aizliegtas vieno$anas dalibnieku
pargrupésana nevarétu iespaidot Akzo situaciju.

Tadéjadi pamats, kas saistits ar samériguma principa parkapumu, ir noraidams.

Par pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu

Akzo uzskata, ka nav norddits piendcigs Lémuma pamatojums, jo Komisija nav
noradijusi nekadu iemeslu, kadé] ta ir noteikusi sikuma summu, kura skaidri
neatspogulo Glucona relativo nozimi saistiba ar tas tirdzniecibas apgrozijumu vai tai
piederogo tirgus dalu.
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Komisija liidz noraidit $o pamatu.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka prasiba noradit pamatojumu, ka tas definéts
iepriek$ 45. punkta, tapat ir izpildita, ja Komisija sava lémuma norada apstaklus,
kurus ta némusi véra vértéjuma un kas tai Java izsvért parkapuma smagumu un
ilgumu (Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedumi lieta C-291/98 P Sarrié/
Komisija, Recueil, 1-9991. lpp., 73., 76. un 80. punkts, un lieta C-279/98 P Cascades/
Komisija, Recueil, 1-9693. Ipp., 39.-47. punkts; iepriek§ 57. punktd minétais
spriedums lieta TACA, 1521. punkts).

Téapat, ki tas izriet no iepriek§ 15.-20. punktd noraditi, Komisija Lémuma ir
noradijusi apstaklus, kurus ta némusi véra vértéjuma un kas tai Java izsvert
parkapuma smagumu un ilgumu.

Turklat neatkarigi no jautajuma par iespéjamo tielas korelacijas neesamibu starp
sakuma summu, kuru attieciba uz Glucona ir noteikusi Komisija, no vienas puses,
un Glucona tirdzniecibas apgrozijumu vai tai piedero$o tirgus daju, no otras puses,
ieprieks 57. punkta jau ir nospriests, ka Komisijai nav janodrogina, lai naudas sodi,
kas aprékinati iesaistitajiem uznémumiem, atspogulotu visas atikiribas starp Siem
uznémumiem attieciba uz to tirdzniecibas apgrozijumu. Komisija var tos sagrupét
kategorijas. Ta rezultata Komisijai nebija janorada specifisks pamatojums attieciba
uz to, vai sakuma summa precizi atspoguloja Glucona relativo nozimi no tas
tirdzniecibas apgrozijuma vai tai piederosas tirgus dalas viedok]a.

Turklat atbilstosi principam, kas paredz kartela dalibnieku sagrupésanu kategorijas,
ir jakonstate, ka $ada sagrupésana balstita uz Pamatnostadném, kuras paredz iespéju
sabalansét sodu apmérus (skat. ieprieks 56. punktu). Tadéjadi Lemums ir pienemts
Akzo labi zinama konteksta ietvaros.
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Ta rezultatd pamats saistiba ar pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu ir
janoraida.

Par Akzo tirdzniecibas apgrozijuma nemsanuy véra

Akzo izvirza pamatus, kas saistiti ar, pirmkart, EKL 81. panta parkapumu un, otrkart,
pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu.

Par EKL 81. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Akzo neapstrid, ka to konstatéjusi Komisija Lémuma 310. apsvéruma, ka ANC,
meitas sabiedriba, kuras kapitals 100 % apméra pieder Akzo un kas lietas faktu
iestaganas bridi kopa ar Avebe kontroléja sabiedribu Glucona, daléji ir atbildiga par
parkapumiem, kuri tiek parmesti Glucona.

Tomér Akzo apgalvo, ka Lémuma 296.-310. apsvéruma Komisija ir kladaini
secindjusi, ka attieciba uz Glucona darbibam ANC ir rikojusies, ievérojot Akzo
instrukcijas, ta ka tie$i $ pédéja sava padas varda varétu bat uzskatama par atbildigo
par skietamajiem Glucona izdaritajiem parkapumiem.
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Akzo norada, ka Lémuma 310. apsvéruma Komisija savu secinajumu, ka Akzo varétu
bat uzskatama par atbildigu par Glucona darbibam, galvenokart ir pamatojusi ar
pienémumu, ka, ta ka ANC 100 % apmeéra bija Akzo meitas sabiedriba, ANC butiba
pildija savas mates sabiedribas noradijumus, un ka ta $aja sakara ir balstijusies uz
Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82 AEG/Komisija, Recueil,
3151. Ipp.). Akzo tad piebilst, ka tikai papildu karta [“kas turklat ir” (Lémuma
310. apsvérums)] Komisija ir némusi véra faktu, ka vismaz diviem no ANC
parstavjiem sabiedriba Glucona bija aktiva loma aizliegtas vienoSanas ietvaros, it
ipadi piedaloties daudzpuséjas sanaksmés, un ka vienlaicigi $ie parstavji bija Akzo
viceprezidenta un galvena direktora amatos.

Akzo atzist, ka 2000. gada 16. novembra sprieduma lieta C-286/98 P Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisija (Recueil, 1-9925. lIpp.) 29. punkta Tiesa ir
nospriedusi, ka Komisija varéja sapratigi pienemt, ka meitas sabiedriba 100 % pildija
savas mates sabiedribas noradijumus, un ka lidzigos gadijumos iesaistitajam
uznémumam ir pienakums pieradit, ka &is pienémums ir kladains.

Tomér Akzo izsaka Saubas par to, vai §1 prezumpcija ir piemeérojama ne vien
gadijumos, kad pastav tieSa saikne starp mates sabiedribu un tis meitas sabiedribu,
bet ari gadijumos, kad, ka izskatamaja lieta, $i saikne ir ievérojami pastarpinata,
Pirmlkart, ta atzimé, ka izskatamaja lietd ANC ir meitas sabiedriba nacionalajai
holdingsabiedribai Akzo Nobel Nederland BV (turpmak teksta — “ANN”), kas
savukart ir meitas sabiediiba galvenajai holdingsabiedribai. Otrkart, ta uzsver, ka gan
Akzo, gan ANN bija holdingsabiedribas, kas pasas neveica ne komercialas, ne
razo$anas darbibas, ne ari pre¢u izplatianu. Tre$kart, ta atgadina, ka, tikai
izmantojot citas sabiedribas, Akzo bija (netie$a) 50 % lidzdalibniece sabiedriba
Glucona, par kuru tai tadéjadi nebija tiesas kontroles.

Pirmas instances tiesa Akzo uzsver virkni faktisko apstaklu. Ta apgalvo, ka,
pamatojoties uz S$iem apstakliem, ta katra zina var apgazt iepriek§ minéto
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prezumpciju un pieradit, ka, lai gan ANC 100 % apmeéra bija Akzo meitas sabiedriba,
ir pilnigi nepamatoti pienemt, ka Akzo butu varéjusi noteikt vai pat tikai iespaidot
Glucona stratégisko un komercialo ricibu, un ka katra zina tas ta nav noticis.

Komisija lidz $o pamatu noraidit.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Akzo neapstrid, ka ANC varétu inkriminét Glucona izdarito parkapumu. Ta rezultata
pietiek ar izvértéjumu, vai Akzo varétu bt atbildiga par darbibam, kuru veik$ana tiek
parmesta ANC — sabiedribai, kas 100 % apméra ir Akzo meitas sabiedriba.

Saja sakara batu jaatgadina — lai gan meitas sabiedribai ir juridiskas personas
statuss, ar to nepietiek, lai izslégtu iespéju, ka tas riciba tiek inkriminéta mates
sabiedribai, it ipasi ja meitas sabiedriba neatkarigi nenosaka savu ricibu tirgg, bet gan
bitiba pilda mates sabiedribas sniegtos noradijumus (skat. iepriek§ 77. punkta
minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, 26. punkts un taja
minéta judikatira).

Turklat, ka atzinusi Akzo, no Tiesas un Pirmas instances tiesas judikatiiras izriet, ka
Komisija $ajos apstaklos var sapratigi prezumét, ka meitas sabiedriba, kas 100 %
veida pieder mites sabiedribai, batiba pilda mates sabiedribas sniegtos noradijumus,
un ka $i prezumpcija paredz, ka Komisijai nav pienakuma parbaudit, vai mates
sabiedriba patie$dm ir izmantojusi $o varu. Sida situdcija, ja, pazinojot par
iebildumiem, Komisija, atsaucoties uz $o prezumpciju, pazino par savu nodomu
mates sabiedribai inkriminét atbildibu par parkapumu, kuru izdarijusi meitas
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sabiedriba, kas 100 % apméra pieder mates sabiedribai, ja ieinteresétas personas
uzskata, ka, neraugoties uz attiecigo lidzdalibu sabiedriba, meitas sabiedriba
neatkarigi nosaka savu ricibu tirga, tiesi $im ieinteresétajam personam ir jaatspéko
§i prezumpcija, administrativd procesa laikd Komisija iesniedzot pietiekamus
pieradijuma elementus ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedumu lietd T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, Recueil,
11-2111. lpp., 80. punkts, kas $aja jautajuma apstiprinats ar iepriek§ 77. punkta
minéto spriedumu lieta Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija, 27.—29. punkts, un
iepriek§ 76. punkta minéto spriedumu lieta AEG/Komisija, 50. punkts; Pirmas
instances tiesas 1993. gada 1. aprila spriedumu lieta T-65/89 BPB Industries un
British Gypsum/Komisija, Recueil, 11-389. Ipp., 149. punkts).

Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka laika perioda, uz kuru attiecas Lémums, ANC 100 %
apmeéra bija Akzo meitas sabiedriba.

Twlklat attiectba uz administrativa procesa norisi ir jaatzimé, ka Komisija to
noradijusi Lémuma 300. apsvéruma, ka ta pazinojuma par iebildumiem 324.-
330. apsvéruma bija analizéjusi attiecibas starp Glucona un tas mates sabiedribam
un pazinojusi par savu nodomu uzskatit ANC un Avebe par solidari atbildigam par
parkapumu. Attieciba uz attiecibam starp ANC un Akzo Komisija uzskatija, ka, ta ka
ANC 100 % apmeéra bija Akzo meitas sabiedriba, pazinojums par iebildumiem
adreséjams Akzo. Ka Komisija noradijusi Lémuma 301. apsvéruma, Akzo sava
atbildes raksta uz pazinojumu par iebildumiem tie$i apliecindja, ka parkapums
inkriminéjams Akzo solidari ar Avebe.

Sada situacija Akzo nevar Komisijai parmest, ka ta ir uzskatijusi, ka Akzo sava varda
ir atbildiga par parkapumiem, kurus izdarijusi tai 100 % apméra piedero$a meitas
sabiedriba ANC ka Glucona lidzipa$niece.
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Akzo $aja kontekstd klGdaini uzskata, ka pazinojuma par iebildumiem mérkis
visupirms ir aprakstit parkapumus, kuru pastavé$anu apgalvo Komisija, ietverot
elementus, kas ir tie$i minéti, lai attiecigagjam uznémumam autu aizstavéties,
iesniedzot argumentus par $o elementu kopumu administrativa procesa norises
laika, un lai Komisijai lautu nemt véra $os argumentus, pienemot savu lemumu, tacu
ka pazinojums par iebildumiem neskar jautdjjumu par td uznémuma (vai
uznémumu) identificésanu, kuram (vai kuriem) $ads parkapums batu inkriminé-
jams. Faktiski pazinojuma par iebildumiem, ko Komisija nosita uzpémumam,
kuram ta ir ieceréjusi noteikt sankcijas par konkurences normu parkap$anu, biitu
jabut ietvertiem butiskajiem elementiem, kas tiek izvirziti pret $o uznémumu,
tadiem ka inkriminétie fakti, ka tie tiek kvalificéti, un pieradijumiem, uz kuriem
balstas Komisija, ta, lai $is uznémums varétu lietderigi izvirzit savus argumentus $aja
sakara uzsaktd administrativa procesa ietvaros ($aja sakara skat. Tiesas 1970. gada
15. jalija spriedumu lieta 41/69 ACF Chemiefarmal/Komisija, Recueil, 661. lpp.,
26. punkts; 1991. gada 3. jalija spriedumu lieta 62/86 AKZO/Komisija, Recueil,
3359. Ipp., 29. punkts, un 1993. gada 31. marta spriedumu apvienotajas lietas 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85 Ahistrém Osakeyhtii u.c./
Komisija, Recueil, 1307. lpp., 135. punkts). Tapat saskana ar pastavigo judikatiiru,
nemot véra ta nozimigumu, pazinojuma par iebildumiem ir neparprotami jinorada
juridiska persona, kurai varétu tikt uzlikts naudas sods, un tam jabit adresétam $ai
personai (skat. Tiesas 2000. gada 16. marta spriedumu apvienotajas lietas
C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija,
Recueil, 1-1365. Ipp., 143. un 146. punkts, un 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta
C-176/99 P ARBED/Komisija, Recueil, I-10687. lpp., 21. punkts).

Tapéc, pamatojoties uz pazigojuma par iebildumiem ietverto informaciju, Akzo
nevaréja nezinat, ka ta biis Komisijas galigd lémuma adresite. Sada situacija
administrativd procesa laika tai bija jareagé, apzinoties, ka ta vélak to nevarés,
pieradot, ka, neraugoties uz Komisijas minétajiem pieraddiSanas elementiem,
Glucona izdaritais parkapums nav tai inkriminéjams.

Tatad attieciba uz administrativo procesu reguléjosajiem principiem un noteiku-
miem un it ipadi prasibu, lai pazinojums par iebildumiem batu lietderigs, nav
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jaizvérté pamatotiba dazadiem faktu elementiem, kuri pirmo reizi izvirziti Pirmas
instances tiesa, ar kuriem Akzo vélas pieradit, ka, neraugoties uz to, ka ANC 100 %
apméra ir Akzo piederosa meitas sabiedriba, ta nav varéjusi noteikt vai pat vienigi
iespaidot Glucona stratégisko un komercialo ricibu.

Ta rezultata ir janoraida pamats, kas saistits ar EKL 81. panta parkapumu.

Par piendkuma sniegt pamatojumu parkapumu

Akzo uzskata, ka Lémums nav pienacigi pamatots, jo Komisija ir aprobezojusies ar
neapgazamu un nenoteiktu apgalvojumu, ka ANC 100 % apméra bija Akzo piederosa
meitas sabiedriba un ka tapéc ir japienem, ka ANC biitiba bija ievérojusi savas mates
sabiedribas sniegtos noradijumus.

Komisija savukart uzskata, ka ta $aja sakara Lémumu ir pienacigi pamatojusi.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka, ja, ka izskatamaja lietd, lemums par EKL
81. panta pieméro$anu attiecas uz vairdkiem adresatiem un rada problému saistiba
ar parkapuma inkriminé$anu, taja ir jabat ietvertam pietiekamam pamatojumam
attieciba uz katru no ta adresatiem, it ipa$i tiem adresatiem, kuri saskana ar &
Lémuma noteikumiem ir atbildigi par $o parkapumu (Pirmas instances tiesas
1994. gada 28. aprila spriedums lieta T-38/92 AWS Benelux/Komisija, Recueil,
11-211. Ipp., 26. punkts).
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Izskatamaja lietd Lémuma 278.—-284. apsvéruma Komisija attieciba uz Tiesas un
Pirmas instances tiesas judikatiiru apkopoja principus, kurus ta bija ieceréjusi
piemérot, lai noteiktu Lémuma adresatus. Ipasi attieciba uz jautdjumu par ANC
darbibu inkriminé$anu Akzo, kas, ka Komisija to noradijusi Lémuma 310. apsvéruma,
bija “100 % apméra meitas sabiedriba grupa Akzo Nobel NV”, Komisija Lémuma
280., 281. un 310. apsvéruma atgadinaja ieprieks 83. punkta minéto judikatiiru un no
ta Lémuma 310, apsvéruma secindja, ka bija japrezumé, ka ANC butiba bija
ievérojusi noradijumus, kurus tam bija devusi tas mates sabiedriba. Turklat Lémuma
300. un 301. apsvéruma Komisija atgadinaja, ka pazinojuma par iebildumiem ta bija
noradijusi savu ieceri uzskatit Akzo un Avebe par solidari atbildigam par parkapumu
visa ta izdariSanas periodd un ka Akzo nebija apstridéjusi o viedokli.

No ta izriet, ka Komisija pretéji Akzo apgalvotajam nav aprobeZojusies ar
neapgazamu un nenoteiktu apgalvojumu, bet gan ir sniegusi precizu pamatojumu
no tiesibu un faktu viedokla iemesliem, karu dé] ta bija izlémusi ANC parkapumu
inkriminét Akzo.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu akta pamatojuma atbilstiba EKL
253. panta prasibam ir jaizvérté ne vien no akta vardiska formuléjuma viedokla, bet
arf $1 akta pienems$anas kontekstd (skat. it ipadi iepriek$ 45. punktd minéto
spriedumu lietd Komisija/Sytraval un Brink’s France, 63. punkts, un iepriek§
45. punkta minéto spriedumu lietd Vacija/Komisija, 87. punkts). Tomér Lémuma
pamatojums saistiba ar to, ka ANC uzvedibu var inkriminét Akzo, tapat ir
paskaidrots pazinojuma par iebildumiem, kas ir dala no Lémuma konteksta un no
kura prasitajai bija jaiegist attieciga informacija par Komisijas ieceri inkriminét Akzo
ANC ricibu. Turklat ievérojot, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem Akzo
pati $aja sakara ir tie$i apliecinajusi, ka parkapums ir inkriminéjams Akzo solidari ar
Avebe (skat. ieprieks 85. punktu), Komisija varéja pamatoti pienemt, ka Akzo bija
pietiekosi informéta par Lémuma kontekstu tiesi $aja jautajuma.
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97 Ta rezultata pamats saistiba ar pienakumu sniegt pamatojumu ir noraidams.

Par palielindjuma koeficienta 2,5 piemérosanu

98 Akzo izvirza pamatus, kas saistiti, pirmkart, ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
parkdpumu un, otrkart, ar pienakuma sniegt pamatojumu parkapumu.

Par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta parkapumu L

— Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

9 No vienas puses, Akzo apgalvo, ka, piemérojot sakuma summai palielinajuma
koeficientu 2,5, lai nemtu véra Akzo lielumu un resursus pasaules méroga, Komisija
ir parkapusi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktuy, jo ta naudas sodu ir noteikusi nevis,
ka to paredz 3i tiesibu norma, pamatojoties uz parkapuma smagumu un ilgumu, bet
gan saistiba ar So parkapumu izdarijusa uzpémuma veidu.

w0 Akzo uzskata, ka, ja ir tiesa, ka Tiesa un Pirmas instances tiesa ir nospriedusas, ka, lai
novértétu parkapuma smagumu, Komisijai ir janem véra daudzi elementi, starp
kuriem ir naudas soda preventiva iedarbiba, tad tomér $is arguments ir tiesi saistits
ar parkapuma smaguma kritériju, nevis ar attiecigd uznémuma veidu. Ta uzsver, ka
§im pédéjam kritérijam nevar rast pamatojumu Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
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un ka, piemérojot galigh naudas soda griestus 10 % apmérad no tirdzniecibas
apgrozijuma, Padome jau ir némusi véra naudas soda atSkirigo iespaidu uz
uznémumiem atkariba no to lieluma.

Atsaucoties uz iepriek§ 57. punkta minéto spriedumu lieta LR AF 1998/Komisija
(280. punkts), Akzo tapat apgalvo, ka, nosakot palielindjuma koeficientu, balstoties
tikai uz vienu vienigu elementu, proti, Akzo Nobel uznémumu grupas tirdzniecibas
apgrozijumu, Komisija ir pieskirusi nesamérigu nozimi $im elementam salidzina-
juma ar nozimi, ko ta pieskira paréjiem elementiem, uz kuru pamata ta novértéja
parkapuma smagumu.

*

102 Akzo tomér uzskata, ka tiktal, ciktal tris pédéjas dalas Pamatnostidnu A sadala

103

“Smagums” ir jainterpreté tadejadi, ka tas lauj Komisijai piemérot tadu palielindjuma
koeficientu ka apskatamaja lietd, $is Pamatnostddnu normas ierobezo Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkts un tis nevar to parkapt.

No otras puses, Akzo apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu tiktal, ciktal ta ir piemérojusi palielindjuma koeficientu 2,5 $ai sabiedribai
noteikta naudas soda sakuma summai, — koeficientu, kas bija balstits uz Akzo Nobel
uznémumu grupas lielumu kopuma.

104 Akzo norada, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu Komisijai naudas sods

ir janosaka atbilsto$i parkapuma smagumam un ta ilgumam, nevis atbilstosi So
parkidpumu ekonomiskajam iespaidam.
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Akzo atzist, ka sava iepriek§ 37. punkta minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Musique diffusion frangaise u.c./Komisija Tiesa ir nospriedusi, ka iesaistito
uznémumu visparéjais tirdzniecibas apgrozijums ir viena — kaut ari aptuvena un
neskaidra — norade uz uznémuma lielumu un ta ekonomisko kapacitati.

Tomeér, pirmkart, Tiesas $aja sprieduma izmantota jédziena “uznémumi” pieméro-
$ana neesot acimredzama izskatimaja lieta.

Otrkart, Akzo uzsver, ka ieprieks 37. punkta minétaja sprieduma apvienotajas lietas
Musique diffusion frangaise u.c./Komisija Tiesa ir noradijusi, ka tapat véra bitu
janem apgrozijuma dala, kas rodas no precém, kas ir parkapuma priek§mets, un kas
tadejadi varétu sniegt noradi par ta apjomu. Lémuma Komisija neesot némusi véra,
ka $is kritérijs atspogulo daudz tie$akas intereses neka ieprieks$ 104. punkta minétas
tiktal, ciktal tam batu tieSa saikne ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta minéto
kritériju. Sie apsvérumi esot vél jo svarigaki, jo, ka tas ir izskatamaja lieta,
tirdzniecibas apgrozijums no precém, kas ir parkapuma priek$mets, salidzinajuma ar
kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu ir 0,05 %.

Attieciba uz Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedumu lietd T-31/99
ABB Asea Brown Boveri/Komisija (Recueil, 11-1881. Ipp.) Akzo uzsver, ka izskatamaja
gadijuma piemérotais palielinjjuma koeficients netika noteikts, pamatojoties uz
uznémumu grupas kopéjo tirdzniecibas apjomu. Savukart no §i sprieduma 164. un
165. punkta izrietéja, ka palielingjuma koeficients ir janosaka atkariba no
uznémuma, kas bijis Komisijas konstatéta prezuméta parkapuma autors, lieluma.
Turklat ta atsaucas uz to, ka $aja lieta Pirmas instances tiesa, atbildot uz ABB
argumentu, ka Komisija varéja naudas sodu noteikt (un piemérot palielinajuma
koeficientu), tikai pamatojoties uz tirdzniecibas apgrozijumu, kuru bija realizéjusi
grupas izoléto apkures cauruju nodala, uzskatija, ka Komisija $kita esam pareizi
aprékinajusi naudas sodu, balstot palielindjuma koeficientu uz ABB grupas lielumu
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kopuma, nevis tikai uz ta “uznémuma” lielumu, kas varétu but veidojis ABB pilsétas
apkures nodalu, pamatojot ar to, ka Komisija uz daudzu elementu pamata bija
pamatoti konstatéjusi, ka parkapums ir jainkriminé ABB uzpémumu grupai
(sprieduma 163. punkts).

Komisija lidz $o pamatu noraidit.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmlkart, tiktal, ciktal Akzo apgalvo, ka Komisija ir noteikusi naudas sodu,
pamatojoties uz parkapumu izdarijusa uznémuma veidu, ir jakonstaté, ka Lémuma
334.-371. apsvéruma Komisija sava izvértéjuma pirmaja posma ir uzskatijusi, ka
iesaistitie uznémumi ir izdarijusi Joti smagu parkapumu, nemot véra ta raksturu, ta
konkréto iespaidu uz natrija glukonata tirgu EEZ un attiecigd geografiska tirgus
plasumu — parkapumu, kas ir iespaidojis visu EEZ.

Turpinajumd Komisija ir istenojusi diferencétu attieksmi pret iesaistitajiem
uznémumiem, lai nemtu véra to ricibas specifisko iespaidu uz konkurenci, un $aja
sakara ta ir balstijusies uz iesaistito uzpémumu realizéto natrija glukonata
tirdzniecibas apjomu pasaules limeni parkapuma norises perioda pédéja, proti,
1995. gada (skat. it ipa$i Lémuma 381. apsvérumu). Saja naudas soda summas
noteik$anas posma, pamatojoties uz parkapuma smagumu, Komisija tadéjadi pretéji
Akzo noraditajam nav némusi véra parkapumu izdarjju$a uzpémuma veidu, bet gan
o uznémumu nozimi konkrétaja tirga.
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Tikai naudas soda aprékinadanas pédéja posma, pamatojoties uz parkapuma
smagumu, atbilstosi iespéjamai diferenciacijai, ko paredz Pamatnostadnes, Komisija
néma véra noteiktu iesaistito uznémumu veidus. Sie veidi izriet tie$i no ta, ka vera
tiek nemti iesaistito uznémumu lielums un resursi — kritériji, kas ir janem vera, lai
nodrosinatu, ka sankcijas attur no turpmaku parkipumu izdaridanas. Faktiski
Komisija $aja posma ir némusi véra kopéjo lielumu un resursus uznémumu grupam,
kuras ietilpa aizliegtas vieno$anas dalibnieki, daziem no tiem — tostarp Akzo —
noteiktajai sakuma summai piemérojot palielindjuma koeficientu 2,5 (Lémuma
388. apsvérums).

Tadéjadi Komisija pretéji Akzo apgalvotajam nenoteica naudas sodu atbilstosi
parkapumu izdarijusa uznémuma veidam, bet gan pamatojoties uz parkapuma
smagumu un ilgumu, pat ja, novértéjot parkipuma smagumu, ta ir némusi véra
iesaistito uznémumu lielumu un kopéjos resursus, lai nodroginatu, ka uzliekamajiem
naudas sodiem biitu preventiva iedarbiba. Ta rezultata Akzo argumentacija faktiski
nav pienemaina.

Otrkart, tiktal, ciktal Akzo parmet Komisijai, ka ta ir pieJavusi kladu no tiesibu
viedok]a, nemot véra iesaistito uznémumu lielumu un to kopéjos resursus, batu
jaatzimé, ka Akzo pati atzist, ka, lai novértétu parkapuma smagumu, Komisijai ir
janem véra daudzi elementi, kas ietver nepiecie$amibu nodrosinat, lai naudas sods
atturétu no turpmakiem parkapumiem. Tomér Komisija pilnigi pamatoti, lai
nodro$inatu, ka naudas sods attur no turpmakiem parkapumiem, var noteikt
naudas soda apméru atbilsto$i iezimém, kas ir specifiskas tiesi par parkipumu
atbildigajam uznémumam.

Nosakot naudas soda sakuma summu, kas ir lielaka uzpémumiem, kuriem pieder
relativi nozimigaka tirgus daja neka paréjiem uznémumiem, Komisija ir némusi véra
uznémuma ipaSo atbildibu attieciba uz prasibu saglabat brivua konkurenci un ir
uzskatijusi, ka tas ir subjektivs elements, kas Jauj raksturot iesaistito uznémumu
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ricibas smagumu. Faktiski $is elements atspogulo paaugstinatu atbildibu aizliegtas
vienosands noslégSanas gadijuma, kada ir uznémumiem, kuriem pieder relativi
svarigaka tirgus dala neka paréjiem uzpémumiem konkrétaja tirgi attieciba uz
konkurencei nodarito kaitéjumu.

Turklat $aja konteksta Komisija tapat pamatoti varéja nemt véra, ka loti lielos
uznémumos, tados ka Akzo, pastav zinasanas un juridiski ekonomiska infrastruktara,
kas tiem lauj labak novértét attieciga uznémuma ricibas parkipjo$o raksturu un
sekas, kas tadéjadi rodas no konkurences tiesibu viedokla.

Tapat attieciba uz palielindjuma koeficienta pieméro$anu, pamatojoties uz iesaistito
uznémumu lielumu un kopéjiem resursiem, ir jauzsver, ka saskana ar pastavigo
judikatiru Komisija, aprékinot naudas sodu uznémumam, var ipasi nemt véra
uznémuma lielumu un ekonomisko ietekmi (81 sprieduma 37. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, 120. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2001. gada 13. decembra spriedums lieta T-48/98
Acerinox/Komisija, Recueil, 11-3859. Ipp., 89. un 90. punkts). Turkldt attieciba uz
aizliegtas vieno$anas dalibnieku finansialo iespéju novértéjumu judikatira ir atzits,
ka ir izmantojams kopéjais apgrozijums (iepriek§ 68. punktd minétais spriedums
lieta Sarrié/Komisija, 85. un 86. punkts). Tapéc izskatamaja lieta Komisija pamatoti
ir piemérojusi palielindgjuma koeficientu 2,5, lai novértétu naudas soda preventivu
iedarbibu, nemot véra iesaistitd uznémuma lielumu un ekonomisko ietekmi.

Tadéjadi Komisija ir pamatoti balstijusies uz Akzo kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu,
lai noteiktu naudas sodu tada apméra, lai tas atturétu no turpmiku parkapumu
izdari$anas, un lai pemtu véra to juridiski ekonomisko infrastruktiru, kas ir
pieejama $ada lieluma uznémumu grupam. Tatad Akzo argumenticija ir klGdaina arl
no tiesibu viedokla.
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Treskart, tiktal, ciktadl Akzo norada uz Pamatnostidnu prettiesiskumu, jo tas
Komisijai atlauj piemérot tadu palielindjuma koeficientu ka izskatamaja lieta
piemérotais, ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa jau ir nospriedusi, ka, ievérojot
Pamatnostadnés noradito metodi, naudas soda apméra aprékinasana tiek veikta,
balstoties uz diviem Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta minétajiem kritérijiem, proti,
uz parkapuma smagumu un ta ilgumu, tomér ievérojot maksimalo apméru saistiba
ar katra uzpémuma tirdzniecibas apgrozijumu atbilstodi $aja pasa tiesibu norma
paredzétajam, un ka ta rezultata Pamatnostadnes neparsniedz $aja norma noteiktos
sankciju juridiskos ietvarus, ka tie interpretéti Pirmas instances tiesas judikatira
(iepriek§ 57. punkta minétais spriedums lietd LR AF 1998/Komisija, 219.—
232. punkts; 2003. gada 9. julija spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels Midland
un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil, 11-2597. lpp., 39.—-
52. punkts; iepriek§ 57. punktd minétais spriedums lieta TACA, 1527. punkis).
Akzo nav izvirzijusi nevienu jaunu elementu saistiba ar tiem elementiem, kas jau ir
noraiditi minétaja judikatara (skat. iepriek$ minétos $o spriedumu punktus).

Ceturtkart, attieciba uz Akzo uzskatu, ka katra zina, lai piemérotu tadu palielinajuma
koeficientu ka izskatamaja lieta piemérotais, Komisija nevaréja nemt véra Akzo
Nobel NV uznémumu grupas — kurai pieder parkiapumu izdarijudais uznémums
ANC — lielumu un kopéjos resursus, bet gan, lielakais, tirdzniecibas apgrozijuma
da]u, kuru veido preces, kas ir parkapuma priek$mets, pardo$ana, Akzo nenem véra,
ka Komisija $o koeficientu ir piemérojusi, lai nodroginaty, ka naudas sods attur no
turpmaku parkapumu izdariSanas. Tomér izskatamaja lieta, uzskatot, ka naudas soda
preventivo iedarbibu var panakt, vienigi balstoties uz uznémumu grupas resursu
apméru kopuma, Komisija nav pielavusi kladu novértéjuma, kas ietvertu Regulas
Nr. 17, 15. panta 2. punkta parkapumu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, pamats par Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
parkapumu ir noraidams ka nepamatots.
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Par piendkuma sniegt pamatojumu parkapumu

122 Akzo parmet Komisijai, ka ta nav noradijusi, kdpéc naudas soda pamatsummai, kas

123

124

125

noteikta Akzo, ta ir piemérojusi palielinajuma koeficientu 2,5, kapéc §is koeficients
bija identisks ADM piemérotajam koeficientam un kapéc tas ir bijis pamatots ar tas
kopéjo tirdzniecibas apgrozijumu, nevis ar 50 % no Glucona ikgadéja tirdzniecibas
apgrozijuma. Saja konteksta Akzo norada, ka lietd, kas bija pamata ieprieks
108. punkta minétajam spriedumam lieta ABB Asea Brown Boveri/Komisija,
Komisija bija piemérojusi tadu pasu palielindjuma koeficientu ka izskatamaja lieta,
tacu bija $aja sakara sniegusi izsmelo$u pamatojumu.

Komisija lidz $o pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesa, noradot uz iepriek§ 68. punktd minéto judikatiru, atzimeé, ka
Lémuma 389.-392. apsvéruma Komisija ir izskaidrojusi, uz kuru elementu pamata ta
ir izvértéjusi parkapuma smagumu un ilgumu; paskaidrojumi tadéjadi ir [avusi Akzo
izvirzit virkni prasijumu, kas saistiti ar $o elementu prettiesiskumu péc butibas, un ir
lavusi Kopienas tiesam veikt kontroli.

Attieciba uz Akzo piemérota palielinajuma koeficienta nozimi Komisija biitu varéjusi
aprobeZoties ar atsauk$anos uz $i uznémuma lielumu, ka tas aptuveni izriet no tas
kopéja realizéta tirdzniecibas apjoma, un uzsvért, ka ir janodro$ina, lai naudas sods
atturétu no turpmaku parkipumu izdari$anas. Piendkuma sniegt pamatojumu
ietvaros tai nebija janorada §is izvéles metodes skaitliskie elementi ($aja sakara skat.
iepriek$ 68. punkta minéto spriedumu lietd Sarrid/Komisija, 80. punkts).
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Tapat Akzo kludaini parmet Komisijai, ka td nav noradijusi iemeslus, kade] ta Akzo
noteikta naudas soda sakuma summai ir piemérojusi palielindjuma koeficientu, kas
bija identisks ADM piemérotajam palielindjuma koeficientam. Faktiski Komisijai
nebija pienakuma precizét $a koeficienta nozimi, tie$i atsaucoties uz pastavoso
attiecibu starp dazadam uzpémumu grupam, pie kuram pieder aizliegtas vieno$anas
dalibnieki. Ta vieta §1 koeficienta meérkis, ka tas izriet no Lémuma 386.—
388. apsvéruma, bija noteikt naudas sodu pietiekama limeni, lai tas atturétu no
turpmakas parkapumu izdariSanas, un nemt véra to juridiski ekonomiskas
infrastrukttras nozimi, kura ir $ada lieluma uznémumu grupu riciba. Sniedzot $adu
pamatojumu, Komisija pienacigi noradija, ka ta ir ieceréjusi naudas soda apmeéra
preventivo iedarbibu novértét, ievérojot uznémumu grupu lielumu un resursus,
nevis $im grupam piedero$o uznémumu lielumu.

Turklat ir jakonstaté, ka palielinajuma koeficienta pieméro$ana ir Pamatnostadnés
paredzétas diferenciacijas piemérosana. Tatad Lémums tika pienemts Akzo labi
zindma konteksta.

Tadéjadi bez nepiecieSsamibas izvértét vai, ka to apgalvo Akzo, ta ka citas lietas
Komisija ir sniegusi detalizétaku pamatojumu attieciba uz pieméroto palielinajuma
koeficientu, ir jakonstaté, ka izskatamaja lieta Komisija ir sniegusi pietiekamu
pamatojumu.

Ta rezultata pamats, kas saistits ar pienakumu sniegt pamatojumu, ir janoraida.

Ta ka neviens no pamatiem, kas izvirziti, apstridot Lémuma tiesiskumu, nav
apmierinats, atbilstosi Pirmas instances tiesas kompetencei tadéjadi nevar samazinat
prasitajai ar Lémumu noteikto naudas sodu un prasiba ir noraidama kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.

Ta ka prasiba ir noraidita kopuma (skat. iepriek$ 130. punktu), Akzo iesniegta
prasijuma dala, ar kuru lagts, lai Pirmas instances tiesa piespriez Komisijai samaksat
nokavéjuma procentus un izdevumus par bankas garantiju (skat. ieprieks
27. punktu), ir noraidama ka neatbilstosa.

Katra zina ir jaatgadina, ka izdevumi, kas radusies uznémumam, atverot un uzturot
spéka bankas garantiju, lai novérstu Komisijas lémuma piespiedu izpildisanu
attieciba uz $o uzpémumu, nav izdevumi, kas lietas dalibniekiem radusies lietas
vedanas sakara Reglamenta 91. panta b) apak$punkta izpratné. Téapat ir janoraida
uznémuma ligums piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas tam
radusies ta administrativa procesa laika, kas attiecas uz konkurenci. Faktiski, ja
saskana ar Reglamenta 91. pantu “par atlidzinamiem tiesa$anas izdevumiem uzskata
[..} nepiecie$amos izdevumus, kas lietas dalibniekiem radusies lietas veSanas sakara”,
Saja tiesibu norma ar “lietas ve$anu” saprot tikai tiesvedibu Pirmas instances tiesa,
izslédzot pirmstiesas posmu (Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedums
apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz
T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija,
Recueil, 11-491. 1pp., 5133. un 5134. punkts un tajos minéta judikatara).
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre3a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Akzo Nobel NV atlidzina tiesasanas izdevumus.

Azizi Jaeger Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 27. septembri.

Sekretars Prickésédétajs

E. Coulon J. Azizi
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