AKZO NOBEL PRZECIWKO KOMISH

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (trzecia izba)

z dnia 27 wrzeénia 2006 r.°

W sprawie T-330/01

Akzo Nobel NV, z siedzibg w Arnhem (Niderlandy), poczatkowo reprezentowana
przez adwokatéw M. van Empela i C. Swaaka, a nastepnie przez C. Swaaka,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Whelana, A. Bouqueta
i W. Wilsa, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokata M. H. van der Woudego,

strona pozwana,

majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznodci art. 3 i 4 decyzji Komisji
C(2001) 2931 wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika 2001 r. dotyczacej
postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia o EOG
(COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu), w zakresie w jakim dotycza one skarzacej,
lub ewentualnie o obnizenie grzywny nalozonej na skarzaca,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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SAD PIERWSZE] INSTANCIJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(trzecia izba),

w skdadzie: ]. Azizi, prezes, M. Jaeger i F. Dehousse, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 lutego
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu

Spétka Akzo Nobel NV (zwana dalej ,Akzo”) jest spotka dominujaca grupy
przedsiebiorstw specjalizujacych sie¢ w przemysle chemicznym i farmaceutycznym.
Spélka ta jest wlascicielem wszystkich udziatéw w spélce Akzo Nobel Chemicals BV
(zwanej dalej ,ANC"). W chwili zdarzeri lezacych u podstaw postepowania i az do
grudnia 1995 r. spétka ANC prowadzila dziatalno$¢ na rynku glukonianu sodu
poprzez swoje udzialy w spolce Glucona vof, ktdéra kontrolowala wspdlnie ze spdlka
Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (zwana dalej ,Avebe”). W grudniu 1995 r. spétka Avebe nabyla udzialy
ANC w spélce Glucona vof, ktéra zostala przeksztalcona w spélke z ograniczona
odpowiedzialnoscia i przyjela nazwe Glucona BV (Glucona vof i Glucona BV zwane
sa dalej bez rozrézniania ,,Glucona”).
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Glukonian sodu jest jednym z czynnikéw chelatujacych, ktére sa produktami
powodujacymi utrate aktywnosci przez jony metali w procesach przemystowych. Do
proceséw tych zalicza si¢ w szczegdlnosci czyszczenie przemyslowe (czyszczenie
butli lub urzadzen), obrébke powierzchniowa (obrébke antykorozyjng, odtluszcza-
nie, grawerowanie aluminium) i uzdatnianie wody. Czynniki chelatujace s3 wiec
wykorzystywane w przemysle spozywczym, kosmetycznym, farmaceutycznym,
papierniczym, betonowym i innych galeziach przemystu. Glukonian sodu jest
sprzedawany na calym $wiecie, a na $wiatowych rynkach obecne sa konkurujace ze
sobg przedsigbiorstwa.

W 1995 r. wartos$¢ catkowitej $wiatowej sprzedazy glukonianu sodu wyniosta okoto
58,7 min EUR, natomiast sprzedazy zrealizowanej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) — okolo 19,6 mIn EUR. W chwili zdarzei lezacych
u podstaw niniejszego postepowania niemal cala $wiatowa produkcja glukonianu
sodu znajdowala si¢ w rekach pieciu przedsigbiorstw, a mianowicie, po pierwsze,
spotki Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (zwanej dalej ,Fujisawa”), po drugie, spotki
Jungbunzlaver AG (zwanej dalej ,Jungbunzlauer”), po trzecie, spétki Roquette Fréres
SA (zwanej dalej ,Roquette”), po czwarte, spétki Glucona vof oraz po piate, spétki
Archer Daniels Midland Co. (zwanej dalej ,ADM”).

W marcu 1997 r. amerykanskie ministerstwo sprawiedliwosci poinformowalo
Komisj¢ o tym, ze w nastgpstwie dochodzenia prowadzonego na rynkach lizyny
i kwasu cytrynowego wszczeto réwniez dochodzenie dotyczace rynku glukonianu
sodu. W pazdzierniku i grudniu 1997 r. oraz w lutym 1998 r. Komisja zostata
poinformowana o tym, ze spolki Akzo, Avebe, Glucona, Roquette i Fujisawa
przyznaly si¢ do uczestnictwa w porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych
praktykach (zwanych dalej ,kartelem”), polegajacych na ustalaniu cen glukonianu
sodu oraz na podziale wielkoéci sprzedazy tego produktu w Stanach Zjednoczonych
i poza nimi. W nastepstwie porozumien zawartych z amerykaiiskim ministerstwem
sprawiedliwoéci wladze amerykaiiskie natozyly na wspomniane przedsiebiorstwa

grzywny.

W dniu 18 lutego 1998 r. Komisja, na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), skierowala zgdania udzielenia
informacji do gléwnych producentéw, importeréw, eksporteréw i nabywcow
glukonianu sodu w Europie.
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W nastgpstwie zadania udzielenia informacji spélka Fujisawa nawigzala kontakt
z Komisja w celu poinformowania jej, ze w ramach wspomnianego powyzej
dochodzenia wspdlpracowata z wladzami amerykanskimi oraz ze chciataby
wspOlpracowa¢ z Komisja na podstawie komunikatu Komisji z dnia 18 lipca
1996 r. dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli (Dz.U. C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie
wspdlpracy”). W dniu 12 maja 1998 r., w nastepstwie spotkania odbytego z Komisja
w dniu 1 kwietnia 1998 1., spotka Fujisawa przedlozyla pisemne o$wiadczenie oraz
akta zawierajace zwigzle przedstawienie historii kartelu i pewna liczbe dokumentéw.

W dniach 16 i1 17 wrze$nia 1998 r. Komisja na podstawie art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 17 przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach spétek Avebe,
Glucona, Jungbunzlauer i Roquette.

W dniu 2 marca 1999 r. Komisja skierowata do spélek Glucona, Roquette
i Jungbunzlauer Zgdania udzielenia szczegélowych informacji. W pismach z dnia 14,
19 i 20 kwietnia 1999 r. przedsigbiorstwa te wyrazily cheé wspéipracy z Komisja
i przedstawily pewne informacje dotyczace kartelu. W dniu 25 pazdziernika 1999 r.
Komisja skierowala do spétek ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette i Jungbunzlauer
zadania udzielenia dodatkowych informacji.

W dniu 17 maja 2000 r.,, na podstawie podanych jej do wiadomosci informacji,
Komisja skierowala do Akzo oraz innych zainteresowanych przedsigbiorstw pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw w zwigzku z naruszeniem art. 81 ust. 1 WE oraz
art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG (zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).
W odpowiedzi na zarzuty postawione przez Komisje Akzo i pozostale zaintereso-
wane przedsigbiorstwa przekazaly pisemne uwagi. Zadna z wymienionych stron nie
zazadala przeprowadzenia przestuchania ani nie podwazyla prawdziwosci okolicz-
noéci faktycznych przedstawionych w pisémie w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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W dniu 11 maja 2001 r. Komisja wystata do Akzo oraz innych zainteresowanych
przedsigbiorstw Zadania udzielenia dodatkowych informacji.

W dniu 2 pazdziernika 2001 r. Komisja wydala decyzje C(2001) 2931 wersja
ostateczna dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 WE oraz art. 53
porozumienia EOG (COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu) (zwang dalej ,decyzja”).
Decyzja zostata doreczona Akzo pismem z dnia 10 pazdziernika 2001 r.

Decyzja zawiera w szczegolnoéci nastepujace postanowienia:

wArtykut 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] i [Roquette] naruszyly art. 81
ust. 1 [...] WE oraz — poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53 ust. 1
porozumienia EOG, uczestniczagc w porozumieniu lub uzgodnionej praktyce
o charakterze cigglym w sektorze glukonianu sodu.

Naruszenie to trwato:

— w przypadku spélek [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] i [Roquette] od lutego 1987 r.
do czerwca 1995 r;

— w przypadku spoélki [Jungbunzlauer] od maja 1988 r. do czerwca 1995 r;
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— w przypadku spo6lki [ADM] od czerwca 1991 r. do czerwca 1995 r.

Artykut 3

Za okreslone w art. 1 naruszenie zostaja nalozone nastepujace grzywny:

a) [Akzo] 9 min EUR
b) [ADM] 10,13 mln EUR
¢) [Avebe] 3,6 min EUR
d) [Fujisawa] 3,6 min EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 min EUR
f) [Roquette] 10,8 min EUR

[...]” [thumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

W motywach 296-309 decyzji Komisja dokonala analizy stosunkdéw istniejacych
w okresie istnienia kartelu miedzy spétka Glucona i jej spétkami dominujacymi,
Avebe i Akzo. Komisja zauwazyla w szczeg6lnosci, ze do dnia 15 sierpnia 1993 r.
Glucona byla zarzgdzana wspdlnie przez przedstawicieli Avebe i Akzo, ale od tego
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dnia, wskutek restrukturyzacji spétki Glucona, byta ona zarzadzana wylacznie przez
przedstawiciela Avebe. Jednakze Komisja stwierdzila, ze spétki Avebe i Akzo
nalezalo uzna¢ za odpowiedzialne za antykonkurencyjne zachowanie ich spétki
zaleznej przez caly ten okres, a zatem powinny one byé¢ adresatami decyzji.

W celu ustalenia kwoty grzywien Komisja zastosowata w decyzji metodologie
przedstawiona w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakiadanych na
mocy att. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3, zwanych dalej
»Wytycznymi”), jak réwniez komunikat w sprawie wspéipracy.

W pierwszej kolejnoéci Komisja ustalita kwote podstawowa grzywny w zaleznosci od
wagi i czasu trwania naruszenia.

W tym kontelksécie w odniesieniu do wagi naruszenia Komisja w pierwszej kolejnosci
uznala, Ze zainteresowane przedsigbiorstwa popelnily bardzo powaine naruszenie,
a to ze wzgledu na jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek glukonianu sodu
w EOG oraz rozmiar whasciwego rynku geograficznego (motyw 371 decyzji).

Nastepnie Komisja stwierdzita, ze nalezalo uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne
mozliwosci spowodowania przez te przedsigbiorstwa szkéd konkurencji i ustalié
kwote grzywny na poziomie, ktéry zapewnia jej wystarczajaco odstraszajacy skutek.
W konsekwencji opierajac si¢ na $wiatowym obrocie osiggnigtym przez zaintere-
sowane przedsigbiorstwa poprzez sprzedaz glukonianu sodu w 1995 r., czyli w ciagu
ostatniego roku trwania naruszenia, podanym do wiadomosci przez te przedsibior-
stwa w nastgpstwie zadania udzielenia informacji ze strony Komisji, na podstawie
ktérego Komisja obliczyta udzialy tych przedsigbiorstw w rynku, Komisja podzielita
je na dwie kategorie. Do pierwszej kategorii zaliczyla przedsigbiorstwa, ktérych

II - 3401



18

19

20

WYROK Z DNIA 27.9.2007 r, — SPRAWA T-330/01

udzialy w $wiatowym rynku glukonianu sodu, wedlug bedacych w jej posiadaniu
danych, przewyzszaly 20%, czyli spétki Fujisawa (35,54%), Jungbunzlauer (24,75%)
i Roquette (20,96%). Dla tych przedsigbiorstw Komisja ustalita kwote wyjsciowa
grzywny na 10 mln EUR. Do drugiej kategorii Komisja zaliczyla przedsigbiorstwa,
kidrych udzialy w $wiatowym rynku glukonianu sodu, wedlug bedacych w jej
posiadaniu danych, nie przekraczaly 10%, czyli spélki Glucona (okolo 9,5%) i ADM
(9,35%). Dla tych przedsigbiorstw Komisja ustalita kwote wyjéciowa grzywny na
5 mln EUR, co oznacza, ze dla spolek Akzo i Avebe, bedacych wspolwlascicielami
spétki Glucona, kwota wyjéciowa wynosita 2,5 min EUR dla kazdej z nich (motyw
385 decyzji).

W celu, po pierwsze, zapewnienia grzywnie wystarczajgco odstraszajacego skutku,
a po drugie, uwzglednienia tego, ze duze przedsiebiorstwa dysponuja wiedza oraz
infrastruktura prawna i gospodarcza, ktére pozwalaja im na dokonanie lepszej oceny
ich zachowania noszacego znamiona naruszenia i konsekwencji, jakie z tego
wynikaja z punktu widzenia prawa konkurencji, Komisja dokonala ponadto
dostosowania kwoty wyjéciowej. W konsekwencji biorac pod uwage wielkos¢
i calkowite zasoby zainteresowanych przedsi¢biorstw, do kwot wyjéciowych
ustalonych dla ADM i Akzo Komisja zastosowata wspélczynnik mnozenia
w wysokosci 2,5 i podwyzszyla je w ten sposdb, ze wyniosly one 12,5 mln EUR
dla ADM i 6,25 mln EUR dla Akzo (motyw 388 decyzji).

W uwzglednieniu czasu trwania naruszenia popelnionego przez kazde
z przedsigbiorstw kwota wyjéciowa zostala ponadto podwyzszona o 10% rocznie,
co oznacza podwyzke o 80% dla spélek Fujisawa, Akzo, Avebe i Roquette, 70% dla
spotki Jungbunzlaver i 35% dla spotki ADM (motywy 389-392 decyzji).

W ten sposéb dla spotki Akzo Komisja ustalila kwote podstawowa grzywny na
11,25 mln EUR. Dla spétek ADM, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer i Roquette kwota
podstawowa zostala ustalona, odpowiednio, na 16,88 mln EUR, 4,5 min EUR, 18 min
EUR, 17 min EUR i 18 mln EUR (motyw 396 decyzji).
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W drugiej kolejnosci, z tytulu okolicznoéci obciazajacych, kwota podstawowa
grzywny nalozonej na spélke Jungbunzlauer zostata podwyzszona o 50%, z powodu
tego, Ze przedsigbiorstwo to odgrywalo role przywddcza w ramach kartelu (motyw
403 decyzji).

W trzeciej kolejnodci Komisja rozwazyla argumenty niektérych przedsiebiorstw
dotyczace skorzystania z okolicznosci tagodzacych i nie uwzglednita ich (motywy
404-410 decyzji).

W czwartej kolejnoéci, na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspélpracy
Komisja zastosowala wzgledem spéfki Fujisawa ,bardzo istotne obnizenie” kwoty
grzywny (w tym przypadku o 80%), ktérg by na nig nalozono w przypadku braku
wspolpracy. Wreszcie na podstawie pkt D tego komunikatu Komisja zastosowata
wzgledem spolek ADM i Roquette ,odczuwalne obnizenie” (w tym przypadku
0 40%) kwoty grzywny, a wzgledem spétek Akzo, Avebe i Jungbunzlauer, obnizenie
kwoty grzywny o 20% (motywy 418, 423, 426 i 427).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 grudnia 2001 r. spétka Akzo
whiosla niniejszg skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zdecydowat
o otwarciu procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu postawit stronom kilka pytan na piémie,
na ktére strony udzielily odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
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Na rozprawie w dniu 17 lutego 2004 r. wysluchano wystapieni stron.

Akzo wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci art. 3 1 4 decyzji w zakresie, w jakim dotycza one
Akzo;

— ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci art. 3 w zwigzku z motywem 388 decyzji,
w zakresie w jakim zastosowano wzgledem skarzacej wspélczynnik mnozenia
w wysokosci 2,5;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym zaplata odsetek i kosztami
gwarancji bankowej.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Akzo kosztami postgpowania.
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Co do prawa

Zarzuty niewaznosci podniesione przez Akzo dotyczg, po pierwsze, ustalenia kwoty
wyjéciowej grzywien nalozonych na wszystkie strony kartelu, po drugie, podzialu
uczestnikdw Lkartelu, po trzecie, uwzglednienia obrotéw Akzo i po czwarte,
zastosowania wspdlczynnika mnozenia w wysokosci 2,5.

W przedmiocie ustalenia kwoty wyjsciowej w celu obliczenia grzywien natozonych na
wszystkie strony kartelu

Akzo wskazuje na naruszenie, po pierwsze, zasady proporcjonalnoéci, a po drugie,
obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

Akzo uwaza, ze ustalajgc w motywie 385 decyzji kwote wyjsciowa w celu obliczenia
grzywien nalozonych na wszystkie strony kartelu na 40 min EUR, Komisja nie wziela
pod uwage ograniczonego rozmiaru rynku glukonianu sodu i przez to naruszyla
zasade proporcjonalnoscei.

Akzo wskazuje, ze faczna kwota obrotu osiggnigtego w 1995 r. w EOG
i pochodzacego z glukonianu sodu wynosita przynajmniej 20 min EUR, a kwota
obrotu $wiatowego — przynajmniej 59 mln EUR. Skarzjca utrzymuje zatem, ze
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taczna kwota grzywien nalozonych w decyzji przedstawia warto$¢ ponaddwukrot-
nego rocznego obrotu produktem, ktérego dotyczylo naruszenie w EOG oraz ponad
dwdch trzecich obrotu osigganego przez nig w skali §wiatowej.

Zdaniem skarzacej, w ten sposéb Komisja nie wziela pod uwage, wbrew
twierdzeniom zawartym w motywie 377 decyzji, ograniczonej wielkosci rynkuy,
a konkretniej ograniczonego rozmiaru wlasciwego rynku produktowego przy
ustalaniu kwoty wyjsciowej dla obliczenia grzywien. Skarzaca dodaje, ze Komisja
podzielifa natomiast uczestnikéw kartelu na dwie kategorie, a mianowicie, po
pierwsze, kategorie obejmujaca przedsigbiorstwa, ktérych udzialy w $wiatowym
rynku glukonianu sodu przewyzszaly 20%, a po drugie, kategori¢ obejmujaca te
sposréd nich, ktérych udzialy w $wiatowym rynku glukonianu sodu nie przekraczaty
10% (zob. pkt 17 powyzej). Tymczasem taki podzial zainteresowanych przedsie-
biorstw, na podstawie ich wzglednego znaczenia na rynku wiadciwym, jest w opinii
skarzgcej zupelnie nieprzystajacy do raczej ograniczonego rozmiaru tego rynku.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Sad przypomina, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wysoko$é grzywny
ustalana jest na podstawie wagi i czasu trwania naruszenia. Ponadto zgodnie
z wytycznymi kwota wyjsciowa jest ustalana w zaleznosci od wagi naruszenia,
z uwzglednieniem charakteru tego naruszenia, jego rzeczywistego wplywu na rynek
oraz rozmiaru rynku geograficznego.

W tych ramach prawnych Komisja nie ma wigc wyraznego obowigzku uwzglednia-
nia niewielkiego rozmiaru rynku oraz wartosci produktu w chwili ustalania kwoty

wyjsciowej grzywny.
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Jednakze zgodnie z orzecznictwem przy ocenie wagi naruszenia Komisja ma
obowiazek uwzglednienia licznych elementéw, ktérych charakter i znaczenie rézni
sie w zaleznosci od rodzaju spornego naruszenia i szczegélnych okolicznosci danego
naruszenia (wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od
100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825,
pkt 120). W3rdéd elementéw $wiadczacych o wadze naruszenia moze znajdowaé sie
w szczegélnodci, zaleznie od przypadku, rozmiar whasciwego rynku produktowego.

W konsekwenciji o ile rozmiar rynku i warto$¢ produktu moga stanowi¢ elementy
podlegajace uwzglednieniu w celu ustalenia wagi naruszenia, ich znaczenie rézni sie
w zaleznosci od szczegdlnych okolicznoéci danego naruszenia.

W niniejszym przypadku z motywu 385 decyzji wynika, ze chociaz Komisja uznata
naruszenie za bardzo powaine w rozumieniu wytycznych, ktére w takich
przypadkach przewidujg, Zze Komisja moze rozwazyé zastosowanie kwoty wyj$ciowej
w wysokoéci co najmniej 20 min EUR, to w niniejszym przypadku przyjela ona
kwote wyjéciowa tylko w wysokosci 10 min EUR dla przedsiebiorstw zaliczonych do
pierwszej kategorii oraz w wysokosci 5 mln EUR dla przedsigbiorstw zaliczonych do
drugiej kategorii, co stanowi odpowiednio polowe i jedna czwarty kwoty, ktérej
zastosowanie moze rozwazy¢ ona na podstawie wytycznych za bardzo powazne
naruszenia.

Takie okredlenic kwoty wyjsciowej grzywny wskazuje, ze zgodnie z motywem 377
decyzji, w ktérym Komisja sprecyzowala, ze ograniczony rozmiar rynku produkto-
wego ,zostanie wzigty pod uwage takze w niniejszym przypadku przy ustalaniu kwot
wyjsciowych”, Komisja w wystarczajacym stopniu uwzglednila rozmiar wlasciwego
rynku produktowego.
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W kazdym razie Sad ocenia, Ze z uwagi na charakter naruszenia popelnionego przez
Akzo oraz przy uwzglednieniu rozmiaru wlasciwego rynku produktowego,
ze Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci, stosujac w odniesieniu do
spoiki Akzo w celu obliczenia wysokosci jej grzywny kwote wyjéciowa w wysokosci
5 mln EUR.

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnoéci nalezy
oddali¢.

W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Spétka Akzo uwaza, ze decyzja jest w niewystarczajacym stopniu uzasadniona,
poniewaz jej zdaniem istnieje sprzeczno$¢ miedzy, z jednej strony, o$wiadczeniem
Komisji, zgodnie z ktérym uwzglednita ona ograniczony rozmiar rynku glukonianu
sodu (motyw 377 decyzji), a z drugiej strony, motywami dotyczacymi podzialu
zainteresowanych przedsigbiorstw (motywy 378—384 decyzji).

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Sad przypomina, Ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz uzasadnienie wymagane
w art. 253 WE musi przedstawia¢ jasno i jednoznacznie sposéb rozumowania
instytucji, ktéra wydala zaskarzony akt, umozliwiajac zainteresowanym zapoznanie
si¢ z podstawami przyjetego aktu, a wlagciwemu sadowi dokonanie kontroli (wyroki
Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
Sytraval i Brink’s France, Rec. str. 1-1719, pkt 63; z dnia 30 wrzesnia 2003 .
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w sprawie C-301/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9919, pke 87; wyrok Sadu
z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie T-251/00 Lagardére i Canal+ przeciwko
Komisji, Rec. str. [1-4825, pkt 155).

Sad stwierdza, ze w motywie 377 decyzji Komisja wskazala, iz w ramach ustalania
kwot wyjsciowych uwzglednifa ograniczony rozmiar rynku glukonianu sodu.
Nastgpnie, w motywach 378-384 decyzji potraktowala czlonkéw kartelu
w zréznicowany sposéb poprzez podzielenie ich na dwie kategorie ze wzgledu na
ich konkretne znaczenie na rynku oraz konieczno$¢ zapewnienia, by kwota grzywny
ustalona byfa na wystarczajaco odstraszajacym poziomie. Wreszcie, jak wskazano juz
w pkt 39 niniejszego wyroku, Komisja w motywie 385 decyzji, w ramach ustalania
grzywny w zaleznodci od wagi naruszenia, przyjela kwote wyjéciowa w wysokosci
10 mln EUR w odniesieniu do przedsigbiorstw nalezacych do pierwszej kategorii
oraz w wysokosci 5 mln EUR w odniesieniu do przedsigbiorstw nalezacych do
drugiej kategorii, co stanowi odpowiednio potowe i jedna czwarta kwoty, ktérej
nalozenie mogla ona rozwaza¢ na podstawie wytycznych w przypadku bardzo
powaznych naruszen.

Z facznej leltury motywéw 377 i 385 decyzji wynika wigc, ze Komisja wskazata
w wystarczajaco jasny sposob, iz uwzglednita ograniczony rozmiar rynku
produktowego, ustalajac kwoty wyjéciowe grzywien w nizszej wysokosci niz mogta
to zrobi¢ na podstawie wytycznych w odniesieniu do bardzo powaznych naruszen.
Z twierdzeniem Komisji dotyczacym uwzglednienia rozmiaru rynku produktowego
nie stojg w sprzecznodci motywy 378-384 decyzji, w ktorych Komisja wyjaénita
powody, z ktérych jej zdaniem nalezalo podzieli¢ czlonkéw kartelu na dwie
kategorie ze wzgledu na ich konkretne znaczenie na rynku oraz koniecznogé
zapewnienia, by kwota grzywny ustalona byta na wystarczajaco odstraszajacym
poziomie. Ten etap ustalania grzywny dotyczy bowiem wzglednego stosunku migdzy
czlonkami kartelu, nie za$ bezwzglednej wartosci rynku wlasciwego.

W konsekwencji, w przeciwienstwie do twierdzenia Akzo, nie wystepuje sprzecznogé
miedzy, z jednej strony, motywem 377, i z drugicj strony, motywami 378-384
decyzji.
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s Zarzut oparty na naruszeniu obowiagzku uzasadnienia nalezy wigc oddalié.

W przedmiocie podziatu uczestnikéw kartelu

so Akzo wskazuje na naruszenie, po pierwsze, zasady proporcjonalnoéci i po drugie,
obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Argumenty stron

si  Akzo uwaza, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnoéci poprzez dokonanie
podzialu uczestnikéw kartelu na dwie kategorie wedlug ich udzialéw w rynku
glukonianu sodu, nie uwzgledniajac w precyzyjny sposéb ich rzeczywistych udzialow
w rynku, lecz stosujac zbyt upraszczajace podejscie polegajace na podzieleniu tych
przedsigbiorstw wedlug tego, czy udzial w rynku przewyzszal 20%, czy tez nie
przekraczat 10% (motywy 379-382 decyzji).

s2  Akzo podkresla, Ze rzeczywisty stosunek $wiatowych obrotéw zainteresowanych
przedsiebiorstw znacznie rézni si¢ od upraszczajacego stosunku 1:2 zastosowanego
przez Komisje. Skarzaca twierdzi, ze rzeczywisty stosunek miedzy przedsigbior-
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stwami majacymi najmniejszy udzial w rynku (po 9% w przypadku spéiek ADM
i Glucona) a tymi majacymi najwiekszy udzial w rynku (36% w przypadku spoiki
Fujisawa) wynosi bowiem 1:4, nie za$ 1:2. W konsekwencji korzystajac z metody
obliczania obranej przez Komisje, lecz uwzgledniajagc wspomniany rzeczywisty
stosunek migdzy tymi przedsigbiorstwami, Komisja powinna byla ustali¢ kwote
podstawowa grzywny nalozonej na Akzo i Avebe na 1,25 mln EUR, nie zaé na
2,5 mln EUR.

Akzo przyznaje, ze migdzy ostateczng kwota grzywny i obrotami danego
przedsigbiorstwa niekoniecznie musi wystepowaé¢ matematyczny stosunek. Jednakze
zdaniem skarzacej, z praktyki decyzyjnej Komisji wynika, ze opiera si¢ ona na
obrotach uczestnikéw kartelu na rynku wlaéciwym.

Z orzecznictwa Trybunalu i Sadu Akzo wycigga wniosek, ze Komisja ma obowigzek
upewnienia sig, Zze konkretne kwoty podstawowe grzywien odzwierciedlaja wzgledne
znaczenie gospodarcze zainteresowanych przedsigbiorstw pod wzgledem obrotu lub
udzialu w rynku. Akzo twierdzi, ze nie bylo tak w niniejszym przypadku. Zdaniem
skarzacej, w szczegdlnych okolicznosciach niniejszego przypadku Komisja powinna
byla podzieli¢ zainteresowane przedsigbiorstwa na trzy kategorie, bowiem mozna
bylo wyodrebni¢ kategorie przedsigbiorstw znajdujacy si¢ ze wzgledu na udziat
w rynku pomigdzy spéikami ADM i Glucona (po 9%) oraz spétka Fujisawa (36%),
a mianowicie przedsigbiorstwa Roquette (21%) i Jungbunzlauer (25%). Taki podziat
lepiej odzwierciedlalby wzgledne znaczenie zainteresowanych przedsiebiorstw
i umozliwilby Komisji osiggnigcie wyrazonego celu, polegajacego na uwzglednieniu
wzglednego znaczenia zainteresowanych przedsigbiorstw przy ustalaniu konkretnej
kwoty podstawowej grzywny.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.
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— Ocena Sadu

Zgodnie z wytycznymi, w przypadku narusze, w ktérych uczestniczy kilka
przedsigbiorstw, Komisja moze, jak w niniejszym przypadku, zastosowaé wazone
kwoty wyjéciowe w celu wzigcia pod uwage znaczenia kazdego z przedsiebiorstw
poprzez podzial czlonkéw kartelu na grupy ,w szczegélnosci tam, gdzie istnieje
znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoécia przedsigbiorstw popetniajacych naru-
szenie tego samego typu” (pkt 1 A akapit szdsty wytycznych). W wytycznych uécisla
si¢ ponadto, ze ,zasada réwnej grzywny za takie samo postgpowanie moze, jesli
wymagaja tego okolicznosci, prowadzi¢ do nakladania réinych grzywien na
przedsigbiorstwa [bez potrzeby opierania tych réznic na rachunku arytmetycznym)”
(pkt 1 A akapit siédmy wytycznych).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu, w stadium ustalania wagi naruszenia
Komisja nie ma obowigzku zapewnienia, w przypadku gdy grzywny sa nakiadane na
kilka przedsigbiorstw uczestniczacych w tym samym naruszeniu, aby ostateczne
kwoty grzywien dla tych przedsigbiorstw wynikajace z obliczen odzwierciedlaly
wszelkie réznice w calkowitych obrotach zainteresowanych przedsigbiorstw, lecz
moze dokona¢ ich podzialu na grupy (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str, 1I-1705, pkt 278;
z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-913, pkt 385 i 386; z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawach polaczonych
T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-3275, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie TACA”, pkt 1519 i 1520
i przywolane tam orzecznictwo).

Jednakze, jak Sad réwniez orzekl juz wielokrotnie, jeéli dla potrzeb wymierzenia
grzywien Komisja dzieli zainteresowane przedsigbiorstwa na grupy, okreslenie
progéw dla poszczegélnych grup powinno by¢ spéjne i obiektywnie uzasadnione
(zob. podobnie wymienione w pkt 57 powyzej wyroki w sprawie LR AF 1998
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przeciwko Komisji, pkt 298; w sprawie CMA CGM i in. przeciwko Komisji, pkt 416;
w sprawie TACA, pkt 1541 i przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w celu okredlenia kategorii umozliwiajacych podzielenie
zainteresowanych przedsigbiorstw na grupy Komisja postanowifa wzia¢ pod uwage
ich znaczenie na rynku wiasciwym, opierajac si¢ na jedynym kryterium, czyli
kryterium udzialéw w $wiatowym rynku glukonianu sodu, obliczonych w zaleznogci
od obrotu osiggnigtego przez nie na tym rynku w 1995 r.

Na tej podstawie Komisja wyodrebnifa dwie kategorie przedsigbiorstw, czyli po
pierwsze, kategorig stworzong przez ,trzech giéwnych producentéw glukonianu
sodu {ktérych] udzialy w $wiatowym rynku [glukonianu sodu] przewyzszaly 20%”,
a po drugie, kategori¢ stworzong przez przedsigbiorstwa, ,ktérych udzialy
w Swiatowym rynku glukonianu sodu byly znacznie nizsze (ponizej 10%)” (motyw
382 decyzji).

W ten sposéb Komisja ustalita kwote wyjsciowg grzywny na 10 mln EUR dla spélek
Fujisawa, Jungbunzlauer i Roquette, kt6rych udzialy w rynku wynosity odpowiednio
okoto 36%, 25% i 21%, oraz na 5 mIn EUR dla przedsigbiorstw nalezacych do drugiej
kategorii, czyli spolek Glucona i ADM, ktérych udzialy w rynku wynosily okoto 9%
w przypadku kazdej z nich. Poniewaz spétka Glucona byla wspétwlasnoécig Akzo
i Avebe, Komisja przyjela kwoty wyjsciowe grzywien w wysokoéci 2,5 min EUR dla
kazdej z tych spélek (motyw 385 decyzji).

W ten spos6b, na podstawie obliczenia dotyczacego udzialéw zainteresowanych
przedsigbiorstw w rynku, Komisja obrata spéjng metode podziatu czlonkéw kartelu
na dwie grupy, ktéra jest obiektywnie uzasadniona przez réinice w wielkosci
przedsigbiorstw nalezacych do tych dwéch kategorii.
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W tej sytuacji, w przeciwienstwie do twierdzeit Akzo, Komisja nie miata obowigzku
dalszego rozrézniania cztonkéw kartelu w zaleznoéci od ich udzialéw w rynku. Bez
znaczenia jest w szczeg6lnosci kwestia, czy — jak utrzymuje Akzo — podzielenie
czlonkéw kartelu na trzy kategorie lepiej odzwierciedlaloby wzgledne znaczenie
zainteresowanych przedsigbiorstw, poniewaz podejécie przyjete przez Komisje nie
jest ani niespdjne, ani pozbawione obiektywnego uzasadnienia. Tak samo na
okoliczno$¢, ze w innych sprawach Komisja dokonala innego podzialu czlonkéw
kartelu, réwniez nie mozna si¢ skutecznie powolaé w niniejszym przypadkuy,
poniewaz nie udowadnia ona, ze w niniejszym przypadku podejécie obrane przez
Komisje nie bylo spdjne i obiektywnie uzasadnione.

W kazdym razie nawet gdyby podzielenie czlonkéw kartelu na trzy kategorie bylo
uzasadnione, Sad w $wietle rozwazani przedstawionych w pkt 39 i nast. niniejszego
wyroku stwierdza, ze ustalenie dla spéiki Glucona kwoty wyjsciowej grzywny na
5 min EUR nie jest nieproporcjonalne. W konsekwencji hipotetyczny nowy podzial
na grupy czlonkéw kartelu nie mdgtby wplyna¢ na sytuacje Akzo.

Zarzut oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci nalezy wigc oddalic.

W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia

Akzo uwaza, ze decyzja jest w niewystarczajacym stopniu uzasadniona, poniewaz
Komisja nie przedstawila zadnego powodu, dla kiérego ustalita konkretna kwotg
podstawowa grzywny, ktéra nie odzwierciedlata wyraZnie wzglednego znaczenia
spotki Glucona pod wzgledem jej obrotu lub jej udzialu w rynku.
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Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Sad przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowigzek uzasadnienia,
okredlony w pkt 45 powyzej, jest spelniony réwniez wtedy, gdy Komisja w swej
decyzji wskaze te elementy oceny, ktére umozliwily jej zmicrzenie wagi i czasu
trwania naruszenia (wyroki Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-291/98 P Sarrié przeciwko Komisji, Rec. str. 19991, pkt 73, 76 i 80; w spra-
wie C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9693, pkt 39-47;
wymieniony w pkt 57 powyzej wyrok w sprawie TACA, pkt 1521).

Jak wynika z pkt 15-20 niniejszego wyroku, Komisja wskazala w decyzji elementy
oceny, ktére umozliwily jej zmierzenie wagi i czasu trwania naruszenia.

Ponadto niezaleznie od kwestii ewentualnego braku $cistej wspétzaleznoéci miedzy,
z jednej strony, kwota podstawowg grzywny ustalona przez Komisje dla spoiki
Glucona, a z drugiej strony, jej obrotem lub udzialem w rynku, w pkt 57 niniejszego
wyroku stwierdzono juz, ze Komisja nie ma obowigzku zapewnienia, aby kwoty
grzywien dla tych przedsigbiorstw wynikajace z obliczen odzwierciedlaly wszelkic
roéznice, jakie wystepuja pomiedzy obrotami tych przedsighbiorstw. Komisja moze
dokona¢ ich podzialu na grupy. W konsekwencji Komisja nie miala obowigzku
przedstawienia szczegdélnego uzasadnienia, czy konkretna kwota podstawowa
doktadnie odzwierciedlata, czy nie, wzgledne znaczenie spétki Glucona pod
wzgledem jej obrotéw lub udzialu w rynku.

Ponadto w odniesieniu do zasady podzialu czlonkéw kartelu na grupy nalezy
stwierdzi¢, Ze podzial ten opiera si¢ na wytycznych, ktére przewiduja mozliwogé
stosowania kwot wazonych (zob. pkt 56 powyiej). Decyzja zostala wiec wydana
w dobrze znanym spolce Akzo kontekscie.

I - 3415



72

73

74

WYROK Z DNIA 27.9.2007 r. — SPRAWA T-330/01

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia nalezy
oddalié.

W przedmiocie uwzglednienia obrotéw Akzo

Akzo podnosi zarzuty oparte na naruszeniu, po pierwsze, art. 81 WE i po drugie,
obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie naruszenia art, 81 WE

— Argumenty stron

Akzo nie kwestionuje, ze — jak stwierdzila Komisja w motywie 310 decyzji — ANC,
spotka zalezna, w ktérej wlascicielem 100% udzialéw w kapitale byla spétka Akzo
i ktora w chwili zdarzen lezacych u podstaw niniejszego postepowania wspdélnie ze
spétka Avebe kontrolowala spétke Glucona, ponosi czeé¢ odpowiedzialnosci za
popelnione naruszenia, ktére zostaly przypisane tej ostatniej.

Jednakze Akzo zaznacza, ze w motywach 296-310 decyzji Komisja blednie uznala,
ze w odniesieniu do dzialalnodci spéiki Glucona, ANC dzialala na podstawie
wskazéwek Akzo, tak Ze ta ostatnia spétka mogta by¢ uznana za odpowiedzialng we
wlasnym imieniu za naruszenia, ktérych popelnienie zarzucane jest spéice Glucona.
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Akzo zwraca uwage na to, ze w motywie 310 decyzji Komisja oparla swoje
twierdzenie, zgodnie z ktérym spoike Akzo mozna byto uznaé za odpowiedzialna za
dziatania spéiki Glucona, gléwnie na domniemaniu, Ze poniewaz spétka ANC byla
spotka zalezng nalezaca w 100% do Akzo, co do zasady stosowata ona wskazéwki
swojej spotki dominujacej oraz ze w tym wzgledzie Komisja oparta si¢ na wyroku
Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 1983 r. w sprawie 107/82 AEG przeciwko Komisji,
Rec. str. 3151. Spétka Akzo zaznacza nastepnie, ze jedynie pomocniczo [,ponadto”
(motyw 310 decyzji)] Komisja wzigla pod uwage fakt, ze przynajmnicj dwéch
przedstawicieli ANC w ramach sp6iki Glucona odgrywato aktywna role w kartelu,
w szczegdlnosdci poprzez branie udzialu w wielostronnych spotkaniach, oraz ze
w tym samym czasie zajmowali oni stanowiska wiceprezesa oraz dyrektora
generalnego spotki Akzo.

Akzo przyznaje, ze w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9925, Trybunal w pkt 29
orzekl, ze Komisja mogfa rozsadnie zalozy¢, ze spétka w 100% zalezna stosuje sie do
poleceri spétki dominujacej oraz ze w takim przypadku do zainteresowanego
przedsiebiorstwa nalezy wykazanie, ze zalozenie to jest bledne.

Jednakze spotka Akzo wyraza watpliwosci w kwestii, czy to domniemanie nalezy
stosowa¢ nie tylko w przypadku istnienia bezpoéredniego zwigzku migdzy spéika
dominujacy i zalezng, lecz rowniez w przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie,
zwigzek ten jest znacznie dalszy. Skarzaca stwierdza bowiem, po pierwsze, ze
w niniejszym przypadku spétka ANC jest spotka zalezna krajowej spotki
holdingowej Akzo Nobel Nederland BV (zwanej dalej ,ANN"), ktéra z kolei jest
holdingiem zaleznym holdingu gléwnego. Po drugie, podkresla ona, 7e zaréwno
Akzo, jak i ANN, byly holdingami, ktére same nie wykonywaly zadnej dziatalnosci
gospodarczej i niczego nie produkowaly ani nie prowadzily dystrybucji zadnego
produktu. Po trzecie skarzaca przypomina, ze jedynie za posrednictwem innych
spotek posiadala ona udzial (posredni) w wysokosci 50% w spéice Glucona, nad
ktorg nie sprawowata wiec bezposredniej kontroli.

W zwigzku z tym spdlka Akzo podkresla przed Sadem pewna liczbe okolicznosci
faktycznych. Twierdzi ona, ze w kazdym wypadku na ich podstawie moze ona obali¢
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wspomniane domniemanie i udowodni¢, ze mimo tego, iz ANC byla spélka zalezna
nalezaca w 100% do Akzo, catkowicie niezgodne ze stanem faktycznym bylo
zalozenie, ze Akzo mogla okreslaé strategiczne i handlowe zachowanie spoiki
Glucona lub choéby tylko wplywaé na nie oraz ze skadinad nie mialo to miejsca.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

— Qcena Sadu

Akzo nie kwestionuje tego, ze naruszenie popelnione przez spotke Glucona moglo
zostaé przypisane spélce ANC. W konsekwencji nalezy rozwazy¢ jedynie kwestie,
czy spblka Akzo mogla by¢ uznana za odpowiedzialng za dzialania przypisywane
spolce ANC, bedacej spétka w 100% od niej zalezna.

W tej kwestii nalezy przypomnied, ze chociaz spélka zalezna ma osobowo$¢ prawna,
nie wystarcza to, by wykluczy¢ mozliwoé¢ przypisania jej zachowania spdlce
dominujacej, w szczegdlnosci wowcezas, gdy spétka zalezna nie okresla w sposéb
autonomiczny swojego zachowania na rynku, ale co do zasady stosuje wskazéwki
przekazywane jej przez spélke dominujaca (zob. wymieniony w pkt 77 powyzej
wyrok w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, pkt 26
i przywolane tam orzecznictwo).

Ponadto, jak przyznaje sama spéika Akzo, z orzecznictwa Trybunalu i Sadu wynika,
ze Komisja w tym kontekécie moze przyjaé rozsadne zalozenie, ze spétka w 100%
zalezna od spoiki dominujacej co do zasady stosuje wskazdwki przekazywane jej
przez nig oraz ze konsekwencja tego zalozenia jest brak obowiazku zbadania przez
Komisjg, czy spéltka dominujaca rzeczywiscie wykonala te uprawnienia. W takiej
sytuacji, jezeli Komisja w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw stwierdza,
powolujac si¢ na to zalozenie, Ze zamierza przypisaé odpowiedzialno$¢ za naruszenie
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popetnione przez spolke zalezng, w ktorej 100% udzial posiada spéika dominujaca,
tej wlasnie spélce, do zainteresowanych stron nalezy obalenie tego zalozenia
w drodze przedstawienia Komisji w toku postepowania administracyjnego
wystarczajacych $rodkéw dowodowych, jezeli uznaja one, ze mimo tych udzialéw
spotka zalezna okresla w sposdb autonomiczny swoje zachowanie na rynku (zob.
podobnie: wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-354/94 Stora Kopparbergs
Bergslags przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2111, pkt 80, w tym wzgledzie
potwierdzony w wymienionym w pkt 77 powyiej wyroku w sprawie Stora
Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, pkt 27-29; wymieniony w pkt 76 powyzej
wyrok w sprawie AEG przeciwko Komisji, pkt 50; wyrok Sadu z dnia 1 kwietnia
1993 r. w sprawie T-65/89 BPB Industries i British Gypsum przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-389, pkt 149).

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze w okresie, ktérego dotyczy decyzja, ANC
byto spétka w 100% zalezng od Akzo.

Ponadto w odniesieniu do przebiegu postgpowania administracyjnego, nalezy
zauwazy¢, ze jak odnotowala Komisja w motywie 300 decyzji, dokonata ona
w pkt 324-330 pisma w sprawie przedstawicnia zarzutéw analizy stosunkéw
istniejacych miedzy spétka Glucona i jej spétkami dominujacymi oraz oéwiadczyta
swoj zamiar pociggnigcia spélek ANC i Avebe do odpowiedzialnogci solidarnej za
naruszenie. W odniesieniu do stosunkéw migdzy ANC i Akzo Komisja uznala, ze
poniewaz ANC byla spétka w 100% zalezng od Akzo, pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nalezato skierowaé do tej ostatniej spétki. Jak zaznaczyta
Komisja w motywie 301 decyzji, spotka Akzo w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw wyraznie potwierdzita, ze naruszenie nalezalo przypisaé jej
solidarnie ze spétka Avebe.

W tej sytuacji Akzo nie moze zarzuca¢ Komisji, ze uznata ja ona za odpowiedzialng
we wlasnym imieniu za naruszenia popelnione przez spélke w 100% od niej zalezng,
czyli ANC, jako wspdlwlaiciciela spolki Glucona.
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W tym kontekécie Akzo nieslusznie utrzymuje, ze celem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw jest przede wszystkim ograniczenie zarzucanych przez
Komisje naruszen do okolicznoéci wyraznie w nim wymienionych, tak by umozliwic
zainteresowanemu przedsigbiorstwu obrone poprzez podniesienie w toku postepo-
wania administracyjnego argumentéw w przedmiocie wszystkich tych okolicznosci,
a Komisji uwzglednienie tych argumentéw w decyzji, lecz ze pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie dotyczy kwestii wskazania przedsigbiorstwa (lub
przedsiebiorstw), ktéremu (lub ktérym) to naruszenie nalezy przypisac. Pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane przez Komisje do przedsigbiorstwa,
na ktére zamierza ona nalozy¢ kare za naruszenie regul konkurencji, musi bowiem
zawiera¢ opis istotnych okolicznoéci przemawiajacych przeciw temu przedsigbior-
stwu, jak zarzucane mu fakty, ich kwalifikacje prawna, dowody, na ktérych opiera sig
Komisja, tak by przedsigbiorstwo to moglo skutecznie przywotaé¢ swoje argumenty
w ramach postepowania administracyjnego wszczetego przeciwko niemu (zob.
podobnie wyroki Trybunatw: z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 26; z dnia 3 lipca 1991 r.
w sprawie C-62/86 AKZO pizeciwko Komisji, Rec. str. 1-3359, pkt 29; z dnia
31 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrém Osakeyhtié i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-1307, pkt 135). Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, z uwagi na jego znaczenie, musi jednoznacznie
precyzowac osobg prawng, na kt6ra bedzie mozna naltozyé grzywny oraz by¢ do niej
skierowane (zob. wyroki Trybunalu: z dnia 16 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie maritime belge transports i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1365, pkt 143 i 146; z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-176/99 P ARBED pizeciwko Komisji, Rec. str. I-10687, pkt 21).

Znajac informacje zawarte w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, spétka
Akzo nie mogla byé wigc nie$wiadoma, ze bedzie adresatem ostatecznej decyzji
Komisji. W takiej sytuacji powinna byla ona podja¢ dzialanie w toku postgpowania
administracyjnego, pod rygorem pézniejszej niemoznosci uczynienia tego, i wykazad,
ze mimo okolicznosci stwierdzonych przez Komisje, nie mozna jej bylo przypisa¢
naruszenia popelnionego przez spétke Glucona.

W konsekwencji, przy poszanowaniu zasad i przepiséw regulujacych postgpowanie
administracyjne, a w szczegdlnoéci wymogu skutecznosci pisma w sprawie
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przedstawienia zarzutéw, nie jest konieczne badanie zasadnosci réznych okolicz-
nosci faktycznych podniesionych po raz pierwszy przed Sadem, za pomoca ktérych
Akzo zmierza do wykazania, ze mimo tego, iz spétka ANC byta spélka w 100%
zalezng od Akzo, ta ostatnia nie mogla okresla¢ strategicznego i handlowego
zachowania spoétki Glucona lub choéby wplywaé na nie.

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu art. 81 WE nalezy oddali¢.

W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Akzo uwaza, ze decyzja jest w niewystarczajacym stopniu uzasadniona, poniewaz
Komisja ograniczyta si¢ do stanowczego i niejasnego stwierdzenia, zgodnie z ktérym
ANC byta spélla w 100% zalezng od Akzo, a wigc nalezalo zalozyé, iz ANC co do
zasady stosowala wskazéwlki przekazywane jej przez spétke dominujaca.

Komisja uwaza natomiast, ze w tej kwestii w wystarczajagcym stopniu uzasadnita
decyzje.

Sad przypomina, ze jezeli, jak w niniejszym przypadku, decyzja dotyczaca
zastosowania art. 81 WE dotyczy wielu adresatéw i stwarza problem przypisania
naruszenia, musi ona zawiera¢ wystarczajace uzasadnienie wzgledem kazdego
z adresatéw, w szczegdlnosci wzgledem tych sposréd nich, ktérzy zgodnie z ta
decyzja ponosza odpowiedzialno$¢ za to naruszenie (wyrok Sgdu z dnia 28 kwietnia
1994 r. w sprawie T-38/92 AWS Benelux przeciwko Komisji, Rec. str. 11-211, pkt 26).
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W niniejszym przypadku w motywach 278-284 decyzji Komisja zwigzle przed-
stawila, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu i Sadu, zasady, jakie zamierzata
zastosowacé w celu okreslenia adresatéw decyzji. W odniesieniu w szczeg6lnosci do
kwestii przypisania Akzo zachowania spétki ANC, ktéra — jak Komisja wskazata
w motywie 310 decyzji — byta ,spétka zalezna, w kidrej 100% udzialéw nalezato do
grupy Akzo Nobel NV”, Komisja przypomniala w motywach 280, 281 i 310 decyzji
orzecznictwo wskazane w pkt 83 powyzej i wyprowadzila z niego w motywie 310
decyzji zatozenie, iz ANC co do zasady stosowala wskazéwki przekazywane jej przez
spétke dominujaca. Ponadto w motywach 300 i 301 decyzji Komisja przypomniala,
ze w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw wyrazita swoj zamiar uznania spétek
Akzo i Avebe za solidarnie odpowiedzialne za naruszenie w calym czasie jego
trwania oraz ze Akzo nie kwestionowalo tego punktu widzenia.

Wynika z tego, ze Komisja wcale nie ograniczyla sie, jak twierdzi Akzo, do
stanowczego i niejasnego stwierdzenia, lecz przedstawita precyzyjne pod wzgledem
prawnym i faktycznym uzasadnienie powoddw, dla ktérych zdecydowata si¢ na
przypisanie Akzo zachowania ANC.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze kwestia oceny, czy uzasadnienie
aktu spelnia wymogi art. 253 WE, winna opierac si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale
takze uwzgledniaé okolicznosci, w jakich ten akt zostal wydany (zob. w szczegolnosci
wymieniony w pkt 45 powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, pkt 63; wymieniony w pkt 45 powyzej wyrok w sprawie Niemcy przeciwko
Komisji, pkt 87). Motywy decyzji majace zwiazek z przypisaniem Akzo zachowania
ANC sa réwniez wyjasnione w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktore jest
czescia kontekstu, w jakim zostata wydana decyzja i z ktérego skarzaca powinna byla
czerpaé¢ informacje dotyczace zamiaru przypisania jej przez Komisji zachowania
ANC. Ponadto biorac pod uwage, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw spotka Akzo sama wyraznie stwierdzita w tym wzgledzie,
ze naruszenie nalezafo przypisa¢ jej solidarnie ze spétka Avebe (zob. pkt 85 powyzej),
Komisja mogla stusznie przypuszczaé, ze spélka Akzo byla wystarczajaco
poinformowana o kontekécie decyzji w tej konkretnej kwestii.
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W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia nalezy
oddali¢.

W przedmiocie zastosowania wspdtczynnika mnozenia w wysokosci 2,5

Akzo podnosi zarzuty oparte na naruszeniu, po pierwsze, art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, a po drugie, obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17

— Argumenty stron

Akzo podnosi po pierwsze, ze poprzez zastosowanie do kwoty wyjiciowej grzywny
wspolczynnika mnozenia w wysokosci 2,5 w celu uwzglednienia wielkogci
i calkowitych zasobow tej spotki, Komisja naruszyta art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, jako Ze ustalita grzywny nie, jak przewiduje ten przepis, w zaleznosci od wagi
i okresu trwania naruszenia, lecz w zaleznoéci od rodzaju przedsiebiorstwa, ktére
popelnilo to naruszenie.

Akzo utrzymuje, ze chociaz Trybunat i Sad orzekly, ze w celu oceny wagi naruszenia
Komisja ma obowiazek uwzgledni¢ liczne elementy, wéréd ktérych znajduje sie
koniecznoé¢ odstraszajacego skutku grzywny, to jednak rozumowanie to odnosi sig
bezposrednio do kryterium wagi naruszenia, nie za$ do rodzaju danego
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przedsigbiorstwa. Skarzaca podkresla, ze to ostatnie kryterium nie znajduje oparcia
w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz ze poprzez wyznaczenie gérnej granicy
ostatecznej kwoty grzywny w wysokosci 10% obrotu, Rada uwzglednila juz rézny
wplyw grzywien na przedsiebiorstwa w zaleznoéci od ich wielkoéci.

Powolujac sie na wymieniony w pkt 57 powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji (pkt 280), spdlka Akzo stwierdza réwniez, ze ustalajac
wspolczynnik mnozenia na podstawie jednego tylko elementu, a mianowicie obrotu
grupy Akzo Nobel, Komisja przypisala temu elementowi nieproporcjonalne
znaczenie w poréwnaniu ze znaczeniem przypisanym innym elementom, na
podstawie ktérych ocenila ona wage naruszenia.

Akzo uwaza oprécz tego, ze o ile trzy ostatnie akapity pkt A wytycznych,
zatytulowanego ,Waga naruszenia”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
umozliwiaja one Komisji zastosowanie wspélczynnika mnozenia takiego jak przyjety
w niniejszym przypadku, to wspomniane przepisy wytycznych same naruszaja art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a wigc nie moga by¢ mu przeciwstawione.

Akzo stwierdza po drugie, ze Komisja naruszyla art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,
poniewaz zastosowala ona wspdlczynnik mnozenia w wysokosci 2,5 do kwoty
wyjéciowej grzywny nalozonej na to przedsiebiorstwo, a wspélczynnik ten zostal
oparty na wielkoéci calej grupy Akzo Nobel.

Akzo zauwaza, ze na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 Komisja ma
obowiazek ustalenia grzywny w zaleznoéci od wagi naruszenia i okresu jego trwania,
nie za$ w zaleznosci od oddzialywania gospodarczego tych naruszen.
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Akzo przyznaje, Ze w wymienionym w pkt 37 powyzej wyroku w sprawie Musique
diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji Trybunal orzekl, ze catkowity obrét
zainteresowanych przedsigbiorstw stanowi wskazéwke, aczkolwiek przyblizona
i niedoskonaly, wielkosci tych przedsigbiorstw i ich sily gospodarczej.

Jednakze, po pierwsze, zastosowanie pojecia ,przedsiebiorstwa” wykorzystanego
przez Trybunal w tym wyroku nie jest, zdaniem skarigcej, oczywiste w niniejszym
przypadku.

Po drugie, Akzo podkresla, ze w wymienionym w pkt 37 powyzej wyroku w sprawie
Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji Trybunatl wskazal, ze nalezalo
uwzgledni¢ réwniez czeé¢ obrotu pochodzaca z towaréw bedacych przedmiotem
naruszenia, ktéra moze zatem stanowi¢ wskazéwke co do rozmiaru tego naruszenia.
Akzo dodaje, ze w decyzji Komisja nie ocenila nalezycie faktu, ze kryterium to mialo
bardziej bezposredni charakter niz kryterium wymienione w pkt 104 powyzej,
poniewaz mialo ono bezpo$redni zwigzek z kryteriami wyrazonymi w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. Zdaniem skarzacej wzgledy te sa jeszcze bardziej istotne,
gdy — jak w niniejszym przypadku — cze$¢ obrotu uzyskana z towaréw bedacych
przedmiotem naruszenia w stosunku do catkowitego obrotu przedsiebiorstwa
wynosi 0,05%.

W odniesieniu do wyroku Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB
Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1881, Akzo podkreéla, ze
zastosowany tam wspélczynnik mnozenia nie byl ustalony w oparciu o catkowity
obrét grupy. Akzo twierdzi, ze z pkt 164 i 165 tego wyroku wynika natomiast, ze
wspoélczynnik mnozenia musi zostaé oparty na wielkoéci przedsigbiorstwa
dopuszczajacego sie rzekomego naruszenia stwierdzonego przez Komisje. Skarzaca
wskazuje ponadto na fakt, ze w tej sprawie Sad uznal w odpowiedzi na argument
ABB, wedlug ktérego Komisja mogta ustali¢ grzywne (i zastosowaé¢ wspoélczynnik
mnozenia) wylacznie na podstawie obrotu osiggnietego przez wydzial ogrzewania
miasta wchodzacy w sklad grupy, ze wydawalo sig, iz Komisja prawidtowo obliczyta
wysoko$¢ grzywny, opierajac si¢ przy wyborze wspoélczynnika mnozenia na wielkosci
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calej grupy ABB, nie za$ jedynie na wielkodci ,przedsiebiorstwa”, ktére mogh
stanowi¢ wydziat ogrzewania miasta wchodzacy w sklad grupy ABB, z powodu tego,
ze Komisja na podstawie licznych elementdw slusznie uznala, ze naruszenie nalezalo
przypisa¢ grupie ABB (pkt 163 wyroku).

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

— Ocena Sadu

W pierwszej kolejnoéci, w zwigzku z twierdzeniem Akzo, ze Komisja ustalifa
grzywne w zaleznosci od rodzaju przedsigbiorstwa popelniajacego naruszenie, nalezy
stwierdzi¢, ze w motywach 334-371 decyzji Komisja, w pierwszym etapie swojej
analizy, uznala naruszenie popelnione przez zainteresowane przedsigbiorstwa za
bardzo powazne, a to ze wzgledu na jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek
glukonianu sodu w EOG oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego; za
naruszenie, ktére mialo wplyw na caly EOG.

Nastepnie Komisja potraktowala zainteresowane przedsigbiorstwa w zréznicowany
sposéb, aby wzia¢ pod uwage konkretny wplyw ich zachowania na konkurencje,
i w tym wzgledzie oparla sic na obrocie osiagnietym przez zainteresowane
przedsigbiorstwa przy sprzedazy glukonianu sodu na poziomie Swiatowym
w trakcie ostatniego roku trwania naruszenia, czyli w roku 1995 (zob.
w szczeg6lnosci motyw 381 decyzji). Na tym etapie ustalania kwoty grzywny
w zaleznoéci od wagi naruszenia Komisja nie wziela wiec pod uwage,
w przeciwienstwie do twierdzen Akzo, rodzaju przedsigbiorstwa popelniajacego
naruszenie, lecz znaczenie wspomnianych przedsigbiorstw na danym rynku.
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Dopiero na ostatnim etapie ustalania grzywny w zaleznosci od wagi naruszenia,
zgodnie z mozliwoscig zréznicowania przewidziang w wytycznych, Komisja wziela
pod uwage okredlona systematyke tychze przedsigbiorstw. Systematyka ta wyplywa
bezposrednio z uwzglednienia wielkosci i zasobéw zainteresowanych przedsie-
biorstw, stanowiacych kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu zapewnienia
odstraszajacego skutku kar. Komisja uwzglednita bowiem w tym stadium wielkoé¢
i calkowite zasoby grup przedsigbiorstw, do ktérych nalezeli czlonkowie kartelu,
poprzez zastosowanie do kwoty wyjéciowej ustalonej dla niektérych z nich, w tym
Akzo, wspétczynnika mnozenia w wysokosci 2,5 (motyw 388 decyzji).

W ten spos6b Komisja, w przeciwienistwie do twierdzenia Akzo, nie ustalita grzywny
w zaleznoéci od rodzaju przedsigbiorstwa popelniajacego naruszenie, lecz
w zaleznosci od wagi i okresu trwania naruszenia, chociaz w ramach oceny wagi
naruszenia wzigla pod uwage wielko$¢ i catkowite zasoby zainteresowanych
przedsigbiorstw w celu zapewnienia odstraszajacego skutku grzywien, ktére nalezato
nalozyé. Argumentacja Akzo jest zatem niezgodna ze stanem faktycznym.

W drugiej kolejnosci, w zwiazku z zarzucanym Komisji przez Akzo naruszeniem
przepiséw prawa poprzez uwzglednienie wielkosci i catkowitych zasobéw zaintere-
sowanych przedsigbiorstw, nalezy odnotowaé¢, ze spolka Akzo sama przyznala, ze
w celu oceny wagi naruszenia Komisja ma obowigzek uwzgledni¢ liczne elementy,
wéréd kidrych znajduje si¢ konieczno$¢ zapewnienia odstraszajacego skutku
grzywny. W celu jego osiggnigcia Komisja jest w pelni uprawniona do okreélania
kwoty grzywny w zaleznosci od specyficznych cech przedsigbiorstwa odpowiedzial-
nego za naruszenie.

Ustalajac kwote wyjsciowg grzywny na wyzszym poziomie dla przedsiebiorstw
majacych wzglednie wigkszy udziat w rynku niz inne przedsighiorstwa na rynku
wiadciwym, Komisja uwzglednita szczegdlng odpowiedzialno$é¢ przedsiebiorstwa
wzgledem wymogu utrzymania wolnej konkurencji i uznala, ze chodzilo tu
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o element podmiotowy, pozwalajacy na okreélenie wagi stanowiacego naruszenie
zachowania zainteresowanych przedsigbiorstw. Element ten odzwierciedla bowiem
wyzszy stopien odpowiedzialnodci ciazacej w przypadku zawigzania kartelu na
przedsigbiorstwach majacych wzglednie wigkszy udzial w rynku niz pozostate
przedsigbiorstwa na rynku wlasciwym za szkody wyrzadzone konkurencji.

W tym kontekécie Komisja mogla zreszta rozsadnie uwzglednié istnienie w ramach
bardzo duzych przedsigbiorstw jak Akzo wiedzy i infrastruktury prawno-ekono-
micznej, ktére pozwalajg im lepiej ocenié, w jakim zakresie ich zachowanie stanowi
naruszenie, oraz oceni¢ konsekwencje, jakie sie z tym wigza z punktu widzenia
prawa konkurencji.

W odniesieniu zatem do zastosowania wspdlczynnika mnozenia w zaleznosci od
wielkoéci i catkowitych zasobéw zainteresowanych przedsigbiorstw nalezy podkre-
élié, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Komisja przy ustalaniu grzywny
przedsigbiorstwa moze uwzglednié¢ w szczegdlnoéei wielkosé i sile gospodarcza tego
przedsighiorstwa (wymieniony w pkt 37 powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion
frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120; wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2001 &.
w sprawie T-48/98 Acerinox przeciwko Komisji, Rec. str. II-3859, pkt 89 i 90).
Ponadto w odniesieniu do pomiaru zdolnosci finansowych czlonkéw kartelu
orzecznictwo uznato wage catkowitych obrotéw (wymieniony w pkt 68 powyzej
wyrok w sprawie Sarrié przeciwko Komisji, pkt 85 i 86). W konsekwencji
w ninigjszym przypadku Komisja slusznie zastosowala wspdlczynnik mnozenia
w wysokosci 2,5, oceniajac skutek odstraszajacy grzywny przy uwzglednieniu
wielkosci i sily gospodarczej zainteresowanego przedsigbiorstwa.

Komisja stusznie zatem oparla si¢ na calkowitym obrocie Akzo w celu ustalenia
grzywny na wystarczajaco odstraszajagcym poziomie oraz uwzglednienia znaczenia
infrastruktury w postaci doradztwa prawno-ekonomicznego, jakim dysponuja grupy
przedsigbiorstw takiej wielko$ci. Argumentacja Akzo jest zatem niezgodna réwniez
ze stanem prawnym.
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W trzeciej kolejnosci, w zwigzku z tym ze Akzo podnosi niezgodnoé¢ wytycznych
z prawem, poniewaz umozliwiaja one Komisji zastosowanie takiego wspéiczynnika
mnozenia jak ten przyjety w niniejszym przypadku, nalezy przypomnieé, ze Sad
orzekt juz, ze zgodnie z metoda przedstawiong w wytycznych ustalanie kwoty
grzywien jest dokonywane w zaleznoséci od dwéch kryteriéw wymienionych w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17, czyli wagi naruszenia i okresu jego trwania, przy
poszanowaniu ustanowionej w tym samym przepisie gérnej granicy w stosunku do
obrotu kazdego przedsigbiorstwa, oraz ze w konsckwencji wytyczne nie wychodza
poza ramy prawne kar stworzone w tym przepisie zgodnie z wykladnig zawartg
w orzecznictwie Sadu (wymieniony w pkt 57 powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 219-232; wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-2597, pkt 39-52; wymieniony w pkt 57 powyzej wyrok w sprawie
TACA, pkt 1527). Spélka Akzo nie przedstawila zadnego nowego eclementu
w stosunku do argumentéw oddalonych we wskazanym orzecznictwie (zob. wyzej
wymienione punkty w tych wyrokach).

W czwartej kolejnodci, w zwigzku z tym ze Akzo uwaia, iz w zadnym wypadku
w celu zastosowania takiego wspélczynnika podwyzki jak ten przyjety w niniejszym
przypadku Komisja nie mogla uwzgledni¢ wielkoci i calkowitych zasobéw grupy
Akzo Nobel NV, do ktérej nalezalo ANC, czyli przedsigbiorstwo popelniajace
naruszenie, lecz co najwyzej wielkos¢ obrotu osiagnigtego poprzez sprzedaz
produktu bedacego przedmiotem naruszenia, Akzo nienalezycie ocenia fakt, ze
Komisja zastosowala ten wspdlczynnik w celu zapewnienia odstraszajacego
charakteru grzywien. Stwierdzajac, ze w niniejszym przypadku cel odstraszania
grzywien moze zostac osiggnigty jedynie w oparciu o wielko$¢ zasobow calej grupy
przedsigbiorstw, Komisja nie popelnita bledu w ocenie, ktéry pociggalby za sobg
naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17,

Majac na uwadze cato$¢ powyiszych rozwazan, zarzut oparty na naruszeniu art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia

Akzo zarzuca Komisji niewskazanie powoddéw, z jakich zastosowala do kwoty
podstawowej nalozonej na nig grzywny wspélczynnik mnozenia w wysokosci 2,5,
powoddéw identycznosci tego wspolczynnika ze wspdlczynnikiem zastosowanym
wzgledem spétki ADM oraz powod6w oparcia si¢ na jej calkowitym obrocie, nie za$
na 50% rocznego obrotu spétki Glucona. W tym kontekécie Akzo zauwaza, Ze
w wymienionym w pkt 108 powyzej wyroku w sprawie ABB Asea Brown Boveri
przeciwko Komisji Komisja zastosowala taki sam wspolczynnik mnozenia jak
przyjety w niniejszej sprawie, lecz w tamtej sprawie przedstawila szczegétowe w tym
wzgledzie uzasadnienie.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Sad zauwaza, wskazujac na orzecznictwo przywolane w pkt 68 powyzej, ze
w motywach 389-392 decyzji Komisja wyjaénila, na podstawie jakich elementéw
oceny ocenila wage i okres trwania naruszenia, oraz dodaje, ze wyjadnienia te
umozliwity Akzo podniesienie licznych zarzutéw opartych na materialnej niezgod-
noéci z prawem tych elementdéw, a sadowi wspSlnotowemu dokonanie kontroli.

W odniesieniu do wysokosci wspélczynnika podwyzki zastosowanego wobec Akzo
Komisja mogla ograniczy¢ si¢ do wskazania wielkoéci tego przedsigbiorstwa,
wynikajacej w sposéb przyblizony z calkowitego obrotu osiagnigtego przez spoike,
oraz do podkredlenia konieczno$ci zapewnienia charakteru odstraszajacego grzywny.
W ramach obowigzku uzasadnienia do Komisji nie nalezy jednak wskazanie
w decyzji danych liczbowych zwiazanych z metoda obliczania lezaca u podstaw jej
wyboru (zob. podobnie wymieniony w pkt 68 powyzej wyrok w sprawie Sarri6
przeciwko Komisji, pkt 80).
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Podobnie Akzo niestusznie zarzuca Komisji, ze nie wskazala ona powodéw, dla
ktérych wspolezynnik podwyzki zastosowany do kwoty wyjéciowej nalozonej na nig
grzywny byl identyczny z tym przyjetym wzgledem spétki ADM. Komisja nie byla
bowiem zobowigzana do sprecyzowania wysokodci tego wspdlczynnika poprzez
doktadne odzwierciedlenie stosunkéw istniejacych migdzy réznymi grupami
przedsigbiorstw, do ktérych nalezeli czfonkowie kartelu. Celem zastosowania tego
wspélczynnika bylo raczej, jak wynikd z motywéw 386-388 decyzji, ustalenie
grzywny na wystarczajaco odstraszajacym poziomie oraz uwzglednienie infrastruk-
tury w postaci doradztwa prawno-ekonomicznego, jakim dysponuja grupy
przedsigbiorstw takiej wielkosci. Przedstawiajac to rozumowanie, Komisja
w wystarczajgcy sposéb wskazala, ze zamierzala oceni¢ skutek odstraszajgcy kwoty
grzywny wlasnie na podstawie wielkosci i zasobow grup przedsigbiorstw, nie zas
przedsigbiorstw nalezacych do tych grup.

Nalezy stwierdzi¢ ponadto, ze stosowanie wspélczynnika mnozenia stanowi wyraz
zréznicowanego traktowania przewidzianego w wytycznych. Decyzja zostala wiec
wydana w konteksécie dobrze znanym spéice Akzo.

W Lkonsekwencji, bez koniecznosci zbadania, czy — jak utrzymuje Akzo — w innych
sprawach Komisja przedstawita bardziej szczeg6iowe uzasadnienie w odniesieniu do
wyboru zastosowanego wspolczynnika mnozenia, nalezy stwierdzié, ze w niniejszym
przypadku uzasadnienie przedstawione przez Komisje bylo wystarczajgce.

W lkonsekwencji zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia nalezy
oddalié.

W zwigzku z tym ze zaden z zarzutéw nielegalnosci podniesionych przeciwko
decyzji nie zostal uwzgledniony, nic nalezy na podstawie nicograniczonego prawa
orzekania obniza¢ kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w decyzji, a skarge nalezy
w calosci oddalic.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem pozwanej nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

W zwigzku z tym ze skarga zostala oddalona w caloéci (zob. pkt 130 powyzej),
przedstawione przez Akzo zadanie, by Sad zobowiazal Komisje do zaplaty odsetek
i kosztéw gwarancji bankowej (zob. pkt 27 powyzej) nalezy oddali¢ jako nieistotne
dla sprawy.

W kazdym wypadku nalezy przypomnieé, ze koszty poniesione przez przedsigbior-
stwo w zwigzku z ustanowieniem i utrzymywaniem gwarancji bankowej w celu
uniknigcia przymusowej egzekucji wzgledem niego decyzji Komisji nie stanowig
w rozumieniu art. 91 lit. b) regulaminu wydatkéw poczynionych w zwiazku
z postegpowaniem. Podobnie podlega oddaleniu wniosek przedsigbiorstwa
o zobowigzanie Komisji do zwrotu kosztéw, jakie musialo ono ponie§¢ w toku
postepowania administracyjnego w dziedzinie konkurencji. O ile bowiem na
podstawie art. 91 regulaminu ,do kosztéw podlegajacych zwrotowi zalicza sie [...]
niezbedne wydatki poczynione przez strony w zwiazku z postepowaniem”, przepis
ten przez ,postegpowanie” rozumie tylko postepowanie przed Sadem, z wylaczeniem
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi (wyrok Sadu z dnia 15 marca
2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, od T-34/95
do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. [1-491, pkt 5133 i 5134 i przywolane tam orzecznictwo).
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Z powyiszych wzgledow

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Akzo Nobel NV zostaje obciazona kosztami.

Azizi Jaeger Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrzeénia
2006 1.

Sekretarz Prezes

E. Coulon ]. Azizi
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