AKZO NOBEL/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 27. septembra 2006~

Vo veci T-330/01,

Akzo Nobel NV, so sidlom v Arnheme (Holandsko), v zasttipent: poévodne M. van
Empel a C. Swaak, neskor C. Swaak, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Whelan, A. Bouquet a W. Wils,
splnomocneni zdstupcovia, za prévnej pomoci H. van der Woude, advokat,

Zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zrugenie ¢lankov 3 a 4 rozhodnutia Komisie K(2001)
2931, kone¢né znenie, z 2. oktébra 2001 o konani, ktorym sa uplatiiuje ¢lénok 81 ES
a ¢lanok 53 Zmluvy EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonét sodny), v rozsahu, v akom
sa tyka zalobcu, alebo subsididrne znizenie pokuty uloZenej Zalobcovi,

* Jazyk konania: holandéina.
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ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-330/01

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZent: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani zo 17. februdra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Spolo¢nost Akzo Nobel NV (dalej len ,Akzo“) je materskou spolo¢nostou skupiny
$pecializovanych podnikov v oblasti chemického a farmaceutického priemyslu. Je
vlastnikom v3etkych akcii spolo¢nosti Akzo Nobel Chemicals BV (dalej len ,ANC).
V ¢ase rozhodnom vo veci samej a aZ do decembra 1995 ANC podnikal na trhu
glukonétu sodného, a to prostrednictvom svojho obchodného podielu v spolo¢nosti
Glucona vof, podniku, ktory Akzo ovlidal spolu so spolo¢nostou Codperatieve
Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (dalej
len ,Avebe“). V decembri 1995 Avebe ziskal obchodny podiel ANC v spolo¢nosti
Glucona vof, ktora sa stala spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym a zmenila svoje
obchodné meno na Glucona BV (dalej st spolo¢nosti Glucona vof a Glucona BV
nerozdielne nazyvané ,Glucona®).
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Glukondt sodny je sicastou chelatovych ¢inidiel, ktoré si litkami deaktivujucimi
i6ny kovov v priemyselnych postupoch. Tieto postupy zahffajii najmi priemyselné
Cistenie (Cistenie flia§ alebo néradia), Gpravu povrchov (antikorézna ochrana,
odmastovanie, leptanie hliniku) a ¢istenie vod. Cheldtové ¢inidl4 sit teda pouzivané
Vv potravindrskom, kozmetickom, farmaceutickom, papierenskom, betondrskom
priemysle a edte v inych priemyselnych odvetviach. Glukonat sodny sa predava na
celom svete a na svetovych trhoch sa vyskytuje viacero konkuren¢nych podnikov.

V roku 1995 dosiahol predaj glukondtu sodného na celosvetovej trovni hodnotu
priblizne 58,7 miliéna eur, pricom predaj v Eurépskom hospodarskom priestore
(EHP) dosiahol hodnotu priblizne 19,6 miliéna eur. V ¢ase rozhodnom vo veci samej
bola takmer celd svetova vyroba glukonatu sodného ovlddana piatimi podnikmi, teda
v prvom rade Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (dalej len ,Fujisawa®), v druhom rade
Jungbunzlauer AG (dalej len ,Jungbunzlauer®), v tretom rade Roquette Fréres SA
(dalej len ,Roquette”), vo $tvrtom rade Glucona vof a v piatom rade Archer Daniels
Midland Co. (dalej len ,ADM").

V marci 1997 americké ministerstvo spravodlivosti informovalo Komisiu, Ze po
$etren{ zameranom na trh lyzinu a kyseliny citrénovej bolo zacaté Setrenie takisto vo
vztahu k trhu glukondtu sodného. V oktébri a decembri 1997, ako aj vo februdri
1998 bola Komisia informovand, Ze Akzo, Avebe, Glucona, Roquette a Fujisawa
priznali, Ze boli ticastnikmi kartelu, v rdmci ktorého boli dohodnuté ceny glukondtu
sodného a rozdeleny predaj tohto vyrobku v Spojenych $tatoch americkych a inde.
Po dohodach uzatvorenych s americkym ministerstvom spravodlivosti ulozili
americké organy tymto podnikom pokuty.

Komisia 18. februdra 1998 zaslala podla ¢ldnku 11 nariadenia Rady ¢ 17 zo
6. februdra 1962 prvé nariadenie implementujtice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES
1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) Ziadosti o informdcie hlavnym vyrobcom,
dovozcom, vyvozcom a kupujticim glukonatu sodného v Eurépe.
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Na zaklade Ziadosti o informécie sa Fujisawa skontaktoval s Komisiou a informoval
ju, Ze spolupracoval s americkymi orgdnmi v rdmci Setrenia opisaného vy3sie a Ze si
7ela takisto spolupracovat s Komisiou na zéklade ozndmenia Komisie z 18. jila 1996
o neuloZeni alebo zniZeni pokiit v pripadoch kartelov [#eoficidlny preklad] (U. v. ES
C 207, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spoluprici®). Fujisawa 12. méaja 1998 po stretnuti
s Komisiou, ktoré sa konalo 1. aprila 1998, odovzdal pisomné vyhldsenie a spis
obsahujtici zhrnutie vyvoja kartelu a urcity pocet dokumentov.

Komisia 16. a 17. septembra 1998 vykonala $etrenia podla ¢ldnku 14 ods. 3
nariadenia ¢, 17 v priestoroch podnikov Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette.

Komisia 2. marca 1999 zaslala Ziadosti o podrobné informécie spolo¢nostiam
Glucona, Roquette a Jungbunzlauer. Tieto podniky listami zo 14., 19. a 20. aprila
1999 oznamili, Ze s ochotné spolupracovat s Komisiou, a poskytli jej urcité
informécie o karteli Komisia 25. oktébra 1999 zaslala Ziadosti o dodatocné
informacie spoloénostiam ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette a Jungbunzlauer.

Komisia 17. médja 2000 na zdklade informécii, ktoré jej boli ozndmené, zaslala
ozndmenie o vyhraddch spolo¢nosti Akzo a inym podnikom, ktorych sa tykalo
porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP (dalej len ,dohoda
EHP*). Akzo a vietky ostatné dotknuté podniky odovzdali pisomné pripomienky ako
odpoved na vjhrady uvddzané Komisiou. Ziadny z tychto téastnikov konania
nepoziadal o vypocutie, ani nepopieral opodstatnenost skuto¢nosti uvedenych
v oznameni o vyhradach.
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Komisia 11. mdja 2001 zaslala Ziadosti o dodato¢né informacie Akzo a inym
dotknutym podnikom.

Komisia 2. oktébra 2001 prijala rozhodnutie K(2001)2931, koneéné znenie,
o konani, ktorym sa uplatiiuje ¢linok 81 ES a ¢&ldnok 53 Dohody EHP (vec
COMP/E-1/36.756 — Glukonét sodny) (dalej len ,Rozhodnutie”). Rozhodnutie bolo
ozndmené Akzo listom z 10. oktébra 2001.

Rozhodnutie obsahuje najmai tieto ustanovenia:

»Cldnok 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] a [Roquette] porusili ¢lanok 81
ods. 1... ES a — v obdobi od 1. janudra 1994 — ¢lénok 53 ods. 1 Dohody EHP tym,
ze boli dcastnikmi dohody a/alebo zostiladeného postupu v odvetvi glukondtu
sodného.

Porugenie trvalo:

— v pripade [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] a [Roquette] od februdra 1987 do ja-
na 1995,

— v pripade [Jungbunzlauer] od mdja 1988 do jina 1995,
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— v pripade [ADM] od jtina 1991 do jina 1995.

Cldnok 3

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladajd tieto pokuty:

a) [Akzo] 9 miliénov EUR
b) [ADM] 10,13 miliéna EUR
c) [Avebe] 3,6 miliéona EUR
d) [Fujisawa] 3,6 miliona EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miliéna EUR
f) [Roquette] 10,8 miliona EUR

V odévodneniach & 296 aZ & 309 Rozhodnutia Komisia analyzovala vztahy, ktoré
existovali v priebehu obdobia, ktorého sa tyka kartel, medzi spolo¢nosfou Glucona
a jej materskymi spolo¢nostami, Avebe a Akzo. Poznamenala najmd, Ze az do
15. augusta 1993 bola Glucona riadend spolo¢ne zéstupcami Avebe a Akzo, ale Ze od
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tohto ddtumu z dévodu restrukturalizicie bola riadena vyluéne zastupcom Avebe.
Komisia v3ak dospela k zéveru, ze Avebe a Akzo treba povazovat za zodpovednych
za protisutazné sprdvanie ich dcérskej spolo¢nosti pocas celej uvedenej doby a Ze
preto Avebe a Akzo musi byt uréené Rozhodnutie.

Na ucely vypoctu vysky pokut Komisia uplatnila v Rozhodnuti metodolégiu uvedent
v usmerneniach k metdde stanovovania pokit ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES, C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“), ako aj ozndmenie o spolupraci.

Komisia v prvom rade urcila vy$ku zakladnej ciastky pokuty v zévislosti od
zévaznosti a dlzky trvania poru$ovania.

V tejto suvislosti, pokial ide o zdvaznost porujovania, Komisia najprv dospela
k zaveru, Ze dotknuté podniky sa dopustili velmi zivazného porugovania, vzhladom
na jeho povahu, jeho konkrétny dopad na trh glukonatu sodného v EHP a rozsah
dotknutého geografického trhu (odévodnenie ¢. 371 Rozhodnutia).

Komisia nasledne dospela k zéveru, Ze je potrebné zohladnit efektivnu ekonomicki
kapacitu sposobujlicu narusenie hospodarskej stfaze a stanovit pokutu vo vyske,
ktord by zabezpetila jej dostato¢ny odstraujiici t¢inok. V dosledku toho Komisia
zaradila dotknuté podniky do dvoch kategérii, vychadzajuc z celosvetového obratu
dosiahnutého dotknutymi podnikmi, pokial ide o predaj glukonitu sodného
v priebehu roka 1995, ¢o bol posledny rok trvania porugovania, pri¢om tieto udaje
ucastnici konania odovzdali Komisii po tom, ako dostali ziadosti o informadcie,
a Komisia na ich zéklade vypoditala prislusné podiely tychto podnikov na trhu. Do
prvej kategérie zaradila podniky, ktoré podla udajov, ktoré mala k dispozicii, mali

I - 3401



18

19

20

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-330/01

podiel na svetovom trhu glukonitu sodného vyssi ako 20 %, teda Fujisawa (35,54 %),
Jungbunzlauer (24,75 %) a Roquette (20,96 %). V pripade tychto podnikov Komisia
stanovila vychodiskovi sumu na 10 miliénov eur. Do druhej kategérie zaradila
podniky, ktoré podla tdajov, ktoré mala k dispozicii, mali podiel na svetovom trhu
glukonétu sodného nizsf ako 10 %, teda Glucona (priblizne 9,5 %) a ADM (9,35 %).
V pripade tychto podnikov Komisia stanovila vychodiskovii sumu pokuty na
5 miliénov eur, teda pre Akzo a Avebe, ktori spolo¢ne ovlédali spolo¢nost Glucona,
na 2,5 miliéna eur pre kazdého z nich (oddvodnenie ¢. 385 Rozhodnutia).

Navy$e na zabezpeenie toho, aby na jednej strane mala pokuta dostatolny
odstradujiici téinok, a aby sa na druhej strane zohfadnila skuto¢nost, Ze velké
podniky majt k dispozicii informécie a pravno-ekonomickd infrastrukttru, ktord im
umozuje lepsie posudif poruovanie, ktoré predstavuje ich sprévanie, a dosledky,
ktoré z toho vyplyvaji z hladiska préva hospodarskej sitaze, Komisia pristtpila
k tiprave tejto vychodiskovej sumy. V ddsledku toho, zohladfujtic velkost a globdlne
zdroje dotknutych podnikov, Komisia uplatnila ndsobny koeficient 2,5 na
vjchodiskové sumy uréené v pripade ADM a Akzo, a tym doslo k zvyeniu
vychodiskovej sumy, takze v pripade ADM bola stanovend suma 12,5 miliéna eur
a v pripade Akzo 6,25 miliéna eur (odovodnenie ¢. 388 Rozhodnutia).

Pokial ide o dlfku trvania poru$ovania v pripade jednotlivych podnikov,
vychodiskovd suma bola okrem toho zvj$end o 10 % za rok, teda doslo k zvySeniu
0 80 % v pripade Fujisawa, Akzo, Avebe a Roquette, o 70 % v pripade Jungbunzlauer
a 0 35 % v pripade ADM (od6vodnenia ¢. 389 aZ ¢. 392 Rozhodnutia).

Komisia teda stanovila zdkladnt ¢iastku pokuty na 11,25 miliéna eur, pokial ide
o Akzo. Pokial ide o ADM, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette, zdkladna
Ciastka bola stanovend v prisluénom poradi na 16,88 miliéna eur, 4,5 miliéna eur, 18
miliénov eur, 17 miliénov eur a 18 miliénov eur (odévodnenie ¢. 396 Rozhodnutia).
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V druhom rade bola na zéklade prifazujicich okolnosti zékladna ¢iastka pokuty
uloZenej Jungbunzlauer zvysena o 50 % z dévodu, Ze tento podnik mal tlohu vodcu
v rdmci kartelu (od6évodnenie ¢. 403 Rozhodnutia).

V tretom rade Komisia preskimala a odmietla tvrdenia niektorych podnikov, podla
ktorych sa na ne mali uplatnit polahéujiice okolnosti (odévodnenia ¢. 404 a2 ¢. 410
Rozhodnutia).

Vo Stvrtom rade na zdklade Casti B ozndmenia o spoluprci Komisia poskytla
spolocnosti Fujisawa ,velmi vyznamné znizenie” (konkrétne 80 %) zo sumy pokuty,
ktord by jej bola uloZend v pripade, keby nebola spolupracovala. Napokon, na
zéklade Casti D tohto ozndmenia Komisia poskytla ,vyrazné zniZenie* (konkrétne
40 %) zo sumy pokuty v pripade ADM a Roquette a 20 % v pripade Akzo, Avebe
a Jungbunzlauer (od6vodnenia ¢. 418, ¢&. 423, ¢&. 426 a ¢&. 427).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Akzo ndvrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 19. decembra 2001
podal Zalobu, na ziklade ktorej sa za¢alo toto konanie.

Na zdklade sprévy sudcu spravodajcu Sud prvého stupiia (tretia komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lénku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia pisomne polozil
tcastnikom konania otézky, na ktoré tito odpovedali v stanovenych lehotach.
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Prednesy tGcastnikov konania boli vypocuté na pojednévani 17. februdra 2004

Akzo navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zruil ¢ldnky 3 a 4 Rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaji Akzo,

— subsididrne zrusil ¢lanok 3 v spojeni s oddvodnenim ¢. 388 Rozhodnutia
v rozsahu, v akom bol voci nemu uplatneny nésobny koeficient 2,5,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, vrdtane zaplatenia trokov
a vydavkov na bankovi zaruku.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Akzo na nahradu trov konania,
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Pravny stav

Dévody zrudenia, ktoré uvadza Akzo, sa tykaju po prvé stanovenia vychodiskovej
sumy pokit uloZenych vetkym t¢astnikom kartelu, po druhé klasifikécie t¢astnikov
kartelu, po tretie zohladnenia obratu Akzo a po $tvrté uplatnenia nisobného
koeficientu 2,5.

O stanoven{ vychodiskovej sumy pre vypocet pokit uloZenych vietkym ticastnikom
kartelu

Akzo uvéddza, ze doslo po prvé k porudeniu zasady proporcionality a po druhé
k porus$eniu povinnosti oddvodnenia.

O porudeni zésady proporcionality

Akzo uvddza, ze Komisia tym, Ze stanovila v odévodneni ¢ 385 Rozhodnutia
vychodiskovii sumu pre vypocet pokut ulozenych vietkym téastnikom kartelu na
40 milidénov eur, nezohladnila obmedzeny objem trhu glukonitu sodného, ¢im
doslo k poruseniu zdsady proporcionality.

Akzo uvddza, Ze celkova vyska obratu tykajticeho sa glukonatu sodného v roku 1995
v EHP bola menej ako 20 milibnov eur a na celosvetovej Grovni menej ako
59 miliénov eur. Uvddza, Ze v dosledku toho celkova vyska pokit uloZenych
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v Rozhodnuti predstavuje viac ako dvojndsobok ro¢ného obratu predmetného
vyrobku v EHP a viac ako dve tretiny tohto obratu na celosvetovej trovni.

Podla Akzo Komisia nezohladnila pri stanovovani vychodiskovej sumy na vypocet
pokdt obmedzenit velkost trhu, teda obmedzeny objem trhu predmetného vyrobku,
hoci predstiera, Ze tak urobila v odévodneni ¢. 377 Rozhodnutia. Dalej pristdpila ku
Klasifikicii dc¢astnikov kartelu do dvoch kategérii, do prvej kategérie zaradila
podniky, ktoré mali podiel na svetovom trhu glukonatu sodného vysii ako 20 %, a do
druhej kategérie zaradila podniky, ktoré mali podiel na svetovom trhu glukonétu
sodného nizéf ako 10 % (pozri bod 17 vysie). Takdto klasifikicia dotknutych
podnikov podla ich rozsahu ich pritomnosti na relevantnom trhu je podla Akzo

nespravna, kedZe uvedeny trh ma viac-menej obmedzent velkost.

Komisia navrhuje zalobny dévod zamietnut.

Sad prvého stuptia pripomina, Ze podla ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 sa suma
pokuty stanovuje na zéklade zavaZnosti porugenia a dizky jeho trvania. Okrem toho,
v stilade s usmerneniami, sa vychodiskovd suma stanovuje v zdvislosti od zdvaZnosti
porudenia, pri¢om mé zohladnit samotnti povahu porusenia, jeho konkrétny dopad
na trh a velkost geografického trhu.

Tento pravny ramec teda vyslovne neukladd Komisii povinnost zohladnit mald
velkost trhu a hodnotu vyrobku v ¢ase stanovovania vychodiskovej sumy pokuty.
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Podla judikatiry vsak Komisii pri posudzovani zdvaznosti porusenia prindlez, aby
zohladnila velky pocet skuto¢nosti, ktorych povaha a délezitost sa menia v zavislosti
od typu predmetného porudenia a osobitnych okolnosti predmetného porusenia
(rozsudok Stidneho dvora zo 7. jina 1983, Musique diffusion francaise a i./Komisia,
100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 120). Medzi skuto¢nosti dosved¢ujice zévaznost
porusenia modzZe v zdvislosti od pripadu patrit okrem iného velkost trhu
predmetného vyrobku.

V dosledku toho velkost trhu a hodnota vyrobku sice mézu predstavovat
skuto¢nosti, ktoré je potrebné vziat do tvahy na preukazanie zévaznosti porusenia,
ich dolezitost sa véak meni v zavislosti od osobitnych okolnosti predmetného
porusenia.

V danom pripade sa zd4 vzhladom na odévodnenie ¢. 385 Rozhodnutia, Ze hoci
Komisia povazovala poruSovanie za velmi zdvainé v zmysle usmerneni, ktoré
v takychto pripadoch stanovuji, Ze Komisia moze stanovit vychodiskovii sumu na
najmenej 20 miliénov eur, v tomto pripade stanovila vychodiskovii sumu iba vo
vyske 10 miliénov eur pre podniky zaradené v prvej kategérii a iba vo vyske
5 miliénov eur pre podniky zaradené v druhej kategérii, ¢o zodpovedd polovici
a Stvrtine sumy, ktorti podla usmerneni moéze stanovit za velmi zdvazné porusenia.

Toto stanovenie vychodiskovej sumy pokuty znamens, Ze Komisia v stlade s bo-
dom 377 Rozhodnutia, v ktorom uviedla, ze obmedzena velkost trhu vjrobkov ,sa
v tomto pripade zohladni takisto pri stanovan{ vychodiskovych sum®, dostatoéne
zohladnila velkost trhu predmetnych vyrobkov.

II - 3407



41

42

43

45

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-330/01

V kazdom pripade sa Std prvého stupiia domnieva, vzhladom na povahu porusenia,
ku ktorému dodlo zo strany Akzo, a na velkost trhu predmetnych vyrobkov, Ze
Komisia neporugila zdsadu proporcionality tym, Ze stanovila v pripade Akzo
vychodiskovi sumu pre vypocet pokuty na 5 miliénov eur.

V dosledku toho Zalobny dévod zaloZeny na porueni zésady proporcionality musi
byt zamietnuty.

O poruseni povinnosti odévodnenia

Akzo uvadza, e Rozhodnutie je nedostatoéne oddvodnené, kedZe podla neho
existuje rozpor medzi vyhlisenim Komisie, podla ktorého Komisia zohladnila
obmedzent velkost trhu glukonitu sodného (oddvodnenie ¢. 377 Rozhodnutia) na
jednej strane a oddévodneniami tykajicimi sa klasifikicie predmetnych podnikov
(oddvodnenia ¢. 378 aZ ¢. 384 Rozhodnutia) na druhej strane.

Komisia navrhuje Zalobny ddévod zamietnut.

Sdd prvého stupha pripomina, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze odévodnenie
pozadované ¢ldnkom 253 ES musi obsahovat jasné a jednozna¢né oddvodnenie
organu Spoloéenstva, autora predmetného aktu, aby mohli dotknuté osoby poznat
dévody prijatého opatrenia a prislugny sid mohol vykonévat svoju kontrolnt
pravomoc (rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
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France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63, a z 30. septembra 2003, Nemecko/
Komisia, C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 87, rozsudok Sddu prvého stupna
z 20. novembra 2002, Lagardére a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb. s. 11-4825,
bod 155).

Std prvého stupria konstatuje, Ze v odévodneni ¢. 377 Rozhodnutia Komisia uviedla,
ze zohladnila pri stanovovani vychodiskovych sim obmedzend velkost trhu
glukonatu sodného. Dalej Komisia v odévodneniach ¢ 378 az ¢. 384 Rozhodnutia
uplatnila rozdielne zaobchadzanie s ti¢astnikmi kartelu tym, ze ich zaradila do dvoch
kategorif v zdvislosti od ich konkrétnej délezitosti na trhu a potreby zabezpedit
odstradujuci Gcinok pokuty. Napokon, ako uz bolo uvedené v bode 39 vyssie,
Komisia stanovila v odévodneni ¢. 385 Rozhodnutia v rdmci vypoétu pokuty
v zdvislosti od zdvaznosti poru$enia vychodiskovii sumu vo vyske 10 miliénov eur
pre podniky zaradené v prvej kategérii a vo vyske 5 miliénov eur pre podniky
zaradené v druhej kategérii, ¢o zodpoveda polovici a §tvrtine sumy, ktora podia
usmerneni mohla stanovit za velmi zévazné porusenia.

Zo znenia od6vodnenia ¢. 377 v spojeni s odévodnenim ¢. 385 Rozhodnutia teda
vyplyva, Ze Komisia uviedla dostato¢ne jasnym sposobom, e zohfadnila obmedzenti
velkost trhu vyrobkov tym, Ze stanovila vychodiskové sumy pokit nizie ako st tie,
ktoré mohla v stilade s usmerneniami stanovit v pripade velmi zédvaznych porusent.
Toto zhrnutie tykajice sa zohladnenia velkosti trhu vyrobkov nie je v rozpore
s odovodneniami ¢. 378 az ¢. 384 Rozhodnutia, v ktorych Komisia vysvetlila dévody,
pre ktoré bolo potrebné podla nej zaradit wcastnikov kartelu do dvoch kategori
podla ich konkrétnej déleZitosti na trhu a potreby zabezpedit odstrasujuci ucinok
pokuty. Této faza vjpocltu sa totiz tyka vzdjomného pomeru medzi ucastnikmi
kartelu a nie hodnoty relevantného trhu v celkovej vyske.

Preto, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Akzo, neexistuje rozpor medzi odévodnenim
¢. 377 na jednej strane a oddvodneniami ¢. 378 az ¢. 384 Rozhodnutia na druhej
strane.

1 - 3409



ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-330/01

s 'V désledku toho Zalobny dévod zaloZeny na porueni povinnosti odovodnenia musi
byt zamietnuty.

O klasifikdcii vicastnikov kartelu

so Akzo uvidza po prvé poruenie zdsady proporcionality a po druhé porulenie
povinnosti odévodnenia.

O poruseni zdsady proporcionality

— Tyrdenia tGéastnikov konania

51 Akzo tvrdi, e Komisia porusila zdsadu proporcionality tym, Ze zaradila tcastnikov
kartelu podfa ich podielov na trhu glukonétu sodného do dvoch kategérii bez toho,
aby presnym spdsobom zohladnila ich skuto¢né podiely na trhu, ale pouzila prili$
zjednodugeny pristup, v rdmci ktorého rozdelila tieto podniky podia toho, ¢i ich
podiel na trhu bol vi¢si ako 20 % alebo mensf ako 10 % (oddvodnenia &. 379 az ¢. 382
Rozhodnutia).

22 Akzo zdoraziuje, %e skutoény pomer celosvetového obratu jednotlivych pred-
metnych podnikov sa podstatne odliSuje od zjednodu$eného pomeru 1 ku 2, ktory
uplatnila Komisia, Skuto¢ny pomer medzi podnikmi, ktoré mali najmensi podiel na
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trhu (9 % v pripade spolo¢nosti ADM a Glucona), a podnikom, ktory mal najvyssi
podiel na trhu (36 % v pripade spolo¢nosti Fujisawa), bol totiz 1 ku 4 a nie 1 ku 2.
Keby sa preto bola Komisia drzala svojho vypoctu a zohladnila tento skutoény
pomer medzi predmetnymi podnikmi, musela by stanovif vychodiskovd sumu
pokuty uloZenej Akzo a Avebe na 1,25 miliéna eur a nie 2,5 miliéna eur.

Akzo pripifa, Ze nemusi nevyhnutne existovaf matematicky pomer medzi
konecnou pokutou a obratom predmetnych podnikov. Podla Akzo viak vyplyva
z rozhodovacej praxe Komisie, Ze této vychddza z obratu Gcastnikov kartelu na
relevantnom trhu.

Akzo vyvodzuje z judikatiry Stdneho dvora a Stidu prvého stuphia, Ze Komisia nato,
aby sa mohla odvolavat na osobitné objektivne odévodnenia, sa musi ubezpetit, ze
konkrétne vychodiskové sumy zodpovedajii relativnej ekonomickej délezitosti
predmetnych podnikov, pokial ide o obrat alebo podiel na trhu. V tomto pripade
to viak tak nebolo. Podla Akzo mala Komisia vzhladom na konkrétne okolnosti
daného pripadu zaradit predmetné podniky do troch kategérii: bolo totiz mozné
identifikovat kategériu podnikov, ktord by sa nachidzala z hladiska podielu na trhu
medzi spolo¢nostami ADM a Glucona (9% v pripade kazdého z nich)
a spolo¢nostou Fujisawa (36 %), do ktorej by teda patrili podniky Roquette (21 %)
a Jungbunzlauer (25%). Takdto klasifikicia by lepsie zodpovedala relativnej
délezitosti predmetnych podnikov a umoznila by Komisii dosiahnut vyhlaseny ciel,
ktorym bolo zohladnit relativau délezitost predmetnych podnikov pri stanovovani
konkrétnej zdkladnej ¢iastky pokuty.

Komisia navrhuje Zalobny dévod zamietnut.
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— Postdenie Sidom prvého stupiia

Podla usmerneni v pripade poruseni, ktoré sa tykaju viacerych podnikov, Komisia
moZe, tak ako to urobila aj v tomto pripade, upravit vychodiskové sumy, aby
zohladnila konkrétnu ddleZitost kazdého podniku tak, Ze rozdeli d¢astnikov kartelu
do skupin ,predovietkym tam, kde je zna¢nd disparita medzi velkostou podnikov,
ktoré sa doptstaji tych istych priestupkov” (bod 1 A Siesty odsek usmerneni).
V usmerneniach je okrem toho stanovené, Ze ,princip rovnakého postihu za to isté
konanie mo%e za urditych okolnosti viest k uvaleniu réznych pokit dotyénym
podnikom bez toho, aby sa tito diferenciécia riadila aritmetickym vypoctom®
(bod 1 A siedmy odsek usmerneni).

V stlade s ustilenou judikatirou Sddu prvého stupiia Komisia pri stanovovani
zévaZnosti poruenia nie je v pripade, ak st pokuty uloZené viacerym podnikom
zli¢astnenym na tom istom poruseni, povinnd zaistif, aby kone¢né sumy pokit
udelenych podnikom, ktoré st vysledkom vypoétov, odraZali kazdy rozdiel medzi
podnikmi vzhladom na ich celkovy obrat, ale moze vykonat rozdelenie do skupin
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu prvého stupria z 20. marca 2002, LR AF 1998/
Komisia, T-23/99, Zb. s. 1I-1705, bod 278; z 19. marca 2003, CMA CGM a i/
Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, body 385 a 386, a z 30. septembra 2003, Atlantic
Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 1I-3275, dalej
len ,rozsudok TACA®, body 1519 a 1520 a tam citovand judikattru).

Ako viak uz viackrat Sid prvého stuptia rovnako rozhodol, ked Komisia rozdeluje
dotknuté podniky do skupin na ucely stanovenia sumy pokit, stanovenie hranic
kazdej z takto vymedzenych skupin musi byt vo vnitornom stlade a objektivne
zdévodnené (pozri v tomto zmysle rozsudok LR AF 1998/Komisia, uz citovany
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v bode 57 vy8sie, bod 298; rozsudky CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 57
vyssie, bod 416, a TACA, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 1541 a tam citovant
judikatdru).

V danom pripade si Komisia pri stanovovani kategérii, ktoré jej umoznili zoskupit
predmetné podniky, vybrala, Ze zohladni ich vyznam na relevantnom trhu,
vychddzajic z jediného kritéria, ktorym boli podiely na svetovom trhu glukonatu
sodného, vypocitané v zévislosti od obratu jednotlivych podnikov na trhu v roku
1995.

Na tomto zdklade Komisia vytvorila dve kategérie podnikov, teda na jednej strane td,
ktort tvorili ,traja hlavni vyrobcovia glukonatu sodného, [ktori] mali podiely na
celosvetovom trhu vyssie ako 20 %“ a na druhej strane td, ktord tvorili podniky,
»ktorych podiely na celosvetovom trhu glukonitu sodného boli podstatne mengie
(menej ako 10 %) (oddvodnenie ¢. 382 Rozhodnutia).

Komisia teda stanovila vychodiskovii sumu 10 miliénov eur v pripade spolo¢nosti
Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette, ktorych podiely na trhu boli, v prisluinom
poradi, priblizne 36 %, 25 % a 21 % a vychodiskovii sumu 5 miliénov eur v pripade
tych, ktoré boli zaradené do druhej kategérie, teda spolo¢nosti Glucona a ADM,
pricom kazdd z nich mal podiel na trhu priblizne 9%. Obchodné podiely
v spolocnosti Glucona vlastnili spolu Akzo a Avebe, Komisia teda stanovila
v pripade kazdého z nich vjchodiskovit sumu na 2,5 miliéna eur (od6vodnenie ¢&. 385
Rozhodnutia).

Komisia, postupujic tymto sposobom, na zdklade svojho vypoétu tykajiceho sa
podielov na trhu predmetnych podnikov vybrala koherentni metédu rozdelenia
Ucastnikov kartelu do dvoch skupin, ¢o je objektivne oddvodnené rozdielom vo
velkosti medzi podnikmi zaradenymi do tychto dvoch kategérit.
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V takejto situdcii, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Akzo, Komisia nebola povinnd
rozli¥ovat medzi jednotlivymi Géastnikmi kartelu v zavislosti od ich podielu na trhu.
Bezvyznamns je najmi skuto¢nost, ¢i by, ako uvddza Akzo, klasifikdcia Gcastnikov
kartelu do troch kategorii lepsie zodpovedala relativnej doleZitosti predmetnych
podnikov, ked¥e pristup zvoleny Komisiou nie je ani inkoherentny, ani mu nechyba
objektivne odévodnenie. Takisto sa nemozno oprdvnene odvoldvat na skutoénost, Ze
Komisia v inych veciach zvolila int Klasifikdciu tcastnikov kartelu, o ktory tam iSlo,
preto¥e to nepreukazuje, e v tomto pripade pristup zvoleny Komisiou nebol
koherentny a objektivne odévodneny.

V kazdom pripade, aj keby klasifikécia u¢astnikov kartelu do troch kategérii bola
oddvodnens, Std prvého stupiia sa domnieva vzhladom na od6vodnenia uvedené
v bode 39 a nasl. vyssie, Ze stanovenie vychodiskovej sumy v pripade spoloCnosti
Glucona na 5 miliénov eur nie je neproporcionédlne. V dosledku toho by hypotetické
preskupenie ti¢astnikov kartelu aj tak neovplyvnilo postavenie Akzo.

V désledku toho musi byt Zalobny doévod zalozeny na porudeni zdsady
proporcionality zamietnuty.

O porudeni povinnosti odévodnenia

Akzo uvédza, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené, pretoze Komisia vbdbec
neuviedla ddvod, na zdklade ktorého stanovila konkrétnu zakladnu ciastku, ktord
nezodpovedala tplne jasnym spdsobom relativnej doleZitosti spolocnosti Glucona,
vzhiadom na jej obrat alebo jej podiel na trhu.
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Komisia navrhuje Zalobny dévod zamietnut.

Sud prvého stupna pripomina, Ze povinnost odévodnenia, tak ako je definovana
v bode 45 vyssie, je takisto splnend, ked Komisia vo svojom rozhodnuti uvedie
kritéria posidenia, ktoré jej umoznili uréit zdvaznost a dizku trvania porusenia
(rozsudky Stdneho dvora zo 16. novembra 2000, Sarrié/Komisia, C-291/98 P,
Zb. 5.1-9991, body 73, 76 a 80, a Cascades/Komisia, C-279/98 D, Zb. s. 1-9693, body
39 az 47; rozsudok TACA, uz citovany v bode 57 vyssie, bod 1521).

Ako vyplyva z bodov 15 az 20 vyssie, Komisia uviedla v Rozhodnuti Lritéri
postdenia, ktoré jej umoznili uréit zdvaznost a dizku trvania porusenia.

Okrem toho, nezdvisle od otdzky pripadného nedostatku presnej koreldcie medzi
zékladnou ¢iastkou, ktord Komisia stanovila v pripade spolo¢nosti Glucona na
jednej strane, a jej obratom alebo podielom na trhu na druhej strane, uz bolo
rozhodnuté v bode 57 vyssie, Ze Komisia nie je povinnd zaistit, aby sumy pokiit
udelenych predmetnym podnikom, ktoré si vysledkom vypoétov, odrazali kazdy
rozdiel medzi podnikmi vzhladom na ich celkovy obrat. Komisia méze vykonat
rozdelenie do skupin. V désledku toho Komisia nebola povinna poskytniit osobitné
odovodnenie, pokial ide o skuto¢nost, Ze konkrétna zékladnd ¢iastka zodpovedala
alebo nezodpovedala presne relativnej dolezitosti spolo¢nosti Glucona vzhladom na
jej obrat alebo jej podiel na trhu.

Okrem toho, pokial ide o zsadu rozdelenia ucastnikov kartelu do skupin, je
potrebné konstatovat, Ze takéto rozdelenie vychddza z usmernent, ktoré stanovuji
mozné Upravy sim (pozri bod 56 vyssie). Rozhodnutie bolo teda prijaté za okolnosti,
ktoré st Akzo dobre zndme.
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V désledku toho Zalobny dévod zaloZeny na porudeni povinnosti odévodnenia musi
byt zamietnuty.

O zohladneni obratu Akzo

Akzo uvadza 7alobné dovody zaloZené po prvé na poruseni ¢ldnku 81 ES a po druhé
na poru$eni povinnosti odévodnenia.

O poruseni ¢lanku 81 ES

— Tvrdenia tiéastnikov konania

Akzo nenamieta, e tak ako Komisia konstatovala v odovodneni ¢. 310 Rozhodnutia,
spolo¢nost ANC, dcérska spolo¢nost, ktorej 100 % imania Akzo ovladal a ktord
v ¢ase rozhodnom vo veci samej ovladala spolo¢ne s Avebe spolo¢nost Glucona, mé
podiel na zodpovednosti za porugovania, ktoré boli pripisané poslednej uvedene;.

Akzo vsak tvrdi, Ze v odévodneniach & 296 az ¢. 310 Rozhodnutia Komisia dospela
k mylnému zéveru, Ze v pripade ¢innosti spolo¢nosti Glucona ANC konal tak, ze
vlastne sledoval pokyny Akzo, takze samotny Akzo by mohol byt zodpovedny za
tidajné porusenia, ktorych sa dopustila spolo¢nost Glucona.

II - 3416



76

77

78

79

AKZO NOBEL/KOMISIA

Akzo uvadza, ze v odévodneni ¢. 310 Rozhodnutia Komisia vychadzala hlavne zo
zévery, podla ktorého Akzo méze byt zodpovedny za &innosti spolo¢nosti Glucona,
ak plati domnienka, Ze ANC bol 100 % dcérskou spolo¢nostou Akzo, ANC
v podstate uplatiioval pokyny svojej materskej spolo¢nosti a v tejto stvislosti sa
odvolava na rozsudok Stidneho dvora z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia (107/82, Zb.
s. 3151). Akzo dalej poznamendva, Ze len vo vedlajgom rade [,navyse“ (odévodnenie
¢. 310 Rozhodnutia)] Komisia zohladnila skuto¢nost, Ze najmenej dvaja zdstupcovia
ANC v rdmci spolo¢nosti Glucona mali aktivnu tlohu v karteli, najmi tym, Ze
sa zucastfiovali na mnohostrannych rokovaniach a Ze v tom istom ¢ase zastavali
miesta viceprezidenta a generalneho riaditela Akzo.

Akzo pripusta, Ze Stdny dvor v rozsudku zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia (C-286/98 P, Zb. s. 1-9925), rozhodol v bode 29, 7e Komisia
mohla dévodne predpokladat, Ze 100 % dcérska spolo¢nost uplatiiuje pokyny svojej
materskej spolocnosti, a Ze v takom pripade prindlezi dotknutému podniku, aby
preukdzal, Ze tito domnienka nie je spravna.

Akzo vak vyjadruje pochybnosti, pokial ide o to, ¢i sa m4 tato domnienka uplatnit
nielen v pripade, ked existuje priamy vzfah medzi materskou spolo¢nostou a jej
dcérskou spolo¢nostou, ale takisto v pripadoch, akym je aj tento, ked tento vztah je
ovela vzdialenej$i. Po prvé uvédza, Ze v tomto pripade je ANC dcérskou
spolo¢nostou nérodnej holdingovej spolo¢nosti Akzo Nobel Nederland BV (dalej
len ,ANN"), ktord je zasa dcérskou spolo¢nostou hlavného holdingu. Po druhé
zdoraziuje, ze tak Akzo, ako aj ANN boli holdingovymi spolo¢nostami, ktoré
nevykondvali samotné Ziadnu obchodni ¢innost a ani nevyrébali a nedistribuovali
vyrobky. Po tretie pripomina, Ze iba prostrednictvom inych spolo¢nosti Akzo vlastnil
obchodny podiel (nepriamo) vo vyske 50 % v spolo¢nosti Glucona, ktort teda
priamo neovladal.

Akzo vzhladom na uvedené skuto¢nosti pred Siidom prvého stupiia zdéraziuje
urcity pocet skutkovych okolnosti. Tvrdi, Ze na ich zaklade je v kazdom pripade
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schopny vyvratit vys$ie uvedend domnienku a preukazat, Ze napriek tomu, ze ANC
bol 100 % dcérskou spoloénostou Akzo, je dplne neredlne sa domnievat, Ze Akzo
mohol uréovat alebo dokonca sém ovplyviiovat strategické a obchodné spravanie
spolo¢nosti Glucona, a Ze k tomu ani nedoslo.

Komisia navrhuje Zalobny dévod zamietnut.

— Postdenie Sudom prvého stupiia

Akzo nenamieta, ¥e porusenie, ku ktorému doslo zo strany spolo¢nosti Glucona,
mohlo byt pripfsané ANC. Je preto potrebné preskimat len to, ¢i Akzo méze byt
zodpovedny za akty pripisané ANC, svojej 100 % dcérskej spolo¢nosti.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, Ze hoci dcérska spolo¢nost ma vlastni
pravnu spdsobilost, nepostauje to na vyvritenie moZnosti, aby jej spravanie bolo
pripisatelné materskej spolo¢nosti, najmid ked dcérska spolotnost neurcuje
samostatne svoje spravanie na trhy, ale v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré jej dala
materskd spolo¢nost (pozri rozsudok Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz
citovany v bode 77 vysie, bod 26 a tam citovand judikatdru).

Okrem toho, tak ako sam Akzo priptsta, z judikatdry Stdneho dvora a Stidu prvého
stuptia vyplyva, Ze sa Komisia moZe v tejto stvislosti dovodne domnievat, ze 100 %
dcérska spolo¢nost materskej spolo¢nosti uplatiiuje v podstate pokyny, ktoré jej ddva
jej materskd spolo¢nost, a tito domnienka implikuje, Ze Komisia nie je povinna
preverit, ¢ materska spolo¢nost naozaj vykonévala tto pravomoc. V takej situdcii,
ked v ozndmeni o vyhradach Komisia uvedie, odvoldvajic sa na tito domnienkuy,
svoj zamer pripisat materskej spolo¢nosti zodpovednost za porusenie zo strany
100 % dcérskej spoloénosti materskej spolo¢nosti, prindlezi dotknutym strandm, ak
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sa domnievaju, Ze napriek predmetnym obchodnym podielom dcérska spolo¢nost
urc¢uje samostatne svoje spravanie na trhu, aby vyvrétili tito domnienku tak, Ze
predlozia v priebehu spravneho konania Komisii dostatoéné dokazy (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stidu prvého stupfia zo 14. méja 1998, Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia, T-354/94, Zb. s. 1I-2111, bod 80, potvrdeny, pokial ide o tdto
zélezitost, rozsudkom Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia, uz citovanym v bode 77
vysSie, body 27 az 29, a rozsudok AEG/Komisia, uz citovany v bode 76 vyisie,
bod 50, rozsudok Stdu prvého stupia z 1. aprila 1993, BPB Industries a British
Gypsum/Komisia, T-65/89, Zb. s. I11-389, bod 149).

V danom pripade je nesporné, e v priebehu obdobia, ktorého sa tyka Rozhodnutie,
bol ANC 100 % dcérskou spolo¢nostou Akzo.

Okrem toho, pokial ide o priebeh spravneho konania, je potrebné konitatovaf, ze
ako Komisia uviedla v oddvodneni ¢ 300 Rozhodnutia, v bodoch 324 az 330
ozndmenia o vyhraddch analyzovala vztahy, ktoré existovali medzi spolo¢nostou
Glucona a jej materskymi spolo¢nostami, a uviedla svoj zamer povazovat ANC
a Avebe za spolo¢ne a nerozdielne zodpovednych za porusenie. Pokial ide o vztahy
medzi ANC a Akzo, Komisia sa domnieva, Ze ked?e ANC bol 100 % dcérskou
spolo¢nostou Akzo, oznimenie o vyhraddch muselo byt uréené poslednému
uvedenému. Ako Komisia uviedla v odévodnenf ¢. 301 Rozhodnutia, Akzo vyslovne
potvrdil v odpovedi na oznamenie o vyhradéch, Ze porugenie mu musi byt pripisané
spolo¢ne a nerozdielne s Avebe.

Vzhladom na to Akzo nemoze vytykat Komisii, ze ho povazovala za zodpovedného
za poruSenie, ktorych sa dopustila jeho 100 % dcérska spolo¢nost, ANC, ako
spoluvlastnik spolo¢nosti Glucona.
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Akzo v tejto stvislosti nespravne uvadza, Ze Ucelom ozndmenia o vyhradich je
najprv vymedzit Gdajné porugenia uvidzané Komisiou na zéklade okolnosti, ktoré st
tam vyslovne uvedené, aby umoznili dotknutému podniku obhajovat sa tym, Ze
predloZi svoje tvrdenia tykajtice sa celku tychto okolnosti v priebehu spravneho
konania, a aby Komisii umoznili vziat do tdvahy tieto tvrdenia v rdmci svojho
rozhodnutia, ale %e ozndmenie o vyhradach sa netyka identifikdcie podniku (alebo
podnikov), ktorému (alebo ktorym) ma byt takéto poruSenie pripisatelné.
Oznémenie o vyhradéch uréené podniku, ktorému Komisia zvazuje ulozit sankciu
za porudenie pravidiel hospodarskej sutaze, musi totiz obsahovat podstatné
skuto¢nosti sved¢iace proti tomuto podniku, akymi su vytykané skuto¢nosti, ich
kvalifikécia a dokazy, o ktoré sa Komisia opiera, aby tento podnik mohol uplatnit
fi¢innym spdsobom svoje tvrdenia v rdmci spravneho konania, ktoré vo¢i nemu bolo
zadaté (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 15. jila 1970, ACF
Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 26; z 3. jila 1991, AKZO/Komisia,
C-62/86, Zb. s. 1-3359, bod 29, a z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 a i/
Komisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az
C-129/85, Zb. s. 1-1307, bod 135). Rovnako podia ustdlenej judikattry musi
oznamenie o vyhradéch vzhladom na svoju déleZitost ur¢it jednozna¢nym spdsobom
pravnickd osobu, ktorej mozu byt uloZené pokuty, a musi byt uréené poslednej
uvedenej osobe (pozri rozsudky Stidneho dvora zo 16. marca 2000, Compagnie
maritime belge transports a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P, Zb. s. I-1365, body
143 a 146, a z 2. oktébra 2003, ARBED/Komisia, C-176/99 P, Zb. s. 1-10687, bod 21).

Na zaklade informécif uvedenych v oznimeni o vyhraddch teda Akzo nemohol
nevediet, e mu méze byt uréené kone¢né rozhodnutie Komisie. V takejto situécii
mu prinalezalo konat v priebehu spravneho konania s tym, Ze neskor to uz nebude
mozné, a preukézat, Ze napriek skuto¢nostiam uvadzanym Komisiou mu nemoéze byt
pripisatelné porudenie, ktorého sa dopustila Glucona.

Preto nie je potrebné skimat oddvodnenost roéznych skutkovych okolnosti
uvidzanych po prvykrat pred Stdom prvého stupnia, ktorymi chce Akzo preukdzat,
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ze napriek tomu, ze ANC bol 100 % dcérskou spolo¢nostou Akzo, nemohol ur¢it ani
ovplyvnit strategické a obchodné spravanie spolo¢nosti Glucona, a pritom st stale
zachované zdsady a pravne predpisy upravujiice spravne konanie a najmd poziadavka
potrebného ti¢inku ozndmenia o vyhradach.

V désledku toho musi byt zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢ldnku 81 ES
zamietnuty.

O poruseni povinnosti odévodnenia

Akzo sa domnieva, ze Rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené, pretoze Komisia sa
obmedzila len na apodiktické a nejasné tvrdenie, podla ktorého bol ANC 100 %
dcérskou spolo¢nostou Akzo, a preto je dévodné sa domnievat, ze ANC uplatioval
v podstate pokyny, ktoré mu dala jeho materské spolo¢nost.

Komisia sa naopak domnieva, Ze dostato¢ne odévodnila svoje Rozhodnutie, pokial
ide o tuto zalezitost.

Sud prvého stupha pripomina, Ze ked sa, tak ako v tomto pripade, rozhodnutie
o uplatneni ¢lanku 81 ES tyka viacerych subjektov a ide o otazku pripisatelnosti
porudenia, musi obsahovat dostato¢né odévodnenie vo vztahu ku kazdému zo
subjektov, ktorym je urcené, najmi vo vztahu k tym spomedzi nich, ktorf podia tohto
rozhodnutia musia niest zodpovednost za toto porusenie (rozsudok Sudu prvého
stupna z 28. aprila 1994, AWS Benelux/Komisia, T-38/92, Zb. s. 1I-211, bod 26).
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V tomto pripade v odévodneniach & 278 aZ ¢ 284 Rozhodnutia Komisia zhrnula,
odkazujtic na judikattru Stidneho dvora a Sidu prvého stuptia, zasady, ktoré mala
v tmysle uplatnif na definovanie, komu m4 byt Rozhodnutie ur¢ené. Pokial ide
konkrétne o otdzku pripfsania spravania ANC spolo¢nosti Akzo, pri¢om spolo¢nost
Akzo, ako uviedla Komisia v odévodneni ¢. 310 Rozhodnutia, bola ,, 100 % dcérskou
spolo¢nostou skupiny Akzo Nobel NV*, Komisia uviedla v odévodneniach ¢. 280,
& 281 a ¢& 310 Rozhodnutia judikattiru citovand v bode 83 vyssie a vyvodila z toho
v oddvodneni ¢. 310 Rozhodnutia, Ze je ddvodné domnievat sa, Ze ANC vykonaval
v podstate pokyny, ktoré mu dala jeho materskd spolo¢nost. Okrem toho
v oddvodneniach ¢ 300 a & 301 Rozhodnutia Komisia pripomenula, Ze
v ozndmeni o vyhradéch uviedla svoj zamer povaZovat Akzo a Avebe za spolo¢ne
zodpovednych za porusenie pocas celej dlzky jeho trvania a Ze Akzo proti tomuto
nenamietal.

Z toho vyplyva, e Komisia sa vobec neobmedzila len na apodiktické a nejasné
tvrdenie, ako uvéddza Akzo, ale poskytla presné oddvodnenie z hladiska préva aj
skutkovych okolnosti toho, pre¢o sa rozhodla spravanie ANC pripisat Akzo.

Okrem toho z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze otdzka, ¢i oddvodnenie aktu spiha
podmienky ¢ldnku 253 ES, sa posudzuje nielen podfa doslovného znenia prislusného
aktu, ale aj v stvislosti s okolnostami, za ktorych bol akt prijaty (pozri najmé
rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 45 vy3ie, bod 63,
a Nemecko/Komisia, uZ citovany v bode 45 vyssie, bod 87). Dévody Rozhodnutia,
ktoré stvisia s pripisatelnostou sprévania ANC spolo¢nosti Akzo, st takisto
objasnené v oznamenti o vyhradach, ktoré je sicastou kontextu, v rdmci ktorého bolo
vydané Rozhodnutie a z ktorého Zalobca musi Cerpat informécie tykajiice sa zdmeru
Komisie pripisat mu spravanie ANC. NavySe, vzhladom na to, Ze v odpovedi na
oznémenie o vyhradéch Akzo vyslovne potvrdil v tejto stvislosti, Ze porusenie mu
mus{ byt pripisané spolo¢ne a nerozdielne s Avebe (pozri bod 85 vy33ie), sa Komisia
mohla opravnene domnievat, Ze Akzo si bol dostatocne vedomy stvislosti
rozhodnutia prave s ohladom na tato zaleZitost.
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V désledku toho musi byt Zalobny dévod zalozeny na porudeni povinnosti
odévodnenia zamietnuty.

O uplatneni ndsobného koeficientu 2,5

Akzo uvidza zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a po druhé na porudeni povinnosti odévodnenia.

O porudeni ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Na jednej strane Akzo uvédza, ze Komisia tym, Ze uplatnila na vychodiskovii sumu
nésobny koeficient 2,5, aby tak zohladnila jeho velkost a globélne zdroje, porusila
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, kedZe stanovila pokuty nie tak, ako upravuje toto
ustanovenie v zévislosti od zévaznosti a dlzky trvania porugenia, ale vo vztahu k typu
podniku, ktory sa dopustil tohto porusenia.

Akzo uvédza, Ze hoci je pravda, ze Stidny dvor a Std prvého stupiia rozhodli, ze pri
posudzovani zdvaznosti poruSenia musi Komisia vziat do tvahy velky pocet
skutocnosti, ku ktorym patri aj potreba odstragujiceho dosahu pokuty, neznamend
to, Ze toto odévodnenie odkazuje priamo na kritérium zavaznosti poruenia a nie na
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typ predmetného podniku. Zdoraziije, %e toto posledné uvedené Lkritérium
nevyplyva z ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a Ze Rada tym, Ze stanovila hornd
hranicu kone¢nej pokuty na 10 % obratu, uZz zohladnila odlisny dopad pokdt na
podniky v zévislosti od ich velkosti.

Odkazujic na rozsudok LR AF 1998/Komisia, uZz citovany v bode 57 vysSie
(bod 280), Akzo takisto uvadza, Ze Komisia tym, Ze stanovila ndsobny koeficient na
zéklade jedinej skuto¢nosti, ktorou bol obrat skupiny Akzo Nobel, priznala
neprimerand véhu tejto skuto¢nosti v porovnani s vjznamom, aky priznala inym
skuto¢nostiam, na zdklade ktorych hodnotila zdvaznost poruSenia.

Akzo edte uvadza, e ak by sa mali vykladat tri posledné odseky casti A ,Zavaznost”
usmernen{ v tom zmysle, Ze umozfiuji Komisii uplatiiovat nasobny koeficient taky,
ako bol stanoveny v danom pripade, tieto ustanovenia usmernen{ by porusovali ako
také ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, a preto by ich nebolo mozné uplatnit proti
nemu.

Na druhej strane Akzo uvédza, ze Komisia porusila ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
tym, %e uplatnila nésobny koeficient 2,5 na vychodiskovii sumu pokuty ulozenej
tomuto podniku, pricom tento koeficient vychédzal z velkosti skupiny Akzo Nobel
ako celku.

Akzo uvadza, %e podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 Komisia musi stanovit
pokutu v zdvislosti od zdvaznosti porusenia a dlzky jeho trvania a nie v zévislosti od
ekonomického dopadu tychto poruseni.
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Akzo pripusta, ze Sudny dvor v rozsudku Musique diffusion francaise a i./Komisia,
uz citovanom v bode 37 vyssie, rozhodol, Ze cetkovy obrat podniku poukazuje, hoci
priblizne a netiplne, na velkost podniku a jeho ekonomick silu.

Po prvé, uplatnenie pojmu ,podnik”, ktoré vykonal Stdny dvor v uvedenom
rozsudku, vsak nie je v tomto konani zrejmé.

Po druhé, Akzo zdoraziiuje, Ze v rozsudku Musique diffusion francaise a i./Komisia,
uz citovanom v bode 37 vyssie, Sudny dvor uviedol, Ze bolo potrebné takisto vziat do
Gvahy ta ¢ast obratu, ktord sa tyka vyrobkov predstavujicich predmet porudenia,
a ktora teda moéze poskytnat predstavu o jeho rozsahu. Komisia véak v rozhodnuti
nezohladnila skutocnost, Ze toto kritérium bolo priamejsie ako kritérium uvedené
v bode 104 vyssie, kedZe malo priamejsi stvis s kritériami uvedenymi v ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17. Tieto Gvahy sd o to délezitejiie v pripadoch, ked — tak ako
v danom pripade — podiel obratu tykajiceho sa vyrobkov predstavujicich predmet
porusenia vo vztahu k celkovému obratu je 0,05 %.

Pokial ide o rozsudok Sudu prvého stupiia z 20. marca 2002, ABB Asea Brown
Boveri/Komisia (T-31/99, Zb. s. 11-1881), Akzo zdéraziuje, ze nasobny koeficient
uplatneny v danom pripade nebol stanoveny na zéklade celkového obratu skupiny.
Z bodov 164 a 165 tohto rozsudku naopak vyplyva, ze ndsobny koeficient musi
vychddzat z velkosti podniku, ktory sa dopustil udajného porusenia, ktoré
konstatovala Komisia. Okrem toho sa odvoldva na skutoc¢nost, Ze v tejto veci Stud
prvého stupna uviedol v odpovedi na tvidenie ABB, podla ktorého Komisia mala
stanovif pokutu (a uplatnit ndsobny koeficient) iba na ziklade obratu dosiahnutého
len tou diviziou skupiny, ktord sa venovala mestskému vykurovaniu, Ze sa zd4, Ze
Komisia sprdvne vypocitala pokutu tak, Ze pri ndsobnom koeficiente vychddzala
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z velkosti celku skupiny ABB, a nielen z velkosti ,podniku®, ktorii mohla mat divizia
mestského vykurovania ABB, a to z dévodu, ze Komisia spravne konstatovala na
zdklade mnohych skutocnosti, Ze porusenie sa musi pripfsat skupine ABB (bod 163
rozsudku).

Komisia navrhuje Zalobny dévod zamietnut,

— Postidenie Stiidom prvého stupia

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie Akzo, Ze Komisia stanovila pokutu v zavislosti
od typu podniku, ktory sa dopustil porusenia, je potrebné konstatovat, Ze Komisia
v oddvodneniach ¢ 334 az ¢ 371 Rozhodnutia v prvej Casti svojho postidenia
dospela k zaveru, ze dotknuté podniky sa dopustili velmi zdvazného porusovania
vzhladom na jeho povahu, jeho konkrétny dopad na trh glukonatu sodného v EHP
a rozsah dotknutého geografického trhu, a Ze porusovanie ovplyvnilo cely EHP.

Dalej Komisia pristdpila k rozdielnemu zaobchddzaniu s dotknutymi podnikmi, aby
zohladnila konkrétnu doleZitost ich spravania v suvislosti s hospodarskou stitazou,
a v tejto stvislosti vychddzala z obratu dosiahnutého dotknutymi podnikmi, pokial
ide o predaj glukonétu sodného na celosvetovej trovni v priebehu posledného roka
trvania porufovania, teda v roku 1995 (pozri najmi oddvodnenie ¢. 381 Roz-
hodnutia). Pri stanovovani sumy pokuty v zdvislosti od zdvaznosti poruSovania teda
Komisia nezohladnila, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Akzo, typ podniku, ktory sa
dopustil porusenia, ale vyznam uvedenych podnikov na konkrétnom trhu.
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Komisia az v poslednej faze vypoctu pokuty v zévislosti od zdvaznosti porusenia,
v sulade s moinym rozlifenim uvedenym v usmerneniach, zohladnila uréitd
typolégiu predmetnych podnikov. Této typolégia vyplyva priamo zo zohladnenia
velkosti a zdrojov predmetnych podnikov, ¢o st kritéria, ktoré treba zohladnit, aby
sa zabezpedil odstradujici G¢inok sankcif. Komisia teda zohladnila v tejto fize
velkost a globélne zdroje skupin podnikov, ku ktorym patrili Gidastnici kartelu tym,
Ze uplatnila na vychodiskovii sumu stanovent v pripade niektorych z nich, vratane
Akzo, nésobny koeficient 2,5 (odévodnenie ¢é. 388 Rozhodnutia).

V ramci tohto svojho konania nestanovila pokutu, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Akzo,
v zdvislosti od typu podniku, ktory sa dopustil porusenia, ale v zévislosti od
zévaznosti a dizky trvania, hoci v rdmci posudzovania zivaznosti porugenia
zohladnila velkost a globdlne zdroje predmetnych podnikov, aby sa zabezpeéil
odstradujuci u¢inok pokdt, ktoré museli byt ulozené. Preto argumentécia Akzo nie je
podloZend skutkovymi okolnostami.

V druhom rade, pokial ide o to, ze Akzo vytyka Komisii, Ze sa dopustila nespravneho
prdvneho postdenia tym, Ze vzala do tvahy velkost a globalne zdroje predmetnych
podnikov, je potrebné poznamenaf, Zze samotny Akzo priptsta, Ze pri posudzovani
zavaznosti poruSenia musi Komisia vziat do uvahy velky pocet skuto¢nosti, medzi
ktoré patri aj potreba odstrasujiceho dosahu pokuty. Komisia ma jednoznacne
pravo na dosiahnutie tohto odstrajujiceho utcinku uréit sumu pokuty podla
osobitnej povahy podniku zodpovedného za porugenie.

Komisia pri stanovovani vy$sej vychodiskovej sumy pokuty v pripade podnikov,
ktoré majti relativne vyznamnejsi podiel na trhu ako iné podniky na relevantnom
trhu, zohladnila osobitnii zodpovednost podniku vzhladom na poziadavku
zachovania volnej hospodarskej sutaze a ustdila, 2e v danom pripade islo
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o subjektivnu skuto¢nost, ktord umoziiuje charakterizovat zdvaznost porudenia
spravania predmetnych podnikov. T4to skutocnost totiz zodpoveda v pripade
uzavretia kartelovej dohody vys$Siemu stupfiu zodpovednosti podnikov, ktoré maji
relativne vyznamnej$i podiel na trhu ako iné podniky na relevantnom trhu, pokial
ide o narusenie hospodarskej stitaze.

Komisia okrem toho v tejto stvislosti takisto mohla v pripade velmi velkych
podnikov, akym je Akzo, primerane zohladnit existenciu informdcii a pravno-
ekonomickej infrastruktary, ktord im umoZiiuje lep$ie postdit protiprévny charakter
ich spravania a désledky, ktoré z toho vyplyvaju z hladiska préva hospodarskej
sttaze,

Pokial teda ide o uplatnenie ndsobného koeficientu v zdvislosti od velkosti
a celkovjch zdrojov predmetnych podnikov, je potrebné zdoraznif, Ze podia
ustalenej judikatiry méze Komisia pri vypocte pokuty pre podnik predovietkym
prihliadnuf na jeho velkost a ekonomicku silu (rozsudok Musique diffusion
francaise a i./Komisia, u citovany v bode 37 vyssie, bod 120, a rozsudok Stdu
prvého stuptia z 13. decembra 2001, Acerinox/Komisia, T-48/98, Zb. s. 11-3859, bo-
dy 89 a 90). Okrem iného, pokial ide o meranie finan¢nej kapacity tcastnikov
kartelu, v judikatire sa uznéva relevantnost celkového obratu (rozsudok Sarrié/
Komisia, uZ citovany v bode 68 vyssie, body 85 a 86). Preto Komisia v danom pripade
spravne uplatnila nisobny koeficient 2,5 v rémci posudzovania odstrasujticeho
G¢inku uloZenej pokuty, zohladiiujic pritom velkost a ekonomicki silu pred-
metného podniku.

Komisia preto spravne vychadzala z celkového obratu Akzo na stanovenie pokuty
v dostatoéne odstraSujticej vyske a na zohladnenie déleZitosti infradtrukttry pravno-
ekonomického poradenstva, ktorti maji k dispozicii skupiny podnikov takej velkosti.
Argumentécia Akzo je teda takisto nesprévna z hladiska pravneho postdenia.
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Po tretie, v suvislosti s tym, Ze Akzo sa odvoldva na nezikonnost usmerneni
v rozsahu, v akom umoziuji Komisii uplatiiovat ndsobny Loeficient taky, ako
v tomto pripade, je potrebné pripomenit, Zze Sid prvého stupiia uz rozhodol, ze
v stilade s postupom uvedenym v usmerneniach sa vypocet sumy pokat vykonava
v zdvislosti od dvoch kritérii uvedenych v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17, a to
zdvaznosti porusenia a dlzky jeho trvania, re3pektujic pritom maximalnu hranicu vo
vztahu k obratu kaidého z podnikov, ktord stanovuje to isté ustanovenie, a e
v dosledku toho usmernenia nepresahuji prévny ramec sankcii definovany tymto
ustanovenim, tak ako ho vyklad4 judikatira Stidu prvého stupiia (rozsudok LR AF
1998/Komisia, uz citovany v bode 57 vyssie, body 219 az 232, rozsudok Stdu prvého
stupfia z 9. jula 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 11-2597, body 39 ai 52, rozsudok TACA, uz
citovany v bode 57 vyssie, bod 1527). Akzo viak nepredlozil Ziadnu novii skuto¢nost
v porovnani s tymi, ktoré uz boli zamietnuté touto judikatrou (pozri vyssie uvedené
body tychto rozsudkov).

Po Stvité, v sivislosti s tym, Ze Akzo uvadza, Ze Komisia za Ziadnych okolnosti
nemala na Gcely uplatnenia koeficientu zvy3enia, ako v tomto pripade, zohladnit
velkost a celkové zdroje skupiny Akzo Nobel NV, do ktorej patril ANC, podnik,
ktory sa dopustil porusenia, ale maximalne velkost obratu tykajiceho sa predaja
vyrobku, ktory bol predmetom porugovania; Akzo prehliadol skuto¢nost, ze Komisia
uplatnila tento koeficient na to, aby zabezpecila odstradujiicu povahu polait. Komisia
sa tym, Ze v danom pripade ustdila, Ze len ak sa vychddza z velkosti zdrojov skupiny
podnikov ako celku, moze byt dosiahnuty odstragujici ucinok pokit, nedopustila
nespravneho posudenia, ktoré by sposobilo porusenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢ 17.

V dosledku vyssie uvedeného zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 musi byt zamietnuty ako nedévodny.
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O porudeni povinnosti odovodnenia

Akzo vytyka Komisii, Ze neuviedla, pre¢o uplatnila nésobny koeficient 2,5 na
zékladnti &iastku pokuty, ktord mu ulozila, preco tento koeficient bol rovnaky ako
koeficient uplatneny v pripade ADM a prec¢o bol zaloZeny na jeho celkovom obrate
a nie na 50 % ro¢ného obratu spolo¢nosti Glucona. Akzo v tejto stvislosti uvadza, Ze
v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz
citovaného v bode 108 vyssie, Komisia uplatnila ten isty nasobny koeficient, ako je
ten, ktory uplatnila v tejto veci, ale v tejto druhej uvedenej veci poskytla v tomto
zmysle podrobné odévodnenie.

Komisia navrhuje Zalobny dévod zamietnut.

Std prvého stupha uvédza, odkazujic na judikattru citovant v bode 68 vyssie, ze
v odévodneniach ¢. 389 az ¢ 392 Rozhodnutia Komisia vysvetlila, na zéklade akych
kritérif postidenia uréila zdvaznost a dlzku trvania porusenia, ¢o st vysvetlenia, ktoré
potom umo?nili Akzo uviest mnohé vyhrady zaloZené na protiprévnej podstate
tychto skuto¢nosti a sudcovi Spolocenstva umoznili vykonat kontrolu.

Pokial ide o vyznam koeficientu zvy3enia uplatneného v pripade Akzo, Komisii
postaduje, aby sa odvolala na velkost tohto podniku, ktora priblizne vyplyva z jeho
celkového dosiahnutého obratu, a zd6raznila potrebu zabezpetit odstradujtci ti¢inok
pokuty. NeprindleZi jej z hiadiska povinnosti odévodnenia, aby uviedla ¢iselné adaje
tykajtice sa sposobu vypoctu pouzitého v rmci tejto volby (pozti v tomto zmysle
rozsudok Sarrié/Komisia, uZ citovany v bode 68 vyssie, bod 80).
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Akzo takisto nespravne vytyka Komisii, Ze neuviedla dévody, pre ktoré koeficient
zvySenia uplatneny na vychodiskovi sumu pokuty, ktord mu ulozila, bol zhodny
s tym, ktory uplatnila v pripade ADM. Komisia viak nebola povinna upresnit
dolezitost tohto koeficientu, aby presne zodpovedal vztahu existujiicemu medzi
roznymi skupinami podnikov, do ktorych patrili aj tcastnici kartelu. Ciefom tohto
koeficientu bolo skor, ako vyplyva z odévodneni & 386 az ¢. 388 Rozhodnutia,
stanovit pokutu na dostato¢ne odstrajujicej trovni a zohladnif vyznam infra-
Struktiry prédvno-ekonomického poradenstva, ktord maju k dispozicii skupiny
podnikov takej velkosti. Komisia tym, Ze poskytla toto oddvodnenie, uviedla
dostatocne, Ze prave na zdklade velkosti a zdrojov skupin podnikov, a nie podnikov
patriacich do tychto skupin mala v amysle posudzovat odstrasujici ti¢inok sumy

pokuty.

Okrem toho je potrebné konitatovaf, Ze uplatnenie nésobného koeficientu
predstavuje uplatnenie rozli$ovania uvedeného v usmerneniach. Rozhodnutie teda
bolo prijaté v stvislostiach, ktoré boli Akzo dobre zniame.

Preto je bez toho, aby bolo potrebné skiamat, ¢i tak, ako tvrdi Akzo, v inych veciach
Komisia poskytla podrobnejsie odévodnenie, pokial ide o volbu uplatneného
nasobného koeficientu, potrebné konstatovat, ze v tomto pripade Komisia poskytla
dostato¢né odovodnenie.

V désledku toho musi byt zalobny dévod zalozeny na porudeni povinnosti
odévodnenia zamietnuty ako neddvodny.

Ziadny z ddvodov uvadzanych proti zékonnosti Rozhodnutia nebol uznany, a preto
nie je doévodné v ramci neobmedzenej pravomoci, ktord je Sidu prvého stupiia
udelend, zniZit sumu pokuty uloZenej Zalobcovi v Rozhodnuti a Zaloba musi byt
zamietnutd ako celok.
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O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku udastnik konania, ktory nemal vo veci
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalovanej.

Ked%e sa Zaloba zamieta ako celok (pozri bod 130 vysSie), navrh predloZeny Akzo,
aby Stid prvého stupiia zaviazal Komisiu na zaplatenie trokov a vydavkov na
bankovii zéruku (pozri bod 27 vysie), musi byt zamietnuty ako nedéinny.

V kazdom pripade je potrebné pripomendit, Ze trovy konania, ktoré vynalozZil podnik
v stvislosti so zriadenim a udrZiavanim bankovej zéruky, aby sa vyhol nitenému
vykonu rozhodnutia Komisie vodi nemu, nie st nutnymi vydavkami, ktoré vznikli
ticastnikom v suvislosti s konanim v zmysle ¢ldnku 91 pism. b) rokovacieho
poriadku. Takisto musi byt zamietnuty névrh podniku, ktory navrhuje zaviazat
Komisiu na néhradu vydavkov, ktoré musel vynaloZit v priebehu spravneho konania
tykajiceho sa hospodarskej stitaze. Hoci sa podla ¢lanku 91 rokovacieho poriadku
ynahradzujd... tieto trovy konania:... nutné vydavky, ktoré vznikli dcéastnikom
v stvislosti s konanim“, pod ,konanim“ sa m4 v tomto ustanoveni na mysli len
konanie pred Siidom prvého stupria, a nie konanie pred podanim Zaloby (rozsudok
Stdu prvého stupiia z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 a7 T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95,
T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95,
7b. s. 11-491, body 5133 a 5134 a tam citovand judikattira).
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta,

2. Akzo Nobel NV je povinny nahradit trovy konania.

Azizi Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Azizi
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