AKZO NOBEL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 september 2006~

I mél T-330/01,

Akzo Nobel NV, Arnhem (Nederldnderna), inledningsvis foretritt av advokaterna
M. van Empel och C. Swaak, dérefter av C. Swaal,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av A, Whelan, A. Bouquet
och W. Wils, samtliga i egenskap av ombud, bitridda av advokaten
M.H. van der Woude,

svarande,

angéende en talan om i forsta hand ogiltigfrklaring av artiklarna 3 och 4 i
kommissionens beslut C (2001) 2931 slutligt, av den 2 oktober 2001, om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (COMP/E-
1/36.756 — Natriumglukonat), i den del artiklarna berér sokanden, eller, i andra
hand, nedséttning av de boter som dlagts sokanden,

* Riittegdngssprak: nederlindska.
Bang
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden ]. Azizi samt domarna M. Jaeger och F. Dehousse,

justitiesekreterare: handldggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 februari 2004,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Bolaget Akzo Nobel NV (nedan kallat Akzo) dr moderbolag i en koncern som ir
specialiserad inom den kemiska industrin och likemedelsindustrin. Moderbolaget
innehar samtliga aktier i Akzo Nobel Chemicals BV (nedan kallat ANC). Vid
tidpunkten for de faktiska omstindigheterna och fram till och med december 1995
var ANC verksamt pa marknaden for natriumglukonat genom sitt innehav i bolaget
Glucona vof, vilket det kontrollerade tillsammans med Codperatieve Verkoop- en
Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (nedan
kallad Avebe). I december 1995 férvirvade Avebe ANC:s andel i Glucona vof, och
detta bolag ombildades till ett aktiebolag med begrinsat ansvar for aktiefigarna och
fick namnet Glucona BV (i fortséttningen kallas Glucona vof och Glucona BV
for Glucona, utan atskillnad).
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Natriumglukonat 4r en chelatbildare, vilket dr en produkt som inaktiverar
metalljoner i industriella processer. Sidana processer utgoérs bland annat av
industriell reng6ring (rengdring av flaskor och verktyg), ytbehandling (avldgsnande
av rost och fett, aluminiumetsning) och vattenbehandling. Chelatbildare anvinds
dven inom livsmedelsindustrin, den kosmetiska industrin, likemedelsindustrin,
pappersindustrin, betongindustrin och inom andra industrier. Natriumglukonat siljs
over hela vérlden och de konkurrerande féretagen agerar pa virldsmarknaderna.

Ar 1995 uppgick den totala forsiljningen av natriumglukonat i vétlden till cirka 58,7
miljoner euro, varvid forsiljningen inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES) uppgick till cirka 19,6 miljoner euro. Vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna stod fem foretag for niistan hela viarldsproduktionen av
natriumglukonat, namligen Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd. (nedan kallat
Fujisawa), Jungbunzlauer AG (nedan kallat Jungbunzlauer), Roquette Fréres SA
(nedan kallat Roquette), Glucona vof och Archer Daniels Midland Co. (nedan kallat
ADM).

I mars 1997 meddelade det amerikanska justitiedepartementet kommissionen att det
till f6ljd av en undersékning av marknaderna fér lysin och citronsyra dven hade
inlett en undersokning av marknaden f6r natriumglukonat. I oktober och december
1997 samt i februari 1998 informerades kommissionen om att Akzo, Avebe,
Glucona, Roquette och Fujisawa hade erkint att de deltagit i en konkurrensbe-
grinsande samverkan som bestod i att faststillla priserna fér natriumglukonat och
att dela upp forsiljningsvolymerna fér denna produkt i Férenta Staterna och i andra
linder. Till foljd av 6verenskommelser som tréffats med det amerikanska justitie-
departementet pafordes dessa foretag boter av de amerikanska myndigheterna.

Den 18 februari 1998 riktade kommissionen med stéd av artikel 11 i ridets
férordning nr 17, Férsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och
[82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omréde 8, volym 1, s. 8), en begiran
om upplysningar till de frimsta producenterna, importérerna, exportorerna och
koparna av natriumglukonat i Europa.
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Till f6ljd av begdran om upplysningar tog Fujisawa kontakt med kommissionen for
att informera den om att foretaget hade samarbetat med de amerikanska
myndigheterna inom ovan angivna undersokning och att det 6nskade goéra
detsamma med kommissionen med &beropande av kommissionens meddelande av
den 18 juli 1996 om befrielse fran eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C
207, s. 4, nedan kallat meddelandet om samarbete). Efter ett mote som hallits med
kommissionen den 1 april 1998 ingav Fujisawa den 12 maj 1998 en skriftlig
forklaring och en akt som innehdéll en sammanfattning av bakgrunden till kartellen
och ett visst antal handlingar.

Den 16 och den 17 september 1998 genomférde kommissionen undersokningar
med st6d av artikel 14.3 i forordning nr 17 i Avebes, Gluconas, Jungbunzlauers och
Roquettes lokaler.

Den 2 mars 1999 riktade kommissionen en begiran om detaljerade upplysningar till
Glucona, Roquette och Jungbunzlauer. I skrivelser av den 14, 19 och 20 april 1999
meddelade dessa foretag att de oOnskade samarbeta med kommissionen och
overlimnade vissa upplysningar angiende kartellen till kommissionen. Den
25 oktober 1999 riktade kommissionen en begiran om ytterligare upplysningar
till ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette och Jungbunzlauer.

Pa grundval av de upplysningar som erhallits riktade kommissionen den 17 maj 2000
ett meddelande om anmérkningar till Akzo och till andra foretag som berérdes av
overtrddelsen av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet. Akzo och samtliga
ovriga berdrda foretag har inkommit med skriftliga yttranden med svar pa de
anmirkningar som framforts av kommissionen. Ingen av dessa parter har begirt att
fa horas muntligen eller har ifrgasatt det materiellt riktiga i de faktiska
omstindigheter som framf6rts av kommissionen i meddelandet om anmérkningar.
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Den 11 maj 2001 skickade kommissionen en begéran om ytterligare upplysningar till
Akzo och 6vriga berdrda foretag.

Den 2 oktober 2001 antog kommissionen beslut C(2001) 2931 slutligt om ett
forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (COMP/E-1/36.756 —
Natriumglukonat) (nedan kallat beslutet). Beslutet delgavs Akzo i en skrivelse av den
10 oktober 2001.

Beslutet innehaller bland annat féljande bestimmelser:

"Artikel 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] och [Roquette] har &vertritt
artikel 81.1 [EG] ... och frdn den 1 januari 1994 — artikel 53.1 i EES-avtalet genom
att delta i ett kontinuerligt avtal och/eller samordnat forfarande inom sektorn for
natriumglukonat.

Overtridelsen har pagatt

— vad giller [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] och [Roquette], frin februari 1987 till juni

1995;

v

— vad giller [Jungbunzlauer], frin maj 1998 till juni 1995;
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— vad giller [ADM], fran juni 1991 till juni 1995.

Artikel 3

For den overtriddelse som avses i artikel 1 &ldggs foljande boter :

a) [Akzo] 9 miljoner euro
b) [ADM] 10,13 miljoner euro
c) [Avebe] 3,6 miljoner euro
d) [Fujisawa] | 3,6 miljoner euro
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljoner euro
f) [Roquette] 10,8 miljoner euro

I punkterna 296309 i beslutet bedémde kommissionen det férhallande som forelag
mellan Glucona och dess bdda moderbolag Avebe och Akzo under den period som
berdrs av den konkurrensbegrinsande samverkan. Kommissionen papekade sarskilt
att Glucona till och med den 15 augusti 1993 hade styrts gemensamt av foretridare
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for Avebe och Akzo, men att Glucona fran och med detta datum uteslutande hade
styrts av foretridare for Avebe pid grund av ombildningen av detta foretag.
Kommissionen ansag inte desto mindre att Avebe och Akzo borde hallas ansvariga
for deras dotterbolags konkurrensbegrinsande beteende under hela den ifrdgava-
rande perioden och att dessa foretag siledes skulle vara mottagare av beslutet.

For berdkningen av béterna tillimpade kommissionen i beslutet den metod som
foljer av riktlinjer for berikning av béter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3, nedan kallad
riktlinjerna) samt enligt meddelandet om samarbete.

Kommissionen faststillde inledningsvis grundbeloppet fér béterna i forhéllande till
Gvertridelsens svarighetsgrad och varaktighet.

I detta sammanhang, som avser dvertriidelsens svarighetsgrad, ansig kommissionen
inledningsvis att de berdrda foretagen gjort sig skyldiga till en mycket allvarlig
overtradelse med hénsyn till Gvertrddelsens art, dess faktiska inverkan p4 marknaden
for natriumglukonat inom EES och marknadens vidstrickta geografiska uthredning i
detta fall (punkt 371 i beslutet).

Kommissionen ansag det dérefter nodvéndigt att beakta den faktiska ckonomiska
formagan att hindra konkwrrensen och att faststilla boterna till en nivd som
garanterar en tillrickligt avskrickande verkan, Kommissionen klassificerade siledes
de berérda foretagen i tva kategorier, varvid den grundade sig pd dessa foretags
totala omsittning fran forsiljningen av natriumglukonat under ar 1995, vilket var
det sista aret i Overtriidelseperioden. Dessa uppgifter hade Sverlimnats efter
kommissionens begéran om upplysningar och lig till grund f6r kommissionens
berdkning av foretagens respektive marknadsandelar. 1 den forsta kategorin
Klassificerade kommissionen féretag som, enligt de uppgifter som kommissionen
forfogade 6ver, hade en total marknadsandel fér natriumglukonat som éversteg 20

II - 3401



18

19

20

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-330/01

procent, det vill séga Fujisawa (35,54 procent), Jungbunzlauer (24,75 procent) och
Roquette (20,96 procent). For dessa foretag faststillde kommissionen ett grund-
belopp for boterna pa 10 miljoner euro. I den andra kategorin klassificerade
kommissionen foretag som, enligt de uppgifter som kommissionen férfogade éver,
hade en total marknadsandel fér natriumglukonat som understeg 10 procent, det vill
siga Glucona (cirka 9,5 procent) och ADM (9,35 procent). Fér dessa foretag
faststillde kommissionen ett grundbelopp f6r béterna pa 5 miljoner euro, det vill
siiga for Akzo och Avebe som tillsammans dgde Glucona, vardera 2,5 miljoner euro
(punkt 385 i beslutet).

For att sikerstilla dels att boterna far en tillrdckligt avskrickande verkan, dels att
hidnsyn tas till att de stora foretagen forfogar over juridiska och ekonomiska
kunskaper och infrastruktur som gor det méjligt f6r dem att bittre bedéma den
rdttsstridiga arten av sitt beteende och foljderna av detta i férhallande till
konkurrensritten, justerade kommissionen grundbeloppet. Fér att beakta de
berorda foretagens storlek och sammanlagda resurser tillimpade kommissionen
en multiplikationskoefficient pa 2,5 pa det grundbelopp som faststillts for ADM och
Akzo, vilket innebar en 6kning av grundbeloppet som dirvid faststilldes till
12,5 miljoner euro f6r ADM och 6,25 miljoner euro fér Akzo (punkt 388 i beslutet).

I forhéllande till varaktigheten av den overtridelse som respektive foretag gjort sig
skyldigt till, 6kades grundbeloppet med ytterligarel0 procent per r, det vill siga en
okning med 80 procent for Fujisawa, Akzo, Avebe och Roquette, med 70 procent fér
Jungbunzlauer och med 35 procent for ADM (punkterna 389-392 i beslutet).

Kommissionen faststillde saledes grundbeloppet for béterna till 11,25 miljoner euro
for Akzo. Betriffande ADM, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer och Roquette
faststilldes grundbeloppet till 16,88, 4,5, 18, 17 respektive 18 miljoner euro
(punkt 396 i beslutet).
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I ett andra led dkades grundbeloppet pa grund av forsvarande omstéindigheter med
50 procent betriffande Jungbunzlauer, med hinsyn till att detta foretag haft en
ledarstéllning inom kartellen (punkt 403 beslutet).

I ett tredje led beddémde kommissionen vissa foretags argument angdende
formildrande omsténdigheter. Dessa argument godtogs inte (punkterna 404410 i
beslutet).

Med tillimpning av avsnitt B i meddelandet om samarbete beviljade kommissionen i
ett fjarde led Fujisawa en "mycket betydande nedsittning” (ndmligen 80 procent) av
de boter som skulle ha alagts foretaget om det inte hade samarbetat. Slutligen, med
tillimpning av avsnitt D i detta meddelande, beviljade kommissionen en "viisentlig
nedsittning” (ndmligen 40 procent) av de béter som dlagts ADM och Roquette samt
en nedsittning med 20 procent f6r Akzo, Avebe och Jungbunzlauer (punkterna 418,
423, 426 och 427 i beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Akzo vickte férevarande talan genom en ansékan som inkom till {6rstainstans-
réittens kansli den 19 december 2001.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Inom ramen f6r de atgivder for
processledning som foreskrivs i artikel 64 i forstainstansriittens rittegingsregler
anmodade riitten parterna att skriftligen besvara vissa fragor, vilket skedde inom den
forveskrivna fristen.
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Parterna utvecklade sin talan vid forhandlingen den 17 februari 2004.

Akzo har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artiklarna 3 och 4 i beslutet i den del de avser Akzo, eller

— i andra hand ogiltigforklara artikel 3, jamford med punkt 388, i beslutet, i den
del multiplikationskoefficienten 2,5 har tillimpats p& sékanden, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet rdntor och
kostnader for bankgarantin.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta Akzo att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

De ogiltighetsgrunder som aberopats av Akzo avser, fér det forsta, faststéllelsen av
det grundbelopp for béterna som élagts samtliga parter i kartellen, f6r det andra,
klassificeringen av kartelimediemmarna, for det tredje, beaktandet av Akzos
omsittning och, for det fjirde, tillimpningen av multiplikationskoefficienten 2,5.

Faststdllelsen av det grundbelopp for béterna som dlagts samtliga parter i kartellen

~

Alkzo har gjort gillande att proportionalitetsprincipen samt motiveringsskyldigheten
har dsidosatts.

Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Akzo anser att kommissionen inte beaktade den begrinsade volymen pa marknaden
for natriumglukonat nér den i punkt 385 i beslutet faststillde grundbeloppet for de
boter som alagts samtliga parter i kartellen till 40 miljoner euro, vilket siledes
inneburit ett dsidoséttande av proportionalitetsprincipen.

Akzo har angett att den totala omsittningen f6r natriumglukonat under ar 1995
inom EES uppgick till mindre &n 20 miljoner euro och att omsiittningen i hela
virlden uppgick till mindre dn 59 miljoner euro. Akzo har siledes hivdat att det
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totala botesbeloppet enligt beslutet uppgar till tva ginger den arliga omsittningen
f6r den ifragavarande produkten inom EES och till mer &n tva tredjedelar av
omsittningen for denna produkt i hela virlden.

Akzo anser att kommissionen genom detta forfaringssitt inte har beaktat
marknadens begrinsade storlek, det vill siga den begrinsade volymen pa
marknaden for den ifrdgavarande produkten, i samband med faststillandet av
grundbeloppet for berdkning av béterna, trots att den pastar sig ha gjort detta i
punkt 377 i beslutet. Ddremot klassificerade kommissionen deltagarna i kartellen i
tva kategorier, nédmligen en forsta kategori for foretag som hade en marknadsandel
pd den globala marknaden for natriumglukonat som &versteg 20 procent, och en
andra kategori for foretag som hade en marknadsandel pa den globala marknaden
for natriumglukonat som understeg 10 procent (se ovan punkt 17). En sidan
Klassificering av de berérda foretagen enligt deras relativa vikt pa den ifragavarande
marknaden ér fullstindigt frimmande i férhdllande till den mer eller mindre
begransade storleken pa denna marknad.

Kommissionen Khar gjort géllande att denna grund skall underkinnas.

Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 152 i férordning nr 17 skall
botesbeloppet faststillas med hénsyn till évertridelsens svarighetsgrad och var-
aktighet. Enligt riktlinjerna skall overtridelsens art, dess konkreta paverkan pa
marknaden och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden beaktas vid
faststillandet av grundbeloppet i férhallande till dvertridelsens svarighetsgrad.

Dessa rittsliga bestimmelser innehaller emellertid inte uttryckligen en skyldighet for
kommissionen att beakta marknadens ringa storlek och produktens virde vid
tidpunkten for faststéllandet av grundbeloppet for boterna,
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Enligt rdttspraxis ankommer det emellertid pA kommissionen att nir den gor en
bedémning av hur allvarlig en 6vertrédelse &r beakta en lang rad omstindigheter
vars karaktdr och betydelse varierar efter typen av dvertridelse och de sirskilda
omstindigheter under vilka Gvertridelsen har begatts (domstolens dom av den
7 juni 1983 i de férenade malen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 120, svensk specialutgava, volym 7,
s. 133). En av de omstiindigheter som har betydelse fér hur allvarlig en &vertriidelse
ar kan, i forekommande fall, vara storleken pa den berérda produktmarknaden.

Hirav foljer att dven om storleken pd marknaden och virdet pa produkten kan
utgéra omstidndigheter som skall beaktas vid faststillandet av 6vertridelsens
svarighetsgrad, varierar deras betydelse i forhéllande till de sirskilda omsténdigheter
under vilka Gvertridelsen har begatts.

I forevarande fall framgér det av punkt 385 i beslutet att trots att kommissionen
ansdg att overtriadelsen var mycket allvarlig i den mening som avses i riktlinjerna,
vilka i dessa fall foreskriver att kommissionen kan faststélla ett grundbelopp pa
minst 20 miljoner euro, faststéillde kommissionen i férevarande fall ett grundbelopp
pa endas. 10 miljoner euro for féretag som klassificerats i den forsta kategorin och 5
miljoner euro for foretag som klassificerats i den andra kategorin, vilket motsvarar
hilften respektive en fjirdedel av det belopp som kommissionen enligt riktlinjerna
kan faststilla for mycket allvarliga évertridelser.

Att grundbeloppet for boterna faststillts pa detta sitt visar, sisom framgir av
punkt 377 i beslutet dér kommissionen angav att produktmarknadens begrinsade
storlek "dven i forevarande fall [skall] beaktas vid faststillandet av grundbeloppet”,
att kommissionen i tillréicklig man har beaktat storleken pi den berérda
produlktmarknaden.
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Under alla omsténdigheter anser forstainstansritten att mot bakgrund av arten av
den dvertrddelse som Akzo har gjort sig skyldigt till, och med hénsyn till storleken
pa den berérda produktmarknaden, har kommissionen inte &sidosatt proportionali-
tetsprincipen genom att for Akzo faststilla ett grundbelopp pa 5 miljoner euro for
berdkning av boterna.

Foljaktligen skall grunden om &sidosittande av proportionalitetsprincipen under-
kénnas.

Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Akzo anser att beslutet inte &r tillriickligt motiverat, eftersom det enligt bolaget
foreligger en motsittning mellan 4 ena sidan kommissionens férklaring att den har
beaktat den begréinsade storleken p& marknaden fér natriumglukonat (punkt 377 i
beslutet) och & andra sidan de punkter som rér klassificeringen av de berérda
foretagen (punkterna 378~ 384 i beslutet).

Kommissionen har yrkat att grunden skall underkinnas.

Forstainstansriatten erinrar om att det foljer av fast réttspraxis att det av den
motivering som krévs enligt artikel 253 EG klart och tydligt skall framga hur den
institution som har antagit réttsakten har resonerat, si att de som berérs dirav kan
fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgéirden och si att domstolen ges
méjlighet att utéva sin provningsritt (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal
C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1-1719,
punkt 63, och av den 30 september 2003 i mal C-301/96, Tyskland mot
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kommissionen, REG 2003, s. I-9919, punkt 87, samt forstainstansrittens dom av den
20 november 2002 i mal T-251/00, Lagardere och Canal+ mot kommissionen, REG
2002, s. 11-4825, punkt 155).

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i punkt 377 i beslutet angav att
den i samband med faststillandet av grundbeloppet beaktade den begrinsade
storleken pa marknaden for natriumglukonat. I punkterna 378-384 i beslutet
tillimpade kommissionen dérefter en differentierad behandling av kartellmedlem-
marna genom att klassificera dem i tva kategorier i férhallande till deras sérskilda
vikt pd marknaden och behovet av att sikerstilla en avskrickande bétesniva, Sasom
redan angetts ovan i punkt 39 faststillde kommissionen i punkt 385 i beslutet, i
samband med berdkningen av béterna i forhéllande till dvertriidelsens svarighets-
grad, ett grundbelopp pa 10 miljoner euro for de foretag som ingér i den forsta
kategorin och ett grundbelopp pé 5 miljoner euro for de foretag som ingér i den
andra kategorin, vilket motsvarar hilften respektive en fjirdedel av det belopp som
kommissionen enligt riktlinjerna kan tillimpa f6r mycket allvarliga 6vertradelser.

Det foljer alltsa av lydelsen i punkterna 377 och 385 i beslutet att kommissionen pa
ett tillrdckligt klart sitt har angett att den har beaktat den begriinsade storleken pa
produktmarknaden genom att faststilla grundbeloppen for béterna till en ldgre niva
&n den som kommissionen enligt riktlinjerna kan tillimpa fér mycket allvarliga
overtridelser. Dessa forklaringar om att storleken pa produktmarknaden beaktats
motségs inte av punkterna 378-384 i beslutet, i vilka kommissionen angav skilen till
att den ansag att det var nédvindigt att klassificera kartellmedlemmarna i tva
kategorier som tog hénsyn till deras sirskilda vikt pA marknaden och behovet av att
sikerstilla en avskrdckande bétesniva. Denna del av berikningen avser namligen det
relativa forhéllandet mellan kartellmedlemmarna, inte det absoluta viirdet av den
berdrda marknaden.

I motsats till vad Akzo har hivdat foreligger det féljaktligen inte ndgon motsittning
mellan & ena sidan punkt 377 och & andra sidan punkterna 378--384 i beslutet.
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Grunden som avser ett &sidosdttande av motiveringsskyldigheten skall saledes
underkénnas.

Klassificeringen av kartellmedlemmarna

Akzo har gjort gillande att proportionalitetsprincipen samt motiveringsskyldigheten
har asidosatts.

Asidosittande av proportionalitetsprincipen

— Parternas argument

Akzo anser att kommissionen har asidosatt proportionalitetsprincipen genom att
klassificera kartellmedlemmarna i tva kategorier i forhallande till deras marknads-
andelar p4 marknaden for natriumglukonat utan att pa ett precist sitt beakta deras
faktiska marknadsandelar. Kommissionen har i stillet tillimpat ett alltfor forenklat
forfaringssitt bestiende i att dela upp foretagen i férhallande till huruvida deras
marknadsandel var storre dn 20 procent eller mindre dn 10 procent (punkterna 379—
382 i beslutet).

Akzo har framhéllit att det faktiska forhallandet mellan de berérda féretagens
virldsomsittning skiljer sig vésentligt frin det forenklade forhallandet ett till tva
som kommissionen tillimpat. Det faktiska forhéllandet mellan de féretag som har
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den minsta marknadsandelen (9 procent for ADM och Glucona) och de foretag som
har den hogsta marknadsandelen (36 procent for Fujisawa) ar ett till fyra, inte ett till
tvd. Med tillimpning av den berikning som kommissionen valt, men med beaktande
av det faktiska forhallandet mellan de berérda foretagen, borde kommissionen ha
faststillt grundbeloppet for de boéter som alagts Akzo och Avebe till 1,25 miljoner
euro, inte till 2,5 miljoner euro.

Akzo har medgett att det inte méste féreligga ett matematiskt samband mellan de
slutliga boterna och de berdrda foretagens omsittning. Inte desto mindre anser
Akzo att det foljer av kommissionens beslutspraxis att denna grundar sig pa
kartellmedlemmarnas omsiéttning pa den berérda marknaden.

Akzo har av domstolens och forstainstansrittens rittspraxis dragit slutsatsen att
kommissionen, om den inte kan aberopa sirskilda sakliga skil, skall sikerstiilla att de
specifika grundbeloppen éterspeglar de berdrda foretagens relativa ekonomiska vikt
vad giller omsittning eller marknadsandelar. Detta har emellertid inte skett i
forevarande fall. Akzo anser att med hénsyn till de specifika omstindigheterna i
forevarande fall borde kommissionen ha klassificerat de berérda foretagen i tre
kategorier. Det skulle ndmligen ha varit mojligt att uppta en kategori foretag som
vad giller marknadsandelar befinner sig mellan ADM och Glucona (vardera 9
procent) och Fujisawa (36 procent), det vill siga féretagen Rogette (21 procent) och
Jungbunzlauver (25 procent). En sadan klassificering skulle bittre ha aterspeglat de
berérda foretagens relativa vikt och ha gjort det méjligt for kommissionen att uppna
det angivna syftet, det vill séiga att beakta de berdrda foretagens relativa vikt vid
faststillandet av det specifika grundbeloppet for béterna.

Kommissionen har yrkat att denna grund skall underkéinnas.
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— Forstainstansrittens bedomning

Av riktlinjerna foljer att for det fall en overtridelse begds av flera foretag kan
kommissionen, sasom den har gjort i forevarande fall, varierar grundbeloppet for att
beakta varje foretags sirskilda vikt genom att dela in deltagarna i en kartell i grupper,
"sérskilt ndr det &r stor skillnad i storleken pé de féretag som begatt en dvertridelse
av samma slag” (punkt 1A sjitte stycket i riktlinjerna). Det anges vidare i riktlinjerna
att "principen om lika sanktioner fér samma beteende [kan] om omstindigheterna
kréver det leda till att olika belopp tillimpas pa de berorda foretagen utan att denna
skillnad foljer en enkel berdkningskalkyl” (punkt 1A sjunde stycket i riktlinjerna).

Det foljer av forstainstansrittens fasta rittspraxis att kommissionen, nir den
faststiller botesbelopp pé grundval av dvertridelsens svarighetsgrad, inte 4r skyldig
att sikerstilla att de slutliga botesbeloppen for de berdrda foretagen aterspeglar de
skillnader som finns betriffande foretagens totala omsittning fér det fall den
utddmer béter mot flera foretag som #r inblandade i samma 6vertridelse, utan
kommissionen far dela upp foretagen i grupper (se, for et liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot
kommissionen, REG 2002, s. 1I-1705, punkt 278 , av den 19 mars 2003 i mdl
T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. I1-913, punkterna 385
och 386, och av den 30 september 2003 i de forenade malen T-191/98 och
T-212/98-T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2003,
s. [1-3275, nedan kallad domen i malet TACA, punkterna 1519 och 1520, och dir
angiven réttspraxis).

Forstainstansritten har emellertid redan vid flera tillfillen fastslagit att nir
kommissionen delar upp de berérda féretagen i grupper for att faststilla
botesbeloppet skall faststillandet av grinserna fér var och en av de angivna
grupperna vara konsekvent och sakligt motiverat (se, for ett liknande resonemang,
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domarna i de ovan i punkt 57 nimnda mélen LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 298, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkt 416, och TACA, punkt 1541,
och dér angiven rittspraxis).

Vid faststéllandet av de kategorier som skall goéra det méjligt att dela upp de berdrda
foretagen har kommissionen i forevarande fall valt att beakta deras vikt pd den
berérda marknaden och kommissionen har dérvid grundat sig pé ett enda kriterium,
ndmligen marknadsandelarna pé virldsmarknaden fér natriumglukonat, vilka
berdknats pa grundval av dessa féretags omsittning pd denna marknad &r 1995.

Pa denna grund har kommissionen faststéllt tva kategorier av foretag, nimligen dels
en kategori som bestér av "de tre frimsta producenterna av natriumglukonat [vilka]
innehade en marknadsandel pa virldsmarknaden som 6versteg 20 procent”, dels en
kategori som bestdr av foretag "vars marknadsandel var betydligt mindre pa
virldsmarknaden for natriumglukonat (mindre #n 10 procent)” (punkt 382 i
beslutet).

Kommissionen faststillde séledes ett grundbelopp pd 10 miljoner euro for Fujisawa,
Jungbunzlauer och Roquette, vars marknadsandelar uppgick till cirka 36, 25
respektive 21 procent, och ett grundbelopp pa 5 miljoner euro faststiilldes for de
foretag som ingick i den andra kategorin, nimligen Glucona och ADM, vars
respektive marknadsandelar uppgick till cirka 9 procent. Eftersom Akzo och Avebe
gemensamt dgde Glucona faststillde kommissionen siledes ett grundbelopp pé 2,5
miljoner euro for vardera av de béida forstnimnda féretagen (punkt 385 i beslutet).

Genom detta tillvigagangssitt, som grundas p& en berikning av de berérda
foretagens marknadsandelar, har kommissionen valt en konsekvent metod for att
dela upp kartellmedlemmarna i tva grupper, vilket &r sakligt motiverat med hinsyn
till den skillnaden i storlek som forelag mellan foretagen i dessa bada kategorier.
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I en sadan situation &r kommissionen, i motsats till vad Akzo har hévdat, inte skyldig
att ndrmare sdrskilja kartellmedlemmarna med hénsyn till deras marknadsandelar.
Det saknar #ven relevans att utreda, sdsom Akzo har hidvdat, huruvida en
Klassificering av kartellmedlemmarna i tre kategorier bdttre skulle aterspegla de
berdrda foretagens relativa vikt, eftersom den atgérd eller det tillvigagangssitt som
kommissionen valt varken &r inkonsekvent eller vilar pa osaklig grund. Inte heller
det forhallandet att kommissionen i andra drenden har valt en annan klassificering
av kartellmedlemmarna i friga utgér ett argument som kan vinna framgang,
eftersom ett sddant forhédllande inte visar att det tillvigagdngssitt som kommissio-
nen valt i det aktuella fallet inte skulle vara konsekvent och sakligt motiverat.

Aven om en Klassificering av kartellmedlemmarna i tre kategorier skulle vara
motiverad anser forstainstansritten under alla omsténdigheter att, mot bakgrund av
de skil som angetts ovan i punkt 39 och foljande punkter, faststillandet av ett
grundbelopp p& 5 miljoner euro for Glucona inte var oproportionerligt. Om
kartellmedlemmarna, som ett hypotetiskt antagande, skulle ha klassificerats
annorlunda skulle det foljaktligen inte ha kunnat paverka Akzos situation.

Grunden som avser ett &sidosittande av proportionalitetsprincipen skall siledes
underkénnas.

Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Akzo anser att beslutet inte dr tillrdckligt motiverat eftersom kommissionen inte har
angett nagot skél for att ha faststillt ett specifikt grandbelopp som inte klart
aterspeglar Gluconas relativa vikt i forhéllande till dess omsittning eller
marknadsandel.
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Kommissionen har yrkat att grunden skall underkénnas.

Forstainstansritten erinrar om att motiveringsskyldigheten, sasom den har
beskrivits ovan i punkt 45, dven dr uppfylld nir kommissionen i sitt beslut har
redovisat de uppgifter som legat till grund f6r dess bedémning av &vertridelsens
svarighetsgrad och varaktighet (domstolens domar av den 16 november 2000 i mal
C-291/98 P, Sarri6 mot kommissionen, REG 2000, s. I-9991, punkterna 73, 76 och
80, och i mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s, 1-9693,
punkterna 39-47, samt domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet TACA,
punkt 1521),

Sédsom framgar ovan av punkterna 15-20 angav kommissionen i beslutet de
uppgifter som legat till grund for dess bedémning av évertridelsens svirighetsgrad
och varaktighet.

Oberoende av fragan huruvida det rdtt en exakt dverensstimmelse mellan det
grundbelopp som kommissionen faststillt for Glucona och féretagets omsittning
eller marknadsandel, har forstainstansritten dessutom ovan i punkt 57 redan
fastslagit att kommissionen inte dr skyldig att sikerstilla att de bétesbelopp som
berdknats for de berorda foretagen motsvarar de skillnader som foreligger mellan
foretagens omsittning. Kommissionen far géra uppdelningar i grupper. Kommis-
sionen var foljaktligen inte skyldig att limna en sirskild motivering angiende
huruvida det specifika grundbeloppet exakt aterspeglade Gluconas relativa vikt i
forhallande till dess omsittning eller marknadsandel.

Vad giller principen om uppdelning av kartellmedlemmarna i grupper, konstaterar
fOrstainstansritten att en sddan uppdelning grundas pé riktlinjerna, och enligt dessa
dr det mojligt att vikta beloppen (se ovan punkt 56). Beslutet har siledes antagits
inom ramar som var vil kinda for Akzo.
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72 Grunden som avser ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten skall fljaktligen
underkénnas.

Beaktandet av Akzos omsiittning

73 Akzo har &beropat grunder som avser dels &sidosittande av artikel 81 EG, dels
asidoséttande av motiveringsskyldigheten.

Asidosittande av artikel 81 EG

~— Parternas argument

74 Akzo har inte ifragasatt att ANC, ett helégt dotterbolag till Akzo som vid tidpunkten
for omsténdigheterna tillsammans med Avebe kontrollerade bolaget Glucona, som
kommissionen konstaterade i punkt 310 i beslutet, har ett delansvar for de
overtridelser som begétts och som lagts det sistnimnda bolaget till last.

75 Akzo har emellertid gjort géllande att kommissionen i punkterna 296-310 i beslutet
felaktigt kom till slutsatsen att ANC, vad giller Gluconas verksamhet, hade handlat i
enlighet med Akzos instruktioner i sidan utstriickning att det sistnaimnda bolaget i
eget namn kunde goras ansvarigt for de dvertridelser som lades Glucona till last.
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Akzo har papekat att kommissionen i punkt 310 i beslutet i huvudsak grundade sin
slutsats att Akzo kunde goras ansvarigt for Gluconas verksamhet pa presumtionen
att ANC i allt visentligt tillimpat moderbolagets instruktioner, eftersom ANC var
ett heldgt dotterbolag till Akzo. Kommissionen grundade sig hérvidlag pa
domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mél 107/82, AEG mot kommissionen
(REG 1983, s. 3151; svensk specialutgéva, volym 7, s. 287). Akzo har vidare papekat
att det enbart var tilliggsvis ("dessutom” (punkt 310 i beslutet)) som kommissionen
beaktade det forhéllandet att atminstone tva foretridare f6r ANC som var
verksamma i Glucona hade spelat en aktiv roll i kartellen, sirskilt genom deltagande
i multilaterala méten, och att dessa personer vid den aktuella tidpunkten innehade
posterna Vice-President och General Manager for Akzo.

Akzo har medgett att domstolen i dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P,
Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG 2000, s. [-9925), punkt 29,
fastslog att kommissionen rimligen kunde anta att ett heldgt dotterbolag tillimpade
moderbolagets instruktioner och att det i ett sadant fall alag det berérda foretaget att
bevisa att detta antagande var felaktigt.

Inte desto mindre hyser Akzo tvivel om huruvida denna presumtion skall tillimpas
enbart i fall da det foreligger ett direkt férhallande mellan moderbolaget och dess
dotterbolag eller om den éven skall tillimpas pa ett fall som det f6revarande dir det
rader ett forhallande som &r véasentligt mer avldgset. For det forsta har Akzo papekat
att ANC i forevarande fall utgér ett dotterbolag till det nationella holdingbolaget
Akzo Nobel Nederland BV (nedan kallat ANN), vilket i sin tur ér ett dotterbolag till
huvudholdingbolaget. For det andra har Akzo gjort gillande att savdl Akzo som
ANN utgjorde holdingbolag som inte sjilva bedrev ndgon affirsverksamhet och inte
tillverkade eller distribuerade nigra produkter. For det tredje har Akzo erinrat om
att det endast var genom andra bolag som Akzo innehade en (indirekt) 50-procentig
andel i bolaget Glucona, och att det saledes inte hade négot direkt inflytande i detta
bolag.

Mot denna bakgrund har Akzo vid forstainstansriitten framhallit ett antal faktiska
omstindigheter. Foretaget har gjort gillande att det under alla omstindigheter har
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mdjlighet att motbevisa ovanndmnda presumtion pa grundval av dessa omstéindig-
heter och bevisa att det var fullkomligt orealistiskt att anta att Akzo kunde avgéra
eller ens ha ett inflytande 6ver Gluconas strategiska och kommersiella agerande,
trots att ANC var ett heldgt dotterbolag till Akzo, och att detta for dvrigt inte varit
fallet.

Kommissionen har yrkat att grunden skall underkinnas.

— Forstainstansréttens bedémning

Akzo har inte ifrdgasatt att ANC kan géras ansvarigt fér den 6vertridelse som
Glucona gjort sig skyldigt till. Forstainstansritten skall dirfor endast prova om Akzo
kunde héllas ansvarigt for de handlingar som lagts dess heligda dotterbolag ANC till
last.

I detta hiéinseende erinrar forstainstansritten om att den omstindigheten att
dotterbolaget &r en sérskild juridisk person inte ricker for att det skall kunna
uteslutas att moderbolaget skall ansvara for dotterbolagets agerande. Sa #r sérskilt
fallet nér dotterbolaget inte sjélvstindigt bestdimmer sitt agerande pa marknaden,
utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det fir av moderbolaget (se domen i det
ovan i punkt 77 nimnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen,
punkt 26, och dér angiven rittspraxis).

Vidare har Akzo sjilvt medgett att det framgar av domstolens och forstainstans-
rdttens réttspraxis att kommissionen i detta sammanhang rimligen kan presumera
att ett heldgt dotterbolag i huvudsak tillimpar de instruktioner som erhalls av
moderbolaget och att denna presumtion innebér att kommissionen inte #r skyldig
att kontrollera huruvida moderbolaget faktiskt har utévat denna méjlighet. I en
sdan situation ddr kommissionen med tillimpning av denna presumtion i
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meddelandet om anmirkningar anger att den avser att gora moderbolaget ansvarigt
for en Overtridelse som dess heldgda dotterbolag har gjort sig skyldigt till,
ankommer det pa de berérda parterna, om de trots de aktuella #gandeférhallandena
anser att dotterbolaget pd ett sjélvstindigt sdtt bestimmer sitt agerande pa
marknaden, att motbevisa denna presumtion genom att under det administrativa
forfarandet till kommissionen inge tillricklig bevisning (se, fér ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-354/94, Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2111, punkt 80, som
bekriftats pa denna punkt genom domen i det ovan i punkt 77 nimnda malet Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, punkterna 27-29, och domen i det ovan
i punkt 76 ndmnda malet AEG mot kommissionen, punkt 50, samt foérstainstans-
rittens dom av den 1 april 1993 i mal T-65/89, BPB Industries och British Gypsum
mot kommissionen, REG 1993, s. II-389, punkt 149, svensk specialutgava, volym 14,
s. I1-1).

I férevarande fall dr det utrett att ANC, under den period som omfattas av beslutet,
var ett heldgt dotterbolag till Akzo.

Vad for ovrigt giller det sitt som det administrativa forfarandet genomférdes pa,
pdpekar forstainstansritten, sdsom kommissionen angav i punkt 300 i beslutet, att
kommissionen i punkterna 324-330 i meddelandet om anmérkningar hade bedomt
forhallandena mellan Glucona och dess moderbolag och dirvid angett att det var
dess avsikt att gora ANC och Avebe solidariskt ansvariga fér 6vertridelsen. Vad
giller forhallandena mellan ANC och Akzo ansdg kommissionen med hiinsyn till att
ANC var ett heligt dotterbolag till Akzo att meddelandet om anmérkningar borde
skickas till det sistnamnda bolaget. Kommissionen framhéll i punkt 301 i beslutet att
Akzo i sitt svar piA meddelandet om anmirkningar uttryckligen hade bekriftat att
bolaget tillsammans med Avebe borde goras solidariskt ansvarigt for vertriadelsen.

I en sadan situation kan Akzo inte kritisera kommissionen for att ha hallit detta
bolag ansvarigt i eget namn for 6vertridelser som dess heligda dotterbolag ANC har
gjort sig skyldigt till sisom deldgare i Glucona.
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Akzo har i detta sammanhang felaktigt hiéivdat att syftet med meddelandet om
anmirkningar i forsta hand &r att avgrinsa de av kommissionen pastidda
overtridelserna till de omsténdigheter som uttryckligen néimns i detta meddelande,
vilket skall gora det majligt for det berdérda foretaget att forsvara sig genom att
framfora argument betriffande samtliga dessa omstindigheter under det administ-
rativa forfarandet samt gora det mojligt for kommissionen att beakta dessa argument
i sitt beslut, men att meddelandet om anmérkningar inte berér frigan om att
identifiera det (eller de) foretag som &r ansvarigt (eller ansvariga) for en sidan
overtrddelse. Ett meddelande om anmirkningar som kommissionen riktar till ett
foretag mot vilket den avser att vidta en sanktionsitgird for Overtridelse av
konkurrensreglerna skall nidmligen innehalla de visentliga omstindigheter som
laggs detta foretag till last, sdsom de kritiserade faktiska omsténdigheterna, dessa
omsténdigheters rittsliga kvalificering och den bevisning pa vilken kommissionen
grundar sig, for att foretaget skall kunna framféra sina argument under det
administrativa forfarande som inletts mot detta (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot
kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 26, svensk specialutgava, volym 1, s. 457, av
den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommissionen, REG 1991, s. 1-3359,
punkt 29, svensk specialutgéva, volym 11, s. I-249, och av den 31 mars 1993 i de
forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-
C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1-1307,
punkt 135, svensk specialutgdva, volym 14, s. 1-111). Vidare féljer det av fast
rittspraxis att mot bakgrund av den betydelse som meddelandet om anmirkningar
har skall den juridiska person som kan komma att aliggas boter klart anges i
meddelandet, och det skall vara stillt till denna person (se dom av den 16 mars 2000
i de férenade malen C-395/96 P och C-396/96 P, Compagnie maritime belge
transports m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. [-1365, punkterna 143 och 146,
och av den 2 oktober 2003 i mal C-176/99 P, ARBED mot kommissionen, REG 2003,
s. I-10687, punkt 21).

Mot bakgrund av de uppgifter som meddelandet om anmirkningar innehéll kunde
Akzo séledes inte vara ovetande om att foretaget skulle kunna bli mottagare av ett
slutligt beslut fran kommissionen. I en sidan situation ankom det pa Akzo att
reagera under det administrativa forfarandet, vid dventyr av att annars inte kunna
gora det senare, genom att visa att den overtridelse som Glucona gjort sig skyldigt
till trots de omstandigheter som kommissionen faststillt inte kunde liggas Akzo till
last.

Med stoéd av de principer och bestimmelser som reglerar det administrativa
forfarandet och, i synnerhet, kravet p4 att meddelandet om anmirkningar skall ha en
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dndamalsenlig verkan, dr det inte nddvéndigt att underséka huruvida det finns fog
for de olika faktiska omstindigheter som &beropats for férsta gingen vid
forstainstansritten och genom vilka Akzo avser att visa att ANC, oberoende av
det forhéllandet att det var ett helégt dotterbolag till Akzo, inte hade kunnat avgéra
eller ens ha ett inflytande 6ver Gluconas strategiska och kommersiella beteende.

Foljaktligen skall grunden som avser att artikel 81 EG har 4sidosatts underkiinnas.

Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Akzo anser att beslutet dr otillrickligt motiverat eftersom kommissionen enbart har
gjort ett oemotsdgligt och oprecist pastiende om att ANC var ett heligt dotterbolag
till Akzo och att det séledes fanns anledning att presumera att ANC i huvudsak
tillimpat de instruktioner som det erhllit frin moderbolaget.

Kommissionen anser daremot att beslutet var tillrickligt motiverat pi denna punkt.

Forstainstansritten erinrar om att nér ett beslut om tillimpning av artikel 81 EG,
sdsom férevarande fall, r6r flera mottagare och innehéller ett problem angiende
vilka foretag som skall goras ansvariga for 6vertridelsen, skall beslutet innehélla en
tillricklig motivering i forhallande till var och en av mottagarna, i synnerhet i
forhallande till de mottagare som enligt beslutet skall bira ansvaret for Svertridelsen
(forstainstansrittens dom av den 28 april 1994 i mal T-38/92, AWS Benelux mot
kommissionen, REG 1994, s. II-211, punkt 26).
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I forevarande fall gjorde kommissionen i punkterna 278-284 i beslutet en
sammanfattning, med hénvisning till domstolens och férstainstansrittens ritts-
praxis, av de principer som kommissionen avsag att tillimpa fér att avgora vilka
foretag som skulle bli mottagare av beslutet. Vad sirskilt giller fragan huruvida Akzo
var ansvarigt for ANC:s beteende, vilket, sisom kommissionen angav i punkt 310 i
beslutet, var "ett heldgt dotterbolag till koncernen Akzo Nobel NV”, erinrade
kommissionen i punkterna 280, 281 och 310 i beslutet om den réttspraxis som
nédmnts ovan i punkt 83 och fastslog i punkt 310 i beslutet att det fanns anledning att
presumera att ANC i huvudsak hade tillimpat de instruktioner som det erhallit fran
moderbolaget. Vidare erinrade kommissionen i punkterna 300 och 301 i beslutet om
att den i meddelandet om anmérkningar hade angett sin avsikt att halla Akzo och
Avebe gemensamt ansvariga for overtridelsen under hela dess varaktighet och att
Akzo inte hade bestritt denna stdndpunkt.

Hiray foljer att kommissionen inte alls, sésom Akzo har hévdat, begrinsade sig till
ett oemotségligt och oprecist pastaende utan limnade en noggrann motivering som
med st6d av de rittsliga och faktiska omsténdigheterna anger skilen for
kommissionens beslut att gora Akzo ansvarigt for ANC:s beteende.

Det utgdr for 6vrigt fast rittspraxis att fragan huruvida motiveringen av en rittsakt
uppfyller kraven i artikel 234 EG inte endast skall ske utifrdn rittsaktens ordalydelse,
utan dven utifrdn det sammanhang i vilket rittsakten antagits (se bland annat
domarna i de ovan i punkt 45 nimnda malen kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, punkt 63, och Tyskland mot kommissionen, punkt 87). Beslutets
motivering betriffande frégan huruvida Akzo var ansvarigt for ANC:s beteende
fortydligas dven av meddelandet om anmiérkningar som utgoér del av det
sammanhang i vilket beslutet antas och genom vilket sékanden borde ha upplysts
om kommissionens avsikt att gora foretaget ansvarigt for ANC:s beteende. Mot
bakgrund av att Akzo i sitt svar pA meddelandet om anmirkningar sjilvt uttryckligen
i detta sammanhang hade medgett att foretaget borde goras solidariskt ansvarigt for
overtridelsen tillsammans med Avebe (se ovan punkt 85), kunde kommissionen
dessutom med fog anta att Akzo var tillriickligt upplyst pa just denna punkt om det
sammanhang i vilket beslutet skulle antas.
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Foljaktligen skall grunden som avser ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten
underkinnas.

Tillampning av multiplikationskoefficienten 2,5

Akzo har aberopat grunder som dels avser ett &sidosittande av artikel 15.2 i
forordning nr 17, dels ett asidoséttande av motiveringsskyldigheten.

Asidosittande av artikel 15.2 i forordning nr 17

— DParternas argument

Akzo har gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 15.2 i férordning
nr 17 genom att tillimpa en multiplikationskoefficient pd 2,5 for att ta hinsyn till
foretagets storlek och totala resurser. Kommissionen har néimligen enligt Akzo inte
faststéllt boterna i forhallande till Gvertriidelsens svdrighetsgrad och varaktighet,
ssom foreskrivs i denna bestdmmelse, utan i forhillande till vilken typ av féretag
som gjort sig skyldigt till Svertridelsen.

Akzo har hévdat att dven om domstolen och forstainstansriitten visserligen har
fastslagit att kommissionen skall beakta ett stort antal omstindigheter nir den
beddomer hur allvarlig en dvertridelse &r och att en av dessa omstindigheter #r
behovet av att béterna far en avskiickande verkan, hinfor sig detta resonemang inte
desto mindre direkt till kriteriet om Svertriidelsens svirighetsgrad och inte till vilken
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typ av foretag det berdrda foretaget dr. Akzo har framhallit att det sistnimnda
kriteriet inte har ndgon grund i artikel 15.2 i férordning nr 17 och att radet redan har
beaktat att boterna har olika inverkan pa foretagen beroende pa deras storlek genom
att foreskriva en Gvre grians pa 10 procent av omsittningen for de slutliga boterna.

Med hénvisning till domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen (punkt 280), har Akzo #ven hivdat att kommissionen, genom att
faststilla multiplikationskoefficienten p& grundval av en enda omstindighet,
nidmligen omsittningen for koncernen Akzo Nobel, har tillskrivit denna omstindig-
het en oproportionerlig vikt i forhallande till den betydelse som kommissionen har
tillmétt andra omsténdigheter pa grundval av vilka kommissionen har bedémt
overtridelsens svarighetsgrad.

Akzo anser vidare att i den mén de tre sista styckena i punkt 1 A, "Allvar”, i
riktlinjerna skall tolkas s& att de medger att kommissionen tillimpar en sadan
multiplikationskoefficient som tillimpats i férevarande fall, utgér dessa bestimmel-
ser i riktlinjerna ett asidosittande av artikel 15.2 i forordning nr 17 och kan séledes
inte goras géllande mot foretaget.

Akzo har dérutéver gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 15.2 i
forordning nr 17 genom att tillimpa multiplikationskoefficienten 2,5 pa det
grundbelopp som faststillts for detta bolag, eftersom denna koefficient grundar sig
pa storleken pa hela Akzo Nobelkoncernen,

Akzo har pépekat att enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 skall kommissionen
faststilla boterna i forhéllande till overtridelsens svarighetsgrad och varaktighet, inte
i forhallande till 6vertriadelsernas ekonomiska inverkan.
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Akzo har medgett att domstolen, i domen i det ovan i punkt 37 nimnda mélet
Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, har fastslagit att de berdrda
foretagens totala omsittning ger en antydan, om n ungefirlig och ofullstindig, om
foretagens storlek och ekonomiska styrka.

Akzo anser emellertid att den tillimpning av begreppet foretag som domstolen
anvinder i denna dom inte dr uppenbar i férevarande fall.

Vidare har Akzo framhallit att domstolen, i domen i det ovan i punkt 37 néimnda
malet Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, har angett att det &ven
ar nddvindigt att beakta den del av omsittningen som hirrér fran de varor som ér
foremal for overtrddelsen, vilket ddrmed kan ge en antydan om 6vertridelsens
omfattning. I beslutet har kommissionen emellertid inte tagit hinsyn till att detta
kriterium var av mer direkt intresse 4n det som angetts ovan i punkt 104, eftersom
det har ett direkt samband med de kriterier som anges i artikel 15.2 i forordning
nr 17. Dessa Overviganden dr av desto storre betydelse i forevarande fall, eftersom
den omsittning som hdrrér fran varor som dr foremdl for évertridelsen utgor
0,05 procent av den totala omsittningen.

Vad giller forstainstansriéttens dom av den 20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea
Brown Boveri mot kommissionen (REG 2002, s. 11-1881), har Akzo framhallit att
den multiplikationskoefficient som tillimpats i detta fall inte faststillts pa grundval
av koncernens totala omsittning. Det féljer tvirtom av punkterna 164 och 165 i
nimnda dom att multiplikationskoefficienten skall faststillas pa grundval av
storleken pa de foretag som har gjort sig skyldiga till den av kommissionen
konstaterade Gvertrddelsen. Vidare har Akzo &beropat det forhallandet att
forstainstansritten i det malet, betriffande svaret piA ABB:s argument att
kommissionen enbart hade kunnat faststilla béterna (och tillimpa multiplikations-
koefficienten) pa grundval av den omsittning som hirrérde fran fjarrvirmedivi-
sionen inom koncernen, fastslog att kommissionen tycktes ha gjort en korrekt
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berdkning av boterna nér den grundade multiplikationskoefficienten pa storleken pa
hela ABB-koncernen, inte enbart pa den omsittning som hirrorde fran det "foretag”
som hade kunnat utgéra ABB:s fjirrvirmedivision, med motiveringen att
kommissionen, pd grundval av flera omstindigheter, med riitta hade konstaterat
att ABB-koncernen skulle goras ansvarig for évertridelsen (punkt 163 i domen).

Kommissionen har yrkat att grunden skall underkinnas,

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar betréiffande Akzos forsta pastdende att kommissio-
nen faststillt boterna i forhallande till den typ av foretag som har gjort sig skyldigt
till 6vertréadelsen, att kommissionen i punkterna 334—371 i beslutet i ett férsta steg i
beddmningen ansag att de berérda foretagen hade gjort sig skyldiga till en mycket
allvarlig 6vertridelse med hénsyn till évertridelsens art, dess konkreta inverkan pa
marknaden f6r natriumglukonat inom EES och dess omfatining pa den berdrda
geografiska marknaden, det vill séiga en Gvertridelse som paverkat hela EES,

Kommissionen tillimpade dérefter en differentierad behandling av de berérda
foretagen for att ta hénsyn till den specifika vikten av inverkan av deras beteende pa
konkurrensen och grundade sig hérvidlag pa de berdrda foretagens omsittning vad
avser forséljningen av natriumglukonat pé virldsmarknaden under det sista aret av
overtridelseperioden, det vill siga &r 1995 (se, bland annat, punkt 381 i beslutet).
Under detta skede, ddr bétesbeloppet faststills i forhillande till 6vertriidelsens
svarighetsgrad, beaktade kommissionen siledes inte, i motsats till vad Akzo har
hévdat, vilken typ av foretag som gjort sig skyldigt till 6vertridelsen utan den
beaktade dessa foretags vikt pa den specifika marknaden.
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Det var inte férrdn i det sista skedet av berdkningen av béterna i forhallande till
overtridelsens svarighetsgrad som kommissionen tillimpade den méjlighet till
differentiering som foreskrivs i riktlinjerna och tog hiinsyn till vissa egenskaper hos
de berérda foretagen. Dessa sirskilda egenskaper ér direkt hinférliga till det
forhdllandet att de berérda foretagens storlek och resurser skall beaktas och utgér
kriterier som skall beaktas for att sikerstilla att sanktionsatgirden har en
avskrickande verkan. Kommissionen tog ndmligen i detta skede hinsyn till
storleken p& kartellmedlemmarnas respektive koncerner och de totala resurser
som dessa forfogar 6ver genom att for vissa av foretagen, déribland Akzo, tillimpa
multiplikationskoefficienten 2,5 pa det faststillda grundbeloppet (punkt 388 i
beslutet).

Genom detta tillvigagangssitt har kommissionen inte, i motsats till vad Akzo har
péstétt, faststillt boterna i forhallande till vilken typ av foretag som har gjort sig
skyldigt till 6vertrddelsen utan i forhillande till dvertriidelsens svarighetsgrad och
varaktighet, dven om kommissionen i samband med bedémningen av évertriadelsens
svarighetsgrad har beaktat de berdrda foretagens storlek och totala resurser for att
sdkerstilla att de boter som paférs har en avskrickande verkan. Akzos
argumentation saknar saledes st6d i de faktiska omstindigheterna.

Vad f6r det andra giller Akzos kritik att kommissionen har gjort en felaktig rittslig
bedémning genom att beakta de berdrda féretagens storlek och totala resurser,
papekar forstainstansrétten att Akzo sjilvt har medgett att kommissionen skall
beakta ett stort antal omstidndigheter, diribland kravet pa att boterna skall ha en
avskrickande verkan, nér den beddmer hur allvarlig en 6vertridelse dr. Kom-
missionen har emellertid ritt att faststélla botesbeloppet med hiinsyn till de specifika
egenskaperna hos det foretag som ér ansvarigt f6r vertridelsen fér att uppna denna
avskriickande verkan.

Genom att faststélla boternas grundbelopp till en hégre nivd for de foretag som
relativt sett har en storre marknadsandel &n de 6vriga foretagen pa den berérda
marknaden, har kommissionen beaktat foretagets sérskilda ansvar vad giller kravet
pd att uppritthélla en fri konkurrens och har dirvid ansett att det var friga om en
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subjektiv omstindighet som gjorde det mojligt att faststilla hur allvarliga de berérda
foretagens beteende var. For det fall en kartell bildas medfoér denna omstindighet en
hégre nivé av ansvar for de foretag som relativt sett har en stérre marknadsandel &n
de ovriga foretagen pa den berdrda marknaden nir det giller den skada som
konkurrensen utsatts for.

Dessutom har kommissionen i detta sammanhang éven rimligen kunnat beakta att
det inom mycket stora foretag som Akzo finns kunskap och en juridisk och
ekonomisk infrastruktur som gor det méjligt f6r dem att bittre beddma huruvida
deras beteende &r rittsstridigt samt de foljder som beteendet kan ha ur
konkurrensrittslig synpunkt.

Vad giller tillimpningen av en multiplikationskoefficient som tar héinsyn till de
berérda foretagens storlek och totala resurser, framhaller forstainstansritten att
enligt en fast réttspraxis kan kommissionen, nir den faststiller ett foretags béter,
beakta bland annat foretagets storlek och ekonomiska styrka (domen i det ovan i
punkt 37 nimnda malet Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
punkt 120, och férstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i mal T-48/98,
Acerinox mot kommissionen, REG 2001, s. II-3859, punkterna 89 och 90). Det har
dessutom i rittspraxis slagits fast att den totala omsittningen #r relevant vid
bedémningen av kartellmedlemmarnas ekonomiska styrka (domen i det ovan i
punkt 68 nimnda maélet Sarrié mot kommissionen, punkterna 85 och 86). I
forevarande fall var det saledes pa goda grunder som kommissionen, med beaktande
av de berorda foretagens storlek och ekonomiska styrka, tillimpade multiplika-
tionskoefficienten 2,5 for att de dlagda boterna skulle fi en avskriickande verkan,

Kommissionen grundade sig siledes med fog pa Akzos totala omsittning for att
faststilla boterna pé en tillrdckligt avskrickande niva och for att beakta betydelsen av
den infrastruktur vad giller rittslig och ekonomisk ridgivning som foretagskon-
cerner av denna storlek har tillgang till. Akzos argument grundar sig siledes dven pa
en felaktig rittslig bedomning.
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Vad géller Akzos tredje pastaende att riktlinjerna dr réttsstridiga eftersom de gor det
méjligt for kommissionen att tillimpa en multiplikationskoefficient sisom den som
tillimpats i férevarande fall, erinrar forstainstansritten om att den redan har
fastslagit att beréikningen av bétesbeloppet enligt den metod som anges i riktlinjerna
skall ske pd grundval av de tvé kriterier som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17,
det vill siiga &vertrddelsens svarighetsgrad och varaktighet, samtidigt som den hogsta
grinsen for varje féretags omsittning, som faststills i samma bestimmelse, skall
iakttas, och att riktlinjerna foljaktligen inte gar utéver den i denna bestimmelse
angivna rittsliga ramen for sanktionsdtgirder, sisom den tolkats i forstainstans-
rittens rittspraxis (domen i det ovan i punkt 57 nimnda mélet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkterna 219-232, férstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i
mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients
mot kommissionen, REG 2003, s. 11-2597, punkterna 39-52, samt domen i det ovan i
punkt 57 nimnda malet TACA, punkt 1527). Akzo har emellertid inte aberopat
nigon ny omstindighet i forhillande till de omstindigheter som inte godtagits i
denna rittspraxis (se ovannimnda punkter i dessa domar).

Eftersom Akzo i sitt fjarde pastéende har gjort gillande att kommissionen nir den
tillimpade en multiplikationskoefficient under alla omstindigheter inte kunde ta
hénsyn till storleken och de totala resurserna vad avser koncernen Akzo Nobel NV,
vilken innefattar ANC som begétt 6vertriidelsen, utan att den i stillet borde ha
beaktat vikten av den omsittning som hérror fran forsiljningen av den produkt som
var f6remdl for Gvertridelsen, har foretaget bortsett frdn den omstindigheten att
kommissionen tillimpade denna koefficient for att sikerstilla att béterna skulle fa
en avskrickande verkan. Kommissionens beddémning i forevarande fall, att det
endast var genom att beakta storleken p och resurserna for koncernen som helhet
som bodternas avskriickande syfte kunde uppnds, utgér inte en oriktig bedémning i
strid med artikel 15.2 i forordning nr 17.

Mot bakgrund av det féregdende skall grunden som avser ett asidoséttande av artikel
15.2 i forordning nr 17 underkinnas.

II - 3429



122

123

124

125

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-330/01

Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Akzo har kritiserat kommissionen for att inte ha angett varfor den tillimpade
multiplikationskoefficienten 2,5 pa grundbeloppet for de boter som élagts foretaget,
varfor denna koefficient var identisk med den som tillimpades pd ADM och varfor
den grundades pé dess totala omsittning och inte pa 50 procent av Gluconas érliga
omsdttning. Akzo har i detta sammanhang papekat att i det drende som gav upphov
till domen i det ovan i punkt 108 nimnda malet ABB Asea Brown Boveri mot
kommissionen tillimpade kommissionen samma multiplikationskoefficient som i
forevarande fall, men limnade déir en detaljerad motivering f6r tillimpningen.

Kommissionen har yrkat att grunden skall underkinnas.

Forstainstansritten hinvisar till den rittspraxis som nédmnts ovan i punkt 68 och
papekar att kommissionen i punkterna 389-392 i beslutet redovisade de uppgifter
som lag till grund for dess bedomning av 6vertridelsens svirighetsgrad och
varaktighet. Denna redovisning har for 6vrigt gjort det méjligt for Akzo att framfora
ett antal anmérkningar som avser att dessa uppgifter ar rittsstridiga i sak samt gjort
det mojligt for gemenskapsdomstolen att ut6va sin prévningsritt.

Vad giller storleken pid den multiplikationskoefficient som tillimpats pd Akzo,
kunde kommissionen begrinsa sig till att enbart dberopa storleken pé detta foretag
sasom det approximativt framgér av foretagets totala omséttning och framhéalla
behovet av att sikerstilla boternas avskrickande verkan. Det alag inte kommissio-
nen till f6ljd av motiveringsskyldigheten att ange den berdkning som gjorts enligt
den berdkningsmetod som lag till grund for detta val (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 68 nimnda maélet Sarrié mot kommissionen,
punkt 80),
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Dessutom har Akzo felaktigt kritiserat kommissionen for att inte ha angett skilen till
att den multiplikationskoefficient som tillimpats pa grundbeloppet for de boter som
alagts foretaget var identisk med den som tillimpats pA ADM. Kommissionen var
ndmligen inte skyldig att precisera storleken pa denna koefficient genom att exakt
aterge det forhéllande som forelag mellan de olika féretagskoncerner som
kartellmedlemmarna tillhérde. Syftet med denna koefficient var snarare, vilket
framgar av punkterna 386-388 i beslutet, att faststilla boterna pa en tillrickligt
avskrdckande niva och att beakta betydelsen av den infrastruktur for juridisk och
ekonomisk radgivning som foretagskoncerner av denna storlek forfogar over.
Genom detta resonemang har kommissionen i tillricklig utstrickning angett att det
var pd grundval av foretagskoncernernas storlek och resurser som kommissionen
avsdg att bedoma botesbeloppets avskrickande verkan och att denna bedémning
inte avsdg de enskilda foretagen i dessa koncerner.

Forstainstansrdtten konstaterar vidare att tillimpningen av en multiplikations-
koefficient utgér en tillimpning av den differentiering som avses i riktlinjerna.
Beslutet har saledes antagits utifran for Akzo vélkinda férutsittningar.

Forstainstansritten konstaterar, utan att det dr nodvindigt att som Akzo har hivdat
unders6ka huruvida kommissionen i andra drenden har limnat en mer detaljerad
motivering betriffande valet av multiplikationskoefficient, att kommissionen i
forevarande fall har limnat en tillriicklig motivering,

Grunden som avser ett asidosiittande av motiveringsskyldigheten skall féljaktligen
underkénnas.

Med hinsyn till att ingen av de grunder som anforts mot beslutets giltighet har
godtagits, saknas det anledning for forstainstansriitten att med tillimpning av sin
fulla provningsritt nedsitta det botesbelopp som dlagts sékanden i beslutet. Talan
skall ddrmed ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegéngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékanden skall
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sékanden har tappat maélet,
skall svarandens yrkande bifallas.

Eftersom talan har ogillats i sin helhet (se ovan punkt 130), &r Akzos yrkanden som
avser att forstainstansritten skall forplikta kommissionen att betala rinta och
kostnaderna for bankgarantin (se ovan punkt 27) verkningsldsa och skall ogillas.

Under alla omsténdigheter skall det erinras om att kostnader for upprittande av en
bankgaranti i syfte att forhindra verkstillighet av beslutet inte utgér kostnader som
parterna haft med anledning av forfarandet i den mening som avses i artikel 91 b i
rittegdngsreglerna. Aven ett yrkande frin ett foretag som avser att forplikta
kommissionen att ersitta kostnader som uppkommit under ett administrativt
forfarande p& konkurrensrittens omrade skall ogillas. Aven om det i artikel 91 i
rittegangsreglerna anges att "foljande anses som ersittningsgilla kostnader .
kostnader som parterna haft med anledning av férfarandet”, avses med "forfarandet
enbart forfarandet vid forstainstansritten och inte det administrativa forfarandet
(forstainstansriittens dom av den 15 mars 2000 i de férenade méalen T-25/95,
T-26/95, T 30/95~T-32/95, T-34/95-T 39/95, T-42/95-T 46/95, T 48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T 104/95, Cimenteries
CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-491, punkterna 5133 och 5134, och
ddr angiven rittspraxis).

bt
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Akzo Nobel NV skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Azizi Jaeger Dehousse

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 september 2006.

E. Coulon J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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