ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-43/02

ROZSUDEK SOUDU (tietiho senatu)
27. zar{ 2006°

Ve véci T-43/02,

Jungbunzlauer AG, se sidlem v Basileji (Svycarsko), zastoupena R. Bechtoldem,
U. Soltészem a M. Karlem, advokity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené P. Oliverem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s H. Freundem, advokdtem,

zalované,
* Jednaci jazyk: némcina.
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podporované

Radou Evropské unie, zastoupené E. Karlsson a S. Marquardtem, jako zmocnénci,

vedlej$i tcastnici,

jejimz piedmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnuti 2002/742/ES ze dne 5. prosince
2001 v tizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/
E-1/36.604 — Kyselina citronova) (Uf. vést. L 239, s. 18), a podptrné névrh na sniZeni
poluty ulozené zalobkyni timto rozhodnutim,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senat),

ve slozeni J. Azizi, piedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,
vedouci soudni kancelate: D. Christensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 24. kvétna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Jungbunzlauer AG (dédle jen ,Jungbunzlauer” nebo ,Zalobkyné“) byla
zaloZzena v roce 1993 jako dcefind spole¢nost 100% vlastnéna Jungbunzlauer
Holding AG, holdingem stojicim v ¢ele skupiny a vlastnénym Montana AG (dale jen
sskupina Jungbunzlauer®). Ve Spojenych stitech je tato skupina zastoupena
prostiednictvim Jungbunzlauer International AG, dcefiné spole¢nosti skupiny
Jungbunzlauer. Sidlo skupiny se nachdzi v prostorich Jungbunzlauer v Basileji
(Svycarsko). Pied rokem 1993 byla skupina fizena Jungbunzlauer GmbH, jejiz sidlo
se nachdzi ve Vidni (Rakousko).

Skupina Jungbunzlauer vyrdbi a uvddi na trh pfisady pouZivané v odvétvi
potravinéfskych vyrobkii a ndpojf, farmaceutickych a kosmetickych vyrobkd, jakoZ
i vyrobki s jinym pramyslovym vyuZitim. Je zejména jednim z pfednich svétovych
vyrobct kyseliny citronové.

Kyselina citronové je ve svété nejpouzivangjsi kyselinotvornd a konzervaéni latka.
Existuji razné druhy kyseliny citronové s riznym vyuZitim, zejména v oblasti
potravinaiskych vyrobkd a napojf, pracich a disticich prostiedkd, farmaceutickych
a kosmetickych vyrobkd, jakoZ i v rtiznych pramyslovych postupech.
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V roce 1995 dosahl celkovy prodej kyseliny citronové na svétové trovni priblizné
894,72 miliond eur a prodej uskute¢nény v Evropském hospodéiském prostoru
(EHP) piiblizné 323,69 miliona eur. V roce 1996 se piiblizné 60 % svétového trhu
s kyselinou citronovou nachézelo v rukou péti adresattt rozhodnuti, jez je
piredmétem projednavané Zzaloby, tedy Jungbunzlauer, F. Hoffmann-La Roche AG
(déle jen ,HLR®), Archer Daniels Midland Co. (dile jen ,ADM"), Haarmann &
Reimer Corporation (dale jen ,H & R"), spole¢nosti nalezejici ke skupiné Bayer AG
(dile jen ,Bayer”), a Cerestar Bioproducts BV (dile jen ,Cerestar”), spole¢né
nazyvanych jako ,dotc¢ené ucastnice Fizeni“.

V srpnu 1995 informovalo americké ministerstvo spravedinosti Komisi o tom, Ze
probihd vySetiovani tykajici se trhu s kyselinou citronovou. Mezi fijnem 1996
a ¢ervnem 1998 dotcené ucastnice fizeni véetné Jungbunzlauer International AG
pfiznaly, Ze se ucastnily kartelové dohody. V névaznosti na dohody uzaviené
s americkym ministerstvem spravedlnosti byly témto podnikaim americkymi organy
ulozeny pokuty. Nékterym z obvinénych osob byly mimoto ulozeny osobni pokuty.
Vysetfovani byla vedena také v Kanadé, kde byly uloZzeny pokuty nékterym z tychz
podnikid, mimo jiné Jungbunzlauer International AG.

Dne 6. srpna 1997 zaslala Komise podle ¢linku 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. inora 1962, prvniho natizeni, kterym se provddéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), étyfem vyrobetum kyseliny citronové
ve Spolecenstvi, v¢etné Jungbunzlauer GmbH, Zidosti o informace. V lednu 1998
mimoto Komise zaslala Zidosti o informace hlavnim odbérateltum kyseliny citronové
ve Spolecenstvi a v Cervnu a cervenci 1998 znovu zaslala Zidosti o informace
hlavnim vyrobctim kyseliny citronové ve Spolecenstvi.

V ndvaznosti na prvni Zddost o informace, kterd ji byla zasldna v ¢ervenci 1998,
Cerestar kontaktovala Komisi a v prabéhu schiizky konané dne 29. iijna 1998
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prohlésila, Ze mé v tumyslu s Komisi spolupracovat na zdkladé sdéleni Komise ze dne
18. ¢ervence 1996 o neuloZeni nebo sniZeni pokut v pfipadech kartelovych dohod
(Gt. vést. C 207, s. 4, déle jen ,sdéleni o spolupraci®). Pii téze piilezitosti Cerestar
poskytla tstni popis ¢innosti vyplyvajicich z kartelové dohody, jichZ se ticastnila. Dne
25. bfezna 1999 zaslala Komisi pisemné prohld$eni potvrzujici to, co uvedla béhem
této schiizky.

Dopisem ze dne 28. ¢ervence 1998 Komise zaslala Jungbunzlauer GmbH novou
Z4dost o informace, na kterou tato odpovédéla dopisem ze dne 28. zaii 1998,

Béhem schiizky, ktera probéhla dne 11. prosince 1998, ADM prohlasila, Ze mé
v tmyslu spolupracovat s Komisi, a tustné popsala protisoutéini ¢innosti, jichz se
Ucastnila. Sv4 ustni prohldgeni ADM potvrdila dopisem ze dne 15. ledna 1999.

Komise zaslala HLR, Jungbunzlauer a Cerestar dne 3. bfezna 1999 Zidosti
o dodate¢né informace.

Dne 28. dubna, 21. kvétna a dne 28. ¢ervence 1999 postupné vydaly Bayer jménem
H & R, zalobkyné a HLR sva prohléd$eni na zikladé sdélenf o spolupraci.

Dne 28. biezna 2000 zaslala Komise na zékladé informaci, které ji byly sdéleny,
zalobkyni a ostatnim dotéenym dcastnicim fizeni ozndmeni ndamitek pro porudeni

II - 34562



13

JUNGBUNZLAUER v. KOMISE

¢l. 81 odst. 1 ES a €l. 53 odst. 1 EHP. Zalobkyné a véechny ostatni dotc¢ené 1i¢astnice
rizeni zahrnuly pisemné vyjadieni do odpovédi na ndmitky vznesené Komisi. Zadna
z téchto ticastnic nepozadala o slySenf, ani zdsadné nezpochybnila vécnou spravnost
skutkovych zjisténi uvedenych v oznameni namitek.

V dopise zaslaném Komisi dne 11. dubna 2001 u¢inila Jungbunzlauer GmbH uréité
poznamky, pokud jde o probihajici iizeni.

Dne 27. Cervence 2001 zaslala Komise Zalobkyni a ostatnim dot¢enym ucastnicim
fizeni Zadosti o dodate¢né informace. Zalobkyné odpovédéla svym jménem
a jménem Jungbunzlauer GmbH v dopise ze dne 3. srpna 2001.

Dne 5. prosince 2001 Komise pftijala rozhodnuti 2002/742/ES v tizeni podle ¢lanku
81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.604 ~ Kyselina citronova) (ddle jen
»Rozhodnuti“). Rozhodnuti bylo ozndmeno Zalobkyni dne 18. prosince 2001.

Rozhodnuti obsahuje zejména nésledujici ustanovent:

WCldnek 1

[ADM], [Cerestar], [H & R], [HLR] a [zalobkyné] porusily ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
a ¢l. 53 odst. 1 smlouvy EHP tim, Ze se ucastnily dohody a/nebo pokracujiciho
jedndni ve vzdjemné shodé v odvétv{ kyseliny citronové.
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Protipravni jednani trvalo:

— v ptipadé [ADM], [H & R], [HLR] a [Zalobkyné]: od btezna 1991 do kvétna 1995;

— v ptipadé [Cerestar]: od kvétna 1992 do kvétna 1995.

Cldnek 3

Podnikéim uvedenym v &ldnku 1 se z déwvodu protipravniho jedndni zjisténého
v uvedeném c¢lanku ukladaji nasledujici pokuty:

a) [ADM]: pokuta 39,69 miliont eur,

b) [Cerestar]: polkuta 170 000 eur,

¢) [HLR]: pokuta 63,5 miliont eur,

d) [H & R]: pokuta 14,22 milion eur,

e) [Zalobkyné]: pokuta 17,64 miliont eur.” (neoficidlni prekiad)
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V bodech 80 az 84 odGvodnéni Rozhodnuti Komise uvedla, Ze se kartelovd dohoda
tykala pridéleni pfesné prodejni kvéty kazdému ucastnikovi dohody a dodrzovani
téchto kvét, stanoveni cilovych nebo referen¢nich cen, zrudeni slev a vymény
specifickych informaci o zdkaznicich.

V bodech 185 az 188 oddvodnéni Rozhodnuti se Komise domnivala, Ze pokud jde
o skupinu Jungbunzlauer, musi byt protipravni jednani pfi¢itano Jungbunzlauer.

Pro vypocet vySe pokut Komise v Rozhodnuti zavedla metodologii uvedenou
v pokynech o metodé stanovovani pokut uloZzenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (UK. vést. 1998, C 9, s. 3, dale jen ,pokyny”), stejné
jako ve sdéleni o spoluprici.

Zaprvé Komise urcila zdkladni ¢astku pokuty ve vztahu k zéavaznosti a délce trvani
protipravniho jednani.

V tomto kontextu, pokud jde o zdvaznost protipravniho jednéni, byla Komise
piedevdim toho ndzoru, Ze se dot¢ené ucastnice Fizeni dopustily velmi zdvazného
protipravniho jednani, vzhledem k jeho povaze, konkrétnimu dopadu na trh
s kyselinou citronovou v EHP a zemépisnému rozsahu dotéeného trhu (bod 230
odtvodnéni Rozhodnuti).

Déle m& Komise za to, Ze je tieba zohlednit skute¢nou hospodaiskou schopnost
narudit hospoddiskou soutéz a stanovit polcautu na trovni, kterd zaru¢i dostate¢né
odrazujici t¢inek. V disledku toho Komise vychézela z celosvétového cbratu
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dosazeného dot¢enymi Gi¢astnicemi Fizeni prodejem kyseliny citronové v priibéhu
posledniho roku, ve kterém doslo k protipravnimu jedndni, tedy roku 1995,
a rozdélila je do tii skupin, a sice do prvni skupiny zafadila H & R s celosvétovym
podilem na trhu 22 %, do druhé skupiny ADM a Jungbunzlauer s podily na trhu
[diivérné] ' a HLR s podilem na trhu 9% a do tieti skupiny Cerestar s celosvétovym
podilem na trhu 2,5 %. Na tomto zdkladé Komise stanovila vychoz{ ¢astky 35 miliont
eur pro podnik patiici do prvni skupiny, 21 milionti eur pro podniky patiici do
druhé skupiny a 3,5 miliond eur pro podnik patiici do tieti skupiny (bod 239
odtivodnéni Rozhodnuti).

Mimoto jednak za tidelem zaji§téni dostate¢né odrazujiciho tdinku pokuty, provedla
Komise tpravu této vychozi ¢astky. V diisledku toho, s ohledem na velikost a celkové
zdroje dotéenych tGéastnic fizeni, vyjid¥ené celkovou vysi jejich celosvétovych
obratd, Komise vynasobila vychozi ¢astky stanovené pro ADM a HLR koeficientem 2
a vychozi ¢3stku stanovenou pro H & R koeficientem 2,5 (body 50 a 246 odtivodnéni

Rozhodnuti).

Co se ty¢e délky trvani protiprdvniho jedndni, jehoZz se dopustily jednotlivé podniky,
byla takto stanovend vychozi ¢astka zvy$ena o 10% za rok, coZ znamend zvy3eni
0 40% pro ADM, H & R, HLR a Jungbunzlauer a o 30 % pro Cerestar (body 249 aZ
250 odiivodnéni Rozhodnuti).

Komise tak stanovila zakladni ¢4stku pokut na 29,4 miliontt eur, pokud jde
o Jungbunzlauer. Pokud jde o ADM, Cerestar, HLR a H & R, zdkladni ¢astky byly
stanoveny pro ADM na 58,8, pro Cerestar na 4,55, pro HLR na 58,8 a pro H & R na
122,5 miliont eur (bod 254 odtivodnéni Rozhodnuti).

1 — Duwvérné udaje jsou skryty.
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Zadruhé, na zdkladé pritézujicich okolnosti byly zvy$eny zékladni ¢astky pokut
ulozenych spole¢nostem ADM a HLR o 35% z toho davodu, Ze tyto podniky mély
v rdmci kartelové dohody vedouci roli (bod 273 odivodnéni Rozhodnuti).

Zatieti IKKomise piezkoumala a zamitla argumenty nékterych podnikit ohledné
vyhody vyplyvajici z polehcuyjicich okolnosti (body 274 az 291 odavodnéni
Rozhodnuti).

Zactvrté, podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 upravila Komise takto stanovené ¢astky
pro Cerestar a H & R, aby nepiekracovaly hranici 10 % celkového obratu dotéenych
Gcastnic tizeni (bod 293 odtivodnéni Rozhodnuti).

Zapaté, podle bodu B sdéleni o spoluprici Komise piiznala spole¢nosti Cerestar
»velmi podstatné sniZeni” (tedy 90 % snizeni) vyse pokuty, kterou by ji udélila, pokud
by ke spoluprici nedoslo. Podle ¢isti D sdéleni o spolupriaci Komise schvilila
»podstatné snizeni” (tedy 50 % sniZeni) vy$e pokuty pro ADM, pro Jungbunzlauer
{40 % snizeni), pro H & R (30 % snizeni) a HLR (20 % snizeni) (bod 326 odGvodnéni).

’

Rizeni a navrhova zadani castnic rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 25. tnora 2002 podala Jungbunzlauer
projedndavanou zalobu.

II - 3457



ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-43/02

Usnesenim ze dne 18. ¢ervna 2002 povolil pfedseda Soudu vedlejsi Géastenstvi Rady
na podporu ndvrhovych Zadan{ Komise.

Na zidkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (tieti sendt) zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v dclanku 64
jednaciho Fadu Soudu polozil ti¢astnicim fizeni pisemné otdzky, na které posledné
uvedené odpovédély ve stanovenych lhtitach.

Reé¢i a odpovédi Gcastnic fizeni na otdzky poloZené Soudem byly vyslechnuty na
jednani dne 24. kvétna 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil Rozhodnuti;

— podptrné snfzil vysi jeji pokuty;

o v/

— uloZil Komisi ndhradu néklada fizent.

Komise a Rada navrhuji, aby Soud:

— zamit] Zalobu;

— ulozil Jungbunzlauer nahradu néklada fizeni.
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Pravni otazky

Zalobkyné zaprvé uplatiuje ndmitku protipravnosti, kdyz tvrdi, ze ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 poruduje zasadu legality v tom smyslu, Ze toto ustanoveni piedem
dostate¢né nestanovuje rozhodovaci praxi Komise (déle jen ,zdsada legality”).
Nasledné Zalobkyné uplatiiuje, Ze je Rozhodnuti stizeno vadami, pokud jde o jeho
adresdty, posouzeni zdvazinosti protipravniho jednédni, pfiznani poleh¢ujicich
okolnosti, nezohlednéni pokut ulozenych v jinych statech, dodrzeni hranice pokut
stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a prdvo na pfistup ke spisu. Zalobkyné
kone¢né tvidi, ze délka spravniho fizeni musela mit vliv na vysi pokuty.

I — K poruseni zdsady legality

A — K ndmitce protiprdavnosti vzuesené s ohledem na ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢, 17

1. Argumenty ucastnic fizeni

Jungbunzlauer vznasi namitku protipravnosti ve smyslu ¢ldnku 241 ES a uplatiiuje,
ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17, ktery opraviuje Komisi ulozit pokuty v pfipadé
protipravniho jednani porusujiciho priavo hospodiiské soutéze Spoleéenstvi,
poruduje zdsadu legality a logicky nasledek zésady prévni jistoty, ktera je obecnou
zdsadou prava Spolecenstvi, v tom smyslu, Ze toto ustanoveni piedem dostatecné
nestanovi rozhodovaci praxi Komise.
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Nejprve Jungbunzlauer uplatfiuje, Ze zdsada legality byla zakotvena v ¢l. 7 odst. 1
Evropské timluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®), ktery stanovi nésledujici:

sNikdo nesmi byt odsouzen za jednéni nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spéchéno, nebylo podle vnitrostétniho nebo mezinarodntho prava trestnym cinem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé spachani
trestného ¢inu.”

Jungbunzlauer se dovoldva ¢l. 6 odst. 2 EU, podle néhoz ,[unie cti zdkladni prava
zarucend [EULP] a ta, jeZ vyplyvaji z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattim,
jako obecné zadsady préva Spolecenstvi®,

Jungbunzlauer mimoto zdirazfiuje, %e podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
a Soudu mus{ kazdy pravni piedpis Spolecenstvi, ktery stanovi trestni ¢i jiné sankce
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. z4if 1984, Konecke, 117/83, Recueil, s. 3291,
bod 11, a ze dne 18. listopadu 1987, Maizena, 137/85, Recueil, s. 4587, bod 15),
respektovat zisadu legality, jakozto dusledek zdsady pravni jistoty (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969, Stauder, 29/69, Recueil, s. 419, bod 7,
ze dne 13. Ginora 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Recueil, s. 1-431, bod 27,
a ze dne 12. prosince 1996, rozsudek Trestni fizeni proti X, C-74/95 a C-129/95,
Recueil, s. I-6609, bod 25; rozsudek Soudu ze dne 20. tinora 2001, Mannesmannréh-
ren-Werke v. Komise, T-112/98, Recueil, s. 11-729, body 59 a nasledujici).

Jungbunzlauer konedné podotyks, Ze zdsada legality je také zakotvena v ¢ldncich 41
a 49 Listiny zdkladnich prév Evropské unie vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice
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(Ut. vést. 2000, C 364, s. 1, dile jen ,listina zakladnich prav®) a je nedilnou soucasti
ustavni tradice spoleé¢né ¢lenskym stattim.

Jungbunzlauer uplatfiuje, ze pravni piedpisy Spole¢enstvi musi byt na zaklade zasady
legality a logického nasledku zasady pravni jistoty jasné a pro procesni subjekty
predvidatelné (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1981, Salumi, 212/80
az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 10; ze dne 22. inora 1984, Kloppenburg, 70/83,
Recueil, s. 1075, bod 11; Kénecke, bod 40 vyse, bod 11, a Maizena, bod 40 vyse,
bod 15) a pokud jde o pravidla, ktera mohou mit finanéni disledky, predstavuje
jistota a predvidatelnost pozadavek, ktery je ulozen se zvlastni piisnosti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 13. bifezna 1990, Komise v. Francie, C-30/89, Recueil,
s. 1-691, bod 23, a v ném uvedend judikatura). To plati tim spiSe, pokud se jedna
o normu Rady tykajici se opravnéni Komise jednat, jeZ miize byt v platnosti pouze
tehdy, je-li dostate¢né presnd v tom smyslu, Ze Rada jasné uvadi meze pravomoci,
které byly Komisi svéieny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. &ervence 1988,
Central-Import Miinster, 291/86, Recueil, s. 3679, bod 13).

Jungbunzlauer uplatiiuje, ze zdsada legality ma zasadni vyznam pro ustanoveni, jimiz
se stanovuji sankce (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1980, Komise
v. Spojené kralovstvi, 32/79, Recueil, s. 2403, bod 46; Kloppenburg, bod 42 vyse,
bod 11; Maizena, bod 40 vy3e, bod 15, a ze dne 14. ¢ervence 1994, Milchwerke KélIn,
C-352/92, Recueil, s 1-3385, body 22 a 23). Jungbunzlauer zdlraziuje, Ze tato
ustanoveni musi piedvidatelnym zplisobem definovat nejenom jednéni, za néz jsou
ukladany sankce, ale zaroven pravni nasledky, které z néj vyplyvaji pro jednotlivce
(viz v tomto smyslu rozsudek Trestni fizen{ proti X, bod 40 vyse, bod 25).

Jungbunzlauer se domniv4, ze ¢l. 15 odst. 2 naiizeni & 17 stanovi moznost ulozeni
trestni nebo quasi trestni sankce.
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V tomto ohledu se Jungbunzlauer dovoldva nejprve prohldgeni pana Montiho, tedy
¢lena Komise povéfeného politikou hospodarské soutéZe, znéni pokyni, jakoZz
i pojmti pouzZitych Komisi v jeji Zalobni odpovédi. Vznikd totiZz otdzka ,sankci”
a ytrestd” za porudeni ¢lankd 81 ES a 82 ES, které musi byt, aby mély ,odrazujici
charakter”, dostate¢né vysoké.

Jungbunzlauer mimoto pfipomin, Ze Soudni dvilr jiz rozhodl, Ze pokuty stanovené
v élanku 15 nafizeni ¢. 17 nemaji charakter pendle, ale Ze jejich ticelem je potlacovat
projevy protipravniho jedndni, jakoZz i piedchdzet jejich opakovani (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil,
s. 661, body 172 az 173), coz podle Jungbunzlauer odpovida $irokému vykladu, ktery
pojmu trestni obvinéni dal Evropsky soud pro lidskd prava. Jungbunzlauer také
uvadi, Ze Soud v rozsudku ze dne 20. biezna 2002, Brugg Rohrsysteme v. Komise
(T-15/99, Recueil, s. 11-1613, body 109 a 122), zkoumal platnost ulozené pokuty na
zakladé &l. 15 odst. 2 natizeni ¢ 17 s ohledem na &lének 7 EULP.

Jungbunzlauer se domnivé, Ze pojem pouZity v ¢l. 15 odst. 4 nafizeni ¢. 17, podle
néhoz rozhodnuti o uloZeni pokut ,nemaji trestni charakter”, nemfize toto
posouzen{ zménit, vzhledem k tomu, Ze v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava neni pro posouzeni priavniho aktu rozhodujici jeho pojmenovani,
ale jeho skute¢ny obsah.

V dasledku toho podle Jungbunzlauer musi postup, ktery vede k ulozeni pokuty na
z4kladé ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢&. 17, splitovat veskeré minimdlni pozadavky z pohledu
zakladnich prav vyplyvajicich nejenom z EULP tak, jak jsou vykladény Evropskym
soudem pro lidskd préva, ale také z listiny zakladnich prav, kterd potvrzuje zejména
prava vyplyvajici z této judikatury.
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V této souvislosti Jungbunzlauer uplatiuje, Ze z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava vyplyvd, ze jak trestny ¢in, tak trest uloZzeny v pfipadé protipravniho
jednani, musi byt ,pifedvidiny zdkonem", coz znamen4, Ze procesni subjekty musi
byt schopny piiméiené posoudit dasledky, které mohou za okolnosti konkrétniho
piipadu z daného jednéni vyplyvat. Evropsky soud pro lidskd prava dodal, Ze zakon,
ktery udéluje posuzovaci pravomoc, jako takovy neodporuje uvedenému pozadavku,
pokud jsou rozsah vykonu posuzovaci pravomoci a pravidla jejtho vykonu
dostate¢né jasné vymezena vzhledem ke stanovenému legitimnimu cili, aby byla
jednotlivci poslytnuta priméiend ochrana proti svévoli.

S ohledem na vy$e uvedené se Jungbunzlauer domnivd, Ze je zasada legality
porudena, pokud ustanoveni, které stanovi ulozeni pokuty, dostate¢né neomezuje
mozné pravni nasledky rozhodnuti vydaného v této oblasti, ale ponechava
pifslusnému organu z diivodu neptesné formulace doté¢eného znéni $iroké moznosti
pro pouziti v projedniavaném piipadé. V tomto pripadé totiZ nejsou pravni nasledky
v rozporu s tim, co vyzaduje zéasada legality, dopfedu ur¢eny zikonodarcem, ale
naiizeny spravnim orgianem. Ackoli, jak pripousti Jungbunzlauer, existence prostoru
pro uvdzeni v oblasti spravy nemize sama o sob¢ zalozit protipravnost ve smyslu
zésady legality, zstdva nicméné pravdou, Ze tento prostor nemtize byt neomezeny.

Jungbunzlauer se domniva, Zze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nespliuje vyse uvedené
minimalni pozadavky.

Jungbunzlauer pfipoming, Ze ¢l. 15 odst. 2 nai‘izeni ¢. 17 opraviuje Komisi k tomu,
aby ulozila v piipadé poruseni pravidel hospoddiské soutéze uvedenych ve Smlouvé
pokutuy, jejiz minimalni vyse je 1000 eur a jejiz maximaln{ vyse musi byt podle obratu
stanovena pro kazdy podnik individualné. Dodév4, Zze pokud jde o konkrétni ¢astlu
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pokuty, upfesiiuje ¢l. 15 odst. 2 druhy pododstavec nafizenf ¢. 17, Ze ,pfi stanoveni
vy$e pokuty se bere v tivahu zdvaznost a délka trvéni daného protipravniho jednani®.

Jungbunzlauer se domniva, Ze na zékladé tohoto ustanoveni Komise disponuje témeéf
neomezenym prostorem pro uvazeni, pokud jde o urceni ¢astky pokuty.

Zaprvé se Jungbunzlauer dovolavd skute¢nosti, Ze se nyni, na rozdil od situace, ktera
pievladala pfi pfijeti nafizeni ¢. 17, svétové obraty skupiny mohou zc4asti zvysit na
nékolik set miliard eur, pii¢emz maximdaln{ hranice miZe snadno dosihnout
nékolika desitek miliard eur. Uvadi napiiklad, Ze pokud by se skupina ExxonMobil
podnikajici v oblasti ropy — jejiz skupinovy obrat dosahuje 248 miliard eur —
ucastnila dohody, mohla by ji Komise uloZit pokutu, jejiz vyse by se nachdzela mezi
1000 eur a 24, 8 miliard eur, tedy &astkou, kterd odpovidd hrubému domdicimu
produktu Lucemburska. Jungbunzlauer se domniv4, ze pokud zédkon déva orginu za
urcité protipravni jednéni k dispozici rozpéti pro pokuty od 1000 do 24,8 miliard eur
~ nebo dokonce celkové osvobozeni na zakladé sdéleni o spoluprici —, nestanovuje
jiz pokutu zékon, ale pouze organ. Kone¢né takové ustanoveni umoZiiuje stanoveni
vy$e pokuty svévolnou cestou.

Zadruhé, pokud jde o pokyny, domniva se Jungbunzlauer, Ze nepfedstavuji ,zakon”
ve smyslu EULP. Zdtiraziiuje, Ze takové pokyny zavazuji pouze Komisi samotnou, ale
nikoli soudni orgdny (rozsudek Soudu ze dne 16. ¢ervence 1998, Regione Toscana
v. Komise, T-81/97, Recueil, s. 1I-2889, bod 49, a stanovisko generdlniho advokéta
Albera k rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. bi‘ezna 2001, Francie v. Komise,
C-17/99, Recueil, s. 1-2481, 1-2484, bod 23), které jsou opravnény k soudnimu
prezkumu rozhodnuti Komise v plné jurisdikci. Podle Zalobkyné pfitom vzhledem
k tomu, Ze jsou uvedené organy oprdvnény k tomu, aby koneénym zpisobem urcily
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vysi pokut, a nejsou vazany pokyny, nemaji tyto organy zadny vliv na posouzeni
dostatecnosti legality trestni normy ve smyslu ¢lanku 7 EULP. Navic poznamenava,
ze Soud v posledni dobé tvrdil, Ze pravni ramec, ktery se vztahuje na pokuty, byl
definovidn pouze nafizenim ¢. 17 (rozsudek Brugg Rohrsysteme v. Komise, bod 46
vyse, bod 123).

Zatieti, Jungbunzlauer zpochybiiuje opodstatnénost argumentace Komise, podle
které by byl vy3si stupen predvidatelnosti a spolehlivosti vypoétu vyse pokut
neslucitelny se zasadou, podle niz musi pokuty za ucelem zajiiténi, aby podniky
dodrzovaly pravidla hospodaiské soutéze, jednak zohlednovat zvlastnosti piipadu
a jednak mit dostate¢né odrazujici Géinek. Podle Jungbunzlauer to je totiz naopak
znalost nebo moznost zjistit mozné nasledky protipravniho jednani, ktera umoziuje
ucinnéji zajistit odrazujici i¢inek zamysleny Komisi. Piedeviim z tohoto diivodu se
trestni zdkony clenskych stit skladaly z nékolika riznych protipravnich prvka,
z nichz kazdy mél z pohledu sankc{ rtizné nasledky. Na ziakladé téchto norem a jejich
vykladu vnitrostatnim soudem byl procesni subjekt schopen dostateéné piesné
piedvidat trestni ndsledky svého jednani. TémélP neomezeny sankéni ramec
stanoveny v ¢l. 15 odst. 2 nafizenf ¢. 17 nemél pravé takovy odrazujici aéinek
vzhledem k tomu, Ze se ani v nejmens$im nezmiiuje o konkrétnim obsahu
protipravniho jedndni, coz mohlo a priori vést k dplnému odstranéni smyslu
uvedeného ramce.

Jungbunzlauer dodavd, ze skutecnost, Ze pokyny nevymezuji dostateénym zpisobem
vypocet pokut, je doloZena tim, Ze pro tzv. ,velmi vaznd“ protipravni jednani ,mtze"
Komise zvolit zdkladni ¢astku jakkoli pievy3ujici 20 miliont eur. Pokyny pritom
nijak neumoziovaly zjistit, za jakych podminek se maze Komise uchylit k zdkladni
¢éastce 20, 50 nebo 100 miliont eur nebo dokonce k ¢dstce jesté vyssi.
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Zadétvrté se Jungbunzlauer domniva, Ze argument Rady vychazejici z toho, Ze pokuty
stanovené Komisi pfipadné prezkoumdvd soud Spolecenstvi, jemuZz je svéfena
pravomoc soudniho pfrezkumu, nemiize byt také ptijat. Podle Jungbunzlauer totiz
Rada nezohlednila skute¢nost, Ze pfesnym cflem poZadavkit dostate¢né jasnosti
pravnich ustanoveni je umoZnit soudu Spoledenstvi piezkum legality rozhodnuti
pfijatych na zdkladé t&chto ustanoveni. Tvrzeni Rady by vedlo k delegaci funkce
zdkonodérce Spolecenstvi na soudy Spolecenstvi.

Zapité se Jungbunzlauer dovoldva skutecnosti, Ze na vnitrostdtni drovni neexistuje
srovnatelné opravnéni orgdnu, které by umoziiovalo tomuto organu uklddat téméf
neomezené pokuty. Pokud jde o srovndni se §védskym pravem, kterého se dovoléva
Rada, Jungbunzlauer se domnivd, Ze v tomto ¢lenském stitu se pravo vyvinulo na
z4kladé modelu prava Spoledenstvi, a nepfispiva proto do diskuse ni¢im uzitecnym.
Pokud jde o némecké prévo, kterého se Rada rovnéZz dovoldva, uplatiuje
Jungbunzlauer, %e némecké predpisy ohledné stanoveni pokut za protiprévni
jednani porudujici pravo hospodaiské soutéZe piedstavuji odlisny systém, ktery neni
srovnatelny s obecnym opravnénim stanovenym v ¢l. 15 odst. 2 natizeni &. 17. Tyto
predpisy totiz stanovi vy88i hranici, kterd mutze stoupat az na 500 000 eur a odtud az
na trojnasobek zisku dosazeného na zdkladé tohoto poruseni, coZ v praxi vede k nizsi
urovni pokut, nez jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Jungbunzlauer mimoto
podotyka, Ze tato vyse pokut je jesté ménéna podle zptisobu, jimz je protiprdvni
jednani spachano. Pouze v piipadé, Ze je jednani spachdno timyslné, se pouZije plny
rdmec pokuty, zatimco v ptipadé, Ze bylo protipravni jedndni spachano z nedbalosti,
miiZe byt stanovena pouze polovina maximalni ¢astky. V tomto rdmci je pokuta
vypoctena podle presné urdenych kritérii zohlednujicich napfiklad vyznam proti-
pravniho jednani, zdvaZznost Gjmy, zvladtni okolnosti tykajici se osoby a ekonomické
situace pachatele protipravniho jednéni. Jungbunzlauer pfipousti, Ze tato prévni
tprava také neumozZiiuje, aby byla s dostate¢nou piesnosti pfedem uréena vyse
pokuty. Toto upiesnéni viak piesahuje stupeil vymezeni stanoveny v ¢l 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17. Jungbunzlauer se dovolava skute¢nosti, Ze jde piedevsim o myslenkuy,
Ze piistup zaloZeny pouze na obratu dostatetné nezohlediuje rozsah a vyznam
protipravniho jednéni, coZ v roce 1999 vedlo k upusténi od zmény pravniho rdmce
zdlkconoddrcem v tomto smyslu.
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ZaSesté se Jungbunzlauer domnivd, Ze je opodstatnénost jejiho tvizeni dolozena
rozhodovaci praxi Komise v oblasti pokut. Praxe Komise totiz neni charakteristicka
pouze velkymi rozdily mezi ¢istkami pokut v absolutnich hodnotich, ale také
a ptedevsim drastickym zvysenim vyse pokut od pocatku roku 2001. Jungbunzlauer
zejména podotyka, ze z pramérné vyie pokut uloZenych podnikiéim v letech 1994
a 2000 ve srovnani s rekordni pokutou ve vy3i 462 miliont eur uloZenou v prabéhu
roku 2001 v ramci rozhodnuti Komise 2003/2/ES ze dne 21. listopadu 2001 v fizeni
podle ¢lanku 81 Smiouvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.512 —
Vitaminy) (UF. vést. 2003, L 6, s. 1) vyplyva téméi pomér jedna ku patndcti. Dokonce
i druhd nejvyssi pokuta ulozena jistému podniku v roce 2001, tedy pokuta ve vysi
184,27 miliond eur uloZzend v rdmci rozhodnuti Komise 2004/337/ES ze dne
20. prosince 2001 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/E-1/36.212 — Samopropisovaci papir) (Uf. vést. L 115, s. 1), piedstavuje
také skoro $estindsobek této pramérné hodnoty. Jungbunzlauer se domniva, ze
skute¢nost, ze vSechna tato rozhodnuti jsou — zcela jako predchozi praxe Komise,
kterd je naprosto odli$na — zaloZena na jednotném pravnim ramci pokut, tedy ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17, prokazuje, Ze toto ustanoveni neméd ve skute¢nosti zadny vliv
na vymezeni praxe Komise. Tento vyvoj nepredstavuje ve skute¢nosti zvyseni tirovné
pokut, ale jejich znasobeni.

Zasedmé, Jungbunzlauer poukazuje na to, Ze v ¢lanku zvefejnéném v roce 1993
urednik Komise piipustil, Ze fizeni, které mize sméiovat k ulozeni pokuty podle
natizeni ¢. 17, ,[se zdd] byt vzdalené tomu, co obvykle nazyvame fddnym fizenim
(due process)”.

Jungbunzlauer se podplirné domniva, Ze i za predpokladu, ze by ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 byl slucitelny se zasadou legality, musela by Komise toto ustanoveni
vykladat pfinejmensim restriktiviné a nahradit nedostate¢ny stupen predvidatelnosti
tohoto ustanoveni koherentnim a transparentnim systémem pokut, ktery by
umoznil zajistit doté¢enym podnikim nezbytnou troven pravni jistoty. Takovy
vyklad se mél podle Jungbunzlauer projevit tim, Zze Komise méla byt piipravena
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k zajisténi minimalni transparentnosti a predvidatelnosti, pokud jde o stanoveni
pokuty. Siroké opravnéni svéfené ¢l 15 odst. 2 naifzeni & 17 mélo podle jejiho
nazoru byt na zdkladé rozhodovaci praxe Komise minimalné konkretizovano,
vyludujic tak piekvapivost rozhodnuti, jak tomu bylo v projedndvaném pfipadé.

Komise a Rada se domnivaji, Ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 neporusuje zisadu
legality.

Komise zejména oziejmuje, Ze jeji rozhodnuti vydand v oblasti pokut spadaji do
prezkumné pravomoci soudu SpoleCenstvi. Mimoto zdaraziiuje, Ze kritéria
stanovenda v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 byla upfesnéna jednak judikaturou
a jednak pokyny. Podle ni, pokud by kritéria méla byt uréena pfesnéji, nebyla by s to
jednak zohlednit zvla$tnosti kazdého projedndvaného ptipadu a jednak zajistit, aby
mély pokuty odrazujici Gc¢inek.

Komise také zddraziiuje, Ze v souladu s ¢l. 15 odst. 4 naifzeni ¢. 17 nemaji pravidla
hospodéiské soutéze trestnéprivni povahu. Mimoto se domniv4, Ze se Zalobkyné
nespravné dovolava porudeni ¢l. 7 odst. 1 EULP a ¢ldnki 41 a 49 Listiny zdkladnich
prav.

Komise také pripomind, Ze ma pravomoc stanovit vy$i pokut a Ze pokyny nemaji na
pravni rdmec, jez se vztahuje na stanoveni pokut, vliv.
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Pokud jde o srovnidni s némeckym pravem, Komise kone¢né uvadi ptiklad trestni
normy pro ilustraci skute¢nosti, Ze pravo této zemé stanovi také velmi siroky prostor
pro uvazeni, v ramci kterého musi byt stanovena individualni a konkrétni sankce.

Rada se domniv4, Zze dovoldvana ustanoveni EULP a listiny zakladnich priv se
nevztahuji na ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17. Mimoto je podle ni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 zcela jasnou a jednozna¢nou normou.

2. Zavéry Soudu

Clének 15. odst. 2 nafizeni ¢. 17 ve znéni naposledy pozménéném naiizenim (ES)
¢. 1216/1999 (Ur. vést. L 148, s. 5) stanovi:

»IKomise mhze podnikéun nebo sdruzenim podnik ulozit rozhodnutim pokuty ve
vysi od [1 000 eur] do [1 000 000 eur] nebo v ¢astce tuto vysi presahujici, ale
nepiesahujici 10 % obratu dosazeného v piedchozim Géetnim roce véemi podniky,
které se na [protipravnim jednéni] podilely, a pokud tmyslné nebo z nedbalosti:

a) porusi ¢l. [81] odst. 1 [ES] a ¢lanek [82 ES], nebo

b) porusi povinnosti ulozené podle ¢l. 8 odst. 1.
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Pii stanoveni vy$e pokuty se bere v tivahu zévaZnost a trvani daného [protipravniho
jednénil.” (neoficidini preklad)

Je tfeba pirezkoumat, zda v souladu s tim, co uplatiiuje Zalobkyné, ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 tim, 7e pfedem dostateéné nestanovuje rozhodovaci praxi Komise,
porusuje zasadu legality.

Ohledné této zdleZitosti je namisté pfipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora
vyplyvé, Ze zasada legality je logickym disledkem zasady pravni jistoty, ktera je
obecnou zdsadou préava Spole¢enstvi a kterd vyZzaduje jasnost a piesnost viech
predpist Spolec¢enstvi, piedeviim pokud tyto uklddaji ¢i umozituji ulozit sankce, aby
tak dot¢ené osoby mohly jednoznacné rozpoznat sva prava a povinnosti, které z nich
vyplyvaji, a aby mohly nasledné piijmout odpovidajici opatfeni (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 1981, Gondrand, 169/80, Recueil,
s. 1931, bod 17; Maizena, bod 40 vyse, bod 15; Van Es Douane Agenten, bod 40 vy3e,
bod 27, a rozsudek Trestni fizeni proti X, bod 40 vyse, bod 25).

Stejné tak vyplyva z judikatury, Ze tato zdsada se vztahuje jak na trestnépravni
normy, tak na zvlagtni spravni nastroje uklddajici nebo umozijici uloZeni spravnich
sankci (viz rozsudek Maizena, bod 40 vyse, body 14 a 15, a tam uveden4 judikatura),
a e se pouZije nejen na predpisy, které stanovuji skutkovou podstatu protipravniho
jedndni, ale i na ty pfedpisy, které stanovuji dasledky plynouci z protipravniho
jednéni porusujiciho prvné uvedené predpisy (viz v tomto smyslu rozsudek Trestni
fizeni proti X, bod 40 vy3e, body 22 a 25).

Je mimoto tieba pfipomenout, Ze zdsada legality je soucdasti obecnych zasad prava
Spolecenstvi, které jsou zakladem tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattum, a Ze
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byla zakotvena nékolika mezinidrodnimi smlouvami, zejména ¢lankem 7 EULP, a to
mimo jiné pokud jde o protipravni jednéni a tresty (viz v tomto smyslu rozsudek
Trestni fizeni proti X, bod 40 vyse, bod 25).

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze zdldadni prava jsou nedilnou souéasti obecnych
pravnich zasad, jejichz dodrzovani soud Spolecenstvi zajistuje (viz posudek
Soudniho dvora 2/94 ze dne 28. bfezna 1996, Recueil, s. 1-1759, bod 33,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow, C-299/95, Recueil,
s. 1-2629, bod 14). Za timto ucelem Soudni dvir a Soud vychazeji z tstavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym stataum, jakoZ i z poznatkd, které skytaji mezindrodné-pravni
instrumenty tykajici se ochrany lidskych prdv, na jejichz tvorbé élenské staty
spolupracovaly nebo k nimz ptistoupily. Zvlastni vyznam prislusi v této souvislosti
EULP (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil,
s. 1651, bod 18, a vyie uvedeny rozsudek Kremzow, bod 14). Podle ¢l. 6 odst. 2 EU
mimoto ,Unie cti zdkladn{ prava zaru¢end Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim, jako obecné zasady priva Spolecenstvi® (rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. tijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, Recueil, s. I-9011, body 23 a 24, a rozsudek
Mannesmannréhren-Werke v. Komise, bod 40 vy3e, bod 60).

V tomto ohledu je tieba piipomenout znéni ¢l. 7 odst. 1 EULP:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezindrodniho prava trestnym éinem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest piisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachédni
trestného ¢inu.”

Podle Evropského soudu pro lidskd prava (dile jen ,,ESLP"} z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze zdlon musi jasné stanovit protipravni jedndni i tresty, které je potlacuji.
Tato podminka je splnéna, pokud se ma procesni subjekt moznost z textu
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ptislusného ustanoveni, a v piipadé potieby z vykladu, ktery k nému podaly soudy,
dozvédét, z jakych vkond a opomenuti mu vznikd trestnéprivni odpovédnost
(viz ESLP, rozsudek Coéme v. Belgie ze dne 22. &ervna 2000, Sbirka rozsudkii
a rozhodnuti, 2000-VI1I, s. 1, bod 145).

Komise a Rada, které se odvoldvaji na ¢l. 15 odst. 4 nafizeni ¢. 17, jeZ stanovi, Ze
rozhodnuti ptijatd Komisi zejména na zdkladé odstavce 2 tohoto ustanoveni nemaji
trestnf charakter, Vyslovﬂy pochybnostl tykajici se otazky, zda mizZe Soud pfi analyze
legality ¢l 15 odst. 2 natizenf ¢, 17 vychézet z ¢l. 7 odst. 1 EULP a judikatury ESLP
ohledné tohoto ¢lanku.

K této zaleZitosti Soud nejprve zdtraziiuje, Ze k posouzeni legality ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 s ohledem na ¢l. 7 odst. 1 EULP nenf pfisluiny vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni EULP nejsou jako takova soudésti prava Spoleéenstvi (viz v tomto smyslu
rozsudek Mannesmannréhren-Werke v. Komise, bod 40 vy$e, bod 59). Jak je vsak
uvedeno v bodu 74 vyse, zdkladni préva jsou nedilnou soucasti obecnych pravnich
zésad, jejichz dodrzovani soud Spoledenstvi zajistuje, zohlediiuje zejména EULP,
jakozto zdroj inspirace.

Nasledné, aniz by pfitom bylo tieba, aby se Soud vyslovil k otazce, zda je zejména
z d@vodu povahy a mlry prlsnostl pokut ukiddanych Komisi podle ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢, 17 moZné na tyto spravni sankce uplatnit &l. 7 odst. 1 EULP, a tedy jej
povazovat za zdroj inspirace pro Soud (viz v tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, body 215 az 223), postaci
uvést, Ze ¢l. 7 odst. 1 EULP nevyZaduje, aby znéni ustanoveni, podle nichZ jsou tyto
sankce ukladény, bylo natolik pfesné, aby difsledky, které mohou z protipravniho
jednéni porudujiciho tato ustanoveni nastat, bylo mozné pfedvidat s absolutni
jistotou.
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Podle judikatury ESLP totiZz neurcitost ustanoveni nemusi mit nutné za dasledek
porudeni ¢ldnku 7 EULP. ESLP tak uznal, Ze pravni pojem pouzity v élanku 7 EULP
se shoduje s pojmem uvedenym v ostatnich ¢lancich EULP (viz ESLP, rozsudek
Baskaya a Okguoglu v. Turecko ze dne 8. ¢ervence 1999, Shirka rozsudkii
a rozhodnutf, 1999-1V, s. 308, bod 36, a rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 79 vy3e, bod 216). ESLP mimoto uznal, ze zdkony nepiedstavuji
absolutni jistotu a mnoho z nich obsahuje z divodu nutnosti vyhnout se p#ilisné
tvrdosti a pfizplsobit se zméndm situace vice ¢i méné nejasné formulace, a Ze jejich
vyklad a pouziti zdvisi na praxi (viz ESLP, rozsudek Kokkinakis v. Recko ze dne
25. kvétna 1993, série A ¢. 260-A, body 40 a 52). ESLP mimoto také uptesnil, Ze
veskeré zdlkony stanovi kvalitativni podminky, zejména podminku piistupnosti
a piedvidatelnosti (vy$e uvedeny rozsudek Baskaya a Okguoglu v. Turquie, bod 36).
Skute¢nost, Ze zdkon piiznava posuzovaci pravomoc, jako takovd neodporuje
pozadavku piedvidatelnosti, pokud jsou rozsah vykonu posuzovaci pravomoci
a pravidla jejiho vykonu dostate¢né jasné vymezena vzhledem ke stanovenému
legitimnimu cili, aby byla jednotlivci poskytnuta pfiméiend ochrana proti svévoli
(viz ESLP, rozsudek Margareta a Roger Andersson v. Svédsko ze dne 25. inora 1992,
fada A ¢. 226-A, § 75). ESLP kone¢né upfesiiuje, Zze samotny text zdkona zohlediiuje
i ustdlenou judikaturu zveiejnénou v pribéhu posuzovani uréitosti ¢i neurditosti
pouzitych pojma (viz ESLP, rozsudky G. v. Francie ze dne 27. zaid 1995, iada A,
¢. 325-B, § 25, a E. K. v. Turecko ze dne 7. inora 2002, bod 51).

Pokud jde o ustavn{ tradice spole¢né ¢lenskym statdm, nic neumoziiuje Soudu, aby
ohledné obecné zdsady prava Spolecenstvi, kterou pfedstavuje zdsada legality, podal
odlisny vyklad, nez jaky vyplyvd z vyse uvedenych tdvah. Nejprve je tieba
poznamenat, vzhledem k tomu, Ze se Zalobkyné dovoldva znéni ustanoveni
némeckého prdva, podle kterého ptislusné némecké organy ukladaji pokuty za
poruseni pravidel hospoddaiské soutéze, Ze tstavni tradice spole¢na ¢lenskym stitium
nemfiZe byt vyvozovina z pravni situace v jediném ¢lenském stitu. V diasledku toho,
jak zalobkyné pfipustila pii jednéani, pfisluiné pravo ostatnich ¢élenskych stéti zna
pro Gcely uloZzeni takovych spravnich sankci, jako sankci ulozenych za porugeni
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vnitrostdtnich pravidel hospoddiské soutéZe, stupenn vymezeni srovnatelny se
stupném v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, dokonce podobnd nebo stejnd kritéria jako
ta, jeZ jsou stanovena timto ustanovenim.

Vzhledem k tomu je tieba s ohledem na zésadnf Gvahy uvedené vyse dojit k zavéry,
Ze ¢L. 15 odst. 2 nafizen{ ¢. 17 neporusuje zasadu legality.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze sankce stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 piedstavyji v piipadé poruseni ¢lanka 81 ES a 82 ES Kklidovy néstroj, ktery ma
Komise k dispozici za ticelem zavedeni v ramci Spolecenstvi ,systému zajistujiciho,
aby na vnitfnim trhu nebyla naru$ovidna hospodéarskd soutéz” [¢l. 3 odst. 1
pism. g) ES]. Tento systém umoziiuje Spoledenstvi, aby splnilo svijj tikol spocivajici
v podpofie zejména harmonického, vyviaZzeného a udrZitelného rozvoje hospodar-
skych ¢innosti a vysokého stupné konkurenceschopnosti v celém Spolecenstvi
(¢ldnek 2 ES). Tento systém je mimoto nezbytny pro zavedeni v rdmci Spolecenstvi
hospodafské politiky vedené v souladu s dodrzovanim zédsady oteviené trini
ekonomiky nebo volné hospodatské soutéze (¢l. 4 odst. 1 a 2 ES). Clének 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 tak umoziiuje zavedeni systému odpovidajicimu zakladnim tlkoltm
Spoledenstvi.

Mimoto je t¥eba upfiesnit, Ze k vyloucen{ pfilisné nepruznosti norem a umoznéni
ptizptsobeni pravniho piedpisu okolnostem musi byt povolen urdity stupei
nepiedvidatelnosti, pokud jde o sankci, kterou lze za dané protipravni jednéani
ulozit. Pokuta, ktera v sobé zahrnuje dostate¢né regulovanou miru proménlivosti
mezi minimdlni a maximalni pokutou, jiz Ize uloZit za dané protipravni jedndni, tak
mtize pfispét k Géinnosti této sankce jak z pohledu jejiho uplatnéni, tak jejiho
odrazujictho udinku.

II - 3474



85

86

87

88

JUNGBUNZLAUER v. KOMISE

V projednavaném piipadé stanovi ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 jako sankci pro podnik,
ktery porusil ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek 82 ES, uloZeni pokuty, jejiz vyse se pohybuje
mezi 1000 eur a 10% obratu dosazeného v prabéhu piedchoziho ué¢etniho roku
dot¢eného podniku. Je tedy tieba konstatovat, ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné,
KKomise nedisponovala v piipadé poruseni pravidel hospodaiské soutéze neomeze-
nym prostorem pro stanoveni pokut.

Soud se mimoto domniva, ze Rada tim, Ze stanovila v piipadé porudeni pravidel
hospodaiské soutéze pokuty v ¢astlkdch od 1000 eur do 10% obratu dotéeného
podniku, neponechala Komisi nadmérny prostor pro uvéazeni. Soud se zejména
domnivd, Ze hranice 10% obratu dot¢eného podniku je rozumna s ohledem na
zdjmy, které Komise pied takovymto porusenim chrani. Je také nutno zddiraznit, ze
v rozporu s tim, co uvadi zalobkyné, nemusi byt posouzeni rozumného charakteru
pokut, jez lze ulozit na zdkladé ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17, u¢inéno absolutné, ale
relativné, tedy ve vztahu k obratu narusitele.

Mimoto Soud zdiiraznuje, Ze pro stanoven{ ¢astky pokut na zakladé ¢l. 15 odst. 2
naiizeni ¢. 17 je KKomise povinna dodrzovat obecné pravni zasady, zejména zasady
rovného zachdzeni a proporcionality tak, jak je uzndvd judikatura Soudniho dvora
a Soudu. Ustédlend judikatura Soudniho dvora a Soudu také vyjasnila kritéria
a metodu vypoctu, které musi Komise pouzit v ramci ur¢ovani ¢astky pokut (viz
zejména body 213 a nésledujici nize). Zalobkyné mimoto na tuto judikaturu sama na
podporu svych Zalobnich davodi a svych argumentt odkazuje (viz zejména bod 199
nize).

Krom toho na zdkladé kritérii stanovenych v ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17
a upiesnénych judikaturou Soudniho dvora a Soudu vyvinula sama Komise
rozhodovaci praxi, kterd je znidmd a dostupna vefejnosti. Ackoli piedchozi
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rozhodovaci praxe Komise jako takovd nezavazuje Komisi pfi stanoven{ vyie pokuty
(viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 20. biezna 2002, LR AF 1998 v. Komise,
T-23/99, Recueil, s. 1I-1705, bod 234, a ze dne 30. zaii 2003, Michelin v. Komise,
T-203/01, Recueil, s. 11-4071, bod 254), nic to neméni na skuteénosti, Ze podle
zésady rovného zachdzeni, kterd piedstavuje obecnou pravni zasadu, kterou musi
Komise dodrzovat, nesmi Komise zachdzet se stejnymi situacemi odlisné anebo
s odlidnymi situacemi stejné, neni-li takové zachézeni objektivhé odtvodnéno
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince 1984, Sermide, 106/83, Recueil,
s. 4209, bod 28, a Soudu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise,
T-311/94, Recueil, s. 11-1129, bod 309).

Mimoto je tieba mit na zieteli, Ze Komise ve snaze o transparentnost a za ticelem
zvydeni pravni jistoty dot¢enych podnikd zverejnila pokyny, v nichZ stanovuje
metodu vypocty, kterou se zavdzala v kazdém jednotlivém pfipadé dodrZovat.

Na zékladé viech téchto skute¢nosti a v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, tak
obezietny subjekt miize, pti obstarani odborné rady v piipadé potieby, s dostate¢nou
piesnosti predvidat metodu i vysi pokut, které mu hrozi za dané chovani.
Skute¢nost, kterou nezpochybnila ani Komise, ani Rada, Ze podniky nemohou
pfedem zndt piesnou vysi pokut, které Komise v jednotlivych pifpadech uloZi,
nemtize mit za ndsledek, Ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 porusuje zésadu legality.

Ackoli plati, Ze podniky nemohou piedem znit piesnou vysi pokut, jeZ Komise
v kazdém jednotlivém piipadé uloZi, nic to neméni na skutecnosti, Ze podle ¢lan-
ku 253 ES je Komise v rozhodnuti o uloZeni pokuty povinna, i pies obecné znamy
kontext tohoto rozhodnuti, uvést odéivodnéni, a to zejména pokud jde o vysi ulozené
pokuty a zvolenou metodu jejiho stanoveni. Z odivodnéni musi jasné a jednoznac¢né
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vyplyvat Gvahy Komise talk, aby dot¢ené osoby mohly rozpoznat divody, které vedly
k prijeti opatieni, a mohly tak posoudit mozZnost zahdjit fizeni prfed soudem
Spolecenstvi, a piipadné aby tento soud mohl vykonat sviyj piezkum.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba zamitnout namitku protipravnosti vznesenou
s ohledem na ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17.

B — Ke konformmnimu vykladu ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17

Zalobkyné uplatiiuje, Ze i kdyby byl ¢l. 15 odst. 2 naiizeni &. 17 sluditelny se zdsadou
legality, logickym nasledkem zasady pravni jistoty, musela by Komise piinejmens$im
toto ustanoveni vylozit restriktivnim zptisobem a nahradit nedostate¢ny stupen
piedvidatelnosti tohoto ustanoveni jednotnym a transparentnim systémem pokut,
ktery by umoznil zajistit dot¢enym podniktum nezbytnou droven pravni jistoty.

KKomise pfipomina, Ze pravé za ucelem zajisténi dostate¢ného stupné transparent-
nosti prijala pokyny a Ze od jejich pfijeti byla jeji volnost pii volbé vyse pokut
omezena.

Soud konstatuje, Ze v ramci této druhé ¢asti zalobniho divodu, predlozené
podparné k prvni ¢asti, Zalobkyné neuvddi Zadnou konkrétni ndmitku proti
Rozhodnuti, ale formuluje obecné predpoklady ve smyslu, ze Komise musi obecné
zménit svoji politiku v oblasti pokut a snizit jejich vysi nebo uptesnit znéni pokyna.

II - 3477



98

99

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-43/02

Vzhledem k tomu musi byt tato ¢ast Zalobniho diivodu zamitnuta jako nepiipustna.

II — K adresdtovi rozhodnuti

Zalobkyn& ptedklada Zalobni dvody vychézejici zaprvé z poruseni povinnosti
od@vodnéni a zadruhé z nespravného uréeni adresdta Rozhodnuti.

A — K poruseni povinnosti odiivodnéni

Jungbunzlauer se domniv4, Ze Rozhodnuti neobsahuje Z4dné odtivodnéni, které by
poskytovalo dtvody, z nichZz by Jungbunzlauer GmbH méla byt pfic¢itina
odpovédnost za protisoutézni jednani béhem obdobi pted rokem 1993.

K této zalezitosti lomise nepiedlozila Zadné zvlastni argumenty.

Soud ptfipomind, Ze podle ustdlené judikatury musi z odiivodnéni vyzadovaného
¢lankem 253 ES jasné a jednoznac¢né vyplyvat dvahy orgédnu Spolecenstvi, jenZ
piislusny akt vydal, tak aby se zacastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které
vedly k pfijeti opatfeni, a soud Spolefenstvi mohl vykondvat sviij piezkum.
Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovdn podle okolnosti piipadu, zejména
v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych déivodi a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt uréen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprosttedné a osobné
dotykd, na ziskéni téchto vysvétleni. Nen{ pozadovino, aby odévodnéni upiesiiovalo
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vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni aktu
splituje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho
text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na viechna
pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 63, a ze dne 30. zaii 2003, Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil, s. -9919,
bod 87).

V projednavaném pripadé se Komise dovoldva nasledujicich diiveda pro odivodnéni
svého rozhodnuti pri¢itat Jungbunzlauer protipravni jednani nikoli pouze za obdobi
nasledujici po srpnu 1993, ale také za obdobi od pocatku protipravniho jednéni
v roce 1991 do ¢ervence 1993.

V bodech 30 a 33 odlvodnéni Rozhodnuti Komise podotkla, ze Zalobkyné,
spole¢nost Jungbunzlauer, byla fidici spole¢nosti, ktera od restrukturalizace skupiny
v roce 1993 fidila ¢innosti skupiny Jungbunzlauer, v jejimz ¢ele stdla holdingova
spole¢nost, tedy Jungbunzlauer Holding AG. Komise poznamenala, Ze od roku 1993
tak zalobkyné, Jungbunzlauer, fidila rovnéz ¢innosti skupiny na trhu s kyselinou
citronovou, kterd byla vyrdabéna v ramci skupiny Jungbunzlauer GmbH, dcefiné
spoleénosti viastnéné ze 100 % Jungbunzlauer Holding AG. Komise dodala, ze pfed
restrukturalizaci skupiny v roce 1993 byla skupina tizena Jungbunzlauer GmbH.
Distribuce kyseliny citronové byla do roku 1993 provadéna Jungbunzlauer GmbH
a po tomto datu pak jinou dcefinou spole¢nosti Jungbunzlauer Holding AG, tedy
Jungbunzlauer International AG.

V bodu 70 odiivodnéni Rozhodnuti Komise poznamenala, Ze na schizkich kartelové
dohody byla skupina Jungbunzlauer zastoupena generdlnim feditelem a teditelem
Jungbunzlauer GmbH.
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s V bodu 186 odavodnéni Rozhodnuti Komise podotkla, Ze Jungbunzlauer
a Jungbunzlauer GmbH ve své odpovédi na oznameni ndmitek spole¢né prohlasily,
Ze za adresita Rozhodnuti méla byt povaZovina Jungbunzlauer GmbH. K této
zélezitosti uvedla Komise nasledujici odivodnéni:

105

»(187) [...] Nejprve, do druhé poloviny roku 1993, nebyla Jungbunzlauer [GmbH]

(188)

odpovédnd pouze za vyrobu a distribuci kyseliny citronové, ale byla také
pravnickou osobou povéienou vedenim celé skupiny Jungbunzlauer. V roce
1993 byla odpovédnost za vedeni skupiny pifevedena na Jungbunzlauer AG,
kterd mohla byt povazovdna za néstupce Jungbunzlauer [GmbH] ve vedeni
skupiny Jungbunzlauer. Od tohoto data byla Jungbunzlauer [GmbH] 100 %
dcefinou spoleénosti skupiny, kterd samostatné neovldda své jednani na
trhu, ale uplatiiuje zejména pokyny, které ji udéluje Jungbunzlauer AG,
spole¢nost povéiend fizenim skupiny.

V ¢ésti obdobi, jimz se zabyva projednavané rozhodnuti, se Jungbunzlauer
AG bezprostfedné Gcastnila schiizek kartelové dohody, a to prostfednictvim
osoby svého [generdlniho feditele]. Je tedy tfeba dojit k zavéru, Ze po celé
v projednidvaném rozhodnuti posuzované obdobi se pravnickd osoba
povéfend fizenim celé skupiny Jungbunzlauer aktivné a bezprostredné
ucastnila kartelové dohody. Vzhledem k tomu, Ze dotfenou pravnickou
osobou je aktudiné Jungbunzlauer AG, musi byt také adresatkou pro-

Zz 0

jedndvaného rozhodnuti.

Tyto tdaje, ackoli jsou stru¢né, odhaluji podstatné okolnosti pouZité Komisi pro
odtvodnéni pficitat Jungbunzlauer protipravni jednéni za obdobi pfedchdzejici roku
1993. Komise totiZ uvedla, Ze se domniv4, Ze Jungbunzlauer nese odpovédnost za
protipravni jednani za obdobi pfedchézejici restrukturalizaci skupiny v roce 1993
z divodu prevedeni fizen{ ¢innosti skupiny zejména na trhu s kyselinou citronovou
z Jungbunzlauer GmbH na Jungbunzlauer.
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V dasledku toho musi byt Zalobni divod vychdzejici z porudeni povinnosti
odivodnéni zamitnut.

B — K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nesprdvného uréeni adresdtky Rozhodnuti

1. Argumenty Gcastnic fizeni

Jungbunzlauer se domnivd, Ze je adresitkou Rozhodnuti neprdvem. V zalobé
uplatiiuje, Ze Rozhodnuti mélo byt adresovano Jungbunzlauer GmbH. Podotyka, Ze
tato spole¢nost v rdamci skupiny vyrdbéla a distribuovala kyselinu citronovou
a mimoto do roku 1993 Fidila celou skupinu. Pokud jde o obdobi nésledujici poté, co
byla v roce 1993 ustanovena fidici spole¢nosti, tvidi ve své replice, Ze i po tomto
datu bylo ,skute¢né fizeni” skupiny vykonavino Jungbunzlauer Holding AG.

Pokud jde o obdobi nasledujici po roce 1993, Jungbunzlauer jednak pfipomind,
zaprvé, ze od roku 1993 byly jak Jungbunzlauer GmbH, tak ona sama dcefinymi
spole¢nostmi vlastnénymi ze 100 % Jungbunziauer Holding AG, takze sama nebyla
matei'skou spole¢nosti Jungbunzlauer GmbH, ale pouze jeji sesterskou spole¢nosti.

V disledku toho nemize podle Jungbunzlauer Komise platné uplatnovat rozsudky
Soudniho dvora ze dne 25. ifjna 1983, AEG v. Komise {(107/82, Recueil, s. 3151, dale
jen rozsudek ,AEG", bod 50), a ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, dile jen ,rozsudek Stora“,
bod 28), které se tykaly piicteni jednani dcefiné spoleé¢nosti jeji mateiské
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spoleénosti. Piitom tento vztah mezi matefskou spoleénosti a dcefinou spole¢nosti
byl kvalitativné odli$ny od vztahu, jenZ existoval mezi ji samotnou a Jungbunzlauer
GmbH, vzhledem k tomu, Ze Jungbunzlauer Holding AG, jakozto spole¢na matefska
spole¢nost, méla v kterémkoli okamziku moZnost odejmout jedné ze svych
dcefinych spole¢nosti pravo kontroly jedné z jejich sesterskych spole¢nosti.

Jungbunzlauer dodava, Ze pouze poskytovala ostatnim spole¢nostem ze skupiny
tidici a poradni sluzby tykajici se otédzek politiky podniku, organizace a finan¢nich
investic. Jungbunzlauer vykondvala svou ¢innosti na Zadost Jungbunzlauer Holding
AG, kter4 ovladala skupinu a byla jedinou spole¢nosti, kterd méla pravo udélovat
pokyny spole¢nostem ve skupiné. Jungbunzlauer skute¢né nedisponovala timto
pravem s ohledem na jednotlivé podniky ve skupiné a toto prévo ji nebylo ani
svéfeno jako ,Treuhidnder” (zmocnénci) Jungbunzlauer Holding AG. Jeji vlastni
¢innosti se naopak omezovaly na poskytovdni sluZeb prostfednictvim osob, které
zaméstnévala, jednotlivym spole¢nostem. Vzhledem k tomu tyto osoby v jednotlivych
piipadech predévaly pokyny spole¢nostem ve skupiné (napiiklad Jungbunzlauer
GmbH), pti¢emz tuto ¢innost neprovadély vlastnim jménem, ale jakoZto zastupci
Jungbunzlauer Holding AG.

Jungbunzlauer z toho vyvodila, Ze ,skuteéné fizeni“ véci Jungbunzlauer Holding AG
a celé skupiny bylo pouze jeji zdleZitosti. To potvrdilo rakouské korporaéni pravo,
které se na Jungbunzlauer GmbH vztahuje. Spole¢nost zaloZend ve formé GmbH
byla totiz fizena jejimi organy, tedy spréavni radou a dozoréi radou, zatimco jeji
obchodni politiku nakonec vymezovala valnd hromada, v jejimZz ramci
v projedndvaném ptipadé AG vlastnila vegkerd hlasovaci prava Jungbunzlauer

Holding, jakozto jediny spoleénik.

Zadruhé Jungbunzlauer tvrdi, Ze i po jejim zaloZeni v roce 1993, vykonévaly hlavni
Gi¢astnice diskusi, s vyjimkou f{dici Jungbunzlauer, jez vstoupila do funkce v pribéhu
léta roku 1993, dlouho fFidici funkce v ramci Jungbunzlauer GmbH. Po zaloZeni
Jungbunzlauer v roce 1993 mimoto tyto osoby pokradovaly ve vykonu svych funkci
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v ramci Jungbunzlauer GmbH. Prevazna vétsina ¢innosti tak nalezela Jungbunzlauer
GmbH. Tvrzeni Komise, podle kterého nékteré dotcené osoby vykonavaly funkce
v rdmci skupiny, neni v tomto kontextu relevantni. Komise podle Jungbunzlauer
méla prinejmen$im uvést jednotlivé spole¢nosti skupiny, které tyto osoby
zaméstnavaly a jejichZ seznam se nachdzel v odpovédi na ozndmeni namitek.
Jungbunzlauer naptiklad uvadi, Ze tvrzeni, Ze panové H. a R. byli jejimi zaméstnanci
¢i zaméstnanci Jungbunzlauer Holding AG, je nespravné.

Zatteti se Jungbunzlauer domnivd, Zze s ohledem na prabéh spravniho tizeni bylo
nepiirozené ji vinit z kartelové dohody. Poznamendva totiz, Ze se Komise dne
6. srpna 1997, 28. cervence 1998 a 3. biezna 1999 obritila se svymi Zddostmi
o informace na Jungbunzlauer GmbH a Ze spoluprice zahdjend v ramci sdéleni
o spolupridci byla také jeji zdlezitosti.

Krom toho, pokud jde o obdobi pied rokem 1993, Jungbunzlauer zaprvé uplatiiuje,
ze do roku 1993 skupinu fidila Jungbunzlauer GmbH a ze Jungbunzlauer pied timto
datem ani nefungovala. Vzhledem k tomu ji podle ni v Zidném piipadé nelze, pokud
jde o obdobi pied rokem 1993, piic¢itat odpovédnost za protisoutézni jednani.

Zadruhé se Jungbunzlauer domnivda, Ze rozsudky, kterych se Komise dovolava,
nejsou na podporu jejiho tvrzeni o tom, Ze na ni byla pievedena odpovédnost za
protipravni jednani Jungbunzlauer GmbH, relevantni. Zdtraznuyje, Ze véc, ve které
byl vydan rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil,
s. 1663, body 84 az 87), se tykala pirechodu prava, a véc, ve které byl vydin rozsudek
Soudu ze dne 11. biezna 1999, NHM Stahlwerke v. Komise (T-134/94, Recueil,
s. [1-239, body 35 az 38), se tykala prevzeti spole¢nosti v konkurzu.
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Zatieti se Jungbunzlauer domnivd, Ze nemiiZze byt povazovana za ,hospodatského
néstupce” Jungbunzlauer GmbH a Ze ji nemuze byt pii¢itino jeji jednani pied rokem
1993. To bylo prokdzédno skute¢nosti, Ze jeji vlastni role v ramci skupiny byla
omezena na poskytovéani sluZeb jinym spole¢nostem uvedené skupiny (viz bod 110
vy§e). Stejné tak tvrdi, Ze i po roce 1993 Jungbunzlauer GmbH pokracovala ve svych
¢innostech sklddajicich se z vyroby kyseliny citronové a jejiho uvadént na trh. Pfitom
pokud se Jungbunzlauer GmbH v tomto ohledu obdas obracela na ostatni
spole¢nosti skupiny jako ona sama, mély by tyto spolec¢nosti pouze postaveni
zmocnénce. Kvantitativni a cenova politika byla vidy ukldddna spole¢nosti

Jungbunzlauer GmbH.

Zadtvrté, tvrzeni, Ze panové B. a H. fidili Jungbunzlauer nebo jednali jejim jménem,
je nespravné. V kazdém piipadé, pokud jde o pana H., Jungbunzlauer podotyka, ze
nebyl zaméstnan ji, ale jinymi spole¢nostmi ze skupiny.

Zapété, Jungbunzlauer zddraziiuje, Ze méla k dispozici pouze omezené financni
prostiedky.

Komise zdtwaziiuje, Ze se opirala o informace poskytnuté Jungbunzlauer GmbH
a samotnou Jungbunzlauer béhem spravniho fizeni.

Pokud jde o obdobi po roce 1993, Komise se domnivi, Ze z téchto informaci vyplyva,
ze do roku 1993 byla Jungbunzlauer GmbH povéiena fizenim skupiny a Ze v roce
1993 tuto funkci pfevzala Jungbunzlauer, takZe mezi témito spole¢nostmi doslo
k hospodéiskému ndstupnictvi, pokud jde o ¢innosti tykajic{ se kartelové dohody.
Skutec¢nost, Ze Zalobkyné byla pouze sesterskou spole¢nosti Jungbunzlauer GmbH,
tento z4vér nijak neoslabuje. Komise totiz zddraziluje, Ze Soudni dviir ustalené
vyvozuje z vlastnictvi podilu, Ze mateiskd spoleénost je s to zdsadnim zptisobem
ovlivnit hospodaiskou politiku jeji dcefiné spole¢nosti, ledaZze tato skute¢nost byla
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zpochybnéna. Rozhodujici tedy neni vlastnictvi podilu jako takové, ale skuteé¢nost, ze
toto vlastnictvi miize mateiské spole¢nosti umoznit vykon zdsadniho vlivu na
hospodaiskou politiku dcefiné spole¢nosti. Podle Komise piitom mateiska
spole¢nost miize pi'evést na jinou spole¢nost ve skupiné moznost ovliviiovat jednani
nékteré ze svych dcefinych spole¢nosti. Coz se v projedndvaném piipadé stalo.

Pokud jde o obdobi pied rokem 1993, domniva se Komise, ze z davodu vyse
uvedeného hospodaiského ndstupnictvi, pokud jde o ukoly spojené s fizenim
¢innosti skupiny Jungbunzlauer na trhu s kyselinou citronovou, musi byt protipravni
jednédni spachané Jungbunzlauer GmbH pied restrukturalizaci zahdjenou v roce
1993 pric¢itino Jungbunzlauer. Jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora a Soudu,
skute¢nost, ze posledné uvedend spole¢nost pied rokem 1993 neexistovala a Ze
Jungbunzlauer GmbH po tomto datu dale existovala, postrada relevanci.

2. Zavéry Soudu

Z judikatury vyplyva, ze ¢l. 81 odst. 1 ES tim, ze podnikim zakazuje zejména
uzavirat dohody nebo se acastnit jednani ve vzajemné shodg, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouc¢eni, omezeni
nebo naruseni hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu, se obraci na hospodaiské
entity predstavujici souhrn materidlnich a lidskych prvkd, které mohou ptispét ke
spachani protipravniho jednani, na které se vztahuje toto ustanoveni (rozsudek
Soudu ze dne 17. prosince 1991, Enichem Anic v. Komise, T-6/89, Recueil,
s. 11-1623, bod 235).

V projednavaném piipadé zalobkyné nezpochybiuje existenci protipravniho jednani
podle ¢l. 81 odst. 1 ES. Naopak tvrdi, Ze ji Komise nemohla za toto protipravni
jedndni pficitat odpovédnost.
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K této zaleZitosti je nejprve tieba pfipomenout, e do roku 1993 byla skupina
Jungbunzlauer f{zena Jungbunzilauer GmbH, spole¢nosti, kterd vyribéla mimo jiné
také kyselinu citronovou, ale Ze od restrukturalizace skupiny v roce 1993 fidila
veskerou ¢innost uvedené skupiny, véetné ¢innosti tykajici se trhu s kyselinou
citronovou, Jungbunzlauer, jakozto iidici spole¢nost, a Ze v cele této skupiny byla
holdingova spole¢nost, tedy Jungbunzlauer Holding AG (viz bod 102 vy3e).

Pokud jde o obdobi po restrukturalizaci skupiny Jungbunzlauer v roce 1993, je
namisté uvést, Ze Jungbunzlauer, 100 % dcefind spole¢nost Jungbunzlauer Holding
AG, byla sesterskou a nikoli matefskou spole¢nosti Jungbunzlauer GmbH. V tomto
kontextu Zalobkyné opravnéné uvadi, Ze byl projedndvany ptipad jiny neZ piipady,
v nichZ bylo rozhodnuto judikaturou Soudniho dvora a Soudu (viz zejména
rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise,
T-354/94, Recueil, s. 1I-2111, bod 80, potvizeny v ramci kasa¢niho opravného
prostfedku rozsudkem Stora, bod 109 vyse, body 27 az 29, jakoz i rozsudkem AEG,
bod 109 vyse, bod 50, a rozsudkem Soudu ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries
a British Gypsum v. Komise, T-65/89, Recueil, s. II-389, bod 149), podle které mé
Komise v podstaté pravo se domnivat, Ze na 100 % dcefinou spole¢nost se vztahujf
predevéim pokyny, které ji davd jeji matefskd spole¢nost, aniz by bylo potieba
ovéfovat, zda mateiska spolecnost skuteéné svoji pravomoc vykondvala.

Pfitom, jak vyplyvd z bodi odévodnéni Rozhodnuti a v rozporu s tim, co tvrdi
zalobkyné, se Komise o takovou domnénku sice neopirala, ale naopak prezkoumala
na zékladé odpovédi poskytnutych Jungbunzlauer a Jungbunzlauer GmbH béhem
spravniho fizeni, zda i pfes vy3e analyzovanou strukturu skupiny Jungbunzlauer mé
byt protipravni jednani pfi¢itino Jungbunzlauer.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze zejména v diisledku Zddosti o informace, kterou
Komise zaslala dne 3. biezna 1999 Jungbunzlauer GmbH dopisem ze dne 21. kvétna
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1999, tato spolecnost popsala v ramci své spoluprice s Komisi strukturu skupiny
Jungbunzlauer a v podstaté urcila, ze ,vedeni skupiny [je] zajidtovino Jungbunzlauer
AG [...], kterd jakozto fidici spole¢nost fidila podniky vlastnéné Jungbunzlauer
Holding AG".

Mimoto Komise dne 29. bfezna 2000 zaslala Jungbunzlauer své oznameni namitek.
Ve své odpovédi na toto ozndmeni namitek, které Jungbunzlauer poskytla dne
22. cervna 2000 ,jménem Jungbunzlauer GmbH", se Jungbunzlauver domnivala, Ze
nemuze byt adresatkou jakéhokoli aktu tykajiciho se tohoto fizeni. K této zdlezitosti
popsala organiza¢ni strukturu skupiny Jungbunzlauer a pfipojila zejména naért.
Zalobkyné uvedla, ze Jungbunzlauer piedstavovala pouze fidici spole¢nost, ktera
iidila spole¢nosti vlastnéné skupinou, v jejimZ cele se nachdzela Jungbunzlauer
Holding AG. Naproti tomu Jungbunzlauer upfesnila, Ze na trhu s kyselinou
citronovou, s vyjimkou distribuce tohoto vyrobku, kterou od roku 1993 svéfila
Jungbunzlauer GmbH jiné dcefiné spole¢nosti Jungbunzlauer Holding, ,phsobila®
Jungbunzlauer GmbH. Jungbunzlaver mimoto upfesnila, ze ,do druhé poloviny
roku 1993 bylo veskeré fizeni svéieno Jungbunzlauer [GmbH]” a Ze od roku 1993
existovala Jungbunzlauer AG [...] jakozto ,fidici spole¢nost”.

Na zdkladé spole¢nych prohldseni Jungbunzlauer a Jungbunzlauer GmbH uvede-
nych v bodé 187 odtivodnéni Rozhodnuti se mohla Komise spravné domnivat, ze od
restrukturalizace skupiny Jungbunzlauer v roce 1993 se ¢innosti Jungbunzlauer
GmbH omezily na pouhou vyrobu kyseliny citronové, ackoli tizeni ¢innosti skupiny,
vetné vyroby tohoto vyrobku, bylo svéfeno Jungbunzlauer, takie Jungbunzlauer
GmbH neurcovala své jednédni na trhu nezavisle, ale fidila se zejména pokyny, které
ji ddvala Jungbunzlauer. Komise totiz mohla z vy3e uvedeného tspéiné dovodit, ze
spolecnd matei'skd spolecnost jungbunzlauer GmbH a Jungbunzlauer se rozhodla
svéfit uvedeny tkol fizeni veskeré ¢innosti skupiny, a v disledku toho talé akoly
spojené s jedndnim skupiny na trhu, ktery je predmétem kartelové dohody, tedy na
trhu s kyselinou citronovou, posledné uvedené.
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Vzhledem k tomu Komise nepochybila, kdyZ dosla k zavéru, Ze pokud jde o obdobi
po restrukturalizaci skupiny Jungbunzlauer v roce 1993, musi byt protipradvni
jedndn{ ptiéitano Jungbunzlauer.

Pokud jde o obdobi pied restrukturalizaci skupiny Jungbunzlauer v roce 1993, je
tfeba konstatovat, jak to udinila Komise v bodé 187 odavodnéni Rozhodnuti, Ze do
roku 1993 byla Jungbunzlauer GmbH odpovédna nikoli pouze za ¢innost skupiny na
trhu s kyselinou citronovou, ale také za fizeni veskeré Cinnosti skupiny. Posledné
uvedeny dkol, ktery spocival v tizeni ¢innosti skupiny, véetné ¢innosti tykajicich se
trhu s kyselinou citronovou, byl nicméné v roce 1993 pteveden na Jungbunzlauer,
kterd se tak stala hospodaiskym ndastupcem Jungbunzlauer GmbH, pokud jde
o fizeni ¢innosti skupiny.

Pfitom skute¢nost, Ze spole¢nost dile existovala jakoZto pravni subjekt, nevylucuje
s ohledem na privo hospodaiské soutéZe Spoledenstvi, Ze mohlo dojit k pfevodu
¢asti Cinnosti této spolednosti na jinou, kterd tak pfevzala odpovédnost za jednéni
prvné uvedené spole¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. 1-123, body 356 az
359).

Vzhledem k tomu Komise nemohla pochybit, kdyZz se domnivala, Ze pokud jde
o obdob{ pied restrukturalizaci skupiny Jungbunzlauer v roce 1993, mélo byt
protipravni jedndn{ pfi¢itino Jungbunzlauer.

V disledku toho musi byt Zalobni diivod vychézejici z nespravného uréenf{ adresatlky
Rozhodnuti zamitnut.
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111 — K zdvaznosti protiprdvniho jedndni

Zalobkyné se jednak domniva, ze Komise nespravné posoudila skute¢ny dopad
kartelové dohody na trh s kyselinou citronovou a neuvedla k této zilezitosti
dostate¢né odtivodnéni. Krom toho se zalobkyné domnivd, Ze Komise dostate¢né
nezohlednila relativné omezenou hospodarskou silu zalobkyné ve vztahu k ostatnim
doté¢enym podnilkim.

A — K existenci skutecného dopadu kartelové dohody na trh

1. Uvod

Nejprve je namisté piipomenout, Ze zdvainost protipravniho jednani musi byt
zjiSténa v zavislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlddtni okolnosti
véci, jeji kontext a odrazujici ucinek pokut, aniz by byl sestaven zivazny nebo
taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (usneseni Soudniho
dvora ze dne 25. biezna 1996, SPO a dal$i v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. [-1611,
bod 54; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. cervence 1997, Ferriere Nord
v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. [-4411, bod 33, a rozsudek Soudu ze dne
20. biezna 2002, HFB a dal3i v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 1I-1487, bod 443).
V tomto kontextu mtze byt skuteény dopad kartelové dohody na dotéeny trh
zohlednén jako jedno z relevantnich kritérii.

Ve svych pokynech (bod 1 A prvniho pododstavce) Komise vyslovné uvedla, Ze pii
posuzovani zavaznosti protipravniho jednani bere v tvahu kromé vlastni povahy
tohoto protipravniho jedninf a velikosti dot¢eného zemépisného trhu ,skuteény
dopad [protipravniho jednani] na trh, pokud jej lze méFit”.
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V projedndvaném piipadé vyplyva z bodd 210 az 230 odGvodnéni Rozhodnuti, Ze
Komise skute¢né uréila vysi pokuty podle zdvaZnosti protipravniho jednani, kdyz
zohlednila tato tii kritéria. ZvIa$té v tomto kontextu posuzovala, zda kartelova
dohoda méla ,skute¢ny dopad” na trh s kyselinou citronovou (bod 230 odtvodnéni
Rozhodnuti).

Podle Jungbunzlauer pritom v tomto kontextu Komise spravné neposoudila
skuteény dopad kartelové dohody na trh s kyselinou citronovou a neuvedla k této
zalezitosti dostate¢né odGvodnéni.

2. K existenci nespravného posouzeni

Podle Jungbunzlauer se Komise dopustila nékolikrat nespravného posouzeni, coz
mélo vliv na vjpocet vyse polut.

a) K argumentu, ze Komise zvolila nespravny postup za tGcéelem prokdzéini, Ze
kartelovd dohoda méla skute¢ny dopad na trh

Argumenty ucastnic fizeni

Jungbunzlauer vytyka Komisi, Ze neprokézala skute¢ny dopad kartelové dohody na
trh a obracela dikazni bfemeno na dotéené podniky. Ptitom nélez{ Komisi, aby
tento diikaz provedla, pokud se jej rozhodla zohlednit pii stanoveni pokut (rozsudek
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil, s. 11-925, bo-
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dy 180 a ndsledujici, a ze dne 15. bi‘ezna 2000, Cimenteries CBR a dali v. Komise,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T 46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 4863).

V tomto kontextu nemohou byt pozadavky v oblasti dokazovani méné piisnéjsi nez
pro vécna zjisténi: v pochybnostech ve prospéch dotéenych podniki (.in dubio pro
reo”). V dusledku toho se Jungbunzlauer domniva, Ze pokud skuteénosti zjisténé
Komisi mohou mit jiné presvéd¢ivé vysvétleni, nez vysvétleni podané Komisi, nejsou
pozadavky posledné uvedené v oblasti zajistovani diakazi splnény (rozsudek Suiler
Unie a dal$f v. Komise, bod 115 vy$e; rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. tnora
1978, United Brands v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, bod 267, a ze dne 28. biezna
1984, CRAM v. Komise, C-29/83 a C-30/83, Recueil, s. 1679, bod 20).

Jungbunzlauer uplatiuje, Ze z bodi 211, 213, 216, 218 a 226 odivodnéni Rozhodnuti
vyplyva, ze namisto prokazani existence dopadu kartelové dohody na trh Komise
vyvodila z existence kartelové dohody jeji skuteény dopad na trh. Takové dvahy
pritom predstavuji bludny kruh, protoze pokud by byly spravné, mély by vsechny
kartelové dohody dopad na trh a piezkum Komise by byl zbyteény. Piitom vyplyva
z praxe samotné Komise, Ze existuji kartelové dohody, které nemaji na trh zadny
dopad, jak potvrzuji pokyny (bod 3) a judikatura Soudu (rozsudek Cimenteries CBR
a dalsi v. Komise, bod 141 vy$e, body 4863 a nasledujici).

Komise nezpochybnuje, Ze kritéria uplatnéni a skute¢ného dopadu kartelové dohody
na dot¢eny trh nemohou byt zaméiovina a Ze je na ni piinést v této zileZitosti
dtikazy. Podle ni nicméné v projedndvaném piipadé neobritila diikazni biemeno, ale
poskytla po pravni strance dostate¢ny dikaz.
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Zavéry Soudu

S ohledem na Zalobni divody vznesené Jungbunzlauer, pokud jde o samotny postup
zvoleny Komisi k prokédzani, ze kartelovd dohoda méla skute¢ny dopad na trh
s kyselinou citronovou, je tfeba pred vyjadienim se k opodstatnénosti argumentt
vznesenych Jungbunzlauver shrnout analyzu provedenou Komisi tak, jak vyplyva
z bodd 210 aZ 228 oddvodnén{ Rozhodnuti.

— Shrnutf analyzy provedené Komisi

Komise nejprve poznamenala, Ze ,[p]rotiprdvni jedndni spachaly podniky, které
béhem posuzovaného obdobi piedstavovaly vice nez 60% svétového trhu a 70 %
evropského trhu s kyselinou citronovou” (bod 210 odtivodnéni Rozhodnuti).

Poté Komise tvrdila, Ze ,[p]rotoZe byly tyto dohody skute¢né provedeny tcinng,
mély skuteény dopad na trh” (bod 210 odtvodnéni Rozhodnuti). V bodu 212
odvodnéni Rozhodnuti, kiery se odvoldvd na ¢4st Rozhodnuti tykajici se popisu
skutkového stavu, Komise zopakovala argument, podle kterého byly kartelové
dohody ,provedeny peclivé”, a dodala, Ze ,jedna z ucastnic prohlasila, Ze byla
piekvapena mirou formalismu a organizace, které ucastnice za tGéelem provedeni
této dohody dosédhly”. Stejné tak v bodu 216 odivodnéni Rozhodnuti poznamenala,
ze ,[s] ohledem na vy$e uvedené tvahy a snahu vyvinutou kazdou z Gcastnic pro
dosaZeni sloZité organizace kartelové dohody, nemuize byt ui¢innost jejiho provedeni
zpochybnéna®.

Komise se mimoto domnivala, Ze neni nutné ,pfesné vydcislit cenovy rozdil ve
srovnanf s cenami, které by mohly byt uplatiiovdny v pfipadé, Ze by tyto dohody
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neexistovaly” (bod 211 odtivodnéni Rozhodnuti). Komise totiz tvrdila, Ze ,tento
rozdil nemize byt nékdy spolehlivé zméfen: vyvoj cen vyrobku mfize byt soucasné
ovlivnén ur¢itymi vnéjsimi faktory, coz ¢ini vytvoleni jakéhokoli zavéru ohledné
vyznamu veskerych moznych pri¢in neobycejné nebezpeénym"” (tamtéz). Nicméné
v bodu 213 oditvodnéni Rozhodnuti popsala vyvoj cen kyseliny citronové od biezna
roku 1991 do rolu 1995 zdaraznujic v podstaté, Ze mezi bfeznem roku 1991
a polovinou roku 1993 se ceny kyseliny citronové zvysily o 40 % a Ze po tomto datu
byly v podstaté zachovavany na této vysi. Stejné tak v bodech 214 a 215 odiivodnéni
Rozhodnuti pripomnéla, ze ti¢astnici kartelové dohody stanovili prodejni kvéty a za
ucelem zajisténi jejich pouzivani sestavili a vyuzivali informacni, kontrolni
a kompenzac¢ni mechanismy.

Kone¢né, v bodech 217 az 228 odivodnéni Rozhodnuti Komise shrnula, analyzovala
a zamitla nékteré argumenty, jichz se béhem spravniho fizeni dovoldvaly dotcené
ucastnice fizeni, véetné Jungbunzlauer. V bodé 226 odtivodnéni Rozhodnuti piesto
méla Komise v niZze uvedeném znéni za to, Ze argumenty vyslovené doté¢enymi
ucastnicemi rizeni nemohou byt piijaty:

»Ackoli mohou mit vysvétleni zvySeni cen v letech 1991-1992 poskytnutd ADM,
[H & R] a Jungbunzlauer urcitou platnost, neprokazuji piesvédcivym zpasobem, ze
provedeni kartelové dohody nemohlo hrit pii vyvoji cen zadnou ulohu. Muze-li
k popsanym jeviim dojit, aniz by existovala kartelovd dohoda, mohou také nastat,
pokud dohoda existuje. Zvyseni cen kyseliny citronové o 40 % béhem ¢trndcti mésicit
nemuze byt vysvétlovano pouze jako cisté soutézni reakce, ale musi byt vykladano ve
svétle dohod uzavienych mezi ucastnicemi za ucelem koordinovani zvyseni cen
a rozdéleni podiltt na trhu, jakoz i zavedeni informac¢niho a kontrolniho systému.
Vsechny tyto skutecnosti prispély k uspésnému zvyseni cen.”
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Stejné tak v bodu 228 odivodnéni Rozhodnuti Komise odpovédéla nasledujicim
zplisobem na argumenty vyslovené Jungbunzlauer.

sJak zddrazhuje Jungbunzlauer, postupné snizeni celkového trhu kartelové dohody
z ptiblizné 70% na poditku na 52 % v roce 1994 ilustruje velmi presné nesndze
Ucastnikt kartelové dohody pti udrzovini cen nad jejich soutéZzni Grovni. Nepro-
kazuje viak, Ze protipravni praxe neméla dopad na trh. Naopalk, silné zvy3eni dovozu
z Ciny od roku 1992 naznaduje, Ze se ucastnici kartelové dohody nepiizptsobily
tlakéim na ceny vyvolané témito dovozy tak, jak by udinily za béznych okolnosti.”

— Zavéry

Nejdfive je tfeba pfipomenout, Zze podle znéni bodu 1A prvniho pododstavce
polkynit bere Komise pfi stanoveni pokuty podle zdvainosti protipravniho jednani
v tivahu zejména ,skuteény dopad [protiprdvniho jedndni] na trh, pokud jej lze
meérit®.

V tomto ohledu je namisté analyzovat piesny vyznam slov ,pokud jej [to znamend
skute¢ny dopad] Ize métit“. Obzvl4sté je téeba urdit, zda ve smyslu téchto slov mize
Komise pfihlédnout ke skuteénému dopadu protipravniho jedndni v rdmci svého
vypoctu pokut jen tehdy, jestlize muzZe tento dopad vycislit.

Jak Komise pravem tvrdila, pfezkum dopadu kartelové dohody na trh nezbytné
znamend uchylit se k domnénkdm. V tomto kontextu musi Komise zejména
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zkoumat, jaka by byla cena dotéeného vyrobku, kdyby kartelovd dohoda
neexistovala. Pfitom pii pfezkumu davodi skute¢ného vyvoje cen je nebezpecné
spekulovat o pfistlusném podilu kazdého z téchto duvodd. Je tfeba piihlédnout
k objektivni okolnosti, Ze se z diivodu kartelové dohody o cendch tcastnici pravé
vzdali své svobody soutézit v oblasti cen. Hodnoceni vlivu vyplyvajiciho z jinych
faktord, nez je toto dobrovolné rozhodnuti ucastnikt kartelové dohody vzdat se
soutézeni, je nezbytné zaloZeno na rozumné pravdépodobnosti, kterou neni mozné
piesné vycislit.

Proto, pokud nema byt toto kritérium bodu 1 A, k némuz muze byt prihlédnuto pii
stanoveni vy$e pokuty, zbaveno svého uzite¢ného ucinku, nemiize byt Komisi
vytyldno, ze vychdzela ze skute¢ného dopadu kartelové dohody na relevantni trh,
aniz by tento dopad kvantifikovala nebo k nému poskytla vyéistené posouzeni.

V dasledku toho musi byt skute¢ny dopad kartelové dohody na dotceny trh
povazovian za dostatecné prokdzany, pokud je Komise schopna poskytnout
konkrétni a divéryhodné indicie, které s piiméfrenou pravdépodobnosti naznacuji,
Ze kartelova dohoda méla dopad na tento trh.

V projedniavaném pripadé vyplyva ze shrnuti analyzy provedené Komisi (viz bo-
dy 146 az 150 vySe), ze se Komise pti zdvéru o existenci ,skute¢ného dopadu”
kartelové dohody na trh opirala o dva ukazatele. Dovoldvala se totiz jednak
skute¢nosti, ze Gcastnici kartelové dohody peclivé provedli ujednidni kartelové
dohody (viz zejména body 210, 212, 214 a 215 odivodnéni uvedené v bodech 147
a 148 vyse) a ze béhem posuzovaného obdobi tito Gc¢astnici piedstavovali vice nez
60% svétového trhu a 70% evropského trhu s kyselinou citronovou (bod 210
odiivodnéni Rozhodnuti uvedeny v bodu 146 vyse). Krom toho se domnivala, Ze
udaje poskytnuté dotéenymi ucastnicemi tizeni béhem sprivniho fizeni prokazuji
wréitou shodu mezi cenami stanovenymi kartelovou dohodou a cenami, které
Gcastnici kartelové dohody skute¢né uplatnovali na trhu (bod 213 odivodnéni
Rozhodnuti uvedeny v bodu 148 vyse).
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I kdyzZ je pravda, Ze by vyrazy pouZité v bodech 210 a 216 odtvodnéni Rozhodnutf
(viz bod 147 vy$e) mohly byt samy o sobé chdpédny tak, Ze se Komise opirala
o pri¢innou souvislost mezi provedenim kartelové dohody a jejim skutecnym
dopadem na trh, nic to neméni na tom, Ze vyklad celé analyzy Komise prokazuje, ze
Komise z provedeni kartelové dohody nevyvodila pouze existenci jejiho skute¢ného
dopadu na trh.

Vedle ,peclivého” provedeni ujednéani kartelové dohody se Komise opirala o vyvoj
cen kyseliny citronové v obdobi dot¢eném kartelovou dohodou. V bodu 213
oditvodnén{ Rozhodnuti totiz popsala ceny kyseliny citronové v letech 1991 az 1995
tak, jak byly dohodnuty mezi téastniky kartelové dohody, ozndmeny zikaznikiim
a v Sirokém méfitku uplatfiovany dotéenymi udastnicemi fizeni. Nize bude
pfezkoumdno, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni skutecnosti,
o néz opiela své zavéry, jak tvrdi Jungbunzlauer.

V tomto kontextu nemtze byt Komisi rovnéz vytykdno, Ze se domnivala, Ze
skute¢nost, ze i¢astnici kartelové dohody pfedstavovali velmi vyznamnou ¢4ast trhu
s kyselinou citronovou (60 % svétového trhu a 70% evropského trhuy), je dileZitym
faktorem, ktery musi zohlednit pfi ptezkumu skute¢ného dopadu kartelové dohody
na trh. Nelze totiZz popfit, Zze pravdépodobnost Glinnosti kartelové dohody
spocivajici ve stanoveni prodejnich cen a kvét se zvy3uje s velikosti podilt na trhu,
o které se déli Gcastnici této kartelové dohody. Je-li pravda, Ze tato skute¢nost sama
o sobé neprokazuje existenci skute¢ného dopadu na relevantni trh, nic to nemeéni na

tom, Ze Komise takovou pfi¢innou souvislost v Rozhodnuti nikterak neprokazala, ale
pouze ji zohlednila jako jednu z nékolika skutecnosti.

Pokud jde o dalsi rozsudky Soudniho dvora a Soudu, jichz se Jungbunzlauer
dovoldv4, je tieba zaprvé podotknout, Ze se rozsudky Soudniho dvora uvedené
v bodu 142 vyse tykaji dikazniho bfemene Komise za ti¢elem uéinéni zavéru, zda
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doslo nebo nedoslo k jednani ve vzdjemné shodé podle ¢lanku 81 ES, a nikoli, jako
v projedndvaném ptipadé, dopadu protipravniho jednani na trh, jestlize protipravni
jednani nezpochybnitelné sledovalo protisoutézni cil.

Zadruhé, vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné uplatiiuje dvahy uvedené v bodu 4863
rozsudku Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 141 vyse, je tieba konstatovat, ze
Soud v ném v podstaté rozhodl, ze pokud se v ramci posouzeni zavaZnosti
protipravniho jednani pro vypocet pokut Komise opird o dopady tohoto proti-
pravniho jedndni na relevantni trh, musi ,[dospét] k jejich prokizani nebo uvést
dobré diivody pro jejich zohlednéni”. V dusledku toho, v rozporu s vykladem, ktery
k tomuto rozsudku ucinila Jungbunzlauer, Soud jasné uvedl, ze je diikazni bfemeno
existence dopadu protipravniho jedndni na dotc¢eny trh, které nalezi Komisi, pokud
jej zohlednuje v rdmci vypoctu pokuty podle zdvaZnosti protipravniho jedndni, leh¢i
nez bfemeno, které nese, pokud musi prokazovat existenci protipravniho jednani
v pripadé kartelové dohody jako takového. Pro zohlednéni skute¢ného dopadu
kartelové dohody na trh totiz podie tohoto rozsudku staci, aby Komise uvedla ,,dobré
davody pro jeho zohlednéni“.

Zatteti, pokud jde o rozsudek Cascades v. Komise, bod 141 vyse, je pravda, ze v této
véci Soud zkoumal, zda Komise prokdzala existenci protipravniho dopadu na
relevantni trh. Z bodt 181 az 185 uvedeného rozsudku nicméné vyplyva, ze Komise
se v projednavaném piipadé za Gcelem prokazani existence dopadu opirala o zpravu,
kterd podle zjisténi Soudu podporovala zdvéry, jez vyvodila Komise, pouze &¢iste¢né.

Z vy3e uvedeného vyplyva, ze Komise pro posouzeni skute¢ného dopadu kartelové
dohody na trh s kyselinou citronovou nezvolila zjevné nespravny postup.
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b) K posouzeni vyvoje cen kyseliny citronové

Argumenty Gcastnic fizeni

Jungbunzlauer jednak zpochybnuje, 7Ze Komise svym posouzenim vyvoje cen
kyseliny citronové v letech 1991 az 1993, ptevzatého v bodech 213 a 214
odivodnéni Rozhodnuti, prokézala skute¢ny dopad kartelové dohody na trh.

Jungbunzlauer totiz sice obecné nezpochybriiuje, Ze dohody o cendch mély dopad,
kdyz se skutecné ceny vyvijely podle dohodnutych cen, nicméné ziistava pravdou, Ze
pravé takové piizptisobeni Komise v projedndvaném piipadé neprokazala.
Jungbunzlauer uvadi, Ze na rozdil od véci, v niZ byl vyddn rozsudek Cascades
v. Komise (bod 141 vy$e, body 180 a nasledujici), v projedndvaném pfipadé vidy
zpochybiiovala, 7e ceny dohodnuté béhem schtizek kartelové dohody byly
vyzadovény od zdkaznikd. Tvrdi, Ze tuto skute¢nost do detailu vysvétlila pro celé
obdobi 1991 az 1995, a to jak v odpovédi na ozndmeni namitek, tak v Zalobé.

Krom toho Jungbunzlauer tvrdi, Ze Komise patfi¢né nezohlednila jednotlivé
skute¢nosti, jichz se za ucéelem zpochybnéni dopadu kartelové dohody na trh
dovolévala béhem spravniho fizeni.

Zaprvé, Jungbunzlauer vytykd Komisi, Ze zohlednila vyvoj cen kyseliny citronové
zjistény béhem let 1991 a 1992 (bod 213 odivodnéni Rozhodnuti) a zamitla jeji
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argument vychdzejici z toho, Ze tento vyvoj cen nemél svij plivod v kartelové
dohodé (body 224 az 226 odivodnéni Rozhodnuti). Podle Jungbunzlauer, kdyby
Komise piezkoumala tak, jak méla, hospodaiské podminky charakterizujici dotéené
obdobi, zjistila by, Ze nebylo mozné s dostate¢nou jistotou prokazat, ze piicinou
tohoto vyvoje cen byla kartelovd dohoda.

Jungbunzlauer uplatiuje skute¢nost, ze v bodu III 1 pism. a) jeji odpovédi na
ozndmeni namitek jiz vyjadrila, Ze odpovédnost za zvy$eni cen v letech 1991 a 1992
nese piedevdim vyrazné rozéifeni poptavky v dusledku vyvoje trhu s kyselinou
citronovou nebo citritem sodnym (pro néjz je kyselina citronovd zikladnim
produktem), jakozto ¢initelem pouzivanym v oblasti pracich prostiedka. Uvadi, ze
na konci 80. let a na pocatku 90. let zacalo byt v oblasti pracich prostiedki pouzivani
fosfati z divodt spojenych s ochranou Zzivotniho prostredi a trzni politikou
nahrazovano vyrobky na bdzi kyseliny citronové, jez jsou Setrngjsi k Zivotnimu
prostiedi, coz mélo za nasledek zdvojnasobeni miry rastu objemu kyseliny citronové
a citratd. Navic, jak uvddi, se piedvidala jesté vétsi poptivka pro nasledujici roky.
Z toho dovozuje, Ze skute¢né zvy3eni poptivky a spotieby stanovené pro 90. léta
umoznovalo vyrobctim kyseliny citronové vyzadovat vys$ii ceny.

Jungbunzlauer pripomind, Ze na podporu této argumentace piedlozila interni studie,
jakoz i ¢lanek pievzaty z odborného tisku, ze kterého vyplyvalo, zaprvé, Ze pouzivani
citrdtf sodnych v oblasti pracich prostiedlci bylo v Evropé 22 krat vyssi v roce 1990
nez v roce 1989, zadruhé, ze Ize realisticky odhadnout prodeje 44 000 tun za rok
1993 (coz odpovidd 100% zvyseni v letech 1990 az 1993), a zatfeti, Ze k tomuto
vyvoji talé piispélo znacné zvyseni, jez je pro rok 1993 piedviddno v oblasti pracich
prostiedki v objemu 22 000 tun.

IT - 3499



170

172

173

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-43/02

Dod4va, Ze vzriistajici poptavka po kyseliné citronové v letech 1991 a 1992 nemohla
byt uspokojena stdvajici kapacitou vyroby. Za téelem pokryti potieb providéla
skupina Jungbunzlauer a ostatni vyrobci dodate¢né ndkupy v Indonésii a Ciné. To
prokazuje, Ze existovala zna¢né nadbyteénd poptévka, kterd zpusobila zvy$eni cen
v roce 1991 a v roce 1992,

Jungbunzlauer se dovolavd jesté skuteénosti, Ze v bod¢ I1I 1 pism. b) své odpovédi na
oznameni namitek jiz uvedla, Ze zvyseni cen zji§téné Komisi v letech 1991 a 1992
mélo byt mimoto relativizovano s ohledem na skute¢nost, Ze v letech 1986 az 1990
trzni ceny poklesly pfiblizné o 45%. Z toho vyvozuje, Ze zvySeni cen zjiSténé
v priibéhu let 1991 a 1992 nakonec piedstavovalo tpravu cen vyvolanou trznimi
silami.

Zadruhé se Jungbunzlauer domniv4, Ze Komise v bodé 227 odtivodnéni Rozhodnut{
nesprivné odmitla jeji argumenty vychdzejici z odpovédi odbérateltt kyseliny
citronové na Zadosti o informace, jeZ jim Komise zaslala dne 20. ledna 1998. Podle ni
totiz tyto odpovédi, jejichZz aryvky pfevzala ve své Zalobé a replice, potvrzuji, ze
kartelovd dohoda neméla pro odbératele negativni dopad. Naproti tomu Komise
nepodala odbérateltum, ktef{ prokézali opak, Zddné odpoveédi.

Jungbunzlauer se domniv4, Ze je nespravné, ze se Komise v bodé 227 odiivodnéni
Rozhodnuti snaZila o minimalizaci vyznamu téchto odpovédi, a dovoldva se
skute¢nosti, %e otdzka, ktera vedla k témto odpovédim, ,byla formulovidna obecné,
pokud jde o silu hospodarské soutéze na trhu®, a Ze méla ,byt vykladdana v kontextu
predbézného vysetieni zékladnich vlastnosti trhu s kyselinou citronovou®. Pravé
naopak, poloZena otdzka byla zaméfena na nasledujici otdzku: ,Existuje na trhu
s kyselinou citronovou silnd hospodaiskd soutéz, pokud jde o ceny? Odpovézte na
tuto otdazku podrobné.” Podle Jungbunzlauer poskytly odpovédi podané zdkazniky
v tomto ohledu zcela jasny obraz, coz Komise zjevné ponechala bez povsimnuti,
Komise nemohla podat Zidost o informace a zaslat ji s velkymi néklady cetnym
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podnikdm, aby ji posléze prohlasila za nevhodnou, bezpochyby proto, Ze nedosédhla
zamysleného vysledku. Mimoto v rozporu s tim, co tvrdi Komise, z kontextu
polozenych otazek jasné vyplyvalo, ze se viechny vztahovaly k obdobi po roce 1990.

Stejné tak je podle Jungbunzlauer nespravné, ze se Komise v bodé 227 odivodnéni
Rozhodnuti dovolava proti témto odpovédim skute¢nosti, Ze ,[s] ohledem na velmi
slozity charakter protipravnich dohod neni mozZné s jistotou ocekivat, ze jsou
zékaznici s to potvrdit neexistenci hospodaiské soutéze na dotéeném trhu”. Pravé
naopak, Jungbunzlauer je toho ndzoru, Ze neni moiné véfit tomu, Ze uvedeni
odbératelé nezaznamenali nezvyklé zmény struktury cen. To plati tim spise, ze
Zddost o poskytnuti informaci byla zasldna zdkaznikdm v ramci Setfeni zahdjeného
na zdikladé kartelového prava a Ze fizeni tykajici se kyseliny citronové bylo jiz ve
Spojenych stiatech ukonceno. Vazba mezi zvysenim cen a dohodami omezujicimi
hospodarskou soutéz musela byt vzhledem k tomu zjevna — témér viichni uvedent
zélkaznici byli zcela s to takovou vazbu zjistit. Skute¢nost, ze zadny z dotdzanych
podnik nevyvodil tento zavér, zdrazije, ze dohody nemély dopad na trh.

Zati'eti, Jungbunzlauer podotykd, ze z bodu 225 odavodnéni Rozhodnuti vyplyva, ze
jiz uvedla v pribéhu spravniho Fizeni, Ze podle jejiho ndzoru ,skute¢nost, Ze cely
podil svétového trhu drzeny [dotéenymi] tcastnicemi klesl ptivodné na 70 % a v roce
1994 na 52%, smélovala k prokazani, Ze kartelovd dohoda jiz nemohla ovlivnit
tvorbu cen”. Podle ni Komise opomnéla tuto skuteénost napadnout. Piitom z ni
podle jejiho nazoru vyplyvd, ze ucastnici kartelové dohody jiz zcela nedisponovali
takovou silou na trhu, ktera byla nutna k uloZeni zamyslenych cen, Ze kartelova
dohoda neustiéle ztracela na svém vyznamu a ze od roku 1993 jiz nebyla s to ovlivnit
tvorbu cen na svétové trovni. To bylo jasné prokazano odpovédi spolecnosti Procter
& Gamble na Zidosti o informace, které ji Komise zaslala dne 20. ledna 1998.
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Komise odmitd argumentaci Jungbunzlauver a uplatfiuje, Ze pravné dostadujicim
zptisobem prokiazala existenci skuteéného dopadu kartelové dohody na trh.

Zavéry Soudu

Z ustdlené judikatury vyplyvd, 7e za ucelem pFezkumu posouzeni skuteéného
dopadu kartelové dohody na trh provedeného Komisi je tfeba piedevsim
prezkoumat jeji posouzeni, pokud jde o dopad, ktery méla kartelovd dohoda na
ceny (viz rozsudek Soudu ze dne 9. ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. 1I-2597, a v tomto
smyslu rozsudek Cascades v. Komise, bod 141 vyse, bod 173, a rozsudek Soudu ze
dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. II-1751,
bod 225).

Judikatura mimoto pifipomind, Ze pfi uréovani zévaznosti protipravniho jednani je
namisté zohlednit zejména pravni a hospodaisky kontext dotceného jednani
(rozsudky Suiker Unie a dal$i v. Komise, bod 115 vye, bod 612, a Ferriere Nord
v. Komise, bod 136 vyse, bod 38) a Ze Komise ma pii posuzovani konkrétniho
dopadu protipravniho jedndni na trh vychdzet z hospodaiské soutéze, ktera by
normélné existovala, kdyby nedoslo k protipravnimu jednéni (viz v tomto smyslu
vy&e uvedeny rozsudek Suiker Unie a dal$i v. Komise, bod 115 vy3e, body 619 a 620;
Mayr-Melnhof v. Komise, bod 177 vyde, bod 235, a rozsudek Soudu ze dne
11. btezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil, s. 11-347, bod 645).

Jednak z toho vyplyva, 7e v ptipadé kartelovych dohod tykajicich se cen musi byt
s priméfenou pravdépodobnosti konstatovano (viz bod 155 vy$e), Ze dohody
dotéenym tGéastnicim fizen{ skute¢né umoznily dosdhnout vyssi trovné cen, nez
které by bylo dosazeno bez kartelové dohody. Krom toho z vye uvedeného vyplyva,
Ze v ramci svého posuzovdni musi brit Komise do tvahy vSechny objektivni
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podminky na dotéeném trhu s ohledem na pfislusny hospodaisky a ptipadné pravni
kontext. Z rozsudki Soudu vydanych ve véci tykajici se kartelu v oblasti lepeniy (viz
zejména rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 177 vy3e, body 234 a 235) vyplyva,
Zze je tieba piipadné zohlednit moznost existence ,objektivhich hospodaiskych
faktor®, z nichz vyplyva, Zze v ramci ,volné hospodaiské soutéze” by se tiroven cen
nevyvijela stejné jako uroven uplatiovanych cen (viz také rozsudky Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 177 vyse, body 151
a 152, a Cascades v. Komise, bod 141 vyse, body 183 a 184).

V projednavaném piipadé Komise v bodé 213 odiivodnéni Rozhodnuti popsala vyvoj
cen kyseliny citronové, jak byl dohodnut a uplatiiovan téastniky kartelové dohody,
nasledovné:

»Od biezna roku 1991 do poloviny roku 1993 byly ceny dohodnuté mezi tcastniky
kartelové dohody oznamovany zidkaznikéim a velmi rozsihle uplatfiovany, zejména
béhem prvnich let kartelové dohody. Zvy$eni ceny na 2,25 [némeckych marek
(DEM)] za kilogram [...] v dubnu 1991, o kterém bylo rozhodnuto na schtizce
kartelové dohody v beznu roku 1991, bylo snadné. Po ném nasledovalo rozhodnuti
piijaté telefonicky v Cervenci zvysit cenu pro srpen na 2,70 DEM za kilogram |[...].
Také toho zvySeni cen mohlo byt dspéiné provedeno. Koneéné rozhodnuti zvysit
cenu na 2,80 DEM za kilogram |[...] bylo pfijato na schiizce z kvétna roku 1991
a provedeno v cervnu roku 1992. Po tomto datu jiz ceny nebyly zvy3ovany
a kartelovd dohoda se zaméiila na nezbytnost udrzovani této ceny.”

Jungbunzlauer nezpochybnuje skutkovd zjisténi Komise, pokud jde o vyvoj
dohodnutych cen a stanoveni prodejnich kvét, ale omezuje se v podstaté na
uplatnéni skute¢nosti, Ze tyto ceny nebyly ve skute¢nosti vyzadoviny od zakaznik.
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V tomto ohledu je téeba konstatovat, Ze Zalobkyné ve svém dopise ze dne 29. dubna
1999, ve kterém Komisi poskytla pozadované informace na zikladé ¢lanka 11
naiizeni ¢ 17, popsala ceny stanovené v ramci kartelové dohody. Mimoto Zalobkyné
v pfiloze své odpovédi na ozndmeni ndmitelc Komisi predlozila grafy zndzornujici
vyvoj ceny kyseliny citronové béhem let 1991 az 1995.

Z uvedenych grafti pfitom zejména vyplyvd, Ze Jungbunzlauer z vlastni iniciativy
prokazala a piedlozila Komisi, Ze ceny skute¢né vyzadované od zikazniki sledovaly
paralelné vyvoj cen tak, jak stanovili Gé¢astnici kartelové dohody, byt byly obecné na
dolni hranici dohodnutych cen. Z téchto grafti zejména vyplyva, Ze jakmile v bieznu
roku 1991 tcastnici kartelové dohody rozhodli o zvySeni cen kyseliny citronové
pouZfvané v potraviniiském odvétvi z 2,25 DEM na 2,7 DEM za kg, byly od
zékaznikd skute¢né vyzadované ceny, které byly v dubnu roku 1991 mezi 1,9 DEM
a 2,1 DEM za kg, zvy$eny na 2,7 az 2,75 DEM za kg. Stejné tak z téchto grafi
vyplyva, e kdyZ se po tomto zvy$eni cen udastnici kartelové dohody dohodli na
udrzovani cen mezi 2,7 a 2,8 DEM za kg, ceny skute¢né vyzadované od zakaznika
byly mezi 2,6 a 2,75 DEM za kg. Stejné tak vyplyvé z téchto grafii, Ze ceny, které byly
skute¢né vyzadovany od zékaznikd, zcela nasledovaly rozhodnuti tcastnikd
kartelové dohody pfijatd v roce 1994 snizit ceny kyseliny citronové z 2,65 DEM za

vy

kg na niZéi uroven, a dosdhnout tak ceny mezi 2,45 a 2,5 DEM za kg.

Z toho lIze v rozporu s tim, co tvrdi Jungbunzlauer, dovodit, Ze z informaci, které
poskytla Komisi béhem spravniho fizeni, jasné vyplyva, Ze ceny stanovené ti¢astniky
kartelové dohody a skuteéné uplatiiované ceny byly trvale soubézné.

Komise se piitom mohla v takové situaci pravem dovoldvat v bodu 219 odéivodnéni
Rozhodnuti rozsudku Cascades v. Komise (bod 141 vy$e, bod 179) a mit za to, Ze
mezi vyvojem oznamenych cen a vyvojem skute¢né uplatiiovanych cen existoval, pro
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ucely ucéinéni zavéru, ze na zdkladé téchto skute¢nosti bylo pravné dostadujicim
zptsobem prokazano, ze kartelovd dohoda méla skute¢ny dopad na trh, bez-
prostiedni vztah, pfi¢emz tento dopad byl ve smyslu pokynit ,zméfitelny”
porovndnim mezi hypotetickou cenou, které by bylo dosazeno bez kartelové
dohody, a cenou uplatnénou v projedndvané véci v diasledku vzniku kartelové
dohody.

Namitka vznesend Jungbunzlauer, podle niz by byly ceny zvyseny, i kdyby kartelova
dohoda neexistovala, nemiize mit na tento zavér vliv. I kdyby totiz byla pravda, ze
takovy piedpoklad neni vyloucen, nic to neméni na tom, Ze se Komise mohla pravem
domnivat, v bodu 226 odivodnéni Rozhodnuti, Ze zvy$eni cen nemutze byt
vysvétlovano pouze jako C¢isté soutézni reakce trhu, ale musi byt vyklidéano
s ohledem na kartelovou dohodu, kterd svym acéastniliim umoznovala koordinovat
vyvoj cen. Nelze tedy tvrdit, Ze by se troven cen pii neexistenci kartelové dohody
vyvijela stejné jako troven cen uplatiiovanych v dasledku kartelové dohody. To
potvizuje prohlisenf samotné Jungbunzlauer v dopise ze dne 21. kvétna 1999.
Ackoliv nelze vyloucit, Ze existovaly i jiné davody, neZ usilovani o (i¢innost kartelové
dohody, které vedly jeji icastniky k vytvoreni smluvnich, informaénich a kontrolnich
mechanisma, nic to neméni na tom, Ze pii zohlednéni zejména spravnich niklada
a nebezpeci odhaleni spojeného s takovou kartelovou dohodou je vysvétleni
poskytnuté Komisi, tedy optimalizace G¢innosti kartelové dohody, ptijatelnéjsi (viz
bod 154 vyse).

Stejné tak v rozporu s tim, co tvrdi Jungbunzlauer, mohla Komise pravem v bo-
du 227 odivodnéni Rozhodnuti odmitnout odpovédi, které poskytli odbératelé
kyseliny citronové na jeji Zidost o informace ze dne 20. ledna 1998, jako
nepiesvédcivé.

Jednak totiz Komise svou otdzkou ¢. 4 této zadosti o informace chtéla zjistit, zda
odbératelé zaznamenali znac¢né zvyseni cen kyseliny citronové mezi rokem 1990
a datem zaslani této zddosti v roce 1998. V jejich odpovédi na otdzku, zda nékteii
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odbératelé zaznamenali béhem urc¢itého presné stanoveného obdobi zvySeni cen,
které odpovidalo zvy$eni dohodnutému v ramci kartelové dohody, se nékteif
odvoldvali na obdobi nésledujici po ukonceni kartelové dohody v roce 1995 nebo
uvedli, Ze zaznamenali sniZeni cen. Krom toho se nékteré otdzky, jak byly
formulovdny Komisi v dopise ze dne 20. ledna 1998, tykaly nikoli pouze obdobi
dotéeného kartelovou dohodou, ale situace na trhu v okamzZiku zasldni tohoto
dopisu. Z tohoto divodu odpovédi odbératelti nebyly, pokud jde o skuteény dopad
kartelovych dohod na trh, presvédcivé.

Koneéné skutec¢nost, které se dovoléva Jungbunzlauer, Ze v roce 1994 polklesl celkovy
podil na svétovém trhu ve vysi 70% drZzeny dotéenymi tGcéastniky v pocatecni fazi
kartelové dohody na 52 %, neumoziiuje navic vyvratit existenci skuteéného dopadu
kartelové dohody na relevantni trh. Jednak totiZ, jak spravné uplatiiuje Komise,
k zavéru o existenci takového dopadu na trh dospéla zejména z dévodu zvyseni cen
kyseliny citronové v letech 1991 az 1993. Krom toho, pokud jde o obdobi od roku
1993 do roku 1995, byla jeho cilem stabilizace ceny na vy$8i drovni nez pied
zvy§enim v roce 1991. Skute¢nost, Ze Gcastnici kartelové dohody sjednotili pouze
52 % trhu, pfitom neznamend, Ze nebyli s to pfinejmen$im podpofit tuto tendenci ke
stabilizaci cen.

S ohledem na vy$e uvedené se Komise nedopustila zjevné nespréavného posouzeni,
pokud jde o vyvoj cen kyseliny citronové.

3. K poruseni povinnosti odivodnénf

Jungbunzlauer uplatiiuje, Ze Rozhodnuti porusuje povinnost odiivodnéni. Podle ni
Komise neuvedla, v ¢em spocivd dopad dohod na trh, ale spokojila se s odmitnutim
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protidakaza poskytnutych Jungbunzlauer béhem spravniho fizeni, kdyz je prohldsila
za nedostate¢né, aniz by uvedla sebemensi odlivodnéni. Jungbunzlauer zejména
vytyka Komisi, Ze nezaujala stanovisko k odpovédim poskytnutym raznymi podniky
k zidostem o informace, ackoli Zalobkyné tento aspekt vyslovné napadla ve své
odpovédi na ozndmeni namitek.

Komise se domniva, ze v tomto ohledu Rozhodnuti odtivodnila dostatecné.

Soud uvddi, ze Komise v bodech 92 az 111 oddvodnéni Rozhodnuti popsala dohody
piesné tak, jak byly provedeny tucastniky kartelové dohody, v¢etné zejména dohod
o ceniach (body 95 a 96 odtvodnéni Rozhodnuti). Komise mimoto tyto udaje
analyzovala v ¢&dsti tykajici se pravniho posouzeni skutkového stavu. Za tcelem
ucinéni zavéru, ze kartelova dohoda méla skute¢ny dopad na trh, se Komise opiela
o skutec¢nost, ze ujednani dohody byla peclivé provedena (bod 212 odtvodnéni), ze
cena kyseliny citronové tak, jak byla ozndmena odbératelim, byla uplatiovéina
ucastniky kartelové dohody (bod 213 odGvodnéni) a ze ucastnici kartelové dohody
stanovili prodejni kvoty, jejichz dodrzovéani bylo neustdle kontrolovano, jakoz
i kompenzaéni systém (body 214 a 215 odivodnéni). Komise kone¢né analyzovala
argumenty dot¢enych tcastnic fizeni, véetné Zalobkyné, a poskytla v tomto ohledu
kratké, ale dostacujici odivodnéni (viz zejména body 226 az 228 odivodnéni
Rozhodnuti).

Z toho vyplyva, ze IKomise vysvétlila, v ¢em spocival podle jejiho ndzoru skute¢ny
dopad kartelové dohody na trh s kyselinou citronovou.

V disledku toho je Rozhodnuti k tomuto bodu dostateéné odivodnéno.

1T - 3507



198

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-43/02

B — K tpravé vyde pokuty podle pomérné velikosti dotéenych podnikii

1. Argumenty Ucastnic rizeni

Jungbunzlauer uplatiiyje, Ze tipravou vy$e pokut na zdkladé velikosti a celkovych
zdroji dotcenych podnikd v rdmci vypoctu pokut podle zdvaznosti protipravniho
jednéni Komise vhodnym zpiisobem nezohlednila velmi omezenou hospodaiskou
silu Jungbunzlauer ve vztahu k ostatnim dot¢enym podnikiim, a porusila tim zasadu
proporcionality a rovného zachézeni, ,zésadu individudlniho posouzeni pokut®,
jakoz i své vlastni pokyny.

Jungbunzlauer uvddi, e z bod 240 az 246 odivodnéni Rozhodnut{ vyplyva, Ze za
ucelem zohlednéni velikosti a celkovych zdrojit dotéenych podnikit Komise
srovnavala svétovy obrat dotéenych podnikd, dokonce skupin, ke kterym tyto
néleZely, jak vyplyva z tabulky 3 pievzaté do bodu 50 odéivodnéni Rozhodnuti. Na
zékladé toho Jungbunzlauer pfipoming, Ze za ti¢elem zajisténi dostateéné odrazujici
urovné pokut Komise zvysila vychozi ¢astku pokut ADM a HLR o 100 % a minimaln{
vychozi ¢astlu pokuty H & R o 150 %.

Jungbunzlauer uplatiiuje, Ze pouzitim této metody upravy vySe pokut Komise
dospéla k absurdnimu vysledku, nebot odividné ukladd tvrdsi sankce takovym
zfetelné mensim podnikém, jako Jungbunzlauer, a pfiznavd pokutdm uklddanym
velkym podnikiim odrazujici Gé¢inek mnohem mensiho vyznamu.
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199 Jungbunzlauer pfipousti, Ze vypocet pokuty miize znamenat zohlednéni mnoha

200

201

202

faktorii a Ze Komise disponuje v ramci tohoto vypoétu Sirokym prostorem pro
uvazeni. Jungbunzlauer nicméné uplatiiuje, kdyz odkazuje na rozsudky Soudniho
dvora ze dne 12. listopadu 1985, Krupp v. Komise, 183/83, Recueil, s. 3609, bod 37;
ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az
103/80, Recueil, s. 1825, bod 121, a rozsudek Soudu ze dne 14. ¢ervence 1994,
Parker Pen v. Komise, T-77/92, Recueil, s. 1I-549, bod 94, Ze je v tomto kontextu
tieba priznat hospodaiské sile dot¢eného podniku hlavni roli.

Pokud jde zejména o rozsudek Musique diffusion francaise a daldi v. Komise,
bod 199 vyse, Jungbunzlauer se domniva, ze v této véci jde o pripad velkého
podniku, ktery se acastnil dohod ohledné vyrobku, jez piedstavuje pouze malou ¢ast
jeho celkového obratu. Podle Jungbunzlauer v této véci v ndvaznosti na stanovisko,
jez bylo zastavano Komisi, Soudni dvir jasné tvrdil, Zze velikost a hospodaiska sila
podniku se musf ndlezitym zptisobem odrizet v ulozené pokuté (rozsudek Musique
diffusion francgaise a dalsi v. Komise, bod 199 vyse, bod 121). Podle Jungbunzlauer
tak chtél Soudni dvir pravé zamezit tomu, aby velkd skupina nemusela platit
pokutu, ktera je ve srovnani s jeho hospodirskou silou pomérné snizena, a to pouze
z divodu mensiho vyznamu dotéeného vyrobku pro celkovy obrat.

Jungbunzlauer pritom tvrdi, Ze piesné k tomu doslo v projednavaném pftipadé, jak
vyplyva z nékolika srovnani.

Jungbunzlauer tvrdi, ze v projednivaném piipadé ve srovnéni s hospodaiskou
schopnosti viech podnik, kterym je uréeno Rozhodnuti, vychozi ¢dstka vypoétena
na zdkladé zavaznosti protipravniho jednéanf ptedstavuje pro skupinu Jungbunzlauer
mnohem tvrd${ dopad, nez pro ostatn{ dotéené.
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203V tomto ohledu Jungbunzlauer, kterd se opird o idaje vyplyvajici z boda 239 a 246
odivodnéni Rozhodnuti, pfedklad4 nasledujici tabulku:

Vychozi ¢istka

(odvozena
Podnik Celkovy obrat od zévazZnosti Vychozi ¢astka v%
(v milionech eur) protipravniho celkového obratu
jednani)

(v milionech eur)

Jungbunzlauer 314 21 6,69
HLR 18 403 42 0,23
ADM 13 936 42 0,30
H & R/Bayer AG 30 971 87,5 0,29
Cerestar/ 1693 3,5 0,20

Cerestar AG

204 Podle Jungbunzlauer z toho vyplyva, Ze ackoli je obrat HLR 58,6 krat vy$si neZ obrat
skupiny Jungbunzlauer a ackoli ADM dosahuje obratu 44,38 krit vyssiho nez
uvedend skupina, pokuta, kterd byla témto dvéma podnikim uloZena, byla v této
zvlastni etapé vypodtu pokut pouze dvojnasobnd. Stejné tak navzdory skute¢nosti, Ze
obrat skupiny Bayer, k niZ patfila H & R, zji§tény Komis{ v rAmci tpravy pokut (bo-
dy 243 a 244 odtivodnéni), byl 99,8krat vyssi nez obrat skupiny Jungbunzlauer, byla
pokuta H & R zvySena pouze 2,5krit, coZ je o to vic prekvapujici, Ze skupina Bayer

svr w2

disponovala zdaleka nejvyznamnéjsi ¢asti trhu ze viech dotéenych tcastnic fizeni.
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Podle Jungbunzlauer pfitom takové nerovné zachdzeni nemdze byt odtvodnéno,
nebot pii zohlednéni jejich velikosti byly vsechny podniky, kterym bylo uréeno
Rozhodnuti, mezi sebou ve vdech ohledech srovnatelné, pokud jde zejména o jejich
piispéni k protipravnimu jednani a o jejich postaveni na trhu.

Mimoto Komise nespravné odmitla argumentaci Jungbunzlauer, kdyZ se dovolavala
vyznamu jejiho podilu na trhu s kyselinou citronovou. Jednak totiz piipoming, ze
skupina Jungbunzlauer disponovala podilem na trhu s kyselinou citronovou
o velikosti [diivérné] %, ovéem byla ji uloZzena pokuta, kterd byla 23 krat vy$i nez
pokuta ulozenda H & R, jez disponovala mnohem vyznamngjéim podilem na trhu
(22 %). Krom toho uplatiiuje, Ze vyznam podilu na trhu ostatnich podnika jiz byl
zjistén Komisi v ramci predchozi etapy vypocdtu vyse pokuty, tedy pti klasifikaci
podnikit do tif kategorif (body 233 aZ 239 odavodnéni Rozhodnuti).

Neptimérené zachdzeni s mensimi podniky také vyplyvd ze srovnani vychozich
¢astelk vypocitanych podle zdvaznosti protipravniho jednani, jez Komise zjistila,
jednak pokud jde o Jungbunzlauer v Rozhodnuti a jednak pokud jde o ostatni
ucastnice v obdobnych vécech, ve kterych byla vydéna rozhodnuti ve stejné dobs,
jako rozhodnuti napadané v projednavaném piipadé. Jungbunzlauer se v tomto
ohledu odvoldvé na rozhodnuti piijata Komisi ve vécech zvanych ,Glukonat sodny*
[rozhodnuti Komise ze dne 2. fijna 2001 v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES
a clanku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 ~ Glukonat sodny) (dale jen
rozhodnuti Glukonat sodny)], ,Aminokyseliny” [rozhodnuti Komise 2001/418/ES ze
dne 7. ¢ervna 2000, v iizeni podle ¢lanku 81 Smiouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (Véc COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny) (Ui, vest. L 152, s. 24) (déle jen
»rozhodnuti Aminokyseliny“)] a ,Vitaminy” [rozhodnuti Komise 2003/2/ES ze dne
21. listopadu 2001 v tizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a élanku 53 Dohody o EHP
(COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) (Uf. vést. 2003, L 6, s. 1) (dale jen ,rozhodnuti
Vitaminy“)]. Zakladni ¢astky zjisténé Komisi pro jednotlivé dotéené podniky totiz
v téchto vécech piedstavovaly v procentnim podilu jimi dosazeného celkového
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obratu, ve véci Glukonat sodny mezi 0,04 a 0,58 %, ve véci Aminokyseliny mezi 0,24
a 1,59 % a ve véci Vitaminy mezi 0,7 a 2,0 %, ackoli v projednédvaném piipade byl jeji
procentni podil 6,69 %.

Jungbunzlauer také srovnava vyse pokut zji§ténych v Rozhodnuti pfed snizenim
z davodu spolupriace (body 293 a 326 odtvodnéni Rozhodnuti) s pokutami
ulozenymi Rozhodnutim HLR a ADM, jakoZto procentni podil celkového obratu
téchto podnikd. V tomto ohledu Jungbunzlauer podotyks, Ze ve srovnini se silou
piisluénych podnikd vyjadtenou v celkovém obratu (viz bod 203 vyse) ptedstavuje
vy$e pokuty, jez ji byla ulozena (bud 29,4 miliond eur, nebo 9,36 % jejiho obratu),
v procentnim podilu 21,8 nasobek pokuty ulozené HLR (bud 79,38 miliond eur,
nebo 0,43 % celkového obratu HLR) a 16,4 ndsobek pokuty ulozené ADM (bud 79,38
milion#& eur, nebo 0,57 % celkového obratu ADM).

Jungbunzlauer se domniva, Ze nepfiméfeny charakter vySe pokuty, kterd ji byla
ulozena v projednivaném piipadé, je jesté ocividnéjsi, pokud srovnidme vysi
koneénych pokut, které se ji tykaji, uvedenych v Rozhodnutf, s pokutami ulozenymi
HLR a ADM na z4kladé procenta z celkového obratu téchto podniki. Jungbunzlauer
totiz podotyk4, Ze ve srovnani se silou pfisiu$nych podnikit vyjadienou v celkovém
obratu (viz bod 203 vy$e) piedstavuje kone¢na vyse pokuty, ktera ji byla ulozena
(17,64 milion& eur), 16 nisobek vy$e pokuty uloZzené HLR (63,5 milioni eur)
a 20 ndsobek vys$e pokuty ulozené ADM (39,69 milionit eur).

Mimoto Jungbunzlauer srovnivd koneéné vySe pokut uvedenych v Rozhodnuti,
které se ji tykaji, s pokutami ulozenymi v rozhodnutich Glukonit sodny,
Aminokyseliny a Vitaminy, jakoZ i s rozhodnutimi ve vécech Sun-Air v. SAS
a Maersk Air [rozhodnutfi Komise 2001/726/ES, ze dne 18. ¢ervence 2001 v ifzeni
podle élanku 81 Smlouvy o ES a élanku 53 Dohody o EHP (véc COMP.D.2 37.444 —
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SAS v. Maersk Air a véc COMP.D.2 37.386 — Sun-Air v. SAS a Maersk Air) (Uf. vést.
L 265, s. 15)]. Podle Jungbunzlauer z toho vyplyv4, Ze ve srovndni se silou
pristudnych podnikd vyjadienou v celkovém obratu predstavovala koneéna castka
pokuty uloZend ostatnim podnikiim pouze mezi 0,06 a 2,61 % jejich obratu.

S ohledem na vyse uvedené je Jungbunzlauer toho nizoru, ze Komise méla opravit
v ¢asti svého vypoctu vyse pokut uréeného k zajisténi jejich dostate¢né odrazujiciho
charakteru snizeni vychozi ¢astky ve vztahu ke skupiné Jungbunzlauer.

[omise odmitd argumentaci Zzalobkyné.

2. Zavéry Soudu

a) Uvod

Podle ustdlené judikatury musi byt zdvaZnost protipravniho jednani zjisténa
v zavislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti véci,
jeji kontext a odrazujicf dosah pokut, aniz by byl sestaven zévazny nebo taxativni
vycet kritérif, ke kterym musi byt povinné ptihlédnuto (usneseni SPO a dalsi
v. Komise, bod 136 vyse, bod 54; rozsudky Ferriere Nord v. Komise, bod 136 vyse,
bod 33, a HFB a dalsf v. Komise, bod 136 vyse, bod 443).
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Z ustilené judikatury také vyplyvd, Ze mezi posuzované skuteénosti v rdmci
zavaznosti protipravniho jednani Ize pfipadné zahrnout objem a hodnotu zboZi,
které je predmétem protipravniho jedndni, velikost a hospodaiskou silu podniku,
a tim i vliv, jaky mohl vykondvat na relevantn{ trh. Z toho jednak vyplyv4, Ze pro
ucely stanovenf vyse pokuty lze pfihlédnout jak k celkovému obratu podniku, ktery
vypovidd, byt jen piiblizné a nedokonale, o jeho velikosti a hospodaiské sile, tak
k podilu tohoto obratu pochazejictho z prodeje zbozi, které je predmeétem
protipravniho jedndni, jez mazZe vypovidat o jeho rozsahu. Déle z toho vyplyva, Ze
nelze jednomu nebo vice druhtun obratu piipisovat nepfiméieny vyznam v poméru
k ostatnim posuzovanym skuteénostem tak, aby stanoveni piiméfené pokuty
nemohlo byt vysledkem jednoduchého vypoétu, ktery je zaloZen na celkovém obratu
(viz v tomto smyslu rozsudky Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 199
vy$e, body 120 a 121; Parker Pen v. Komise, bod 199 vyse, bod 94; rozsudky Soudu
ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. 1I-1373,
bod 176; Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 177 vyse, bod 187, a HFB a dalsi v. Komise, bod 136 vyse, bod 444).

V projedndvaném piipadé Komise zohlednila jak obrat vychézejici z prodeje
dotc¢enych vyrobki, tak celkovy obrat doté¢enych podniki. Poté, co Komise zjistila, Ze
protipravni jedndni musi byt povaZzovano za ,velmi zdvazné“ ve smyslu bodu 1 A
druhého pododstavce pokynti (bod 230 odtvodnéni Rozhodnuti), zvazila v zavislosti
na téchto dvou kritériich vy8i pokut v rdmci této kategorie velmi zdvaznych
protipravnich jednani, pro néZz pokyny stanovi ,navrhovanou“ vysi na vice nez
20 miliont eur.

Z bodti 233, 234 a 240 odiivodnéni Rozhodnuti vyplyv4, Ze se v tomto ohledu optela
o bod 1A ¢tvrty a Sesty pododstavec pokynt. V téchto paséZich pokynit Komise
v podstaté uvedla, Ze zejména pokud se protipravni jednani tyka nékolika podnikit
a pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikt Géastnicich se protiprévniho

jednéni, bude s dotéenymi podniky zachizeno rozdilné, aby bylo zajisténo
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zohlednéni jejich skute¢né hospodéiské schopnosti zpésobit vyznamnou Gjmu
soutézitelim a aby byla stanovena pokuta na trovni zajistujici dostate¢né odrazujici
ucinek.

Komise totiz jednak dotéené acastnice rizeni rozdélila do tii kategorii, opirajic se
o jejich obrat vyplyvajici z prodeje dot¢enych vyrobki. Cilem této modulace bylo, jak
Komise uvadi v bodu 234 odivodnéni Rozhodnuti, zohlednit skute¢ny dopad
jednani kazdé dot¢ené acastnice rizeni na soutézitele. V tomto ohledu Komise
sledovala také odrazujici cil vzhledem k tomu, Ze zviditelnila skuteé¢nost, ze daleko
vice uklddala sankce podnikiim, které se ucastnily kartelové dohody na trhu, na
némz mély zna¢nou vihu.

V tomto kontextu Komise zaradila Zalobkyni, kterd méla na svétovém trhu
s kyselinou citronovou primérnou vihu, do druhé kategorie podnikd, pro néz
stanovila vychozi ¢astku pokuty na 21 miliont eur.

[KCrom toho se domnivala, opirajic se o celkové obraty dot¢enych Gcastnic fizeni, Ze je
vhodné upravit vychozi ¢astku pokut pro tfi z nich z davodu, Ze jejich velikost
a celkové zdroje jsou takové, ze bez zvydeni téchto &astelc by pokuta neméla
odrazujici Gc¢inek, nebot by predstavovala ptili§ slaby zlomek celkového obratu
dotéenych ucastnic fizeni.

Kritika Zalobkyné se tyka vylué¢né této etapy vypoctu pokuty popsané v predchozim
bodu. Zalobkyné v podstaté podotykd, ze Komise tim, ze se omezila na nasobeni
vychozi ¢astky pokuty pro ucastniky kartelové dohody, jez piredstavuji nebo tvoii
soucast velkych mezinarodnich skupin, koeficientem 2, nebo dokonce 2,5,
a nesnizila zdroven vychozi c¢astku pokuty pro podniky mnohem mensi, se
s ohledem na tyto posledné uvedené dopustila ve vztahu k prvné uvedenym
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diskriminace. Zalobkyné v tomto ohledu vyvedila z bodit odtivodnéni Rozhodnuti,
aniZ by ji v tom bylo odporovano, Ze zakladni éastka pokuty, ktera ji byla uloZena
podle zdvaznosti protiprdvniho jedndni, piedstavuje 6,69% jejiho vlastniho
celkového obratu, ackoli tato ¢astka uréend velkym mezindrodnim skupindm (tedy
v projedndvaném piipadé HLR, ADM a Bayer, ke které nélez{ H & R) dosahuje mezi
0,23 a 0,30 % jejich prislusného celkového obratu i po pouziti nasobiciho koeficientu
ur¢eného ke zohlednéni velikosti a celkovych zdroji téchto posledné uvedenych
podnilct.

V tomto kontextu se Zalobkyné dovolava tii Zalobnich davoda vychazejicich
z porudeni, zaprvé, zasady ,individudlniho posouzeni pokut” a pokynt, zadruhé,
zésady proporcionality, a zatfeti, zdsady rovného zachazeni.

b) K Zalobnim déwvodtm vychdzejicim z poruseni ,,zdsady individudlniho posouzent
z vy y
pokut” a pokyni

Zalobkyné, pokud jde o uplatnéni poruseni ,zasady individudlniho posouzeni pokut”
a pokynd, v podstaté tvrdi, Ze Komise méla povinnost uréit pokuty na zikladé
procentniho podilu celkového obratu kazdého dotéeného podniku.

Pfitom je tieba pfipomenout, Ze Soud jiz nékolikrat rozhodl, Ze na zdkladé zasad
uvedenych v ustalené judikatufe je mozZné, aby Komise v souladu se svymi pokyny
nestanovila pokuty podle obratu dosazeného kazdym z dotéenych podnikdi na
relevantnim trhu, ale pouZila jako vychozi bod jejiho vypoctu pro veskeré dotcené
podniky samostatnou ¢dstku stanovenou v zdvislosti na samotné povaze spichaného
protipravniho jednani, ¢4stku, kterd je v dasledku toho piizptisobena pro kazdy
z dotéenych podnikii v zdvislosti na nékolika faktorech (viz v tomto smyslu rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 1983, IAZ a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82,
104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, body 51 az 53; rozsudky Soudu LR
AF 1998 v. Komise, bod 88 vyse, bod 281, a ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM
a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. 11-913, body 384, 385, 416 a 437).

Zalobkyné nezpochybfiuje, ze v projednavaném ptipadé Komise poudila tuto
metodu tak, jak stanovi pokyny.

V disledku toho se Zalobkyné nemtze dovolavat poruseni pokyni. Pokud jde
o udajné poruseni ,zdsady individudiniho posouzeni pokut’, posta¢i uvést, ze
zalobkyné tuto zdsadu dostateéné pifesné nedefinovala a Ze tato zésada nebyla
judikaturou vyslovné uzndna. Uplatnéni této zdsady Zalobkyni tak nemiize samo
o sobé zpochybnit platnost Rozhodnuti. Vzhledem k tomu je tieba odmitnout
argumenty zalobkyné ohledné poruseni jak pokynii, tak udajné ,zasady individudl-
niho posouzeni polut”.

c) K poruseni zasady proporcionality

Zasada proporcionality vyzaduje, aby akty organt Spole¢enstvi nepiekracovaly meze
toho, co je vhodné a nezbytné k dosazeni sledovanych cila (rozsudky Soudu ze dne
19. Cervna 1997, Air Inter v. Komise, T-260/94, Recueil, s. 11-997, bod 144 a tam
uvedend judikatura, a ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise,
T-65/98, Recueil, s. 11-4653, bod 201).
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V kontextu vypoétu pokut vyplyva z ustdlené judikatury, Ze zévaZnost protipravniho
jedndni musi byt urdena v zdvislosti na mnoha faktorech a Zze zddnému z téchto
faktorti neni moZné ve srovnani s jinymi posuzovanymi faktory pfikladat piilisny
vyznam (viz body 213 a 214 vySe).

Zéasada proporcionality v tomto kontextu znamen4, Ze Komise musi stanovit pokutu
piiméfené k faktorim pfijatym v tivahu za Gcelem posouzeni zévaZnosti proti-
pravniho jednédni a Ze musi v tomto ohledu tyto faktory pouZivat ucelené
a objektivné odivodnéné (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 12. ¢ervence
2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil,
s. II-2035, bod 106; CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 223 vyse, body 416 aZz 418,
a ze dne 30. zaf'i 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98, T-212/98
az T-214/98, Recueil, s. [I-3275, bod 1541).

Komise v projedndvaném pfipadé poté, co urcila, Ze protipravni jednani je svou
povahou velmi zdvazné a Ze za néj hrozi sankce vice nez 20 milionti eur, provedla
pomérné véZeni, pokud jde o vychozi ¢astku pokuty. Za timto ticelem zohlednila
v souladu s judikaturou uvedenou v bodu 214 vyse jednak objem a hodnotu vyrobkii,
které byly pfedmétem protipravniho jednani, uvddéjic pro kazdy dotceny podnik
rozsah protipravniho jednani spichaného témito podniky na trhu s dotéenymi
vyrobky, a jednak velikost a hospodaiskou silu kazdého dotéeného podniku. I kdyz
Komise zohlednila obé tato kritéria v ramci téhoZ vypoctu, jednd se o dvé rzna
kritéria. Je tedy namisté oddélené piezkoumat, zda lomise jednomu z téchto kritérif
pfisoudila nepiiméfeny vyznam.

Zaprvé, stanovenim vy$8i vychozi ¢astky pro podniky, jejichz vyznam na trhu je
relativné vétsi neZ vyznam ostatnich na dot¢eném trhu, zohlediiuje skute¢ny viiv,
ktery podnik na tomto trhu vykondval, a zvlastni odpovédnost podniku pro
zachovédni volné hospodaiské soutéze, jakozto subjektivniho faktoru zévaZnosti
jedndni dotéenych podnikid. Tento faktor je totiz vyrazem zvySené urovné
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odpovédnosti podnikd, jejichz vyznam na trhu je relativné vétdi, za 3kodu
zpGsobenou soutéziteliim a kone¢né spotiebitelm tim, Ze uzaviely tajnou
kartelovou dohodu, neZ ostatnich podnikd na doté¢eném trhu.

V projednavaném pripadé Komise tim, Ze zafadila Zalobkyni do druhé kategorie
dotéenych podnikii a stanovila pro tyto podniky stejnou vychozi ¢astku, jako pro
ostatni dva podniky, které na tomto trhu mély stejny podil jako zalobkyné,
nestanovila tuto ¢dstku nepriméiené s ohledem na zdvaznost protipravniho jednani
spachaného Zzalobkyni a nutnost zarudit vzhledem k této zdvaznosti odrazujici
ucinek pokuty. Toto posouzeni neni zpochybnéno skute¢nosti, Ze podle celkové
velikosti byly tyto ostatni podniky vyznamnéjsi nez zalobkyné. Ovlivnéni
relevantniho trhu jedndnim Zzalobkyné totiz odvodnuje posouzeni provedené
Komisi v tomto stadiu vypoétu pokuty.

Zadruhé, Komise tim, Ze pouzila pro ADM, HLR a H & R nésobici koeficient, iddné
posoudila velikost a celkové zdroje dot¢enych podniku, a sledovala tak cil, kterym je
zajisténi odrazujici Grovné pokut.

Jungbunzlauer nemtze platné tvidit, ze z davodu zasady proporcionality méla
Komise v ramci téze operace snizit vysi poluty, kterou ji ulozila, vzhledem k tomu,
Ze srovnanim této ¢astky s celkovym obratem prekracovala vhodné a nezbytné meze
pro dosazeni zamysleného cile, tedy zajisténi odrazujici trovné pokut.

II - 3519



234

235

236

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 —~ VEC T-43/02

Jak bylo uvedeno v bodu 231 vyde, stanovenim vySe pokuty totiz Komise
nezohlednila nepfiméfenou d¢astku s ohledem na rozsah protipravniho jednani
spichaného Zalobkyni na trhu s dotéenymi vyrobky. Toto posouzeni neni
zpochybnéno skuteénosti, Ze tato pokuta predstavuje v projedndvaném piipadé
6,69 % obratu dot¢eného podniku.

V duasledku toho musi byt Zalobni dtévod vychazejici z porudeni zisady pro-
porcionality zamitnut.

d) K poruseni zdsady rovného zachdzeni

Zisada rovného zachdzeni brédni tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo
zachdzeno odli3né nebo s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takova odlidnost
objektivné odtivodnéna (viz rozsudky Soudu BPB de Eendracht v. Komise, bod 88
vy$e, bod 309, a tam uvedend judikatura, a ze dne 13. ledna 2004, JCB Service
v. Komise, T-67/01, Recueil, s. II-49, bod 187).

V projednivaném ptipadé Komise nezpochybiiuje, Ze se Zalobkyné nachdizela
v situaci srovnatelné se situacemi ostatnich podnikd, které Komise shledala
odpovédnymi za protipravni jedndni, nebot platnost odrazujiciho G¢inku se vztahuje
jalk na Zalobkyni, tak na ostatni dot¢ené podniky. Stejné tak Komise nezpochybmiuje,
pokud jde o vztah mezi vysi pokuty a obratem dotcenych Gcastnic fizeni, Ze faktor,
ktery Komise zohlednila pro stanoveni vy$e pokuty dot¢enych tcastnic fizenf podle
zdvaznosti protiprdvniho jednani, to je zdkladni ¢astka pokuty tak, jak byla pro
Zalobkyni stanovena podle zdvaZnosti protiprdvniho jednéni, predstavuje 6,69 %
jejiho vlastniho celkového obratu, adkoli tato ¢éstka stanovend pro vellié mezi-
narodni skupiny (tedy v projednévaném pfipadé HLR, ADM a Bayer, ke které nalezi

II - 3520



238

239

240

241

JUNGBUNZLAUER v. KOMISE

H & R) spada mezi 0,23 a 0,30 % jejich prislusného celkového obratu, dokonce i po
pouziti nasobiciho koeficientu urc¢eného ke zohlednéni velikosti a celkovych zdrojt
téchto posledné uvedenych podniki.

Nicméné kromé piipadu, kdy se pokuta stanovi pifiméfené k obratu dot¢enych
podnikd, urcité rozdilné zachazeni mezi dotéenymi podniky je nedilnou soucésti
pouziti metody zvolené v pokynech s cilem dosdhnout odrazujiciho uéinku, metody,
ktera byla soudem Spolecenstvi shleddna jako legdlni (rozsudek LR AF 1998
v. Komise, bod 88 vyse, bod 222).

Krom toho nebylo posouzeni piiméienosti vychozi c¢astky pokuty Komisi
povazovano za nespravné (viz body 226 az 235 vyse), nebot argumentace zalobkyné
ve skutecnosti vyzyvd Soud, aby ovéril legalitu vyse pokut stanovenych pro velké
podniky, s nimiz se zalobkyné, polkud jde o pokutu, jez ji byla uloZena, srovnava.
Zalobkyné se pritom nemiZe v tomto ohledu dovoldvat priava podat zalobu.
Dodrzovani zdsady rovného zachdazeni musi byt totiz uvedeno do souladu se zisadou
legality, podle které se nikdo nemdze dovoldvat ve sviyj prospéch protipravnosti
spiachané ku prospéchu jiného (viz rozsudek HFB a dal§{ v. Komise, bod 136 vyge,
bod 515 a uvedend judikatura).

V dusledku toho je tieba zamitnout Zalobni dévod vychdzejici z poruseni zdsady
rovného zachdzeni.

1V — K polehéujicim okolnostem

Jungbunzlauer piedkladd zalobni divody vychdzejici z porudeni zaprvé pokynt
a zadruhé povinnosti odtvodnéni.
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A — K poruSeni pokynii

Jungbunzlauer uplatiiuje, Ze v souladu s bodem 3 prvni a druhou odrizkou pokynt
méla Komise shledat v jeji prospéch polehéujici okolnosti na zakladé jednak vyluéné
nisledovnické role Jungbunzlauer GmbH pt#i protipravnim jedndni a jednak
skute¢ného neprovddéni ujednéni kartelové dohody Jungbunzlauer GmbH.

1. Kvyluéné néasledovnické roli Jungbunzlauer GmbH pfi protipréavnim jednin{

a) Argumenty ucastnic f{zeni

Jungbunzlauer se domnivd, Ze v souladu s bodem 3 prvni odréZzkou pokyniét méla
Komise shledat v jeji prospéch polehcujici okolnosti na zékladé vylucné
nasledovnické role Jungbunzlauer GmbH pfi protipravnim jednéni. Jungbunzlauer
se domnivd, Ze zvyhodnéni roli ,nasledovnika“, pojmu, ktery neni definovin
v pokynech, nemiiZe byt vylou¢eno pouze z divodu, Ze podnik dodrzuje alespon
¢asteéné pravidla kartelové dohody. Pro roli ndsledovnika je s ohledem na znacny
tlak vykonévany ostatnimi vcastniky kartelové dohody charakteristické to, Ze se
tento v co nejmensi moZné mife podili na provadéni ujednéni dohod, bere na sebe
nékteré funkce v rdmci kartelové dohody a tcastni se jednani. Diisledkem jakéhokoli
jiného vykladu by bylo riziko na strané ndsledovnika, Ze mu budou uloZeny sankce
v rdmci kartelové dohody a Ze ve vztahu k nému ostatni podniky pouZiji represivni
opatienf.

Jungbunzlauer uplatiiuje, Ze na pocatku kartelové dohody nebyla Jungbunzlauer
GmbH s to se dohoddm vyhnout a byla vice méné donucena se k dohoddam v roce
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1991 piipojit. Podnik by, jakozto maly prodejce specializovany na kyselinu
citronovou, riskoval, ze bude vytlacen z trhu vyznamnéjimi soutéziteli, kteii byli
finan¢né daleko silnéjsi (s obratem az ve vysi 58,6 nasobku obratu skupiny
Jungbunzlauer) a na rozdil od ni disponovali velmi $irokou vyrobni zakladnou.
Jungbunzlauer mimoto tvrdi, ze v letech 1991 az 1995 se skupina Jungbunzlauer
nachazela ve velmi sloZité hospoddiské situaci, jez méla za nasledek, ze by
Jungbunzlauer GmbH nebyla schopna zachovat svoji nezavislost, kdyby se na
pocétku roku 1991 nepfipojila ke kartelové dohodé. Navic Jungbunzlauer tvrdi, ze
40 % celkovych naklad vyroby kyseliny citronové vyplyvé z ceny prvotnich surovin,
zejména glukézy. Glukdza je pritom ¢aste¢né vyrdbéna ostatnimi tcastniky kartelové
dohody, takze tito byli s to zna¢né ovlivnit nakladové ceny vyrobka Jungbunzlauer
GmbH na bidzi kyseliny citronové, jelikoZz Jungbunzlauer GmbH v rozhodné dobé
prakticky nedisponovala jinymi zdsobovacimi zdroji.

Jungbunzlauer piitom kritizuje nazor Komise, ktera se podle ni spokojila v bodech
282 a 284 odivodnéni Rozhodnuti pouze s odmitnutim shrnuti téchto argumenti
a dovoldvala se skute¢nosti, Ze Jungbunzlauer od roku 1994 pievzala odpovédnost za
shromazdovani udaji o prodeji a Ze jeji generalni feditel piedsedal schiizkdm
kartelové dohody. To podle Komise postacuje k prokizani, Ze Jungbunzlauer
»[v kartelové dohodé] hréla aktivni roli presahujici ramec toho, co uznala® (bod 284
odiavodnéni Rozhodnuti).

Jungbunzlauer se domnivd, Ze IKomise piecenila vyznam funkce predsedy schiizek
kartelové dohody. Tato role byla totiz, jak uvedla Komise v bodu 120 odéivodnéni
Rozhodnutif, spojena s piedsednictvim Evropského sdruzeni vyrobct kyseliny
citronové, piicemz Jungbunzlauer, ktera tuto roli zastdvala, ji ptijala pouze proto,
ze to stanovila na zdkladé rota¢niho systému pravidla kartelové dohody. Podle
Jungbunzlauer bylo podstatou této funkce zejména zajistovani spravného fungovani
shromazdovani udajit a tato funkce byla ,nevdéénou” tlohou, ktera zahrnovala
piedevsim administrativni prvky. Tato funkce nebyla v Zddném ptipadé doprovdzena
moznosti vykondvat v rdmci kartelové dohody vétsi vliv. Zalobkyné se mimoto
domniva, odvoldvajic se na argumenty, jichz se dovolava v bodu 244 vyge, ze tuto
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funkci nemohla odmitnout. Tato piedsednické role je navic, jak se obava Komise,
v rozporu se skute¢nosti, Ze Jungbunzlauver GmbH byla neustile kritizovana
z davodu, Ze plné nedodrZovala uzaviené dohody. Jungbunzlauer se konecéné
domnivd, Ze v kontextu vztahd hospodarské sily popsanych v bodu 244 vyse se zda
byt skute¢nost, Ze rodinny podnik stiedni velikosti, jako skupina Jungbunzlauer,
mohl uklddat jakékoli opatifeni ostatnim ucastnikim kartelové dohody, madlo
pravdépodobna.

Jungbunzlauer se domnivéd, Ze pfijeti funkce pfedsedajiciho schiizek kartelové
dohody mohlo navic prokizat, ze Jungbunzlauer méla v ramci kartelové dohody
vyznamnou roli teprve od roku 1994, tedy od posledniho roku obdobi uvddéného
Komisi. Tato skute¢nost nebyla v Zadném pfipadé schopna zpochybnit argumenty
dovoldvané v bodech 243 a 244 vyse. Piijeti talcové funkce piiblizné o tfi roky pozdéji
zcela nevyluduje, Ze v roce 1991 byla Jungbunzlauer donucena vstoupit do kartelové
dohody.

Stejné tak je podle Jungbunzlauer nespravné, Ze se Komise dovoldva skute¢nosti, Ze
se bézné prostrednictvim osob podilejicich se na jejim vedeni Gcastnila schiizek
kartelové dohody. Uplatriuje totiz, Ze tomu tak jednak nebylo v pfipadé panti R. a H.
a krom toho je pro relativné maly podnik, jako je Jungbunzlauer, charakteristicka
ynedostateéné urcitd“ hierarchie. Pokud jde o pozndmku Komise v bodu 122
odivodnéni Rozhodnuti a v jeji Zalobni odpovédi, Ze Jungbunzlauer méla v rdmci
jednani kartelové dohody s ¢inskymi vyrobci roli ,mluvéi, uplatiiuje, Ze Slo pouze
o pfipravu antidumpingové stiznosti v rdmci Komise, coz predstavovalo legitimni
prostfedek obrany proti naru$ovani hospodaiské soutéze vyvolané dovozy za nizsi
nakladové ceny, a nikoli poruseni ¢lanku 81 ES.

Jungbunzlauer koneéné vytylka Komisi, Ze si ptivlastnila argumentaci obou déastniki
kartelové dohody, tedy H & R a HLR, podanou pfi spravnim fizeni a shrnutou
v bodech 279 aZ 281 odtivodnéni Rozhodnuti. V tomto ohledu uplatiiuje zaprvé, Ze
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tvrzeni téchto dvou podnika jsou nepifesnd, zadruhé, ze nemaji dikazni hodnotu,
jelikoz se jedna o prohlaseni spoluobvinénych, kteii piirozené odmitaji, Ze vyznamné
piispéli k protipravnimu jednéni ostatnich podnikd, a zatfeti, Ze Komise tato tvrzeni
neuvedla v ozndmeni namitek, takze tim, ze se jich dovoldvala v Rozhodnuti,
porusila sva prava na obhajobu (viz, pokud jde o tuto ti‘eti skute¢nost, bod 336 nize).

IComise odmitd argumenty zalobkyné.

b) Zivéry Soudu

Bod 3 prvni odrazka pokynd upfesiuje, Ze snizen{ vySe poluty na zikladé
polehcujicich okolnosti je mozné, pokud napiiklad dotéeny podnilk hril ,vylu¢né
pasivni nebo nasledovnickou roli pfi protipravnim jednani®.

V tomto ohledu vyplyva z judikatury (rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004 Tokai
Carbon a dalsf v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
a T-252/01, Recueil, s. I-1181, bod 331), ze v rdmci prvkd, které mohou odhalit
pasivni roli podniku v kartelové dohodg, 1ze zohlednit vyrazné sporadic¢téjsi aicast na
setkdnich ve srovnani s ostatnimi Géastniky kartelové dohody (rozsudek BPB de
Eendracht v. Komise, bod 88 vyse, bod 343), jakoz i opozdény vstup na trh, ktery je
pifedmétem protipravniho jednanf, bez ohledu na délku trvani ucasti na proti-
pravnfm jednanf (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince
1985, Stichting Sigarettenindustrie a dali v. Komise, 240/82 az 242/82, 261/82,
262/82, 268/82 a 269/82, Recueil, s. 3831, bod 100), nebo také existenci vyslovnych
prohlaseni u¢inénych v tomto smyslu zastupci ostatnich podnikd, které se ti¢astnily
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protipravniho jednani (viz rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Weig v. Komise,
T-317/94, Recueil, s. 11-1235, bod 264). Soud mimoto shledal, Ze ,vylu¢né pasivni
role” tGcéastnika kartelu znamend, Ze zaujal ,rezervovany postoj”, tedy aktivné se
netcastnil vypracovani protisoutéZni dohody nebo dohod (rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 1I-2473, bod 167).

I kdyz Komise v Rozhodnuti nekvalifikovala Jungbunzlauer jako pavodce proti-
priavniho jedndni, zpochybiiuje, Ze by Jungbunzlauer hrila pasivni nebo nasledov-
nickou roli s ohledem na skute¢nost, Ze od roku 1994 Jungbunzlauer ptevzala
odpovédnost za shromazdovini (dajii o prodejich a Ze jeji generdlni reditel
piedsedal schiizkdm kartelové dohody (bod 284 odivodnéni Rozhodnuti).

Za tcelem dovoldni se polehéujicich okolnosti nemiize Zalobkyné v projednavaném
piipadé zaprvé platné uvést, Ze byla donucena tcastnit se kartelové dohody. I za
pfedpokladu, Ze by bylo prokazano, Ze ostatni ti¢astnici kartelové dohody vyvijeli na
Jungbunzlauer GmbH proto, aby podepsala kartelové dohody, ekonomicky tlak, nic
to neméni na tom, Ze jakmile jednou ke kartelové dohodé pristoupila, ztotoznuje se
s rozhodnutimi Géastnikd kartelové dohody, aniz by pfi protiprdvnim jednini méla
vyluéné pasivni ¢i nédsledovnickou roli. Komise ptritom ve svych pokynech
zdlraziuje, Ze pouze ,vylucné” pasivni nebo nasledovnickd role miZe mit za
nasledek sniZeni vy$e pokuty. Nepostacuje tedy, Ze dotéeny podnik zaujal v pritbéhu
nékterych obdobi kartelové dohody nebo s ohledem na néktera ujednani kartelové
dohody ,rezervovany postoj“.

Zadruhé, tento zdvér je potvrzen skute¢nosti, Ze se Jungbunzlauer pravidelné
Acastnila schiizek kartelové dohody.
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Zatteti, zalobkyné se nemizZe platné dovoldvat hospodaiskych tézkosti, které ji
potkaly v obdobi kartelové dohody. Tézkosti, jez zakousely véechny hospodaiské
subjekty na trhu s kyselinou citronovou na konci 80. let, byly totiz pravym divodem
toho, Ze se nékteré z nich, véetné zalobkyné, rozhodly pfistoupit k protisoutéznimu
jednani. Pritom kartely zpravidla vznikaji v okamziku, kdy odvétvi zakousi tézkosti
(viz v tomto smyslu rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 252 vyse,
bod 345).

Zactvrté, neni spravné, Ze se zaloblkyné domnivi, zZe role piedsedy schiizek kartelové
dohody znamend pouze administrativai tkoly a neumoziuje ji vykondvat jakykoli
vétsi vliv v rdmci kartelové dohody. Je nesporné, ze svolavani schizek, navrhovéni
poradu jednani a rozesildni piipravnych dokumenti ke schizkdm je neslucitelné
s pasivni roli nasledovatele zaujimajictho rezervovany postoj. Takové jednani
prozrazuje vstifcny a aktivni piistup zalobkyné, pokud jde o pfipravu, pokrac¢ovani
a kontrolu kartelové dohody. Je také nespriavné, Ze zalobkyné bagatelizuje
skute¢nost, ze schizek kartelové dohody se ucastnil samotny generdlni feditel
Jungbunzlauer, nebot v ramci tohoto podnilku neexistovala hierarchicka struktura
obdobnd tém, které mély ostatni Ucastnici kartelové dohody. Kdyby totiz byly tyto
skute¢nosti prokdzany, mohly by byt navic uplatiioviny za acelem prokazani, ze
zalobkyné neméla viadéi roli v ramci kartelové dohody, jejich povaha vsak
neumoznuje prokazani skutecnosti, Ze role zalobkyné byla ,vylu¢né pasivni nebo
nasledovnicka®.

Komise v dasledku toho neporusila své pokyny, kdyZz odmitla na zakladé vylu¢né
pasivni a ndsledovnické role Jungbunzlauer GmbH pfi protipravnim jednédni shledat
poleh¢ujici okolnosti ve prospéch zalobkyné.
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2. Ke skute¢nému neproviadéni ujedndni kartelové dohody fungbunzlauer GmbH

a) Argumenty uclastnic fizeni

Jungbunzlauer se domniva, Ze v souladu s bodem 3 druhou odrdzkou pokyntt méla
Komise na zdkladé toho, Ze Jungbunzlauer GmbH ujednéni kartelové dohody
skute¢né neprovadéla, shledat v jeji prospéch polehéujici okolnosti. Jungbunzlauer
uplatiiuje, Ze ackoli se predstavitelé Jungbunzlauer GmbH pravidelné tcastnili
schiizek, Jungbunzlauer GmbH vedla samostatnou obchodni politiku zaméfenou na
hospodétskou soutéz. Jungbunzlauer GmbH mimoto vice neZ vSechny ostatni
podniky tdastnici se kartelové dohody nésledné a po relativné dlouhé obdobi unikala
pokusiim ostatnich Géastnikd kartelové dohody ,usmérnit” jeji politiku v oblasti
prodejnich podminek a cen.

Zaprvé, JTungbunzlauer uplatiiyje, jak vyplyva z bodu 72 odivodnéni Rozhodnuti, Ze
jedndni Jungbunzlauer GmbH na trhu do roku 1990 bylo divodem sniZzeni cen
kyseliny citronové v Evropé, coz nakonec vyvolalo vytvoieni kartelové dohody.
Podotyka totiz, Ze Jungbunzlauer GmbH v letech 1970 az 1990 ztficetindsobil své
prodeje kyseliny citronové, ackoli objem trhu se ve stejném obdobi zvysil o sotva
96 %. Tyto zisky na trhu byly dosazeny ke $kodé velkych a na trhu zavedenych
prodejct kyseliny citronové. Jak vyplyva z popisu prvni schizky kartelové dohody
v Basileji dne 6. bfezna 1991 uvedeného v jeji odpovédi na oznameni ndmitek,
kartelova dohoda se tak ukdzala byt jednim z prostiedkd, jak ji podrobit spole¢nému
postupu. Prabéh této prvni schiizky prokazuje, Ze dohody byly od pocétku v rozporu
s hospodarskymi zdjmy Jungbunzlauer GmbH.

Zadruhé, Jungbunzlauer uplatiiyje, Ze v pribéhu celého trvani kartelové dohody
Jungbunzlauer GmbH znaéné naru$ovala provadéni kartelové dohody a snizovala jeji
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dopad na trh. Ackoli se tucastnila vétSiny schiizek kartelové dohody, byla tak
Jungbunzlauer GmbH vnimana ostatnimi G¢astniky kartelové dohody jako ,rusivy
element”.

Jungbunzlauer uvadi, ze b&éhem prvni fize kartelové dohody, kters trvala od biezna
1991 do prvni poloviny roku 1993 (bod 90 odivodnéni Rozhodnuti), Jungbunzlauer
GmbH zejména smérovala ke sniZeni i¢innosti kartelové dohody. Jeji hlavni starosti
bylo zabranit zavedeni vyrovnavaciho mechanismu sméfujiciho I ukladani sankci za
poruseni kvét. To bylo prokazino chovanim zédstupct Jungbunzlauer GmbH béhem
schlizky konané v kvétnu 1992 v Jeruzalémé, jak jiz popsala ve svém dopise ze dne
29. dubna 1999, ve svém prohldseni ze dne 21. kvétna 1999 vydanym na zakladé
sdéleni o spoluprici a ve své odpovédi na oznameni namitek.

Pokud jde o druhou fdzi kartelové dohody, kterd trvala od druhé poloviny roku 1993
do kvétna 1995 (bod 91 odtivodnéni Rozhodnuti), Jungbunzlauer se dovolava toho,
ze dotc¢ené ucastnice rizeni mély stale vice potizi s dodrzovdnim dohodnutych cen.
Tvrdi, Ze Jungbunzlauer GmbH byla z dt@vodu jejiho pokusu odejit z kartelové
dohody vedle dovozii z Ciny hlavni osobou odpovédnou za tento stavu véci.

Podle Jungbunzlauer se totiz, jak vyplyva z bodu 117 odtvodnéni Rozhodnuti, od
pocitlku roku 1993 objevily mezi Gi¢astniky kartelové dohody vzristajici neshody,
pficemz Jungbunzlauer GmbH byla uréena za hlavniho vinika, nebot jiz nedo-
drzovala dohody a odmitala se podle ostatnich uc¢astniki kartelové dohody kazensky
podiidit. To bylo také potvizeno zdpisem z jednani FBI ohledné chicagské schiizky
v bieznu 1993. Stejné tak uplatiuje, Ze jak jiz sdélila Komisi ve svém dopisu ze dne
29. dubna 1999, ve svém prohlageni ze dne 21. kvétna 1999 na zakladé sdéleni
o spoluprdci a ve své odpovédi na oznameni ndmitek, a jak také vyplyva z prohlaseni
ostatnich Gc¢astniki kartelové dohody a zapisu FBI, pfilozenych k odpovédi na
ozndmeni namitek, byla Jungbunzlaver GmbH v prabéhu jednotlivych schiizek
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kritizovdna ostatnimi ddéastniky kartelové dohody za to, Ze se brénila protisoutéznim
opatfenim a Ze nepouzivala nékterd dohodnutd ujednédni. Na podatku roku 1995 bylo
tedy nakonec uvaZovdno o vylouceni Jungbunzlauer GmbH z kartelové dohody
a vzhledem k tomu, Ze nemohlo byt nalezeno Zadné feleni, byla ¢innost kartelové
dohody ukonéena béhem schiizky dne 22. kvétna 1995.

Zatieti, Jungbunzlauer se domnivd, Ze Jungbunzlauer GmbH také skutecné
neprovadéla ujedndni dohody s ohledem na ji uplatiiované ceny. Odvolava se totiz
na Ctyfi grafy, které piedala Komisi v rdmci jeji odpovédi na ozndmen{ ndmitek,
v nichZ srovnavala cilové ceny kartelové dohody s cenami, které Jungbunzlauer
GmbH skute¢né na trhu uplatilovala. Podle jejiho ndzoru z toho vyplyvé, ze nabidky
Jungbunzlauer GmbH se obecné nachdzely pod tirovni cilovych cen a Ze tato
posledné uvedend z tohoto diivodu ,porusila“ ceny stanovené kartelovou dohodou
zna¢nym a nikoli pouze dil¢im zptsobem. V rozporu s tim, co tvrdi Komise, se
Jungbunzlauer domnivé, Ze tyto grafy neukazuji, Ze cilové ceny a ceny, které
Jungbunzlaver GmbH skuteéné uplatiiovala, jsou paralelni.

Komise odmita argumentaci, jiZ se Zalobkyné dovolava.

b) Zavéry Soudu

Bod 3 druhad odrézka pokynil upfesiuje, Ze snizeni vySe pokuty na zékladé
poleh¢ujicich okolnosti mtZe byt piizndno napiiklad v pfipadé skuteé¢ného
neprovadéni ujednini dohod.
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K tomuto dcelu je tieba ovéfit, zda jsou okolnosti predkladané zalobkyni takové
povahy, aby prokdzaly, ze se béhem obdobi, kdy se k protipravnim dohodim
pfipojila, skute¢né zdrzela jejich uplatiiovani piijetim soutézniho jednani na trhu
(viz v tomto smyslu rozsudky Cimenteries CBR a dali v. Komise, bod 141 vyge, bo-
dy 4872 az 4874, a Cheil Jedang v. Komise, bod 252 vyze, bod 192).

Z ustilené judikatury vyplyva, ze skute¢nost, ze podnik, jehoz wi¢ast na jednéani ve
vzdjemné shodé se soutéziteli ve véci cen je prokizina, se na trhu nechoval
zpisobem dohodnutym se soutéZiteli, neni nutné prvkem, ktery musi byt pfii
urc¢ovani ¢astky pokuty, jez ma byt ulozena, zohlednén jakozto polehéujici okolnost.
Podnik, ktery navzdory jednani ve vzdjemné shodé se soutéziteli sleduje politiku vice
¢i méné odchylnou od dohodnuté politiky, totiz jednoduge maize mit v iumyslu vyuzit
kartelovou dohodu ve sviij prospéch (viz v tomto smyslu rozsudek Cascades
v. Komise, bod 141 vye, bod 230, a Cheil Jedang v. Komise, bod 252 vyse, bod 190).

V projednévaném priipadé jiz bylo v kazdém ptipadé rozhodnuto v bodech 183 a 184
vyse, ze ceny stanovené kartelovou dohodou a ceny uplatiiované zalobkyni byly
paralelni i pfesto, Ze ceny uplatiiované Zalobkyni byly obecné niZsi, nez ceny
stanovené kartelovou dohodou. V takové situaci nemtize Zalobkyné platné
uplatiiovat ve sviij prospéch, Ze kartelovd dohoda byla v rozporu s jejimi
hospodéiskymi zdjmy, Ze narulovala ¢innost kartelové dohody a snizovala jeji
ucinnost a ze obecné uctovala ceny pod drovni dohodnutych cen.

Komise tedy tim, Ze odmitla na zdkladé skute¢ného neprovedeni ujednéni kartelové
dohody Jungbunzlauer GmbH shledat ve prospéch zalobkyné polehéujici okolnosti,
neporusila své pokyny.
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B — K poruseni povinnosti odiivodnéni

Jungbunzlauer se v podstaté domniva, Ze Rozhodnuti neni dostate¢né odtivodnéno,
pokud jde o skute¢né neprovedeni ujednéni dohod a jeji nasledovnickou roli v rdmci
kartelové dohody, nebot Komise nevyslovila svoje stanovisko k jednotlivym
argumenttm, kterych se dovolavala béhem spravnfho fizeni.

Komise dosla k zévéru, Ze je tieba Zalobni dGivod zamitnout.

Soud pfipomind judikaturu uvedenou v bodu 100 vy$e a konstatuje, Ze Komise se
v bodu 284 odiivodnéni Rozhodnuti domnivala, Ze ,[pJouhd skutednost, Ze tato
spoleé¢nost od roku 1994 prevzala odpovédnost za shromazdovén{ idaji o prodejich
a Ze jeji [generalni feditel] predsedal schiizkdm kartelové dohody postacovala
k prokézani toho, Ze v nf hrala aktivnf roli pfesahujici rdimec toho, co uznala“.

Komise mimoto v bodech 218 a 219 odéwvodnéni Rozhodnuti posoudila a odmitla
tvrzen{ Zalobkyné, podle kterého Zalobkyné neméla v rdmci kartelové dohody aktivni
roli a neprovedla jeji rozhodnuti.

Pokud jde o neprovedeni ujednidni dohod, Komise se mimoto v bodu 285
odivodnéni Rozhodnuti odvoldvd na svoji analyzu obsaZenou v bodech 212 az
218 odivodnéni téhoz Rozhodnuti, kde detailné vysvétlila provedeni ujednani
kartelovych dohod dotéenymi tcastnicemi fizeni, pokud jde o ceny kyseliny
citronové, kvéty a vyrovnavaci mechanismy.
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277V diisledku toho je Rozhodnuti v rozporu s tim, co tvrdi Zzalobkyné, v tomto ohledu

278

279

dostateéné odiivodnéno.

V — K nezohlednéni pokut uloZenych v ostatnich stdtech

A — Argumenty ucastnic iizen{

Jungbunzlauer se domniva, ze Komise tim, Ze odmitla zohlednit pokuty, které jiz
byly v ramci fizeni zahdjenych ve Spojenych stiatech a Kanadé za protipravni jednani
porudujici pravidla hospoddiské soutéze téchto zemi ulozeny, a snizit na zakladé této
skute¢nosti vysi pokuty ulozené v Rozhodnuti, piekrocila meze své posuzovaci
pravomoci.

Jungbunzlauer podotykd, Ze skupina Jungbunzlauer v rdmci Fizeni zahdjeného ve
Spojenych statech uzavi‘ela v roce 1997 soudni narovnani (Plea Agreement) s orgény
hospodéiské soutéze této zemé, ve kterém se zavdzala zaplatit pokutu ve vysi
11 miliond americkych dolarti (USD). Zavazek se piitom podle této dohody
vztahoval nejen na ¢ast dohod tykajici se trhu ve Spojenych statech, ale také na ¢asti
dohod, jez byly poklidany za provadéné ve tretich zemich. Americké organy tak
v bodech 2 a 4 pism. b) této dohody zohlednily pii vypoctu pokuty skute¢nost, ze se
jednalo o kartelové dohody svétového méfitka (,ve Spojenych stitech a jinde®).
Jungbunzlauer dodavd, Ze v tomto kontextu americké orgdny, které se odvolavaly
zejména na mezindrodni charakter dohod, poprvé ulozily pokutu mnohem vyssi.
Vzhledem I tomu se fizeni zahdjené ve Spojenych statech tykalo také vsech dohod
a viech aktt dotéenych podnikt a jejich provadéni v rozsahu, v jakém se tykaly
evropského trhu. Za transakce popsané v oznameni namitek a jejich dopad na
evropsky trh byla tedy jiz uloZena pokuta.
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Stejné tak se Jungbunzlauer dovoldvd skuteénosti, Zze kanadské orginy pifsluiné
v oblasti hospodéiské soutéze také zahdjily fizeni, které mohlo vyustit v uloZeni
pokuty podle kartelového prava na zédkladé tychz dohod. V soudnim narovnani (Plea
Agreement) z roku 1998 souhlasila skupina Jungbunzlauer za dc¢elem ukondéeni
iizeni zahajeného kanadskymi organy na zakladé tychz dohod se zaplacenim pokuty
2 miliont kanadskych dolartt (CAD) (tedy 1,2 milionti eur).

V tomto kontextu Jungbunzlauer nejprve ptipousti, Ze zdsada non bis in idem se
v projedndvaném pfipadé jako takovd nepouZije, nebot se jednd o vztahy mezi
trestnépravnimi ustanoveni Spoledenstvi a vnitrostatnimi trestnépravnimi ustano-
veni. Podle Jungbunzlauer méla nicméné Komise na zakladé obecné zésady ekvity,
ktera je jako takova uzndvdna soudem Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 13. tinora 1969, Wilhelm a dalgi, 14/68, Recueil, s. 1, bod 11, a Soudu ze dne
6. dubna 1995, Sotralentz v. Komise, T-149/89, Recueil, s. 11-1127, bod 29),
v projedndvaném piipadé zohlednit myslenku, na niz zasada non bis in idem spociva.
Jungbunzlauer zdtrazfivje, Ze v projednavaném piipadé se jednd o svétovy trh, na
ném?Z mély kartelové dohody mezindrodni dopad, a Ze americké a kanadské organy
ulozily pokuty na zakladé téhoz skutkového jedndni, jako Komise. Sankce uloZena
orgény tfetiho stdtu tak podle jejiho ndzoru musi mit vliv na vypocet pokuty Komise
pfinejmensdim tehdy, pokud se Komise a tyto dotlené organy opiraly o totéz
skutkové jednéni. V odborné literatuie je tato koncepce sdilena mnoha autory,
véetné nékterych diivéjdich ufednikdt Komise. Navic podle Jungbunzlauer
v rozsudku ze dne 14. prosince 1972, Boehringer v. Komise (7/72, Recueil,
s. 1281, bod 3), Soudni dviir zamyslel zohlednit pokuty ulozené ve tietich statech,
pokud je vytykané skutkové jedndni totozné. V tomto rozsudku se Soudni dvir
domnival, Ze pfi stanoveni vySe pokut neni tfeba zohlediiovat pokuty jiz uloZené
organy tretiho stitu pouze z diavodu, Ze skutkovd jednani nejsou totoinid. To
prokazuje, Ze takové zohlednéni je nutné, pokud jsou skutkova jednani totozna.

V disledku toho Jungbunzlauer uplatiiuje, Ze nékterych cild, které ulozeni pokuty
sleduje, zejména odrazovani a potladovani obohacovdni, jiz bylo dosazeno sankcemi
ulozenymi ve ti‘etich zemich. V tomto kontextu Jungbunzlauer trvd zvla$té na
skute¢nosti, Ze v rdmci represivnich fizeni jak ve Spojenych stétech, talk v Kanadé
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byla z diivodu omezenych zdrojd, jimiz disponovala, opravnéna zaplatit pokutu ve
splatkach rozdélenych do nékolika let. Skupina Jungbunzlauer se tedy domnivala, ze
jeji hospodaiska schopnost je vainé ovlivnéna znaénymi pokutami, které ji byly
ulozeny ve Spojenych stitech a v Kanadé. V dusledku toho bylo zohlednéni jiz
uloZenych pokut nutné i z pohledu cild, které jsou uloZenim pokuty sledovany.

Podle Jungbunzlauer Komise kone¢né nespriavné namit4, ze americké a kanadské
orgdny nebyly piislusné k uloZeni pokut za omezovéni hospodaiské soutéze na
tizemi Spolecenstvi, nebot ze znéni dohody uzaviené s americkymi organy vyplyva,
Ze toto omezovani nemélo dopad pouze na trh této zemé.

Komise dosla k zdvéru, Ze je tieba Zalobni divod zamitnout.

B — Zdvéry Soudu

Je tieba pfipomenout, ze zdsada #on bis in idem zakazuje, aby téze osobé bylo za
stejné protipravni jedndni uloZeno vice sankci za uc¢elem ochrany téhoz pravniho
z&jmu. Pouziti této zasady podléha tfem kumulativnim podminkam, a sice totoznosti
skutlci, totoznosti pachatele a totoznosti chréanéného pravniho zdjmu (viz v tomto
smyslu rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 132 vy3e, bod 338).

Judikatura Spolecenstvi tak pripustila, ze vii¢i podniku mohou byt platné vedena dvé
soubéina fizeni pro totéZ protipravni jednani, a mohou mu byt tedy ulozeny dvé
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razné sankce, jedna pfisluinym organem dotéeného ¢lenského stitu a druhé dalsi
organem Spoledenstvi, a to v rozsahu, v némz tato fizen{ sleduji odli$né cile a v némz
poru$ované normy nejsou totozné (rozsudek Wilhelm a dalsi, bod 281 vyse, bod 11;
rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Tréfileurope v. Komise, T-141/89, Recueil,
s. I1-791, bod 191, a Sotralentz v. Komise, bod 281 vyse, bod 29).

287 Z toho vyplyvd, Ze zdsada nown bis in iderm nemiiZe byt tim spiSe pouzita v takovém
piipadé, jako je projednévany pfipad, kde zahdjend Fizeni a sankce uloZené jednak
Komisi a jednak americkymi a kanadskymi organy nesleduji zjevné tytéz cile. Pokud
jde totiz v prvnim pfipadé o ochranu nenaru$ené hospodaiské soutéZe na Gzemi
Evropské unie nebo v EHP, v druhém pfipadé se sledovand ochrana tyk4 amerického
nebo kanadského trhu (viz v tomto smyslu rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
bod 252 vyse, bod 134, a vy$e uvedend judikatura). Podminka totoZznosti chranéného
pravniho zdjmu, ktera je nezbytnd k pouZiti zésady non bis in idem, tak neni splnéna.

28 Soud se domnivd, Ze se zésada non bis in idem v projedndvaném pripadé neuplatni.
To se shoduje s posouzenim Jungbunzlauer uvedenym v bodé 281 vyse.

289 Jungbunzlauer se nicméné domniv4, Ze bez ohledu na neuplatnéni zésady rnon bis in
idemn méla Komise pfi urCovani pokuty zohlednit pokuty uloZené americkymi
a kanadskymi orgény zaloZené na tomtéz skutkovém jedndni. Podle Jungbunzlauer
takovy pozadavek vyplyvd jak ze zésady ekvity, tak z uskuteciiovani cild poluty,
kterymi jsou odrazeni a zamezeni obohacovani.
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Pokud jde o zisadu ekvity, Soud pfipomind, Ze moznost kumulovini sankce
Spolecenstvi a sankce vnitrostatni, v nivaznosti na dvé paralelné probihajici fizeni,
jejichz pripustnost vyplyvd ze zvlatniho systému rozdéleni pravomoci mezi
Spolecenstviim a ¢lenskymi staty v oblasti kartelovych dohod z diivodu, Ze sleduji
rGzné cile, podléha pozadavku ekvity. Tento pozadavek ekvity znamen4, ze Komise
je pri stanoveni vySe pokuty povinna zohlednit sankce, které jiz byly témuz podniku
ulozeny za stejny skutek, pokud se jednd o sankce ukladané za protipravni jednani
porudyjici kartelové pravo ¢lenského statu, a v duasledku toho spachané na dzemi
Spole¢enstvi (rozsudky Wilhelm a dalsi, bod 281 vyse, bod 11, Tréfileurope
v. Komise, bod 286 vyse, bod 191, a Sotralentz v. Komise, bod 281 vyse, bod 29).

Povinnost podle této judikatury zohlednit pozadavek ekvity nicméné vyplyva jednak
z Uzké vzajemné zavislosti vnitrostatnich trha ¢lenskych stété a spole¢ného trhu
a jednak ze zvlastniho systému rozdéleni pravomoci mezi Spoleé¢enstvim a ¢lenskymi
staty v oblasti kartelovych dohod na tomtéz Gzemi.

V projednévaném pifpadé pfitom tyto skute¢nosti nenastaly, a neni tedy mozné na
zdkladé toho vytykat Komisi, Ze tuto povinnost nesplnila.

Tento zdvér nebyl rozsudkem Boehringer v. Komise, bod 281 vyse, kterého se
dovolava Jungbunzlauer, zpochybnén. V této véci totiz Soudni dvar neuvedl, Ze
Komise je povinna zapocist sankci ulozenou orgdny tietiho stdtu za predpokladu, ze
skutkova jednani vytykand podniku Komisi a uvedenymi organy jsou totozna, ale
omezil se na uvedeni toho, Ze tato otiazka bude fe$ena, jakmile nastane (rozsudek
Boehringer v. Komise, bod 281 vyse, bod 3).
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I kdyby bylo v projednédvaném piipadé tfeba dojit k zavéru, Ze zdsada ekvity nuti
Komisi ke zohlednéni sankci uloZenych orgény tietich stdtd, pokud jsou skutky
vytykané podniku Komisi totozné se skutky vytykanymi témuZz podniku orginem
tfetiho stdtu, je tfeba konstatovat, Ze Jungbunzlauer neprokézala, Ze americké
a kanadské orgény se zabyvaly jinymi provedenimi nebo dopady kartelové dohody
nez témi, jeZ se tykaji jejich piisluiného tzemi.

Pouhy odkaz v narovndni uzavieném s americkymi orgdny totiz z dtvodu, Ze se
kartelova dohoda tykala ,Spojenych sttt a jinych zemi”, neprokazuje, Ze americlké
orgény pti vypoctu vy§e pokuty zohlednily jind provedeni a dopady kartelové dohody
ne7 ta, kterd se tykaji amerického tGzemi, zejména v EHP (viz v tomto smyslu
rozsudek Tokai Carbon a dal$i v. Komise, bod 252 vyse, bod 143). Takové provedeni

miZe mimoto prekrocit izemni pravomoc Komise.

Stejné tak, pokud jde o narovndni uzaviené s kanadskymi orgény, Jungbunzlauer
nepodala dikaz o tom, Ze se tyto orgdny pii uréovani vy$e pokuty zabyvaly jinymi
provedenimi nebo dopady kartelové dohody neZ témi, jez se tykaji kanadského
tzemi, zejména v EHP.

Co se tycée odrazujiciho wc¢inku jiZz uloZenych pokut a zamezeni obohacovéani
v dtsledku jiz ulozenych pokut, Soud pfipoming, Ze pravomoc Komise uklddat
pokuty podnikiam, které tmyslné nebo z nedbalosti porusily ustanoveni ¢l 81
odst. 1 ES nebo ¢ldnku 82 ES, je jednim z prostiedka svéfenych Komisi, aby mohla
plnit dkol dohledu, ktery ji svéfuje pravo Spole¢enstvi. Tento tikol zahrnuje
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povinnost provédét obecnou politiku sméiujici k uplatiiovani, v oblasti hospodai'ské
soutéze, zasad stanovenych ve Smlouvé a v tomto smyslu smérovat chovani podniku
(rozsudek Musique diffusion francaise a dal3i v. Komise, bod 199 vyse, bod 105).

Z toho plyne, ze Komise ma pravomoc rozhodovat o vy$i pokut s cilem posilit jejich
odrazujici G¢inek, pokud jsou protipravni jedndni stejného typu stile pomérné castd,
byt jejich protipravnost byla ustanovena od zacatka politiky Spole¢enstvi v oblasti
hospodéiské soutéze, z divodu zisku, ktery z nich mohou mit uréité doty¢né
podniky (rozsudek Musique diffusion francaise a dal3i v. Komise, bod 199 vyse,
bod 108).

Jungbunzlauer nemiize platné uplatfiovat, Ze zamezeni obohacovéni podniku
z davodu jiz uloZenych pokut nezbytné odivodiiuje snizenf pokuty ulozené na
urovni Spolecenstvi, vzhledem k tomu, Ze je nutné, aby Komise zarudila odrazujici
ucinek uloZenych pokut.

Jungbunzlauer mimoto nemohla platné uplatniovat, ze jakékoliv odrazeni nebylo
v jejim pifpadé nutné z davodu, Ze jiz byla soudy tietich statd za totéz skutkové
jednéni shleddna odpovédnou. Cil odrazeni, ktery Komise sleduje, se totiz tyka
jedndni podnikdt uvniti Spoletenstvi nebo EHP. V dasledku toho nemtize byt
odrazujici charakter pokuty uloZené Jungbunzlauer z divoduy, Ze porusila pravidla
hospodaiské soutéZe Spole¢enstvi, uréen ani v zavislosti na konkrétni situaci
Jungbunzlauer, ani v zavislosti na jejim dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych ve tietich stitech mimo EHP (viz v tomto smyslu rozsudek Tokai
Carbon a dalsi v. Komise, bod 252, body 146 a 147).

Vzhledem k tomu je tieba Zzalobni divod vychdzejici z nezohlednéni pokut
uloZenych v jinych stitech zamitnout.
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VI — K maximdln{ vysi pokut stanovené v ¢l. 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17

A — Uvod

Jungbunzlauer podotyk4, Ze v bodu 293 odavodnéni Rozhodnuti Komise sniZila vysi
pokut pro Cerestar a H & R za G¢elem dodrZzeni maximdlni vy$e pokut stanovenych
v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17. Jungbunzlauer se domniv4, Ze se v tomto kontextu
Komise dopustila nespravného posouzeni, jakoz i poruSeni zisady rovného
zachdzeni a povinnosti odivodnéni.

Jungbunzlauer rozdéluje své Zalobni diivody do tif skupin, které vychazeji z toho, Ze
Komise pfi svém vypoctu ohledné maximdlni vy$e pokut stanovené v ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 zaprvé odmitla zohlednit pokuty uloZené v rdmci véci zvané ,,Glulconét
sodny", zadruhé zohlednila obrat Jungbunzlauer Holding AG a zatfeti nezohlednila
pokuty uloZené v jinych statech.,

1

B — K odmitnuti zohlednit pokuty uloZené v rdmci véci zvané , Glukondt sodny

1. Argumenty tcastnic fizeni

Jungbunzlauer se domniva, Ze IKomise porusila ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 tim, Ze
nezohlednila za ucelem dodrzeni maximalni vySe pokut stanovené uvedenym
ustanovenim pokutu, kterd jiZ byla Jungbunziauer uloZena pfibliZné dva mésice pied

IT - 3540



305

300

307

JUNGBUNZLAUER v. KOMISE

prijetim rozhodnuti ve véci ,Glukonat sodny”. Uplatriuje skute¢nost, ze pokud by
Komise tyto dvé pokuty secetla, vyuistilo by pouziti maximalni vyse pokut stanovené
v ¢l. 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17 ve sniZzeni ulozené pokuty.

Podle Jungbunzlauer Komise tyto dvé véci neprirozené rozdélila. Podie Jungbunz-
lauer predstavuji kyselina citronové a glukonat sodny spiiznéné vyrobky, které patii
do téze skupiny vyrobki, vzhledem k tomu, Ze vstupni surovina pro oba vyrobky je
stejnd, Ze vyrobni procesy jsou velmi podobné, Ze oba vyrobky jsou z velké casti
prodavany prostiednictvim tychz distribu¢nich kanila a ze jak kyselinu citronovou,
tak glukonat sodny kupuji titiz odbératelé.

Skute¢nost, Ze existuje rozdil mezi okruhem téastnikit obou véci neni presvédeiva,
vzhledem k tomu, Ze spojitost dvou skutkovych stavi nemfize zaviset na
individudlnim rozhodnuti podnikdt vyrdbét nebo nevyrdbét uréity vyrobek.
V rozporu s tim, co tvrdi Komise, mluvi srovnini obdobi protipravniho jednani
v obou vécech ve prospéch piijeti jednoho rozhodnuti pro obé tyto véci.
Jungbunzlauer dodava, Ze pifslusné orginy Spojenych stitd a Kanady tyto véci
spojily v rdmci jednoho fizeni a ulozily za protiprivni jednani ohledné obou vyrobk
pouze jedinou pokutu. Jungbunzlauer se nakonec domnivd, Ze rozhodnuti
»Vitaminy“, v rdmci kterého se Iomise zabyvala véemi osmi kartelovymi dohodami
v jediném rozhodnuti, prokazuje, Ze procesni preskupeni jednotlivych Zalobnich
divod relevantnich z hlediska kartelového prava odpovida bézné praxi.

Komise odmitd argumentaci zalobkyné.
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2. Zavéry Soudu

Podle ¢l. 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17 miZe Komise ulozit podnikim a sdruZenim
podnik pokuty sahajici do vy%e 10% obratu dosazeného béhem piedchoziho
ucetniho obdobi kazdym z podnikd, ktery se Géastnil protipravniho jednénd.

Zalobkyné v projedndvaném pfipadé vytykd Komisi, Ze od sebe nepfirozené oddélila
projednéavany pfipad a pfipad, v némz byl vydan rozsudek ,Glukondt sodny*.

Piitom z nékolika bodit od@ivodnéni Rozhodnuti a rozhodnuti ,,Glukonat sodny*
vyplyva, Ze v roce 2001 Komise Zalobkyni ulozZila dvé pokuty, vzhledem k tomu, Ze
7alobkyné porusila pravidla hospodaiské soutéZe tim, Ze se tcastnila dvou
kartelovych dohod, jeZ se tykaly r@znych vyrobkd, které ackoli si byly blizké
z diivodu jejich pouziti, predstavovaly dva rtzné relevantni trhy. Jak totiz vyplyva
z bodd 34 az 39 odavodnéni rozhodnuti ,Glukondt sodny®, kyselina citronova
neptedstavuje obecnou, ale pouze ¢asteénou néhrazku glukonitu sodného, a to
podle oblasti pouziti. Soud se domnivd, Ze toto posouzeni Komise neni nespravné
a %e v této situaci Komise z objektivnich — a nikoli z uméle vytvorenych davodd, jak
tvrdi Zalobkyné — zahdjila dvé rdznd fizeni, konstatovala dvé rGznd protipravni
jednani a samostatné za tato dvé protipravn{ jednani uloZila dvé rtizné pokuty.

Z tohoto pohledu v rozporu s tim, co tvrd{ Zalobkyné, Komise nejednala jinak nez ve
véci , Vitaminy”. Ac¢koli tak v posledné uvedené véci Komise spojila fizeni tykajici se
kartelovych dohod na trhu s vitaminy a pfijala jediné rozhodnuti, neméni to nic na
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tom, ze konstatovala razna protipravni jedndni pro kazdy z dotéenych vitamind
a ulozila dot¢enym podnikdm sankce v podobé osmi samostatnych pokut.

Mimoto je treba konstatovat, ze z péti vyrobci kyseliny citronové, kterym je
Rozhodnuti uréeno, se kartelové dohody v odvétvi glukonitu sodného décastnili
pouze dva, tedy zalobkyné a ADM. Kartelova dohoda v odvétvi glukonatu sodného
mimoto existovala od roku 1987 do ¢ervna 1995, a¢koli kartelova dohoda, ktera se
tykala odvétvi kyseliny citronové, trvala pouze od biezna 1991 do kvétna/¢ervna
1995 a acastnici obou kartelovych dohod neméli ani spole¢ny postup, ani spoleény
cil sméfyjici k dohodnutému a celkovému omezeni hospodaiské soutéze na obou
relevantnich trzich.

Kone¢né skute¢nost podotykand zalobkyni, Ze orgiany hospodéiské soutéze
Spojenych stati a Kanady spojily véci tykajici se jednak kyseliny citronové
a jednak glukondtu sodného, ztrici pro posouzeni legality kroku prijatého Komisi,
pokud jde o hranici stanovenou v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, vyznam.

V disledku toho je tieba zamitnout prvni ¢ast tohoto zalobniho davodu, vychézejici
z odmitnuti zohlednit pokuty uloZzené v rozhodnuti ,Glukonat sodny”, pokud jde
o hranici stanovenou v ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17.

C — Ke zohlednéni obratu Jungbunzlauer Holding AG

1. Uvod

Pokud jde o zohlednéni obratu Jungbunzlauer Holding AG, zalobkyné se dovoldva
zalobnich davodit vychézejicich z poruseni 1) zisady rovného zachdazeni,
2) povinnosti odiivodnéni a 3) nespravného posouzeni.
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2. K poruseni zdsady rovného zachdzeni

Argumenty tcastnic Fizeni

Jungbunzlauer uplatiiuje, Ze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze za
tcelem dodrzeni maximalni vy$e pokut stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
zohlednila obrat skupiny Jungbunzlauer, ac¢koli, pokud jde o ostatni dva adresaty
Rozhodnuti, tedy H & R a Cerestar, nezohlednila ani obraty dosazené jejich
matef'skymi spole¢nostmi, ani jimi vlastnénymi dcefinymi spole¢nostmi.

Jungbunzlauer zdtraziuje, Ze nezpochybriuje opodstatnénost vypoctu uplatnéného
Komisi v piipadé H & R a Cerestar, ackoli se Komise podle jejtho nazoru tim, Ze
jednala timto zptisobem, odchylila od své metody vypoctu uplatiiované do té doby.
Jungbunzlauer se totiz domnivd, odvoldvajic se na rozhodnuti ,Glukonat sodny*
a ,Vitaminy“, Ze predchozi rozhodovaci praxe Komise spodivala v tom, Ze do
vypoctu vyse pokuty na zdkladé celkového obratu dotéenych podniki stanoveného
v ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 byl zahrnovan obrat dosaZeny skupinou, tedy
mateiskou spole¢nosti nebo spole¢nostmi a ji ¢i jimi vlastnénymi dcefinymi
spole¢nostmi. Jungbunzlauer uplatiiuje, Ze Komise s ni méla zachdzet timtéz
vyhodnéjsim zptisobem.

Pokud jde o zachdzeni s H & R, Jungbunzlauer uvadi, Ze¢ z bodd 292 a 293
odtvodnéni Rozhodnuti vyplyvd4, Ze se Komise opirala pouze o obrat dosaZzeny
dcetinymi spole¢nostmi H & R, a Ze z dtvodu této volby sniZila pokutu ze 122,5 na
20,31 miliont eur. Pokud by ptitom Komise uplatnila pfedchozi praxi, nebylo by
podle Jungbunzlauer potfeba k tomuto snizeni pristupovat. Jungbunzlauer totiz
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vyvodila z bodii 25 a nésledujicich, 50, 183 a 243 odtivodnéni Rozhodnuti, ze
H & R patfila v roce 2000 ke skupiné Bayer, ktera béhem tohoto roku dosahla obratu
30 971 miliont eur.

Pokud jde o zachazeni s Cerestar, Jungbunzlauer uvédi, ze Komise bez uvedeni
zvlastnich divoddl snfzila pokutu z 4,55 na 1,75 miliontt eur. Jungbunzlauer
prohladuje, Ze v tomto ohledu ptedpoklddala, Ze se Komise opirala o obrat dosazeny
Ceresta, uvedeny v bodu 21 odivodnéni Rozhodnuti. Podle Jungbunzlauer piitom
Cerestar v roce 2000 patfila ke skupiné Eridania-Béghin-Say, ktera béhem téhoz
roku dosahla obratu 98 053 miliona eur (bod 19 odtivodnéni).

Naproti tomu Jungbunzlauer pfipoming, e pokud jde o ni, odkazovala Komise na
obrat dosazeny skupinou Jungbunzlauer (body 50, 185 a 293 odtvodnéni
Rozhodnuti). Pokud by piitom na ni Komise pouzila tutéz metodu vypoctu jako
na H & R a Cerestar, musela by podle Jungbunzlauer zohledfiovat pouze obrat
Jungbunzlauer, kterd jakoZto fidici spole¢nost dosdhla pouze nepatrného zisku
(priblizné¢ 3,5 miliont eur). To by také pii pouziti maximdlni 10% vySe vedlo ke
zna¢nému snizeni pokuty (piiblizné 0,35 miliont eur). Jungbunzlauer dodava, ze
pokud by Komise odkazovala na obrat Jungbunzlauer GmbH - v roce 2000
Jungbunzlauer GmbH dosahla obratu pouze 197,3 miliontt eur — ktera podle jeji-
ho nazoru méla byt adresitkou Rozhodnuti, sniZila by se kone¢né vyge z 29,4 na
19,73 milion eur.

Komise argumentaci Jungbunzlauer odmita.

Zavéry Soudu

Je tieba piipomenout, ze zdsada rovného zachdzeni brini tomu, aby se
srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno odlisné nebo s odlinymi situacemi stejng,
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neni-li takové odli&nost objektivné odavodnéna (viz rozsudek BPB de Eendracht
v. Komise, bod 88 vyse, bod 309, v ném uvedend judikatura).

V projednévaném ptipadé vyplyvé z bodi 30, 34 a 187 odiivodnéni Rozhodnuti, aniz
by to bylo zpochybnéno Jungbunzlauer, Ze protiprdvni jedndni bylo spichdno
podniky, které byly jeden po druhém povéfeny iizenim celé skupiny, tedy
Jungbunzlauer GmbH, a po restrukturalizaci skupiny, Jungbunzlauer. Ridici
pracovnici skupiny Jungbunzlauer se tcastnili schtizek kartelové dohody
a pfijimali rozhodnuti tykajici se spoluprdce skupiny s kartelovou dohodou
a jednani skupiny v jejim ramci.

Naproti tomu se Jungbunzlauer ani nesnaZi prokazat, Ze situace dalSich dvou
spole¢nosti, tedy H & R a Cerestar, byla srovnatelna s jeji vlastni situaci. Neprokazuje
tedy, 7e v projedndvaném pripadé byla situace, v niZ se nachézely tyto dva dalsi
podniky, srovnatelna s jeji situaci.

V dtsledku toho musi byt Zalobni divod vychézejici z poruseni zasady rovného
zachdzeni zamitnut.

3. K poruseni povinnosti odéivodnéni

Jungbunzlauer vytyk4 Komisi, Ze neposkytla dostate¢né udaje, pokud jde o davody,
z nichZ sniZila vy$i jeji pokuty uplatiiujic maximalni vysi stanovenou v ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17. Komise totiz podle ni poskytla vysvétleni rozdilného zachdzeni
s Jungbunzlauer, H & R a Cerestar pouze v ramci své Zalobni odpovédi.
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Komise dosla k zavéru, Ze je tfeba tento Zalobni diivod zamitnout.

Soud uvadi, ze v bodech 30 az 34, 187 a 188 odiivodnéni Komise poskytla davody,
z nichz pii¢etla protipravni jednani Jungbunzlauer, jakozto #idicimu podniku
skupiny. Spole¢nym vykladem bodt odtivodnéni Rozhodnuti Ize bez obtizi dospét
k pochopeni dtvodd, z nichz Komise v rozporu s tim, co uéinila v piipadé H & R
a Cerestar, snizila vysi pokuty uplatiiujic maximalni vysi stanovenou v ¢él. 15 odst. 2
naifizeni ¢. 17. Nebyla tedy nijak povinna uvddét tyto divody znovu v dasti
Rozhodnuti tykajici se uplatnén{ této maximalni vyse.

V disledku toho musi byt Zzalobni diivod vychdzejici z porugeni povinnosti
odavodnéni také zamitnut.

4. K nespriavnému posouzeni vychdzejicimu z toho, ze Komise odmitla zohlednit
pokuty ulozené v jinych stdtech

Jungbunzlauer uplatije, Ze pro vypocet maximdlni vyse pokut podle ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 je tieba secist Castky pokut, které byly skupiné Jungbunzlauer uloze-
ny ve Spojenych stdtech a Kanadé (10,9 milionii eur), s ¢astkou ulozenou Komisi
(294 miliontt eur, pted uplatnénim sdéleni o spolupraci). Ziskali bychom tak
celkovou ¢dstku 40,3 miliont eur, kterd by znaéné piekracovala dotéenou hranici.

Komise tuto argumentaci odmita.
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Soud se domnivd, Zze z ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 vyplyvd, Ze v ném stanovena
maximalni vy$e se uplatni pouze na pokuty uklddané Komisi za protipravni jednani
spdchand s ohledem na pravidla hospodéiské soutéze Spoleéenstvi. Tento vyklad
¢l. 15 odst. 2 nafizen{ ¢. 17 je mimoto soudrzny s vykladem vyslovenym v bodech
285 az 301 vyse, tedy Ze Komise tim, Ze ulozila Jungbunzlauer pokutu, aniz by
zohlednila pokutu, kterou jiz tato spole¢nost zaplatila v rdinci fizenf zahdjenych ve
tretich zemich, neporusila zdsadu non bis in idem.

Vzhledem k tomu Jungbunzlauer Komisi nepravem vytykd, Ze pii vypoctu
maximélni vy$e pokut stanovené v €l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 nezohlednila pokuty
uloZené Jungbunzlauer ve Spojenych stitech a Kanadé.

V dasledku toho musi byt tato ¢ast Zalobniho diivodu a Zalobni diivod jako celek
zamitnuty.

VII - K poruseni prdva na pristup ke spisu

A — Argumenty ucastnic vizeni

Jungbunzlauer se domnivd, Zze Komise porusila jeji pravo na pfistup k celému spisu
tim, Ze se v Rozhodnuti opfela o nékteré dokumenty, ve vztahu k nimz
Jungbunzlauer nebyla slySena. Z davodu téchto procesnich pochybeni je podle
Jungbunzlauer tfeba Rozhodnuti nebo jeho ¢4st v kazdém piipadé zrusit v rozsahu,
v jakém se odvoldva na dokumenty, ke kterym Zalobkyné neméla piistup.
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vySetiovacimu spisu, aby se mohly vhodné branit proti vytkdm, které jsou
uplatiovany v ozndmeni namitek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence
1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P, Recueil, s. 1-4235, bod 54,
a rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 141 vyse, bod 144). Pravo na
pristup ke spisu by existovalo, i pokud jde o odpovédi ostatnich dot¢enych podnika
na ozndmeni ndmitek (rozsudek Cimenteries CBR a dali v. Komise, bod 141 vyse,
body 384 a ndsledujici). Pravo na pfistup k celému spisu se tyka nejen vsech
dokumentd v neprospéch, ale také viech dokumentti ve prospéch dotc¢ené osoby.
Podle Jungbunzlauer, pokud nelze vyloucit, Ze je obrana dotenych podniki
narusena skutec¢nosti, Ze nemély dostate¢ny piistup k dokumentim vysetiovaciho
spisu, musi byt rozhodnuti zruseno (rozsudek Cimenteries CBR a daléi v. Komise,
bod 141 vyse, body 156 a nésledujici). Jungbunzlauer, kteréd odkazuje na stanovisko
generdlniho advokata Légera piedchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne
6. dubna 1995, BPB Industries a British Gypsum v. Komise (C-310/93 P, Recueil,
s. I-865, 1-987, body 119 a 120), jakoz i na usneseni piedsedy Soudu ze dne 4. dubna
2002, Technische Glaswerke Illmenau v. Komise (T-198/01 R, Recueil, s. 11-2153,
body 85 a nésledujici), se domniva, Ze je tieba neklast zvysené pozadavky, pokud jde
o prokdzani, Ze nedostate¢ny pfistup ke spisu snizil moznosti obrany podniki.

V projedndvaném piipadé Jungbunzlauer vytykd Komisi, Ze ji nesdélila odpovédi
Cerestar, H & R, HLR a ADM na ozndmeni ndmitek. Jungbunzlauer podotyka, ze
v pozndmce pod ¢arou ¢. 113 (bod odavodnéni 217), ¢. 118 (bod odtivodnéni 220)
a ¢ 119 (bod odivodnéni 223) Rozhodnuti Komise uvddéla vypisy uvedenych
dokument( tykajici se zejména skute¢ného provadéni vjednani dohod.

Pritom zaprvé tyto dokumenty mohla pouzit k obrang, nebot se jednalo o jeji viastni
tvrzenf.
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330 Zadruhé, Jungbunzlauer uplatiiuje, 2e v bodech 279 a 281 Rozhodnuti Komise
pouzila ve sviij neprospéch nékteré ¢asti odpovédi H & R a HLR na oznameni
namitek tykajicich se nésledovnické role Jungbunzlauer GmbH.

a0 Jungbunzlauer doddvé, Ze béhem sprévniho fizeni Komise pozidala jeho ticastnice,
aby ji predaly verze svych odpovédi na ozndmeni ndmitek neobsahujici divérné
tdaje. Komise tedy méla bez dodate¢nych spravnich nikladd dotéenym tic¢astnicim
Fizeni umoznit pristup k témto dokumentim.

sn  Komise dosla k zavéru, Ze je tieba Zalobni diivod zamitnout.

B — Zdvéry Soudu

1. Uvod

sz Zalobkyné vytyka Komisi, e neméla pfistup k odpovédim ostatnich dotéenych
Ucastnic fizen{ na oznidmeni namitek, ackoli v Rozhodnuti Komise pouzila jednak
nékteré informace obsazené v téchto odpovédich jako dikazy v neprospéch
Zalobkyné a jednak urdité jiné informace jako ditkazy v jeji prospéch.
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2. K dtkazim v neprospéch

Pokud se Komise v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 ES zamysli za ticelem urceni existence
protipravniho jednani opfit o ¢ast odpovédi na oznameni namitek nebo o dokument
pfipojeny k takové odpovédi, musi ostatnim ti¢astnikiim takového tizeni umoznit
vyjadiit se k takovému diikazu. Za takovych okolnosti je totiz ¢ast odpovédi na
oznameni ndmitek nebo dokument ptipojeny k takové odpovédi dikazem
v neprospéch raznych stran, které se udajné podilely na protipravnim jednani (viz
rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 141 vyse, bod 386, a v ném
uvedena judikatura).

Dotyénému podniku pfisludi prokdzat, ze vysledek, ke kterému Komise dospéla ve
svém rozhodnuti, by byl jiny, kdyby byl neozndmeny dokument, na kterém Komise
zaloZila obvinéni tohoto podniku, odmitnut jako dikaz v jeho neprospéch.
(rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 132 vyse, body 71 az 73).

V projedndvaném piipadé Zalobkyné uplatiiuje, Ze v bodech 279 a 281 odtivodnéni
Rozhodnuti Komise pouzila nékteré ¢asti odpovédi H & R a HLR na oznimeni
namitek tykajici se role Jungbunzlauer GmbH v rémci kartelové dohody proti
zalobkyni.

K tomu je tieba konstatovat, Ze po shrnuti argumenti Zzalobkyné ohledné
polehcujicich okolnosti, které povazovala za pravem uplatnitelné na zakladé své
vylu¢né pasivnf nebo nasledovnické role (body 275 az 278 oditvodnéni Rozhodnuti),
a pled poskytnutim odpovédi na tyto argumenty (body 282 a 284 odévodnéni
Rozhodnuti) Komise shrnula prohldeni u¢inénd H & R a HLR v jejich piislugné
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odpovédi na oznameni ndmitek (body 279 az 281 odGvodnéni). Tyto castnice ve
svych prohlagenich v podstaté zpochybnily, Ze Zalobkyné hréla v rdmci kartelové
dohody vylu¢éné pasivni nebo nésledovnickou roli.

Nicméné aniZ by bylo tieba zkoumat, zda se zdsady vyslovené v bodech 343 a 344
vy$e uplatni na analyzu tykajici se nejen existence kartelové dohody a ticasti na ni,
ale také stanoveni vye pokuty, je namisté uvést, Ze Komise se mohla za tcelem
odmitnuti argumentt Zalobkyné ohledné pfiznéni polehéujicich okolnosti na
zékladé jeji vylu¢né pasivni nebo nasledovnické role oprivnéné opfit vylu¢né
o informace, které ji tato Gc¢astnice sama poskytla béhem spravniho fizeni.

Komise totiZ v bodu 284 odtvodnéni Rozhodnuti na podporu svého zévéru pouze
uvedla skuteénost, Ze ,od roku 1994 tato spolenost prevzala odpovédnost za
shromazdovani Gdajit o prodeji a Ze jeji [generélni feditel] pfedsedal schiizkdm
kartelové dohody, [coZ] posta¢ovalo k prokazani, Ze v ni hréla aktivni roli pfesahujici
rdmec toho, co uznala®“. Zalobkyné pfitom sama tyto informace Komisi poskytla jak
ve svém dopisu ze dne 29. dubna 1999, tak v dopisu ze dne 21. kvétna 1999.

Vzhledem k tomu by vysledek, ke kterému Komise dospéla ve svém Rozhodnuti,
nebyl jiny, pokud by odpovédi H & R a HLR na ozndmeni namitelk mély byt
vylouceny ze spisu.

V dtisledku toho musi byt tato ¢dst zalobniho divodu zamitnuta.
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3. K dakaziam ve prospéch

Pokud jde o neozndmeni dokumentu ve prospéch, dot¢eny podnik musi pouze
prokdzat, Ze jeho nezvefejnéni mohlo ovlivnit k jeho tjmé prabéh fizeni a obsah
rozhodnut{ Komise. Postaci, ze podnik prokaze, ze uvedeny dokument ve prospéch
mohl pouzit ke své obhajobé v tom smyslu, ze pokud by jej mohl uplatnit béhem
spravniho [izeni, mohl se dovoldvat skute¢nosti, které se neshoduji se zavéry
vynesenymi v tomto stadiu Komisi, a mohl by bez ohledu na to, jakym zptisobem,
ovlivnit zévéry Komise u¢inéné v rozhodnuti, pfinejmensim pokud jde o zivaznost
a délku trvini vytykaného jednani a vyii pokuty. V tomto kontextu miize byt
moznost, Ze nezvefejnény dokument mohl mit vliv na prabéh iizeni a obsah
rozhodnuti Komise, prokdzina pouze po piedbéiném piezkoumédni nékterych
dikaznich prostiedkd, z néhoz vyplyvd, ze nezveiejnéné dokumenty mohly mit —
s ohledem na tyto dikazni prostiedky - vyznam, ktery nemél byt pichlédnut
(rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 132 vyse, body 74 az 76).

Zalobkyné uplatiiuje, zaprvé, e v poznimce pod &arou &. 113 (bod odéivodnéni 217)
Rozhodnuti Komise odkazovala na ¢ast odpovédi na oznameni namitek Cerestar, ve
které, pokud jde o provedeni ujednani kartelové dohody, posledné uvedend
prohlésila, Ze odmitla pfistoupit k dohoddm o uréeni cen, a od roku 1992
uplatiovala vzdy nizsf ceny, nez byly ceny vyrobct. Podle zalobkyné mohla tato
prohlaSeni Cerestar byt uzite¢nd s ohledem na jeji vlastni obhajobu, nebot
podporovala jeji vlastni argumentaci, pokud jde o neexistenci skute¢ného dopadu
kartelové dohody na trh.

Piitom pouhd skutecnost, Ze Cerestar uvedla v podstaté tytéz argumenty, pokud jde
o nedodrzeni dohodnutych pravidel, jako Zzalobkyné, nemtze piedstavovat ditkaz ve
prospéch.
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Zaprvé je totiZ tfeba konstatovat, Ze Komise v bodu 218 odtivodnéni Rozhodnuti
odmitla argumentaci predloZzenou Cerestar a zalobkyni opirajic se zejména
o prohldseni ADM, které je piflohou ozndmeni ndmitek. Podle tohoto prohlaSeni
ADM méla zalobkyné v kartelové dohod¢ aktivni roli a usilovala o dosazeni stability
na trhu. Komise mimoto v bodu 219 odtivodnéni Rozhodnut{ uplatinovala judikaturu
Soudu, podle niZz podnik, ktery navzdory jedndni ve vzijemné shodé se svymi
soutéziteli nadéle sleduje viceméné nezdvislou politiku na trhu, se totiz mize
jednoduse pokusit vyuzit kartelovou dohodu ve svij prospéch. Pouhé pfipomenuti
judikatury piitom nemiize predstavovat skuteénost v neprospéch, nebot judikatura
je v kazdém pripadé nezdvisle na pisemnostech konkrétniho spravniho spisu vefejna
a pristupna.

Zadruhé, pouhd skute¢nost, Ze ADM a Cerestar uplatiiovaly tytéz argumenty jako
Zalobkyné a Ze jedna z nich uvedla na svoji obhajobu vice zdrojt, nesta¢i k tomu, aby
jeji argumenty mohly byt povazovény za ,dfikazy ve prospéch”.

Z toho vyplyv4, Ze ani skutecnost, ze se zalobkyné mohla dovolavat dotcené Césti
odpovédi na ozndmeni ndmitek Cerestar pfi spravnim fizeni, nemohla ovlivnit
zaveéry Komise,

Zadruhé, Zalobkyné se dovoldvd skutecnosti, Ze v pozndmkach pod carou ¢. 118
(bod 220 odéwvodnéni) a ¢ 119 (bod 223 odivodnéni) Rozhodnuti Komise
odkazovala jednak na odpovéd na ozndmeni ndmitek H & R, a jednak na zpravu
expertll piedloZzenou ADM. Podle Zalobkyné ji tyto dva dokumenty mohly také
umoznit prohloubeni jeji vlastni argumentace, pokud jde o neexistenci skute¢ného
dopadu kartelové dohody.
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Piitom, jak jiz bylo rozhodnuto vyse, Komise se opirala o nékolik skute¢nosti, véetné
diikazi v podobé dokument(i, a mohla se priavem domnivat v bodu 226 oddvodnéni
Rozhodnuti, Ze i kdyz argumenty piedlozené v téchto dokumentech mély urcitou
hodnotu, neprokazovaly neexistenci skute¢ného dopadu kartelové dohody na trh.

I kdyby se tedy Zalobkyné mohla dovolavat téchto dokumenti béhem spravniho
fizeni, nemohly by byt zavéry provedené Komisi témito dokumenty ovlivnény.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt Zalobni dtivod vychazejici z poruseni prava na
ptistup ke spisu zamitnut.

VIII — K dopadu délky sprdavniho rizeni na vysi pokuty

A — Uvod

Jungbunzlauer podotyka, ze Rozhodnuti bylo pfijato az témér Sest a pil mésice po
ulonéeni protipravniho jednani. Zejména doba, kterda ubéhla mezi koncem
protipravniho jednani a formalnim zahdjenim fizeni dne 28. biezna 2000, byl velmi
dlouhd. Podle ni tato skute¢nost dvojnasobné ovlivnila stanoveni ¢astky pokuty.

I - 3555



362

363

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 ~ VEC T-43/02

B — Ke skutecnosti, Ze Komise zohlednila obrat dosaZeny dotéenymi podniky v ro-
ce 2000

1. Argumenty ucastnic fizeni

Jungbunzlauer, ktera odkazuje na tabulku vloZenou do bodu 50 odtvodnéni
Rozhodnuti, uvadi, Ze za Gdelem zohlednéni velilcosti dot¢enych podniki a skupin,
jejichz ¢leny tyto podniky byly, v rdmci vypoétu vyie pokuty, Komise nezohlednila
vysi obratu vztahujici se k obdobi, v némz existovala kartelovd dohoda (1991 aZ
1995), ale optela se v tomto ohledu o obrat za rok 2000. Jungbunzlauer ptitom
zddrazije, Ze od ukonceni protipravniho jednani v roce 1995 se jeji obrat zna¢né
zvysil: v roce 1995 doséhla skupina Jungbunzlauer pouze [76,3] % svého souc¢asného
obratu a v letech 1999 aZ 2000 se obrat skupiny zvysil o [13,5] %.

Jungbunzlauer tvrdi, Ze Komise ve svych pokynech uvedla, e zohlednila ,skute¢nou
hospodéi'skou moznost [schopnost] ptvodcii protipravnich jednani zptisobit jinym
hospodéiskym subjektiim zna¢nou gkodu” (bod 1 A étvrty pododstavec). V tomto
kontextu Komise mohla vychézet pouze z velikosti dotéenych podnikét v okamziku
protiprdvniho jednénf, nebot tato informace byla jedind, kterd umoZfiovala
odpovédét na tuto otdzku, a velikost jimi pozdéji dosaZeného obratu neméla Zidnou
vahu.

Mimoto bylo cilem metody vypoétu zvolené Komisi nespravedlivé zvyhodnéni
podnikd, které téZily z kartelové dohody a které po ukonéeni kartelové dohody
musely delit zna¢nému sniZeni jejich obratu. Naproti tomu podniky jako
Jungbunzlauer, které od ukondeni kartelové dohody dosahly zvy$eni svého obratu,
byly nespravedlivé znevjhodnény, coZ piedstavovalo absurdnf vysledek.
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Jungbunzlauer se domnivd, Ze je nespravné, ze Komise k tomuto argumentu namita,
ze pokud by ji ulozila pokutu v pfedchozim obdobi, byla by Jungbunzlauer pokutou
zasazena mnohem tvrdéji. Pokud by totiz Komise pfijala rozhodnuti pied rokem
2001, byla by pokuta zna¢né nizsi.

Komise odmitd argumentaci Zalobkyné.

2. Zavéry Soudu

Je tfeba piipomenout, Ze pouziti ndsobiciho koeficientu sméiuje k zajisténi
odrazujictho uc¢inku pokuty. Tento Gc¢inek umoZiiuje zohlednéni velikosti
a celkovych zdrojit dot¢enych podnika v okamziku, kdy je pokuta ulozena.

I za predpokladu, jak tvrdi Zalobkyné, Ze se celkovy obrat doté¢enych ti¢astnic fizeni
mezi ukon¢enim kartelové dohody a rokem 2000 vyvijel, nic to neméni na tom, ze
Komise, kdyz pouzila pro pokuty, jak byly vypocteny pro ADM, HLR a H & R,
nasobici koeficient ve vysi 2 nebo 2,5, zohlednila nejen pfesny vypocet zaloZeny na
téchto obratech, ale tvrdila, Ze pokud jde o tyto obraty, existoval mezi nimi fddovy
rozdil. Zalobkyné piitom ani netvrdi, ze by se tento fadovy rozdil v letech 1995 az
2000 zménil.

Vzhledem k tomu, v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Komise, ktera se pii vypoctu
vy$e pokut opfela o obrat dosazeny dotéenymi podniky v roce 2000, neporuséila ani
pokyny, ani zdsadu rovného zachazeni.
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7oV dbsledku toho je tieba zamitnout Zalobni dfivody, jichz se zalobkyné dovolava.
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C — Ke skutecnosti, Ze Komise zprisnila politiku v oblasti pokut

1. Argumenty ddastnic fizeni

Jungbunzlauer uplatiiuje, Ze piijetim Rozhodnuti a obecnéji v roce 2001 Komise
velmi podstatné zpfisnila svoji politiku v oblasti pokut. Podle Jungbunziauer ji
ptitom z divodu neptimétené délky fizeni v projedndvaném piipadé byla uloZena
pokuta odpovidajici nové piisnéjsi praxi Komise. Naproti tomu, pokud by fizeni bylo
ukonceno difve, vztahovala by se na ni pfedchozi rozhodovaci praxe, ktera byla pro
dotcené podniky mnohem vyhodnéjsi.

Jungbunzlauer se domnivd, Ze nepfiméfenou délku Fizeni potvrzuje i srovnani
s rozsudky ,Aminokyseliny” a ,Vitaminy“. Podle Jungbunzlauer byly toti# tyto dvé
dal3i véci projedndviny mnohem rychleji, neZ projednédvani véc: ve véci
»Aminokyseliny® byla kartelovd dohoda ukonéena v poloviné roku 1995
a rozhodnuti bylo piijato téméf o pét let pozd&ji; ve véci ,Vitaminy” byla kartelova
dohoda ukoncena na jafe roku 1999 a rozhodnuti bylo pfijato pouze o dva roky
a devét mésict pozdéji. V projedndvaném piipadé bylo naproti tomu Rozhodnuti
pfijato az Sest a pdl roku po tpiném ukonéeni dohod. Vyie uvedené je o to vice
piekvapujici, Ze ve srovnani s témito dal$imi vécmi byl projednavany ptipad jak
z hlediska hmotného, tak procesniho mnohem méné komplikovany.

Jungbunzlauer se zcela realisticky domnivé, Ze fizeni v projednavaném piipadé mélo
byt ukon¢eno do dvou, tfi let. Mimoto se domniv4, ze pokud by fizeni bylo
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ukonéeno drive, byla by jednak pouzita kritéria mnohem méné piisna nez ta, ktera
byla pfi pfijeti Rozhodnuti uplatnéna, a jednak mohlo byt Rozhodnuti prijato pied
zvefejnénim pokynd, takZe by se uplatnila piedchozi metoda vypoctu.

Podle Jungbunzlauer mohl byt rozdil v délce trvani téchto véci vysvétlovan pouze
tim, Zze témto vécem byla piifazena jind priorita. Jungbunzlauer nezpochybnuje, Ze
Komise muze stanovit priority podle vyznamu piifazeného vécem z pohledu politiky
hospodaiské soutéze. To nicméné nemizZe vést k tomu, ze podniku, jehoz véc ma
mensi prioritu, je uloZena vyssi pokuta, nez ostatnim podnikam, kterych se tykaji
veci s vy§si prioritou. Tento postup by byl mimoto s ohledem na odrazyjici tc¢inek
pokut kontraproduktivni.

Komise odmita argumentaci zalobkyné.

2. Zavéry Soudu

Zalobkyné se v podstaté domnivé, e pokud by vysetiovani Komise bylo ukonéeno
diive, byla by zvyhodnéna pouzitim piedchozi rozhodovaci praxe a méné piisnych
kritérif pro urceni vyse pokuty. Upfesiiuje, Ze Rozhodnuti mohlo byt piijato pied
zvefejnénim pokynd, takze mohla byt zvyhodnéna piedchozi metodou vypoctu vyse
pokut.
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V tomto ohledu Soud pfipomind, Ze skute¢nost, Ze Komise v minulosti pouzila
pokuty uréité tGrovné na wurdité typy protipravnich jedndni, ji nemtZe zbavit
moznosti zvysit tuto droven v mezich uvedenych v nafizenf ¢. 17, pokud to je
nezbytné k zajisténi uplatiiovani politiky Spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéze.
Uc¢inné poutziti pravidel Spole¢enstvi v oblasti hospodii'ské soutéZe naopak vyZaduje,
aby Komise mohla kdykoliv pfizptisobit trovenn pokut potiebdm této politiky (viz
rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 88 vyse, bod 237, a v ném uvedend judikatura).
V disledku toho Zalobkyné nemuZe usilovat o zvyhodnéni piedchozi rozhodovaci
praxe pouze z diivodu, Ze rozhodnuti, které se ji tykd, mélo byt pfijato difve.

Soud mimoto v kazdém pfipadé konstatuje, Ze rozhodovaci praxe IComise pro urceni
vyse pokuty v Rozhodnuti vychazi z uplatnéni kritérii stanovenych v pokynech.

Soud mimoto pfipoming, Ze v srpnu 1995 byla Komise informovana americkym
ministerstvem spravedinosti, Ze toto ministerstvo vede vySetiovani tykajici se trhu
s kyselinou citronovou. V dubnu 1997 byla Komise informovana americkym
ministerstvem spravedInosti o tom, Ze se Zalobkyné ti¢astnila kartelové dohody ve
Spojenych stitech. Komise koneéné v srpnu roku 1997 zaslala ¢tyfem nej-
vyznamnéj$im vyrobciim kyseliny citronové Spolecenstvi, véetné Jungbunzlauer,
Zadosti o informace.

S ohledem na tyto skute¢nosti Soud podotyka, Ze pouhé sdéleni informaci Komisi
organy hospodérské soutéze tietich zemi nemuize vyustit v jeji povinnost zahgjit
vySetfovani. Obecny tikol dohledu svéfeny Komisi v oblasti hospodiiské soutéze
podle ¢lanku 85 ES pro Komisi neznamend povinnost zahgjit fizeni sméfujici
k prokazanf pfipadnych poruseni prava Spolec¢enstvi (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 15. fjna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$f v. Komise, C-238/99 D,
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C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P, a C-254/99 P, Recueil,
s. 1-8375, body 447 a 448, a Soudu ze dne 18. zai 1992, Automec v. Komise,
T-24/90, Recueil, s. 11-2223, bod 74). Z toho vyplyva, e Komise nemtze mit
povinnost zahdjit vySetfovani na zdkladé informaci poskytnutych americkym
ministerstvem spravedlnosti.

Zatimco Komise nemtize mit povinnost zahdjit fizeni v navaznosti na informace
sdélené orginy hospoddfské soutéZe tietich zemi, muze takové fizeni zahdjit
v ndvaznosti na takové informace z vlastni iniciativy. V projednavaném piipadé tak
Komise zahdjila fizeni kritce po sdéleni informace, podle niZ se zalobkyné ti¢astnila
kartelové dohody ve Spojenych stitech. Soud se tak domniva, e v projedndvaném
pfipadé nemiize byt Komisi vytjkano, Ze nezahdjila vySetfovani véci pied srpnem
roku 1997.

Mimoto Soud podotykd, Ze se zalobkyné domniva, ze dvou az tiileté vysetiovani
projednavaného piipadu Komisi je zcela realistické.

Z toho vyplyva, Ze i kdyby bylo pfipusténo, Ze v projedndvaném piipadé nemohlo
vySetfovani véci Komisi trvat déle neZ tii roky, jak tvrdi Zalobkyné, byly by se vsi
pravdépodobnosti Komisi zohlednény pii vypoctu vyse pokuty zalobkyné pokyny
zveiejnéné dne 14. ledna 1998.

V dasledku toho se Soud domnivd, ze Zalobkyné neprokazuje, ze by byla, kdyby
nedoslo k tvizenému zdrZen{ v projednavani této véci Komisi, zvyhodnéna kritérii
pro urcent vySe pokuty a rozhodovaci praxi, jez piedchazela kritériim a rozhodovaci
praxi, které byly piijaty v pokynech.
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Je tedy tfeba odmitnout argument Zalobkyné vychézejici z toho, Ze na ni byly pii
urdovani vy$e pokuty pouzity piisnéj$i zdsady a praktiky z dtivodu udajného zdrzeni
ve vySetfovani véci Komisi.

Vzhledem k tomu, Ze Zddny z Zalobnich divodi ptedloZenych proti Rozhodnuti
nebyl pfijat, neni namisté sniZit vy$i pokuty v rdmci pravomoci soudniho pfezkumu
v plné jurisdikci, jeZ je svéfena Soudu. Zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gdastniku Fizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
uloZi ndhrada naklad® fizeni, pokud to Géastnik Fizeni, ktery mél ve véci tispéch,
poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je namisté ji

ulozit ndhradu ndkladd fizeni v souladu s navrhovymi Zaddnimi Zalované a vedlejsi
Gcastnice ifzeni.

Podle ¢l 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoZ jednaciho radu ponesou organy, jez
do sporu vstoupily jako vedlejsi Géastnici Fizeni, vliastni ndklady fizeni. Vzhledem
k tomu ponese Rada, jakoZto vedlejsi ui¢astnice Fizeni, vlastni naklady fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (ti'eti sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Jungbunzlauer AG ponese vlastni naklady fizeni, jakoz i naklady fizeni
KKomise.

3) Rada ponese vlastni naklady fizeni.

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. zaif 2006.

Azizi Jaeger Dehousse

Vedouci soudni kancelafe Piedseda

E. Coulon ]. Azizi
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