TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-43/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 pidivénd syyskuuta 2006

Asiassa T-43/02,

Jungbunzlauer AG, kotipaikka Basel (Sveitsi), edustajinaan asianajajat R. Bechtold,
U. Soltész ja M. Karl,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenéén P. Oliver, avustajanaan asianajaja
H. Freund,

vastaajana,
* Oikeudenkéyntikieli: saksa,
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jota tukee

Euroopan yhteis6jen neuvosto, asiamiehindin E. Karlsson ja S. Marquardt,

viliintulijana,

jossa on kyse ensisijaisesti EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta 5 paivini joulukuuta 2001 tehdyn komission piitoksen 2002/742/
EY (Asia COMP/E-1/36.604 - sitruunahappo) (EYVL 2002, L 239, s. 18)

kumoamisvaatimulksesta ja toissijaisesti kantajalle tissi piatoksessi maarityn sakon
alentamisvaatimulsesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit M. Jaeger ja
F. Dehousse,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 24.5.2004 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja, Jungbunzlaver AG (jiliempini Jungbunzlauer tai kantaja), on perustettu
1993, ja sen omistaa kokonaan holdingyhtié Jungbunzlauer Holding AG, jonka
omistaa holdingyhtio Montana AG (jiljempénd myds Jungbunzlauer-konserni).
Yhdysvalloissa konsernia edustaa Jungbunzlauer International AG, joka on
Jungbunzlauer-konsernin tytéiryhtié. Konsernin paikonttori sijaitsee Jungbunzlaue-
rin tiloissa Baselissa (Sveitsi). Ennen vuotta 1993 koko konsernia johti Jungbunz-
lauer GmbH, jonka pagkonttori sijaitsi Wienissé (Itdvalta).

Jungbunzlauer-konserni on keskittynyt elintarvike- ja juomateollisuudessa, liske- ja
kosmetiikkateollisuudessa sekd monilla muilla teollisuudenaloilla kaytettyjen ai-
neiden valmistukseen ja markkinointiin. Se on yksi maailman johtavia sitraunaha-
pon valmistajia.

Sitruunahappo on maailman eniten kéytetty happamuudensiiits- ja séiléntiaine. On
olemassa erilaisia sitruunahappotyyppeji, joita kiytetdiin monenlaisiin kéyttotarkoi-
tuksiin, erityisesti elintarvikkeissa ja juomissa, kotitalouspesuaineissa ja puhdistus-
aineissa, lééikevalmisteissa ja kosmetiikassa seki eri teollisissa prosesseissa.
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Vuonna 1995 sitruunahapon maailmanlaajuinen myynti oli noin 894,72 miljoonaa
euroa ja Euroopan talousalueella (ETA) toteutettu myynti noin 323,69 miljoonaa
euroa. Vuonna 1996 sitruunahapon maailmanmarkkinoiden markkinaosuuksista
noin 60 prosenttia oli kisiteltivind olevan kanteen kohteena olevan p#idtéksen
viiden adressaatin hallussa, joita ovat Jungbunzlauerin lisiksi F. Hoffmann-La Roche
AG (jiljempand HLR), Archer Daniels Midland Co. (jiljempidnd ADM), Haarmann
& Reimer Corp. (jiljempand H&R), joka kuuluu Bayer AG -konserniin (jiljempéind
Bayer), ja Cerestar Bioproducts BV (jiljempind Cerestar), joita kutsutaan yhteisesti
osapuoliksi.

Yhdysvaltain oikeusministerié ilmoitti komissiolle elokuussa 1995, ettd sitruuna-
happomarkkinoilla oli aloitettu tutkimus. Lokakuun 1996 ja kesikuun 1998 vilisend
aikana kaikki osapuolet, mukaan lukien Jungbunzlauer International AG, tunnusti-
vat osallistuneensa kartelliin. Yhdysvaltain oikeusministerion kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella Yhdysvaltain viranomaiset méérisivit niille yrityksille
sakkoja. Lisdksi tietyt syytteen saaneet johtohenkilot médrattiin henkilokohtaisesti
maksamaan sakkoja. Myds Kanadassa toteutettiin tutkimuksia, joiden yhteydessi

tietyille niistd yritylsistd, joiden joukossa oli Jungbunzlauer International AG,
miirittiin sakkoja.

Komissio ldhetti 6.8.1997 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimméinen tiytintéonpano-
asetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan mukaisen tietojensaantipyynnén
Euwroopan yhteisén neljille suurimmalle sitruunahapon tuottajalle, joiden joukossa
oli Jungbunzlauer GmbH. Tammikuussa 1998 komissio lihetti tietojensaantipyyn-
t6ja myos yhteison suurimmille sitruunahapon ostajille ja kesi- ja heinidkuussa 1998
se lahetti vield lisdd tietojensaantipyyntdjia yhteisén suurimmille sitruunahapon
tuottajille.

Sen jilkeen, kun Cerestarille oli ldhetetty ensimmiinen tietojensaantipyyntod
heindkuussa 1998, Cerestar otti yhteyttd komissioon ja ilmoitti 29.10.1998 pidetyn
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kokouksen aikana haluavansa tehdd yhteistyotd komission kanssa sakkojen
malradmittd jattdmisestd tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa
18.7.1996 annetun komission tiedonannon (EYVL C 207, s. 4; jiljempand
yhteisty6tiedonanto) mukaisesti. Samassa tilaisuudessa Cerestar esitti suullisen
selvityksen kartellitoiminnasta, johon se oli osallistunut. Cerestar lihetti komissiolle
25.3.1999 Kkirjallisen lausunnon, jossa se vahvisti tissd kokouksessa suullisesti
antamansa tiedot.

Komissio osoitti Jungbunzlauerille 28.7.1998 piivitylla kirjeelld uuden tietojensaan-
tipyynnon, johon tdma vastasi 28.9.1998 paivitylla kirjeelli.

ADM ilmoitti 11.12.1998 pidetyssi kokouksessa olevansa halukas yhteistyhon
komission kanssa ja esitti suullisen selvityksen kilpailua rajoittavasta toiminnasta,
jossa se oli ollut osallisena. ADM vahvisti suullisen lausuntonsa 15.1.1999 paivitylla
kirjeelld.

Komissio ldhetti 3.3.1999 tiydentivin tietojensaantipyynnén HLR:lle, Jungbunz-
lauerille ja Cerestarille.

Bayer toimitti 28.4.1999 H & Rin nimissé, kantaja toimitti 21.5.1999 ja HLR toimitti
28.7.1999 lausunnon yhteistyétiedonannon nojalla.

Komissio osoitti saamiensa tietojen perusteella 28.3.2000 viitetiedoksiannon
kantajalle ja muille osapuolille EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA:sta tehdyn

II - 3452



14

JUNGBUNZLAUER v, KOMISSIO

sopimuksen (jaljempinda ETA-sopimus) 53 artiklan 1 kohdan rikkomisen vuolksi.
Kantaja ja muut osapuolet lihettivit kirjalliset huomautuksensa vastaukseksi
komission viitteisiin. Yksikéddn niistd ei pyytinyt suullista kisittelyd eikd kiistinyt
viitetiedoksiannossa esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitdvyytta.

Jungbunzlauer GmbH esitti komissiolle 11.4.2001 osoittamassaan kirjeessi joitakin
huomioita kidynnissd olevasta menettelysta.

Komissio ldhetti 27.7.2001 tdydentdvin tietojensaantipyynnén kantajalle sekid muille
osapuolille. Kantaja vastasi omissa nimissdin ja Jungbunzlaver GmbH:n nimissi
3.8.2001 paivatylla kirjeelld.

Komissio teki 5.12.2001 p#iatgksen 2002/742/EY EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (Asia COMP/E-1/

36.604 — sitruunahappo) (jaljempéand pddtos). Padtds annettiin kantajalle tiedoksi
18.12.2001 piivitylld kirjeelld.

Paddtos sisiltdd erityisesti seuraavat sidnnokset:

"1 artikla

[ADM], [Cerestar], [HLR], [H & R] ja [kantaja] ovat rikkoneet perustamissopimuk-
sen 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa osallistumalla

jatkuvasti yritysten vilisiin sopimuksiin ja/tai yritysten yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin sitruunahappoalalla.
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Rikkominen on kestinyt:

— [ADM:n], [HLRn], [H & Rin] ja [kantajan] tapauksessa maaliskuusta 1991
toukokuuhun 1995;

— [Cerestarin] tapauksessa toukokuusta 1992 toukokuuhun 1995.

3 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille méaritiin seuraavat sakot:

a) [ADM]: 39,69 miljoonaa euroa

b) [Cerestar]: 170 000 euroa

¢) [HLR]: 63,5 miljoonaa euroa

d) [H & R]: 14,22 miljoonaa euroa

24

e) [Kantaja]: 17,64 miljoonaa euroa.’
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Piidtoksen 80--84 perustelukappaleessa komissio totesi, etti kartelli kasitti myynti-
kiintididen jakamisen jisenten kesken ja niissd pysymisen, tavoite- ja/tai minimi-
hintojen sopimisen, hinnanalennusten estamisen seké yksityiskohtaisten asiakastie-
tojen vaihdon.

Paitoksen 185-188 perustelukappaleessa komissio katsoi, etti Jungbunzlauer-
konsernin osalta kilpailusdéntojen rikkominen oli luettava Jungbunzlauerin syyksi.

Laskiessaan saldcojen méérdd paitoksessi komissio sovelsi suuntaviivoissa asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mubkaisesti madrattdvien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempini
suuntaviivat) esitettyd menetelméd sekd yhteistyotiedonantoa.

Ensiksi komissio maédritti salkon perusmiirin kilpailusidintdjen rikkomisen vaka-
vuuden ja keston perusteella.

Kilpailuséédntdjen rikkomisen vakavuuden osalta komissio katsoi -aluksi, etti
osapuolet olivat syyllistyneet erittdin vakavaan kilpailusidintojen rikkomiseen, kun
otetaan huomioon toiminnan laatu, sen tosiasiallinen vaikutus ETA:n sitruunahap-

pomarkkinoihin ja merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus (pii-
téksen 230 perustelukappale).

Téamaén jalkeen komissio katsoi, ettd on otettava huomioon yritysten tosiasialliset
taloudelliset mahdollisuudet haitata kilpailua ja madrittiavi sakko niin suureksi, ettid
riittdva ehkiisevd vaikutus on taattu. Tadmén vuoksi komissio tukeutui osapuolten
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sitruunahapon myynnistd saamaan maailmanlaajuiseen liikevaihtoon rikkomisjak-
son viimeisend vuonna eli vaonna 1995 ja jakoi osapuolet eri luokkiin: ensimmdiseen
luokkaan H & R:n, jonka osuus maailmanmarkkinoista oli 22 prosenttia, toiseen
luokkaan ADM:n ja Jungbunzlauerin, joiden kummankin markkinaosuus oli — — "
prosenttia, sekd HLR:n, jolla oli 9 prosentin markkinaosuus, ja kolmanteen luokkaan
Cerestarin, jonka osuus maailmanmarkkinoista oli 2,5 prosenttia. Tilld perusteella
komissio maaritti sakon perusméiriksi 35 miljoonaa euroa ensimmiiseen luokkaan
kuuluvalle yritykselle, 21 miljoonaa euroa toiseen luokkaan kuuluvalle yritykselle ja
3,5 miljoonaa euroa kolmanteen luokkaan kuuluvalle yritykselle (paitdksen 239
perustelukappale).

Jotta sakolla olisi riittéivd ehkiisevi vaikutus, komissio tarkisti titi perusmiirii.
Tdmin vuoksi komissio otti huomioon osapuolten koon ja niiden kokonaisresurssit,
jotka ilmenivit niiden maailmanlaajuisesta liikevaihdosta, ja sovelsi korotuskerrointa
2 ADM:lle ja HLR:lle madritettyihin perusméériin ja korotuskerrointa 2,5 H & Rille
madritettyyn perusmééradn (paitoksen 50 ja 246 perustelukappale).

Kunkin yrityksen rikkomisen keston osalta ndin maritettyd sakon perusmiirii
korotettiin 10 prosentilla vuotta kohti, eli ADM:n, H & R:n, HLR:n ja
Jungbunzlauerin osalta 40 prosenttia ja Cerestarin osalta 30 prosenttia (paitoksen
249 ja 250 perustelukappale).

Niin ollen komissio médéritti sakkojen perusméiriksi Jungbunzlauerin osalta 29,4
miljoonaa euroa. ADM:n osalta sakkojen perusmaisriksi madritettiin 58,8 miljoonaa
euroa, Cerestarin osalta 4,55 miljoonaa euroa, HLR:n osalta 58,8 miljoonaa euroa ja
H & Rin osalta 122,5 miljoonaa euroa (péitdksen 254 perustelukappale).

* — Luottamukseliinen tieto poistettu.
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Toiseksi raskauttavien olosuhteiden vuoksi ADM:lle ja HLR:lle méérittyjen salkojen
perusmidrdd korotettiin 35 prosentilla, koska néilla yrityksilli oli johtava rooli
kartellissa (paitoksen 273 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio tutki ja hylkiisi tiettyjen yritysten viitteet, joiden mukaan

niiden osalta olisi pitdnyt ottaa huomioon lieventivid olosuhteita (pidtoksen 274—
291 perustelukappale).

Neljanneksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissio tarkisti niin
laskettuja méadrida Cerestarin ja H & Rin osalta, jotta nimi médrét eivit ylittdisi 10
prosentin enimmiisméidrdd osapuolten kokonaisliikevaihdosta (paitéksen 293
perustelukappale).

Viidenneksi komissio my6nsi yhteistydtiedonannon B kohdan mukaisesti Ceresta-
rille "hyvin huomattavan alennuksen” (eli 90 prosenttia) sakon siitd médristi, joka
sille olisi médritty ilman yhteistyoti. Komissio myonsi timin tiedonannon D
kohdan mulkaisesti "merkittdvin alennuksen” (eli 50 prosenttia) sakon méiriistit
ADM:lle, (40 prosenttia) Jungbunzlauerille, (30 prosenttia) H & Rille ja (20
prosenttia) HLR:lle (pddtdksen 326 perustelukappale).

Oikeudenldiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Jungbunzlauer nosti kisiteltivind olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 25.2.2002 toimittamailaan kannekirjelmalld.

II - 3457



31

32

33

34

35

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-43/02
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 18.6.2002 antamalla mii-

rdykselld neuvosto hyviksyttiin asiassa viliintulijaksi tukemaan komission vaati-
mubksia.

asee

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) piitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja esitti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyéjérjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
asianosaisille kirjallisia kysymyksid, joihin ne vastasivat asetetussa maédriajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 24.5.2004 pidetyssi istunnossa.

Jungbunzlauer vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

~  kumoaa piitoksen

sree

— toissijaisesti alentaa sille asetetun sakon m#iraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio ja viliintulijana oleva neuvosto vaativat, etti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin

~  hylkid kanteen

- velvoittaa Jungbunzlauerin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd ensiksi lainvastaisuusvditteen ja viittdd, ettd asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdalla loukataan laillisuusperiaatetta, koska tiissi sidinnoksessé ei
médritetd ennalta riittavilld tavalla komission péaitoskiytintod (jiljempdna lailli-
suusperiaate). Tamén jilkeen kantaja viittid, etti padtosti rasittavat virheet siltd osin
kuin kyse on pédtoksen adressaatista, rikkomisen vakavuuden arvioinnista,
lieventivien olosuhteiden tunnustamisesta, siitd, ettei muissa valtioissa méérittyja
sakkoja ole otettu huomioon, asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa asetetun
saklojen enimmaéismédrin noudattamisesta ja oikeudesta tutustua asiakirjavihkoon.

Lopuksi kantaja viittad, ettd hallinnollisen menettelyn keston pitiisi vaikuttaa sakon
madraan.

1 Laillisuusperiaatteen loukkaaminen

A Lainvastaisuusvdite, joka koskee asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa

1. Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer esittdd EY 241 artiklan mukaisen lainvastaisuusviitteen ja viittii, ettd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdalla, jossa komissiolle myénnetidn toimivalta
madratd sakkoja, jos yhteisdjen kilpailusddnt6ja rikotaan, loukataan laillisuus-
periaatetta, joka liittyy erottamattomasti oikeusvarmuuden periaatteeseen, joka
muodostaa yhteisén oikeuden yleisen periaatteen, koska tissd sidinnoksessd ei
médritetd ennalta riittdvalld tavalla komission padtoskiytiantoa.
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Aluksi Jungbunzlauer viittdd, ettd laillisuusperiaate on vahvistettu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jéljempénid Euroopan ihmisoikeussopimus) 7 artiklan 1 kappa-
leessa, jossa médrdtiin seuraavaa:

"Ketédtin ei ole [pidettivd] syypidnd rikokseen sellaisen teon tai laiminlyénnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsiddannon tai kansainvilisen
oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta
ankarampaa rangaistusta ei saa madriti.”

Jungbunzlauer vetoaa EU 6 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan "unioni pitdd arvossa
yhteisén oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan
[Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] ja sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden
yhteisessd valtiosééintdperinteessa”.

Lisiksi Jungbunzlauer korostaa, etti yhteisjen tuomioistuimen ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteison
sddnndksissd, joissa saddetidn rikosoikeudellisista tai muista seuraamuksista, (asia
117/83, Konecke, tuomio 25.9.1984, Kok. 1984, s. 3291, 11 kohta ja asia 137/85,
Maizena, tuomio 18.11.1987, Kok. 1987, s. 4587, 15 kohta), on noudatettava
laillisuusperiaatetta, joka liittyy erottamattomasti oikeusvarmuuden periaatteeseen
(asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969, Kok. 1969, s. 419, Kok. Ep.1,s.419, 7 kohta;
asia C-143/93, Van Es Douane Agenten, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. 1-431,
27 kohta; yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, rikosoikeudenkiynnit X:44 vastaan,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I-6609, 25 kohta ja asia T-112/98, Mannesmann-
rohren-Werke v. komissio, tuomio 20.2.2001, Kok. 2001, s. II-729, 59 kohta ja sitéd
seuraavat kohdat).

Lopuksi Jungbunzlauer viittid, etté laillisuusperiaate on vahvistettu myos Nizzassa
7.12.2000 allekirjoitetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL 2000, C 364,
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s. 1; jaljempédnd perusoikeuskirja) 41 ja 49 artiklassa ja etti se kuuluu jasenvaltioiden
yhteiseen valtiosddntoperinteeseen.

Jungbunzlauer viittdd, ettd oikeusvarmuuden periaatteeseen erottamattomasti
liittyvan laillisuusperiaatteen nojalla yhteison lainsidddiannén on oltava yksityisille
oikeushenkildille selvdd ja ennakoitavissa (yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Salumi,
tuomio 12.11.1981, Kok. 1981, s. 2735, 10 kohta; asia 70/83, Kloppenburg, tuomio
22.2.1984, Kok. 1984, s. 1075, Kok. Ep. VII, s. 513, 11 kohta; edelli 40 kohdassa
mainittu asia Konecke, tuomion 11 kohta ja edelli 40 kohdassa mainittu asia
Maizena, tuomion 15 kohta) ja ettd yhteison lainsidddidnnon tismillisyys ja
ennakoitavuus on vaatimus, jota on noudatettava erityisen tiukasti silloin kun on
kysymys sellaisesta sadintelystd, joka saattaa saada aikaan taloudellisia seurauksia
(asia C-30/89, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1990, Kok. 1990, s. 1-691, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Taméa pitee varsinkin, kun kyse on neuvoston
sdddoksestd, jolla komissiolle myOnnetiéin toimivaltaa ja joka voi olla pitevi
ainoastaan, jos se on riittdvin tdsmaillinen eli jos neuvosto osoittaa selviisti
komissiolle mydnnetyn toimivallan rajat (asia 291/86, Central-Import Miinster,
tuomio 5.7.1988, Kok. 1988, s. 3679, 13 kohta).

Jungbunzlauer viittdd, ettd laillisuusperiaate on olennaisen tirked sellaisten
sddnnosten osalta, jotka koskevat seuraamuksia (asia 32/79, komissio v. Yhdistynyt
kuningaskunta, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s. 2403, Kok. Ep. V, s. 285, 46 kohta;
edelli 42 kohdassa mainittu asia Kloppenburg, tuomion 11 kohta; edelld 40 kohdassa
mainittu asia Maizena, tuomion 15 kohta ja asia C-352/92, Milchwerke Koln,
tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3385, 22 ja 23 kohta). Jungbunzlauer korostaa, etti
ndissd sadnnoksissda on méidritettavi ennakoitavalla tavalla paitsi kielletty toiminta,
my0s siitd yksityishenkilolle aiheutuvat oikeudelliset seuraamukset (edelld 40 koh-
dassa mainittu asia rikosoikeudenkiynnit X:dd vastaan, tuomion 25 kohta).

Jungbunzlauer katsoo, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siddetiin
mahdollisuudesta méiriti rikosoikeudellinen tai rikosoikeudellisen kaltainen
seuraamus.
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Téltd osin Jungbunzlauer vetoaa aluksi kilpailupolitiikasta tuolloin vastanneen
komission jisenen Montin toteamuksiin, suuntaviivojen sanamuotoon ja komission
vastineessaan kidyttdmiin sanamuotoihin, Niissd on sen mukaan kyse EY 81 ja EY
82 artiklan rikkomisen vuoksi mirittivistd “seuraamuksista” ja “rangaistuksista”,
joiden olisi oltava riittévin ankarat, jotta niilld olisi "ehkiisevi vaikutus”.

Lisdksi Jungbunzlauer huomauttaa, ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, etti
asetuksen N:o 17 15 artiklassa tarkoitetut sakot eiviit ole uhkasakon luonteisia, vaan
niiden tavoitteena on sekid poistaa lainvastainen kiyttiytyminen ettd ehkiisti
téllaisen kiyttiytymisen toistuminen (asia 41/69, Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 172 ja 173 kohta), mika
Jungbunzlauerin mukaan vastaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rikossyyt-
teen kisitteelle antamaa laajaa tulkintaa. Jungbunzlauer toteaa myés, etti
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin tutki asiassa T-15/99, Brugg Rohrsysteme
vastaan komissio 20.3.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. 11-1613, 109 ja
122 kohta) asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla mirityn sakon pétevyytti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan valossa.

Jungbunzlauer katsoo, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 4 kohdassa kiiytetty ilmaisu,
jonka mukaan piitokset, joilla médritisin sakkoja, "eiviit ole luonteeltaan rikos-
oikeudellisia”, ei voi muuttaa titi arviota, koska Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytinnoén mukaan ratkaisevaa ei ole oikeustoimen nimitys vaan sen
tosiasiallinen sisilto.

Témén vuoksi Jungbunzlauerin mukaan menettelyn, jonka piitteeksi magratian
sakko asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla, on tiytettivd kaikki
vahimmaisedellytykset perusoikeuksien kannalta, jotka seuraavat paitsi Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sit
tulkinnut, my6s perusoikeuskirjasta, jossa vahvistetaan erityisesti tihin oikeus-
kaytdntéon perustuvat oikeudet.
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Téssd yhteydessé Jungbunzlauer viittdd, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd sekd rikoksesta ettéd rikkomisesta seuraavasta
rangaistulsesta on oltava "sifidetty laissa”, mikd edellyttds, ettd oikeussubjektien
on voitava ennakoida kohtuullisissa médrin kyseessit olevissa olosuhteissa tietyn
toimen mahdolliset seuraukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan laki,
jossa annetaan harkintavaltaa, ei itsesséén ole ristiriidassa timén vaatimuksen kanssa
edellyttden, ettd tillaisen harkintavallan laajuus ja sen kiyttamistapa mééritellddn
riittdvin selvisti, kun otetaan huomioon kyseessid oleva hyviksyttiva tavoite, jotta
oikeussubjektia suojataan riittdvisti mielivaltaisuudelta.

Edell4 esitetyn perusteella Jungbunzlauer katsoo, etti laillisuusperiaatetta loukataan,
kun sddnnoksessd, joka koskee sakon médrddmistd, ei rajoiteta riittivisti asiassa
tehdyn padtoksen mahdollisia oikeusvaikutuksia, vaan toimivaltaiselle viranomai-
selle jatetddn kyseisen sid@nnoksen epitismiillisen muotoilun vuoksi laajat valtuudet
sidnnoksen soveltamiselle kisiteltdvini olevassa asiassa. Tissi asiassa lainsddtiji ei
ole madrittanyt oikeusvaikutuksia ennalta, toisin kuin laillisuusperiaate edellyttad,
vaan niistd méadrad hallinto. Vaikka, kuten Jungbunzlauer myontid, hallinnolle
annettu harkintavalta ei itsessdin merkitse laillisuusperiaatteen loukkaamista, timé
harkintavalta ei kuitenkaan voi olla rajoittamaton.

Jungbunzlauer katsoo, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta ei tiytid edelld
mainittuja vihimmaisvaatimulsia.

Jungbunzlauer huomauttaa, ettii asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa annetaan
komissiolle toimivalta médritd perustamissopimuksen kilpailuméériysten rikkomi-
sen vuoksi sakko, joka on vidhintddn 1 000 euroa ja jonka enimméismiiri on
todettava kunkin yrityksen osalta erikseen liikevaihdon perusteella. Se lisdi, etia
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sakon konkreettisen médrdn osalta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa todetaan pelkistidn, etti “sakon suuruutta médrittiessi on
otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden lisiksi sen kesto”.

Jungbunzlauer katsoo, ettd timin sdéinnoksen ansiosta komissiolla on lihes
rajoittamaton harkintavalta sakon mirin vahvistamisen osalta.

Jungbunzlauer vetoaa ensiksi siihen, etti koska nykyéin, toisin kuin asetusta Nio 17
annettaessa, maailmanlaajuisten konsernien liikevaihto voi olla jopa useita satoja
miljardeja euroja, enimmiismadrd voi helposti kohota useisiin kymmeniin
miljardeihin euroihin. Se esittd# esimerkking, etti jos oljykonserni ExxonMobil —
jonka liikevaihto on 248 miljardia euroa — osallistuisi kartelliin, komissio voisi
médritd sille sakon, jonka mééré olisi 1 000 euron ja 24,8 miljardin euron vilills, joka
vastaa Luxemburgin bruttokansantuotetta. Jungbunzlauer katsoo, ettd jos tietyn
kilpailusadntdjen rikkomisen osalta laissa annetaan viranomaisen kayttoon sakko-
haarukka, joka ulottuu 1 000 eurosta 24,8 miljardiin euroon — tai jopa tdysi vapautus
yhteistydtiedonannon nojalla — sakkoa ei miiriteti etukiteen laissa, vaan sen
médrittdd yksinomaan viranomainen. Jungbunzlauerin mukaan tillainen siinnos
antaa varmasti mahdollisuuden sakon méérian mielivaltaiseen vahvistamiseen.

Toiseksi Jungbunzlauer katsoo, etteiviit suuntaviivat muodosta Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa tarkoitettua "lainsdadidntod”. Se korostaa, ettd suuntaviivat sitovat
ainoastaan komissiota itsedin, mutteivit tuomioistuimia (asia T-81/97, Regione
Toscana v. komissio, tuomio 16.7.1998, Kok 1998, s. 11-2889, 49 kohta ja asia
C-17/99, Ranska v. komissio, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2481, julkisasiamies
Alberin ratkaisuehdotus, s. 1-2484, 23 kohta), joilla on tdysi harkintavalta komission
pddtoksiin ndhden. Koska kantajan mukaan tuomioistuimilla on kuitenkin toimivalta
vahvistaa lopullisesti sakkojen maira ja koska suuntaviivat eivit sido niits,
suuntaviivoilla ei ole mitéin vaikutusta sen arviointiin, onko rikosoikeudellinen
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sddnnds Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa tarkoitetulla tavalla riittivin
laillinen. Kantaja toteaa myds, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hiljattain vahvistanut, ettd sakkoihin sovellettavat oikeudelliset puitteet médritetiéin
yksinomaan asetuksessa N:o 17 (edelli 46 kohdassa mainittu asia Brugg
Rohrsysteme v. komissio, tuomion 123 kohta).

Kolmanneksi Jungbunzlauer kiistdd komission sen viitteen paikkansapitivyyden,
jonka mukaan sakkojen médrin laskennan suurempi ennakoitavuus ja luotettavuus
on ristiriidassa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan yhtiilti sakossa on otettava
huomioon asian erityispiirteet ja toisaalta silld on oltava riittéivi ehkiisevd vaikutus,
jotta voidaan taata, ettd yritykset noudattavat kilpailusdéntéji. Jungbunzlauerin
mulkaan komission toivoman ehlkiiseviin vaikutuksen voi itse asiassa tehoklkaammin
taata tietoisuus tai mahdollisuus tulla tietoiseksi sidintojen rikkomisen mahdollisista
seuraamuksista. Ennen kaikkea timin vuoksi jisenvaltioiden rikoslainsdddinnot
sisiltdviit useita eri rikkomisia, joilla on kaikilla erilaiset seuraamukset. Oikeus-
subjelcti voi néiden sddnnosten perusteella ja sen perusteella, miten niitd sainnoksii
tulkitaan kansallisessa oikeuskiytinnossd, ennakoida riittivin tismiillisesti toi-
miensa rikosoikeudelliset seuraukset. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sifidetylld ldhes rajoittamattomalla seuraamuksella ei Jungbunzlaverin mukaan ole
juuri tallaista ehkiisevad vaikutusta, koska se ei tarjoa pienintikiin viitetti sellaisen
kilpailusdéintojen rikkomisen konkreettisesta siséllostd, johon voidaan lihtokohtai-
sesti soveltaa kyseessé olevaa sakon enimmaéismiiria.

Jungbunzlauerin mukaan sitd, ettd suuntaviivoilla ei rajoiteta sakkojen laskentaa
riittdvdsti, kuvastaa se, ettd niin kutsuttujen “erittdin vakavien” kilpailusiintdjen
rikkomisten osalta komissio "voi” valita sakon perusmédariksi minki tahansa 20
miljoonan euron ylittdvin méirin. Suuntaviivojen perusteella ei ole kuitenkaan
lainkaan mahdollista tietdd, milla edellytyksilli komissio kiyttdd perusmédriani 20,
50 tai 100 miljoonaa euroa tai jopa suurempaa mairaa,
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Neljanneksi Jungbunzlauer katsoo, ettei voida hyviksyi mydskdin neuvoston
vditettd, jonka mukaan yhteisdjen tuomioistuimet, joille on annettu téysi
harkintavalta, valvovat komission vahvistamia sakkoja. Jungbunzlauerin mukaan
neuvosto ei ota huomioon siti, etti oikeusséddntdjen riittivin selkeyden vaatimuksen
tarkoituksena on nimenomaan se, ettid yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa
ndiden sdinnosten perusteella tehtyjen paatosten laillisuutta. Neuvoston viite
johtaisi siihen, ettd yhteistjen tuomioistuimille annettaisiin yhteisén lainsadtédjan
tehtévi,

Viidenneksi Jungbunzlauer vetoaa siihen, ett kansallisella tasolla viranomaiselle ei
vastaavalla tavalla mydnneté toimivaltaa mésrati sakkoja lihes rajattomalla tavalla.
Ruotsin oikeuteen suoritetun vertailun osalta, johon neuvosto viittaa, Jungbunzlauer
katsoo, ettd Ruotsin oikeus on kehittynyt yhteisén oikeuden esimerkin mukaisesti
eikd se siis ole keskustelun kannalta hyodyllinen. Saksan oikeuden osalta, johon
neuvosto myds viittaa, Jungbunzlauer viittds, ettd kilpailuoikeuden rikkomisesta
maédréittivien sakkojen vahvistamiseen liittyvit Saksan sidinnékset muodostavat
eriytetyn jérjestelmén, joka ei ole verrattavissa asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa sdédettyyn yleisen toimivallan myéntimiseen. Kyseisissd saannoksissi
sdédetdin nimittdin enimmiismadrists, joka voi olla 500 000 euroa ja sen lisdksi jopa
kolme kertaa rikkomisesta saadun hyodyn suuruinen, miki kiytannossid johtaa
sakkojen tasoon, joka on alhaisempi kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta
seuraava sakkojen taso. Lisdksi Jungbunzlauer toteaa, ettd titd salkkojen tasoa
tarkistetaan vield sen mukaan, milld tavoin kilpailusiintsjen rikkominen on
toteutettu. Sakon enimmdisméirdd sovelletaan ainoastaan tahallisesti toteutettiun
rikkomiseen, kun taas tuottamuksellisesti toteutetun rikkomisen osalta voidaan
vahvistaa ainoastaan puolet saiidetysti enimmaismédrasti. Tissi yhteydessd sakko
lasketaan tiukasti midritettyjen kriteerien mukaisesti, jotka koskevat esimerkiksi
kilpailusddntojen rikkomisen merkitystd ja vakavuutta, henkil6én liittyvid erityis-
piirteitd ja rikkomisen toteuttajan taloudellista asemaa. Jungbunzlauer myénti4, etti
mydskddn ndiden sddnnosten avulla ei sakkojen midria voida madrittis etukiteen
aivan tésmillisesti. Ndma sédénnokset ovat kuitenkin huomattavasti tisméllisempié
kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta. Jungbunzlauer esittis, etti siihen, etti
lainsdatdja ei muuttanut asiaa koskevia oikeussiantsji vuonna 1999 tilld tavoin,
johti lahinné se ajatus, ettd yksinomaan liikevaihtoon perustuvassa lihestymistavassa
ei otettu riittdvalld tavalla huomioon kilpailusdintsjen rikkomisen laajuutta ja
merkitystd.
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Kuudenneksi Jungbunzlauer katsoo, etti sen viitteen patevyyden osoittaa komission
sakkoja koskeva paitoskidytdntd. Sen mukaan komission kiytinnolle civit ole
tunnusomaisia ainoastaan sakkojen absoluuttisen maéérin hyvin suuret erot vaan
myds ja erityisesti sakkojen médrin dramaattinen nousu vuodesta 2001 ldhtien.
Jungbunzlauer toteaa erityisesti, etté yrityksille vuosien 1994 ja 2000 viliseni ailana
méarittyjen sakkojen keskiarvon suhde vuonna 2001 EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/
Ensimmiinen liiketoimiryhmi-1/37.512 — Vitamiinit) 21.11.2001 tehdyssé komis-
sion padtoksessd 2003/2/EY (EYVL 2003, L 6, s. 1) méaérittyyn 462 miljoonan euron
ennityssakkoon vastaa lihes yhden suhdetta viiteentoista. My6s toiseksi suurin
yritykselle vuonna 2001 médratty sakko eli EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia COMP/Ensimméinen
liiketoimiryhmi-1/36.212 ~ Itsejéljentivi paperi) 20.12.2001 tehdyssd komission
paatoksessa 2004/337/EY (EUVL 2004, L 115, s. 1) mééritty 184,27 miljoonan euron
suuruinen sakko oli lihes kuusi kertaa niin suuri kuin tdmi keskiarvo.
Jungbunzlauer katsoo sen, ettd kaikki niméd péidtdkset — kuten myds komission
aiempi tdysin erilainen kiytintd — perustuvat samoihin sakkoja koskeviin oikeus-
saantoihin eli asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohtaan, osoittavan, etti tilla
sadnnokselld ei tosiasiallisesti rajoiteta lainkaan komission kiytintod. Tami kehitys
ei sen mukaan merkitse sakkojen tason korottamista, vaan sakkojen tason
moninkertaistamista.

Seitsemiénneksi Jungbunzlauer toteaa, etti vuonna 1993 julkaistusta artikkelissa
komission virkamies myonsi, ettd asetuksen N:o 17 mukainen menettely, joka voi
johtaa sakon midrddmiseen, "[vaikuttaa] olevan kaukana oikeudenmukaiseksi
menettelyksi (due process) tavallisesti luonnehdittavasta menettelysti”.

Toissijaisesti Jungbunzlauer katsoo, ettd vaikka oletettaisiin, etti asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohta on laillisuusperiaatteen mukainen, komission olisi ainakin
tulkittava tdtd sddnndstd rajoittavasti ja kompensoitava timin sdinnoksen
puutteellista ennakoitavuutta johdonmukaisella ja lipindkyvilld sakkojirjestelmalld,
jonka avulla kyseessa oleville yrityksille voidaan taata valttimiitoén oikeusvarmuuden
taso. Téllaisen tulkinnan pitdisi Jungbunzlauerin mukaan johtaa siihen, etti
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komission pitiisi olla valmis takaamaan sakkojen vahvistamisen vihimméismaa-
rdinen lipindkyvyys ja ennakoitavuus. Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
mydnnettyd laajaa toimivaltaa pitdisi sen mielestd konkretisoida vihintdin
komission paatoskiytinnoll, jolloin suljetaan pois kisiteltivini olevassa asiassa
kyseessd olevan kaltaisten yllityspaétosten mahdollisuus.

Komissio ja neuvosto katsovat, ettdi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta ei loukkaa
laillisuusperiaatetta.

Komissio korostaa erityisesti, etti sen sakkopiitokset ovat alisteisia yhteisdjen
tuomioistuinten tédydelle harkintavallalle. Se korostaa myds, ettd asetuksen
Nio 17 15 artiklan 2 kohdassa asetettuja kriteereiti on tismennetty oikeus-
kytdnnossd ja suuntaviivoissa. Jos kriteerit olisi mairitettivi tismillisemmin,
komissio ei omien sanojensa mukaan voisi yhtadltd ottaa huomioon kunkin
yksittdistapauksen erityispiirteiti ja toisaalta taata sakkojen ehkéisevéi vaikutusta.

Komissio korostaa myos, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 4 kohdan mukaan
kilpailusdédnnot eivdt ole luonteeltaan rikosoikeudellisia. Lisiksi se katsoo, ettd
kantaja vetoaa virheellisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1
kappaleeseen ja perusoikeuskirjan 41 ja 49 artiklaan.

Komissio huomauttaa myds, ettd silli on toimivalta nostaa sakkojen tasoa ja etti
suuntaviivat eivit vaikuta sakkojen vahvistamiseen sovellettaviin oikeussdéntoihin.
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Sikili kuin on kyse vertailusta Saksan oikeuteen, komissio esittdd esimerkin
rikosoikeudellisesta sd@nnoksestd havainnollistaakseen sitd, ettd myds Saksan
oikeudessa sdddetddn hyvin suuresta harkintavallasta yksittiisen konkreettisen
seuraamuksen vahvistamisen osalta.

Neuvosto katsoo, ettd mainittuja Euroopan ihmisoikeussopimulksen ja perusoikeus-
kirjan madrdyksid ei voida soveltaa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan. Sen
mukaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta on tdysin selvi ja yksiselitteinen
saannos.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY)
N:o 1216/1999 (EYVL L 148, s. 5), 15 artiklan 2 kohdassa siiidetidn seuraavaa:

"Komissio voi paitokselladn maarata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on vihintddn [1 000 euroa] ja enintédén {1 000 000 euroa] taikka téti suurempi
mutta enintdén 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta:

a) rikkovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa tai 86 artiklaa;

b) rikkovat jotakin 8 artiklan 1 kohdan nojalla médrittyi velvoitetta.
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Sakon suuruutta méadrittiessd on otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden
lisiiksi sen kesto.”

On tutkittava, loukkaako asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta laillisuusperiaatetta,
kuten kantaja viittdi, kun siind ei méiriteti ennalta riittdvissi madrin komission
paatoskaytantoa.

Téltd osin on huomautettava, etti yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon
mukaan laillisuusperiaate liittyy erottamattomasti oikeusvarmuuden periaatteeseen,
joka on puolestaan yhteison oikeuden yleinen periaate, jonka mukaan muun muassa
kaiken yhteison lainsééddnnén on oltava selvid ja tismallisti erityisesti, kun siini
asetetaan tai sen perusteella voidaan asettaa seuraamuksia, jotta ne, joita asia koskee,
voivat tuntea ilman episelvyyttd siihen perustuvat oikeudet ja velvollisuudet ja
ryhtyd tilanteen edellyttédmiin toimiin (ks. vastaavasti asia 169/80, Gondrand, tuomio
9.7.1981, Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta; edelld 40 kohdassa mainittu asia Maizena,
tuomion 15 kohta; edelli 40 kohdassa mainittu asia Van Es Douane Agenten,
tuomion 27 kohta ja edelld 40 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat rikosoikeuden-
kéynnit X:44 vastaan, tuomion 25 kohta).

Oikeuskiytannostd ilmenee my®s, etti timi periaate koskee sekd luonteeltaan
rikosoikeudellisia normeja etti erityisii hallinnollisia keinoja, joilla masratian tai
voidaan mééritd hallinnollisia seuraamuksia (ks. edelld 40 kohdassa mainittu asia
Maizena, tuomion 14 ja 15 kohta oikeuskdytintoviittauksineen), ja ettd sitd
sovelletaan sekd normeihin, joissa vahvistetaan rikkomisen muodostavat tekijit,
ettd normeihin, joissa mddritelldén ensiksi mainittujen normien rikkomisen
seuraukset (ks. vastaavasti edelli 40 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat rikos-
oikeudenkidynnit X:44 vastaan, tuomion 12 ja 15 kohta).

Lisiiksi on huomautettava, ettd laillisuusperiaate kuuluu jisenvaltioiden yhteisen
valtioséifintdperinteen perustana oleviin yleisiin oikeusperiaatteisiin ja ettd se on
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vahvistettu myés kansainvilisissii sopimuksissa, erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 7 artiklassa, muun muassa rikosten ja rikosoikeudellisten seuraamusten
osalta (ks. vastaavasti edelld 40 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat rikosoikeuden-
kdynnit X:84 vastaan, tuomion 25 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan perusoikeudet ovat yleisten oikeusperiaat-
teiden, joiden noudattaminen yhteistjen tuomioistuinten on varmistettava, erot-
tamaton osa (yhteisdjen tuomioistuimen lausunto 2/94, 28.3.1996, Kok. 1996, s. I-
1759, 33 kohta ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok, 1997, s. 1-2629,
14 kohta). Télloin jisenvaltioiden yhteinen valtiosdiintoperinne seki niistd ihmis-
oikeuksien suojaamista koskevista kansainvilisisti sopimuksista, joiden osalta
jasenvaltiot ovat toimineet yhteistydssd ja joihin ne ovat liittyneet, ilmeneviit
nidkemykset ohjaavat yhteiséjen tuomioistuinta ja ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta. Euroopan ihmisoikeussopimulsella on tidssid yhteydessd erityinen
merkitys (asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. V11,
s. 621, 18 kohta ja em. asia Kremzow, tuomion 14 kohta). EU 6 artiklan 2 kohdassa
madratadn lisdksi, ettd "unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisini periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa] ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessi valtiosiiintperinteessi” (asia
C-94/00, Roquette Fréres, tuomio 22.10.2002, Kok. 2002, s. [-9011, 23 ja 24 kohta ja
edelld 40 kohdassa mainittu asia Mannesmannréhren-Werke v. komissio, tuomion
60 kohta).

Téltd osin on todettava, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artildan 1
kappaleessa mairitiain seuraavaa:

"Ketddn ei ole [pidettdvd] syypéadna rikokseen sellaisen teon tai laiminlydnnin
perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsaddinnén tai kansainvilisen
oikeuden mukaan rikos. Rikoksen tekohetkelld sovellettavissa ollutta rangaistusta
ankarampaa rangaistusta ei saa mairatd.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tidsti méédrdyksesti seuraa, ettd laissa
on madriteltidva selvisti rikokset ja rangaistukset, jotka niisti madritddn, Taméi
edellytys tayttyy, kun yksityinen oikeussubjekti voi tietdd kyseessi olevan sdinndksen
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tai médrédyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siiti tekemin tulkinnan
perusteella, mitkd toimet tai laiminly6nnit synnyttivit sen rikosoikeudellisen
vastuun (asia Coéme v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
22.6.2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, 145 kohta).

Komissio ja neuvosto viittaavat asetuksen N:o 17 15 artiklan 4 kohtaan, jossa
sifidetdin, ettd komission tdmin sddnnoksen 2 kohdan nojalla tekemiit piitokset
eivit ole luonteeltaan rikosoikeudellisia, ja epiilevit sitd, voiko ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tukeutua Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1
kappaleeseen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen titi artiklaa koskevaan
oikeuskiytint6on arvioidessaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan laillisuutta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tiltd osin ensiksi, ettei silli ole
toimivaltaa arvioida asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan laillisuutta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleeseen nihden, koska Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen méérdykset eivit sellaisinaan ole osa yhteison oikeutta (ks.
vastaavasti edelld 40 kohdassa mainittu asia Mannesmannréhren-Werke v. komissio,
tuomion 59 kohta). Kuten edelli 74 kohdassa todetaan, perusoikeudet ovat
kuitenkin yleisten oikeusperiaatteiden, joiden noudattaminen yhteis6jen tuomiois-
tuinten on varmistettava tukeutuen erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen,
erottamaton osa.

Ilman, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tarvitsisi lausua siitd,
voidaanko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaletta soveltaa
komission asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla m#driamiin sakkoihin
muun muassa téllaisten hallinnollisten seuraamusten luonteen ja ankaruuden vuoksi
ja voiko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin niin ollen tukeutua siihen (ks. talts
osin yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, Kok. 2005, s. 1-5425, 215~
223 kohta), riitta#, kun todetaan, etti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1
kappaleessa ei edellytetd, etti niiden sd#nnosten sanamuoto, joiden nojalla ndmi
seuraamukset médritidn, on niin tismillinen, etti niiden siinnosten rikkomisen
mahdolliset seuraukset olisivat ennakoitavissa tiysin varmasti.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan sd@innéksen epé-
médridinen sanamuoto ei vilttiméttd merkitse Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan rikkomista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettid
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa kiytetty oikeuden kisite vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen muissa artikloissa kiytettyi lain kisitettd (ks. asia
Baskaya ja Okguoglu v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
8.7.1999, Recueil des arréts et décisions 1999-1V, s. 308, 36 kohta ja edelld
79 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
216 kohta). Lisdksi Euroopan ihmisoikeustuoimioistuin on todennut, etti lait eivit
ole tiydellisen tdasmallisid ja monissa niistd kiytetdéin kdytinnén syisti sekd sen
vuoksi, ettd on tarpeen vilttad liiallista jaykkyyttd ja mukautua olosuhteiden
muutoksiin, jokseenkin epitarkkoja ilmauksia ja ettéd niiden tulkinta ja soveltaminen
riippuvat kiytannostd (ks. asia Kokkinakis v. Gréce, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 25.5.1993, A-sarja nro 260-A, 40 ja 52 kohta). Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on todennut kuitenkin my®os, etté lakien osalta edellytetiiin
tiettyji laadullisia vaatimuksia, joita ovat muiden muassa lain saatavilla oloa ja
ennakoitavuutta koskevat vaatimukset (edelld mainittu asia Baskaya ja Okguoglu v.
Turkki, tuomion 36 kohta). Se, ettii laissa annetaan harkintavaltaa, ei itsessddn ole
ristiriidassa ennakoitavuuden vaatimuksen kanssa edellyttien, etti tillaisen harkin-
tavallan laajuus ja sen kiyttdmistapa maééritellddn riittivin selvisti, kun otetaan
huomioon kyseessd oleva hyviksytty tavoite, jotta oikeussubjektia suojataan
riittdvisti mielivaltaisilta toimilta (ks. asia Margareta ja Roger Andersson v. Ruotsi,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.2.1992, A-sarja nro 226-A,
75 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa lopuksi, etti se ottaa
kiytettyjen kasitteiden tdsmillisyyttd arvioidessaan huomioon paitsi lain sanamuo-
don myos vakiintuneen ja julkaistun oikeuskéytinnon (asia G. v. Ranska, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.9.1995, A-sarja, nro 325-B, 25 kohta ja asia E.
K. v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.2.2002, 51 kohta).

Jasenvaltioiden yhteisen valtiosédntoperinteen osalta on todettava, ettei ensimmiii-
sen oikeusasteen tuomioistuin voi antaa yhteison oikeuden yleiselle periaatteclle,
jollainen laillisuusperiaate on, erilaista tulkintaa kuin miki seuraa edelld esitetyisti
nidkokohdista. Siltd osin kuin kantaja vetoaa Saksan oikeuden sellaisen siinndksen
sanamuotoon, jonka nojalla Saksan toimivaltaiset viranomaiset madridvit sakkoja
kilpailusadntojen rikkomisen vuoksi, on huomautettava, etti jisenvaltioiden yhteistid
valtiosddntoperinnettd ei voida johtaa yhden ainoan jisenvaltion oikeudellisesta
tilanteesta. Kuten kantaja on myontényt suullisessa kisittelyssi, muiden jisenval-
tioiden asianomaisessa lainsdddannossé kansallisten kilpailusdéntdjen rikkomisesta
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médrattyjen hallinnollisten seuraamusten kaltaiset seuraamukset on midritetty
ennalta vastaavassa mairin kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa, ja niitd
koskevat jopa samankaltaiset tai samanlaiset kriteerit kuin tissi yhteisén
sdinnoksessd.

Niin ollen sitd, onko asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta laillisuusperiaatteen
mukainen, on arvioitava edelli esitettyjen periaatteiden valossa.

Téltd osin on huomautettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisen vuoksi méirittavit seuraamukset
ovat komission keskeinen keino valvoa sit#, ettd yhteisssi luodaan *jarjestelmd, jolla
taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla viiristy” (EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta).
Yhteisd voi tdmin jirjestelmin avulla saavuttaa paamiirinsd, joka on yhteismark-
kinoiden toteuttamisella edisté erityisesti taloudellisen toiminnan sopusointuista,
tasapainoista ja kestivéd kehitystd koko yhteistssd ja hyvaa kilpailukykys (EY
2 artikla). Témd jitjestelmd on liséksi tarpeellinen sellaisen talouspolitiikan kiyttéén
ottamiseksi yhteisdssd, jota harjoitetaan vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen
markkinatalouden periaatteen mukaisesti (EY 4 artiklan 1 ja 2 kohta). Asetuksen
Nio 17 15 artiklan 2 kohdan avulla otetaan kiytté6n jérjestelmd, jolla pyritiin
saavuttamaan yhteison perustavanlaatuisia paamaria,

Lisiksi on todettava, ettd tietty jostakin rikkomisesta mahdollisti m#drattiavin
seuraamuksen ennakoimattomuus on hyviksyttivi, jotta voidaan vélttdd lijallista
normatiivista jaykkyyttd ja jotta oikeussdiinté voi mukautua olosuhteisiin. Sakko,
johon liittyy riittdvésti rajoitettu vaihtelu sellaisten vihimmiissakon ja enimmdissa-
kon vilillg, jotka voidaan médritd tietyn rikkomisen vuoksi, voi niin ollen tehostaa
sekd tdmin seuraamuksen soveltamista ettd sen ehkiiseviad vaikutusta.
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Kisiteltdvind olevassa asiassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siddetidin
seuraamukseksi yritykselle, joka on rikkonut EY 81 artiklan 1 kohtaa tai EY
82 artiklaa, salkko, jonka méird on 1 000 eurosta 10 prosenttiin kyseessd olevan
yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Niin ollen on todettava, etti toisin kuin
kantaja viittdad, komissiolla ei ole rajatonta harkintavaltaa kilpailusiintojen
rikkomisesta madrittyjen saklcojen vahvistamisessa.

Lisdksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kun neuvosto on
sddtanyt kilpailusdintdjen rikkomisen osalta sakoista, joiden miird on 1 000 eurosta
10 prosenttiin kyseessi olevan yrityksen liikevaihdosta, se ei ole jittinyt komissiolle
liiallista liikkumavaraa. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo erityisesti,
ettd enimmaismadrd, joka on 10 prosenttia kyseessi olevan yrityksen liikevaihdosta,
on kohtuullinen, kun otetaan huomioon komission tillaisten rikkomisten yhteydessa
suojaamat intressit. On liséiksi korostettava, etti toisin kuin kantaja viittid, sellaisten
sakkojen, joita voidaan mddrdtd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalia,
kohtuullisuuden arviointia ei ole suoritettava absoluuttisesti vaan suhteellisesti eli
suhteessa kilpailusddntdjen rikkojan liikevaihtoon.

Lisiksi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti vahvistaessaan
sakkojen madrad asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla komission on
noudatettava yleisia oikeusperiaatteita, erityisesti yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta ja suhteellisuusperiaatetta, sellaisina kuin yhteiséjen tuomioistuin ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ovat ne vahvistaneet. Yhteiséjen tuomiois-
tuimen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskiytin-
nossa on myos selvennetty niitd kriteereiti ja laskentatapoja, joita komission on
sovellettava sakkojen madrad vahvistaessaan (ks. erityisesti jiljempini 213 kohta ja
sitd seuraavat kohdat). Kantaja viittaa sitd paitsi itsekin tihin oikeuskiytintdoén
kanneperusteidensa ja viitteidensd tueksi (ks. erityisesti jaljempini 199 kohta).

Lisdksi niiden kriteerien perusteella, jotka mainitaan asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa ja joita tdsmennetddn yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnossd, komissio on itse kehittinyt
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hallinnollisen kiytinnon, joka on tunnettu ja johon on mahdollista tutustua. Vaikka
komission paitoskiytintd ei sellaisenaan sido komissiota sen midrittiessi sakon
madrad (ks. vastaavasti asia T-23/99, LR AF 1998, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s, I1-
1705, 234 kohta ja asia T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003,
s. 11-4071, 254 kohta), on kuitenkin niin, etti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
perusteella, joka on yleinen oikeusperiaate, jota komission on noudatettava,
komissio ei voi kohdella toisiinsa rinnastettavia tapauksia eri tavalla tai erilaisia
tapauksia samanlaisella tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella (asia
106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta ja asia T-311/94,
BPB de Eendracht v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1 129, 309 kohta).

Lisdksi on otettava huomioon se, ettd avoimuuden vuoksi ja kyseessd olevien
yritysten oikeusvarmuuden lis#@miseksi komissio on julkaissut suuntaviivat, joissa se
vahvistaa laskentatavan, jota se tulee kiyttimiin kussakin yksittiistapauksessa.

Néiden seikkojen perusteella asiantunteva toimija voi, toisin kuin kantaja viittas,
tarvittaessa oikeudelliseen neuvonantajaan turvautuen ennakoida riittévin tasmalli-
sesti sille tietystd kiyttdytymisestd midrittivien sakkojen laskentatavan ja suu-
ruusluokan. Se seikka, jota komissio ja neuvosto eivit ole kiistineet, etti toimija ei
voi tietdd etukiteen tdsmillisesti komission kussakin tapauksessa médriéimien
sakkojen tasoa, ei voi osoittaa sitd, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta
loukkaisi laillisuusperiaatetta.

Vaikka yritykset eiviit voi ennakolta tietd# tismallisesti komission kussakin
yksittéistapauksessa mairdamien sakkojen tasoa, on myos totta, etti EY 253 artiklan
mukaan komission on piitoksessi sakon madrdamisesti esitettivi muun muassa
médrdtyn sakon médrdd ja valittua laskentatapaa koskevat perustelut. Nistd
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perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti ilmettivi komission péittely siten, etté
niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, jotta ne voivat arvioida, onko
tarkoituksenmukaista saattaa asia yhteisdjen tuomioistuinten kisiteltdvilksi, ja jotta
ndmi voivat tarvittaessa tutkia sen laillisuuden.

Edelld esitetyn perusteella asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan lainvastaisuutta
koskeva viite on hylittivi.

B Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan asianmukainen tulkinta

Kantaja viittédd, ettd vaildka oletettaisiin, ett# asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohta on
laillisuusperiaatteen, joka liittyy erottamattomasti oikeusvarmuuden periaatteeseen,
mukainen, komission pitédisi vahintdin tulkita tdtd sddnnostid rajoittavasti ja
kompensoida tdmin sdénnoksen riittdiméidtonti ennakoitavuutta johdonmukaisella
ja lapinakyvilld sakkojérjestelmilld, jolla voidaan taata kyseessd oleville yrityksille
vilttdméton oikeusvarmuuden taso.

Komissio huomauttaa, etti se on antanut suuntaviivat nimenomaan taatakseen
riittdvan lapindkyvyyden ja ettid niiden antamisesta lidhtien niilli on rajoitettu
komission vapautta valita sakon mééri.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti timidn kanneperusteen toisen
osan yhteydessd, joka on esitetty ensimméiseen osaan nihden toissijaisesti, kantaja ei
esitd yhtidkddn konkreettista viitettd p@itostd vastaan, vaan muotoilee yleisii
viittdmid, joiden mukaan komission on yleisesti ottaen muutettava sakkopolitiik-
kaansa alentamalla sakkojen maéraa tai taismentdmalld suuntaviivojen sanamuotoa.
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Niin ollen kanneperusteen tdmi osa on jitettavi tutkimatta.

I Pddtoksen adressaatti

Kantaja esittdd kanneperusteet, joista ensimmdinen koskee perusteluvelvollisuuden
laiminly6misti ja toinen p#itoksen adressaattia koskevia virheiti.

A Perusteluvelvollisuuden laiminlyénti

Jungbunzlauer katsoo, ettd paitdksessi ei perustella lainkaan sitd, miksi Jungbunz-
lauer GmbH:n ennen vuotta 1993 toteuttama kilpailua rajoittava toiminta on
luettava sen syyksi.

Komissio ei ole esittényt erityisid viitteita taltd osin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti vakiintuneen oikeus-
kéytdinnén mukaan EY 253 artiklassa edellytetyisti perusteluista on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmettivi riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen
padttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja etti
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvolli-
suuden téyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen siséltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota
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niill4, joille pditds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd lkaikkia asinan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa sité, tiyttivitko paatoksen
perustelut EY 253 artiklassa asetetut vaatimukset, on otettava huomioon piitoksen
sanamuodon lisdksi myGs asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oileussidéinnét (asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink's France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-
1719, 63 kohta, ja asia C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s.
1-9919, 87 kohta).

Kisiteltivdnd olevassa asiassa komissio vetosi seuraaviin syihin perustellakseen
padtostadn lukea kilpailusdéntojen rikkominen Jungbunzlauerin syyksi paitsi
elokuun 2003 jilkeisen ajan osalta, myds sen ajanjakson osalta, joka kesti rikkomisen
alusta maaliskuussa 1991 heindkuuhun 1993 saalka.

Komissio totesi paiatoksen 30 ja 33 perustelukappaleessa, ettd kantajana oleva yhtié
Jungbunzlauer oli hallinnointiyhtid, joka vuonna 1993 tapahtuneesta konsernin
uudelleenjirjestelystd lahtien johti Jungbunzlauer-konsernin, jonka omisti holding-
yhti6é Jungbunzlauer Holding AG, toimintaa. Komissio totesi, etti kantajana oleva
yhti6 Jungbunzlauer oli vuodesta 1993 lihtien johtanut myos konsernin toimintaa
sitruunahapon markkinoilla, jonka tuotantoa konsernissa hoiti Jungbunzlauer
GmbH, jonka omistaa kokonaan Jungbunzlauer Holding AG. Komissio totesi myos,
ettd ennen vuonna 1993 tapahtunutta konsernin uudelleenjirjestelyi konsernia johti
Jungbunzlauer GmbH. Sitruunahapon jakelua hoiti vuoteen 1993 saakka Jungbunz-
laver GmbH ja tamin jilkeen toinen Jungbunzlauer Holding AG:n tytdryhtio,
Jungbunzlauer International AG.

Padtoksen 70 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd Jungbunzlauer-konsernia
edusti kartellikokouksissa konsernin pédjohtaja ja Jungbunzlauer GmbH:n johtaja.
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ws Pédtoksen 186 perustelukappaleessa komissio totesi, etti Jungbunzlauer ja
Jungbunzlauer GmbH lausuivat vastauksessaan viitetiedoksiantoon yhteisesti, ettd
Jungbunzlauer GmbH:ta oli pidettivi padtoksen adressaattina. Komissio esitti taltd
osin seuraavat perustelut:

187

188

— — Vuoden 1993 jilkipuoliskolla Jungbunzlauer [GmbH] ei ensinnikisin
ollut pelkka sitruunahapon tuotantoa ja jakelua harjoittava tytaryhtio, vaan
my&s koko Jungbunzlauer-konsernin johtamisesta vastaava oikeushenkils.
Vuonna 1993 tdmé vastuu siirtyi Jungbunzlauer AG:lle, jota voidaan piti
Jungbunzlauer [GmbH:n] seuraajana Jungbunzlauer-konsernin johdossa.
Témin jilkeen Jungbunzlauer [GmbH:sta] tuli konsernin tiysin omistama
tytdryhtid, joka ei padttanyt itsendisesti omasta markkinakiyttdytymisestin,
vaan noudatti olennaisilta osin konsernin johtamisesta vastaavan yhtién,
Jungbunzlauer AG:n, ohjeita.

Tietylld aikavililld tdssd péadtoksessd tarkastellusta jaksosta Jungbunzlauer
AG osallistui suoraan kartellitapaamisiin etenkin paajohtajansa edustamana.
Sen vuoksi on paiteltivi, ettd koko Jungbunzlauer-konsernin johdosta
vastaava oikeushenkilo osallistui kartelliin suoraan ja aktiivisesti kaikkina
tissd padtoksessd tarkasteltuina jaksoina. Koska kyseinen oikeushenkilé on
nykyisin Jungbunzlauer AG, timi paitos on osoitettava sille.”

105 Ndissé toteamuksissa, vaikka ne ovat suppeita, esitetiiin ne olennaiset seikat, joilla
komissio perusteli kilpailusdéntsjen rikkomisen lukemista Jungbunzlauerin syyksi
vuoden 1993 jilkeisen ajanjakson osalta. Komissio nimittdin totesi, ettd se katsoi
konsernin erityisesti sitruunahappomarkkinoilla harjoittaman toiminnan johtoteh-~
tavien Jungbunzlauer GmbH:lta Jungbunzlauerille tapahtuneen siirtimisen perus-
teella, ettd Jungbunzlauer oli vastuussa kilpailusiantsjen rikkomisesta vuonna 1993
tapahtuneen konsernin uudelleenjérjestelyn jilkeisend aikana.
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Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva kanneperuste on niin ollen hylittiv.

B Kanneperuste, joka koskee virheitd pddtiéksen adressaatin osalta

1. Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer katsoo, etti p#dtés on osoitettu virheellisesti sille. Se viittii
kanteessa, ettd paitos olisi pitinyt osoittaa Jungbunzlauer GmbH:lle. Jungbunzlauer
toteaa, ettd viimeksi mainittu vastasi konsernissa sitruunahapon tuotannosta ja
jakelusta ja lisiiksi vuoteen 1993 saalkka koko konsernin johdosta. Se korostaa
vastauskirjelmassddn, etti senkin jilkeen, kun se perustettiin vuonna 1993
hallinnointiyhtioksi, Jungbunzlauer Holding AG "johti tosiasiallisesti” konsernia.

Vuoden 1993 jilkeisen ajanjakson osalta Jungbunzlauer huomauttaa ensiksi, etti
vuodesta 1993 ldhtien sekd Jungbunzlauer GmbH ettd se itse olivat Jungbunzlauer
Holding AG:n kokonaan omistamia tytdryhtioitd, joten se ei ollut Jungbunzlauer
GmbH:n emoyhti6 vaan ainoastaan sisaryhtio.

1

Téamén vuoksi komissio ei voi Jungbunzlauerin mukaan pitevisti vedota yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa 107/82, AEG vastaan komissio, 25.10.1983 antamaan
tuomioon (Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, jiljempinid ALEG-tapaus,
50 kohta) ja sen asiassa C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags vastaan komissio,
16.11.2000 antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. 1-9925, jiljempénid Stora-tapaus,
28 kohta), jotka koskivat tytaryhtion toiminnan lukemista emoyhtién syyksi. Tami
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emoyhtién ja tytéryhtion vilinen suhde on laadullisesti erilainen kuin sen ja
Jungbunzlauer GmbH:n vilinen suhde, koska niiden yhteiselld emovyhtislla
Jungbunzlauer Holding AG:lla oli mahdollisuus poistaa milloin tahansa joltakin
tytdryhtioltddn oikeus valvoa jotakin sisaryhtiotidn,

Jungbunzlauer toteaa myds, etti se on yksinomaan tarjonnut konsernin muille
yhtidille hallinnointi- ja neuvontapalveluja yrityspolitiikan, organisaation ja inves-
tointien osalta. Jungbunzlauer harjoitti toimintaansa Jungbunzlauer Holding AG:n
pyynndstd, joka johti konsernia ja jolla yksinomaan oli oikeus antaa ohjeita
konsernin yhtiéille. Jungbunzlauerilla ei varsinaisesti ollut tillaista oikeutta
konsernin eri yhti6iden suhteen eik sité ollut annettu sille myskaén Jungbunzlauer
Holding AG:n "Treuhénderina” (valtuutettuna). Sen toiminta rajoittui pdinvastoin
sithen, ettd se saattoi konsernin muiden yhtididen saataville palveluksessaan olevien
henkiléiden palvelut. Sikili kuin nima henkilét ovat erityistapauksessa vilittineet
ohjeita konsernin yhtidille (esimerkiksi Jungbunzlauer GmbH:lle), ne eivit ole
tehneet sitéd omissa nimisséén, vaan Jungbunzlauer Holding AG:n edustajina,

Jungbunzlaver paittelee timin perusteella, etti Jungbunzlauer Holding AG:n ja
koko konsernin liiketoimintaa “johti tosiasiallisesti” yksinomaan Jungbunzlauer
Holding AG. Titd tukee Jungbunzlauerin mukaan Itivallan yhteisdoikeus, jota
sovelletaan Jungbunzlauer GmbH:hon. Yhtiétd, joka on perustettu GmbH:n
muodossa, johtavat sen johtoelimet eli hallitus ja hallintoneuvosto, kun taas sen
liiketoimintaa koskevan politiilkan madrittad viime kidessi yhtiokokous, jossa
késiteltédvina olevassa asiassa Jungbunzlauer Holding AG:lla oli ainoana osakkaana
kaikki &4nioikeudet.

Toiseksi Jungbunzlauer viittid, ettd senkin jilkeen, kun se perustettiin vuonna 1993,
Jungbunzlauer GmbH:n johtotehtévissid olivat pitkidin toimineet padasialliset
keskusteluihin osallistujat, lukuun ottamatta Jungbunzlauerin johtajaa, joka oli
aloittanut tehtdvissian kesilli 1993. Lisiksi sen jilkeen, kun Jungbunzlauer

II - 3482



113

114

115

JUNGBUNZLAUER v. KOMISSIO

perustettiin vuonna 1993, ndmé henkilot jatkoivat tehtévissddin Jungbunzlauer
GmbH:ssa. Suurin osa toiminnasta oli ndin ollen Jungbunzlauer GmbH:n vastuulla.
Komission viitteelld, jonka mukaan jotkut kyseessii olevista henkildistd olivat
toimineet konsernissa, ei Jungbunzlauerin mukaan ole merkitysté tiissi yhteydessi.
Jungbunzlauerin mukaan komission olisi pitinyt ainakin mainita ne konsernin
yhtiot, joissa ndmé henkilot tydskentelivit ja jotka oli lueteltu vastaulsessa
viitetiedoksiantoon. Jungbunzlauer toteaa esimerkiksi, etti on virheellistd viittis,
ettd H. ja R. olisivat tyoskennelleet siini tai Jungbunzlauer Holding AG:ssa.

Kolmanneksi Jungbunzlauer katsoo, ettd hallinnollisen menettelyn kulun kannalta
oli keinotekoista lukea kartelli sen syyksi. Se toteaa, ettid komissio osoitti 6.8.1997,
28.7.1998 ja 3.3.1999 piivityt tietojensaantipyyntonsd Jungbunzlauer GmbH:lle ja
ettd tdmd toteutti myds yhteistyon yhteistydtiedonannon puitteissa.

Toisaalta vuotta 1993 edeltéineen ajanjakson osalta Jungbunzlauer viittid ensiksi,
ettd vuoteen 1993 saakka Jungbunzlauer GmbH johti konsernia ja ettii ennen siti
Jungbunzlauer ei ollut edes toiminnassa. Niin ollen vuotta 1993 edeltineen
ajanjakson osalta vastuuta kilpailua rajoittavasta toiminnasta ei sen mukaan voida
missdén tapauksessa lukea sen syyksi.

Toiseksi Jungbunzlauer katsoo, etté asioilla, joihin komissio vetoaa, ei voida tukea
komission teoriaa Jungbunzlauer GmbH:n toteuttamaa kilpailusiintojen rikkomista
koskevan vastuun siirtdmisesti sen syyksi. Se korostaa, etti yhdistetyt asiat 40/73—
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. vastaan
komissio (tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 84—87 kohta), koskivat oikeuden
siirtimisté ja asia T-134/94, NMH Stahlwerke vastaan komissio (tuomio 11.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-239, 35-38 kohta), koski selvitystilassa olevan yhtién toiminnan
jatkamista.,
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Kolmanneksi Jungbunzlauer katsoo, ettei siti voida pitié Jungbunzlauer GmbH:n
“taloudellisena seuraajana” eiki timén toimintaa ennen vuotta 1993 voida lukea sen
syyksi. Tdmén osoittaa se, etti sen rooli konsernissa rajoittui palvelujen tarjoamiseen
konsernin muille yhtiille (ks. edelld 110 kohta). Jungbunzlauer viittid myos, etti
vuoden 1993 jilkeenkin Jungbunzlauer GmbH jatkoi sitruunahapon tuotanto- ja
jakelutoimintaansa. Vaikka Jungbunzlauer GmbH tukeutui tiltd osin joskus muihin
yhtidihin, kuten Jungbunzlaueriin, niilli oli ainoastaan asiamiehen asema.
Jungbunzlauer GmbH miérisi yhd madrid ja hintoja koskevasta politiikasta.

Neljanneksi Jungbunzlauerin mukaan ei pidi paikkaansa, etti B. ja H. olisivat
johtaneet Jungbunzlaueria tai toimineet sen nimissi. Jungbunzlauer toteaa, etti H. ei
missddn tapauksessa ollut sen tydntekija vaan konsernin muiden yhtiéiden
tyontekija.

Viidenneksi Jungbunzlauer korostaa, etti sen taloudelliset resurssit olivat rajalliset.

Komissio korostaa tukeutuneensa Jungbunzlauer GmbH:n ja Jungbunzlauerin
itsensd hallinnollisen menettelyn aikana toimittamiin tietoihin.

Vuoden 1993 jilkeisen ajanjakson osalta komissio katsoo niisti tiedoista ilmenevin,
ettd vuoteen 1993 sakka Jungbunzlauer GmbH vastasi konsernin johdosta ja etti
vuonna 1993 timé tehtivi siirtyi Jungbunzlauerille, joten kartellia koskeva toiminta
siirtyi taloudellisesti yhtiolti toiselle. Se, ettd kantaja oli ainoastaan Jungbunzlauer
GmbH:n sisaryhtio, ei horjuta titi toteamusta. Komissio korostaa, etti yhteistjen
tuomioistuin on vakiintuneesti péitellyt pidoman omistamisen perusteella, ettd
emoyhtid voi vaikuttaa ratkaisevasti tytiryhtiénsi kaupalliseen politiikkaan, ellei titi
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kiistetd. KKomission mukaan ratkaisevaa ei niin ollen ole pi#fioman omistaminen
sellaisenaan vaan sen emoyhtitlle tarjoama mahdollisuus vaikuttaa ratkaisevalla
tavalla tytiryhtion kaupalliseen politiikkaan. Komission mukaan emoyhtié voi
kuitenkin siirtdd mahdollisuuden vaikuttaa jonkin tytdryhtiénsi toimintaan jollekin
konsernin muulle yhtitlle. Sen mukaan niin on kisiteltiving olevassa asiassa.

Vuotta 1993 edeltineen ajanjakson osalta komissio katsoo, etti Jungbunzlauer
GmbH:n ennen vuotta 1993 toteutettua uudelleenjirjestelyd toteuttama kilpailu-
sddntojen rikkominen oli luettava Jungbunzlauerin syyksi Jungbunzlauer-konsernin
toimintaan sitruunahappomarkkinoilla liittyvien johtotehtdvien edelld mainitun
taloudellisen siirtymisen vuoksi. Sill§, ettd Jungbunzlaueria ei ollut olemassa ennen
vuotta 1993 ja ettd Jungbunzlauer GmbH oli olemassa timiin jilkeenkin, ei ole
komission mukaan merkitystd, kuten yhteistjen tuomioistuimen ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnosté ilmenee.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd EY 81 artiklan 1 kohta, jossa yrityksid kielletdéin
tekemiistd sopimuksia tai osallistumasta yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estdi, rajoittaa tai vadristaa kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista
seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy yhteismarkkinoilla, on osoitettu
sellaisille taloudellisille yksikoille, jotka muodostuvat joukosta aineellisia ja
inhimillisid tekijoitd, jotka voivat myotivaikuttaa siihen, ettd tissd médriyksessi
tarkoitettu rikkominen toteutuu (asia T-6/89, Enichem Anic v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1623, Kok. Ep. X], s. II-1, 235 kohta).

Kasiteltdvini olevassa asiassa kantaja ei Liistd sitd, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa on
rilcottu. Se viittdd sen sijaan, ettd komissio ei voi katsoa sen olevan vastuussa tiisti
rikkomisesta.
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Téltd osin on huomautettava, ettd Jungbunzlauer-konsernia johti vuoteen 1993
saakka Jungbunzlauer GmbH, joka tuotti myos sitruunahappoa, mutta vuonna 1993
toteutetun konsernin uudelleenjiirjestelyn jilkeen Jungbunzlauer johti hallinnointi-
yhtiond konsernin kaikkea liiketoimintaa, sitruunahappomarkkinoita koskeva
toiminta mukaan lukien, ja konsernin omisti holdingyhtié Jungbunzlauer Holding
AG (ks. edelld 102 kohta).

Vuonna 1993 toteutetun konsernin uudelleenjirjestelyn jilkeisen ajanjakson osalta
on todettava, ettd Jungbunzlauer, joka oli Jungbunzlauer Holding AG:n kokonaan
omistama tytiryhtid, oli Jungbunzlauer GmbH:n sisaryhti6 eikii timin emoyhtio.
Téssd yhteydessd kantaja viittdd oikeutetusti, etti kisiteltivini oleva asia poikkesi
asioista, joissa yhteisjen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ovat antaneet tuomionsa (ks. erityisesti asia T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-2111, 80 kohta, joka on vahvistettu
muutoksenhaun perusteella edelld 109 kohdassa mainitussa asiassa Stora, tuomion
27-29 kohta; edelld 109 kohdassa mainittu asia AEG, tuomion 50 kohta ja asia
T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok, 1993,
s. 1I-389, Kok. Ep. XIV, s. II-1, 149 kohta), joiden mukaan komissiolla on oikeus
olettaa, ettd kokonaan omistettu tytiryhtié soveltaa emoyhtiénsi antamia ohjeita,
eikd sen tarvitse tarkistaa, onko emoyhtit kiyttinyt tosiasiallisesti tati maardys-
valtaa.

Kuten pédtéksen perustelukappaleista ilmenee ja toisin kuin kantaja vaittis,
komissio ei ole tukeutunut tillaiseen olettamaan, vaan on sen sijaan tutkinut
Jungbunzlauerin ja Jungbunzlauer GmbH:n hallinnollisen menettelyn aikana
antamien vastausten perusteella, pitiké kilpailusidntdjen rikkominen edelld
analysoidusta Jungbunzlauer-konsernin rakenteesta huolimatta lukea Jungbunzlaue-
rin syyksi.

Taltd osin on huomautettava, etti Jungbunzlauer GmbH on erityisesti komission
sille 3.3.1999 osoittaman tietojensaantipyynnoén perusteella komission kanssa
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harjoittamansa yhteistydn puitteissa kuvannut 21.5.1999 piiviityssi kirjeessi
Jungbunzlauer-konsernin rakennetta ja ilmoittanut erityisesti, etti "konsernia johti
Jungbunzlauer AG — — joka hallinnointiyhtioni johti Jungbunzlauer Holding AG:n
omistamia yhticitd”.

Lisaksi komissio osoitti 29.3.2000 viitetiedoksiantonsa Jungbunzlauerille. Jungbunz-
lauer katsoi 22.6.2000 "Jungbunzlauer GmbH:n nimissi” antamassaan vastauksessa
tahin viitetiedoksiantoon, ettei sille voitu osoittaa mitddn tihin menettelyyn
liittyvad asiakirjaa. Tdssd yhteydesséd se kuvasi Jungbunzlauer-konsernin organisaa-
tiorakennetta ja liitti mukaan kaaviokuvan. Kantaja totesi, ettdi Jungbunzlauer oli
yksinomaan hallinnointiyhti, joka johti konsernin, jonka omisti Jungbunzlauer
Holding AG, omistamia yhtioéitd. Jungbunzlauer totesi, etti sitruunahappomarkki-
noilla "toimi” Jungbunzlauer GmbH, lukuun ottamatta sitruunahapon jakelua, joka
oli vuodesta 1993 ldhtien uskottu Jungbunzlauer GmbH:n lukuun Jungbunzlauer
Holding AG:n toiselle tytaryhtiolle, Jungbunzlauer International AG:lle. Jungbunz-
lauer totesi myds, ettd "vuoden 1993 puoliviliin saakka kaikki johtamistehtiviit oli
uskottu Jungbunzlauer [GmbH:lle]” ja ettd "vuodesta 1993 lihtien Jungbunzlauer
AG — — on toiminut johtavana yhtiona”.

Paitdksen 187 perustelukappaleessa mainittujen Jungbunziauerin ja Jungbunzlauer
GmbH:n lausuntojen perusteella komissio saattoi oikeutetusti katsoa, etti vuonna
1993 tapahtuneen Jungbunzlauer-konsernin uudelleenjirjestelyn jilkeen Jungbunz-
laver GmbH toimi ainoastaan sitruunahapon tuottajana, kun taas konsernin
toiminnan, myds sitruunahappoon liittyvéin toiminnan, johtamisesta vastasi
Jungbunzlauer siten, ettd Jungbunzlauer GmbH ei p#ittinyt itseniisesti omasta
markkinakiyttdytymisestddn, vaan noudatti olennaisilta osin Jungbunzlauerin
ohjeita. Komissio saattoi pétevisti piitelld timin perusteella, etti Jungbunzlauer
GmbH:n ja Jungbunzlauerin yhteinen emoyhti6 oli p#ittinyt uskoa Jungbunzlaue-
rille johtotehtévin, joka koski konsernin koko liiketoimintaa ja tdmin vuoksi myos

konsernin toimintaa kartellin kohteena olevilla markkinoilla eli sitruunahapon
markkinoilla.
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Niin ollen komissio ei ole tehnyt virhetts, kun se on todennut, etti vuonna 1993
tapahtuneen Jungbunzlauer-konsernin uudelleenjirjestelyn jilkeisen ajanjakson
osalta kilpailusééntdjen rikkominen on luettava Jungbunzlaverin syyksi.

Vuonna 1993 tapahtunutta Jungbunzlauer-konsernin uudelleenjirjestelyi edeltivin
ajanjakson osalta on todettava, kuten komissio on todennut p#itsksen 187
perustelukappaleessa, ettéi vuoteen 1993 saakka Jungbunzlauer GmbH ei ensinni-
kddn vastannut pelkistéén konsernin toiminnasta sitruunahappomarkkinoilla, vaan
myds konsernin koko toiminnan johtamisesta. Viimeksi mainittu tehtivd, joka
ksitti konsernin toiminnan, myds toiminnan sitruunahappomarkkinoilla, johtami-
sen, siirrettiin kuitenkin vuonna 1993 Jungbunzlauerille, josta tuli ndin ollen
GmbH:n taloudellinen seuraaja konsernin toiminnan johtamisen osalta.

Se, ettd yhti6 on edelleen olemassa oikeushenkil6ni, ei sulje pois sitd mahdollisuutta,
ettd yhteisén kilpailuoikeuden valossa osa timin yhtion toiminnasta siirretiin
toiselle yhtiélle, joka joutuu vastuuseen ensimmiisen yhtién toimista (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok. 2004, s. 1-123,
356—-359 kohta).

Niin ollen komissio ei tehnyt virhettd myoskidn, kun se totesi, etti vuonna 1993
tapahtunutta Jungbunzlauer-konsernin uudelleenjérjestelyid edeltivin ajanjakson
osalta kilpailus#éntjen rikkominen oli luettava Jungbunzlauerin syyksi.

Témén vuoksi on hylittévi kanneperuste, joka koskee virheitd paitoksen adressaatin
osalta.
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Ul Kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuus

Kantaja katsoo yhtdiltd, ettei komissio ole arvioinut oikein kartellin todellista
vaikutusta sitruunahapon markkinoihin eikd ole esittinyt tdltd osin riittivid
perusteluja. Kantaja katsoo toisaalta, ettei komissio ole ottanut riittéviisti huomioon
kantajan suhteellisen heikkoa markkinavoimaa muihin osapuolina oleviin yrityksiin
néhden.

A Todellinen vaikutus markkinoihin

1. Johdanto

Aluksi on huomautettava, ettd kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuus on méiri-
tettdvd useiden seikkojen perusteella, joihin lkuuluvat erityisesti asian erityis-
olosuhteet ja asiayhteys, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimattd otettava
huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivdd luetteloa (asia
C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, méiriys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta;
asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411,
33 kohta ja asia T-9/99, HFB ym. v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-
1487, 443 kohta). Tdssd yhteydessi kartellin todellinen vaikutus merkityksellisiin
markkinoihin voidaan ottaa huomioon yhtend merkityksellisistd kriteereisti.

Komissio totesi suuntaviivoissaan (1 A kohdan ensimmiinen alakohta), etti
kilpailusifintéjen rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon timin
rikkomisen laadun ja kyseisten maantieteellisten markkinoiden laajuuden lisiksi

"[kilpailusidéntojen rikkomisen] todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa”.
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Kasiteltdvénd olevassa asiassa padtéksen 210-230 perustelukappaleesta ilmenee, etti
komissio on todellakin vahvistanut sakon miérin, joka on médritetty rikkomisen
vakavuuden perusteella, ottaen huomioon némi kolme kriteerid. Komissio on tdssa
yhteydessd Latsonut erityisesti, ettd Lartellilla on ollut "tosiasiallinen vaikutus”
sitruunahappomarkkinoihin (paitéksen 230 perustelukappale).

Jungbunzlauerin mukaan komissio ei ole tissi yhteydessé arvioinut oikein kartellin
todellista vaikutusta sitruunahappomarkkinoihin eiki esittédnyt tdltd osin riittdvia
perusteluja.

2. Arviointivirheet

Jungbunzlauerin mukaan komissio on tehnyt useita arviointivirheits, jotka
vaikuttavat sakkojen méirin laskentaan.

a) Viite, jonka mukaan komissio on valinnut virheellisen Lihestymistavan
osoittaakseen, ettd rikkomisella on ollut todellinen vaikutus markkinoihin

Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer arvostelee komissiota siiti, etti se ei ole osoittanut kartellin todellista
vaikutusta markkinoihin ja etti se on ké#ntinyt todistustaakan osapuolina oleville
yrityksille. Ndiden todisteiden esittiminen on kuitenkin komission tehtivina, jos se
aikoo ottaa ne huomioon sakkoa vahvistaessaan (asia T-308/94, Cascades v.
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komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-925, 180 kohta ja siti seuraavat kohdat
ja yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-1-39/95, T-42/95—
T 46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. 1I-
491, 4863 kohta).

Todisteita koskevat vaatimukset eivit tissid yhteydessi voi olla lievemmiit kuin muita
aineellisia toteamulksia koskevat vaatimukset: epiilys koituu kyseessd olevien
yritysten hyodyksi (in dubio pro reo). Tdmin vuoksi Jungbunzlauer katsoo, etti
jos komission toteamilla olosuhteilla voi olla muu vakuuttava selitys kuin komission
kiayttama selitys, komissiolle asetetut todisteiden esittamistd koskevat vaatimukset
eivit tiyty (edelld 115 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. wv.
komissio; asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207,
Kok. Ep. IV, 5. 9, 267 kohta ja yhdistetyt asiat C-29/83 ja C-30/83, CRAM v.
komissio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679, 20 kohta).

Jungbunzlauer vaittas, ettd pditdksen 211, 213, 216, 218 ja 226 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio on sen sijaan, etti se olisi esittinyt todisteita kartellin
vaikutuksista markkinoihin, p#étellyt kartellin olemassaolon perusteella, etti silld on
ollut vaikutuksia markkinoihin. Tillaiset perustelut muodostavat kuitenkin kehii-
paatelmén, silld jos nidin olisi, kaikilla kartelleilla olisi viistimittd vaikutuksia
markkinoihin ja komission tutkinta olisi tarpeeton. Komission kiytinnésti ilmenee
Jungbunzlauerin mukaan, ettdi on olemassa kartelleja, joilla ei ole lainkaan
vaikutuksia markkinoihin, miké vahvistetaan suuntaviivoissa (3 kohta) ja ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi (edelld 141 kohdassa mainitut

yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 4863 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). '

Komissio ei kiistd sitd, ettd kartellin tdytdntéonpanoa ja todellista vaikutusta
markkinoihin koskevia edellytyksid ei voida sekoittaa keskendén ja etti sen on
esitettdva todisteet tdltd osin. Komissio ei kuitenkaan kisiteltivini olevassa asiassa

ole omien sanojensa mukaan kddntinyt todistustaakkaa, vaan esittinyt oikeudelli-
sesti riittdvdn nayton.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon Jungbunzlauerin viitteet, jotka koskevat komission
valitsemaa lihestymistapaa sen osoittamiseksi, ettd kartellilla on ollut todellinen
vaikutus sitruunahappomarkkinoihin, on esitettivi yhteenveto komission analyy-
sistd, joka ilmenee padtoksen 210-228 perustelukappaleesta, ennen kuin lausutaan
Jungbunzlaverin esittdmien viitteiden pitevyydesti.

— Yhteenveto komission analyysisti

Aluksi komissio totesi, ettd “rikkomiseen syyllistyneiden yritysten keskim#irdinen
osuus oli tarkastelujaksolla yli 60 prosenttia sitruunahapon maailmanmarkkinoista
ja noin 70 prosenttia sitruunahapon Euroopan markkinoista” (paatoksen 210
perustelukappale).

Tamin jélkeen komissio totesi, ettd "koska ndma jirjestelyt pantiin tiytintoén, ne
vaikuttivat tosiasiallisesti sitruunahappomarkkinoihin” (péitéksen 210 perustelu-
kappale). Padtoksen 212 perustelukappaleessa komissio viittasi padtoksensd
tosiseikkoja koskevaan osaan ja toisti viitteen, jonka mukaan kartellisopimukset
"pantiin huolellisesti tiytdnt66n”, ja lisési, etti "yksi osallistujista huomautti olleensa
ylléttynyt siitd, miten muodolliseksi ja organisoiduksi muut osallistujat olivat
kehitténeet toimintansa saadakseen timin jirjestelyn onnistumaan™. P4itoksen 216
perustelukappaleessa komissio totesi, ettd "edelld esitetyn perusteella téytantéonpa-
non tehokkuutta ei voida kyseenalaistaa, kun lisiksi otetaan huomioon, miten paljon
kukin osallistuja panosti kartellin monimutkaiseen organisointiin”.

Liséksi komissio katsoi, ettei ollut tarpeen "mééritelld tarkasti, miten paljon hinnat
poikkesivat siitd, mitéd ne olisivat voineet olla ilman niit jirjestelyja” (paitoksen 211
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perustelukappale). Komissio nimittdin viitti, etti "titdhin ci aina voida arvioida
luotettavasti, koska tuotteen hintakehitykseen voivat samanaikaisesti vailkuttaa
monet ulkoiset tekijit, joten on erittdin vaikea tehdé mitéin johtopaitoksid kaikkien
mahdollisten kausaalisten tekijoiden suhteellisesta merkityksestd” (ibidem.). Pii-
toksen 213 perustelukappaleessa komissio kuitenkin kuvasi sittuunahapon hintojen
kehitystd maaliskuusta 1991 vuoteen 1993 ja totesi, ettd maalislkuun 1991 ja vuoden
1993 puolivilin vilisend aikana sitruunahapon hinta oli noussut 40 prosenttia ja etté
tdmén jilkeen se pysyi kidytinnossd tilli tasolla. Padtoksen 214 ja 215 perus-
telukappaleessa komissio huomautti, ettd kartellin jdsenet olivat vahvistaneet
myyntikiintiot ja soveltaneet raportointi-, seuranta- ja korvausjirjestelmai varmis-
taakseen kiintididen soveltamisen.

Lopuksi padtoksen 217-228 perustelukappaleessa komissio esitti yhteenvetona
osapuolten, myo6s Jungbunzlauerin, hallinnollisen menettelyn aikana esittdmit
viitteet, analysoi niitd ja hylkdsi tietyt niistd. Pddtéksen 226 perustelukappaleessa
komissio katsoi kuitenkin seuraavin sanakifintein, etti osapuolten esittimia viitteitad
ei voida hyviksyi:

"ADM:n, [H & R:n] ja Jungbunzlauerin selitykset vuosien 1991-1992 hinnankoro-
tuksille voivat osittain pitdd paikkansa, mutta ne eivit vakuuttavasti osoita, ettei
kartellisopimulksen tdytintéénpano vaikuttanut mitenkiéin hintavaihteluihin, Vaikka
edelld kuvailtuja ilmiditd voi toki tapahtua ilman kartelliakin, ne toisaalta sopivat
taydellisesti yhteen kartellitilanteen kanssa. Sitéd seikkaa, etti sitruunahapon hinnat
nousivat 40 prosenttia 14 kuukaudessa, ei voida selittdd yksin kilpailureaktiona, vaan
sitdi on tulkittava ottaen huomioon, etti osallistujat olivat sopineet yhteisesti
hinnankorotuksista ja markkinoiden jakamisesta ja perustaneet raportointi- ja
seurantajirjestelmén. Kaikki ndmid tekijit nimittdin edistivit hinnankorotusten
onnistumista.”
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150 Pdiitoksen 228 perustelukappaleessa komissio vastasi Jungbunzlauerin esittimiin

152

153

véitteisiin seuraavasti:

"Se Jungbunzlauerin korostama seikka, jonka mukaan kartellin yhteinen ‘markkina-
osuus’ pieneni ajan my&ti noin 70 prosentista 52 prosenttiin vuonna 1994, kuvastaa
toki vaikeuksia, joita kartellin jésenilldi oli pitdd hinnat kilpailukykyistd tasoa
korkeampina. Témi ei kuitenkaan todista, ettei lainvastaisella toiminnalla ollut
mitéén vaikutusta markkinoihin. Kiinasta tulevan tuonnin voimakas kasvu vuodesta
1992 eteenpiin pdinvastoin osoittaa, etté kartellin jasenet eiviit sopeutuneet tuonnin
aiheuttamaan hintapaineeseen, kuten ne normaalisti olisivat toimineet.

~ Arviointi

Aluksi on huomautettava, etti suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan komission on laskiessaan sakkoa kilpailusisntsjen rikkomisen vakavuuden
osalta otettava huomioon ”[kilpailusiéintdjen rikkomisen] todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa”.

7

Téltd osin on arvioitava ilmaisun "jos se [eli todellinen vaikutus] on mitattavissa”
tasmillistd merkitystd. Erityisesti 6n médritettévi, voiko komissio tdmin sanamuo-
don mukaan ottaa sakkoja laskiessaan huomioon kilpailusiintsjen rikkomisen
todellisen vaikutuksen yksinomaan, jos se voi mitata timén vaikutuksen ja siind
mddrin kuin se voi sen tehdi.

Kuten komissio on oikeutetusti viittdnyt, kartellin markkinoihin kohdistuvan
vaikutuksen tutkiminen edellyttid viistimittd tukeutumista olettamuksiin, Tissi
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yhteydessd komission on erityisesti tutkittava, mikéi kyseessit olevan tuotteen hinta
olisi ollut ilman kartellia. Tutkittaessa hintojen tosiasiallisen kehityksen syitd on
kuitenkin uskallettua spekuloida kunkin syyn osuudella asiassa. On otettava
huomioon se objektiivinen seikka, ettd hintakartellin vuoksi osapuolet ovat
nimenomaan luopuneet vapaudestaan kilpailla hinnoilla. Muiden tekijéiden kuin
tdmin kartellin osapuolten vapaaehtoisen luopumisen vaikutuksen arviointi perus-
tuu ndin ollen viistdmaittd Lkohtuullisiin todennikéisyyksiin, joita ei voida
tdsmallisesti mitata.

r
Niin ollen komissiota ei voida ilman, ettd suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmiisen
alakohdan Lkriteeriltd poistettaisiin tehokas vaikutus, arvostella siitd, etti se on
tukeutunut hintakartellin tai kiintiditd koskevan kartellin kaltaisen kilpailua
rajoittavan kartellin todellisiin vaikutuksiin markkinoilla siten, etti se ei ole
mitannut titd vaikutusta tai arvioinut sitd numeroméidriisesti.

Témaén vuoksi kartellin todellinen vaikutus markkinoihin on katsottava riittivisti
toteen néytetyksi, jos komissio kykenee esittdmién konkreettisia ja uskottavia

aihetodisteita, jotka osoittavat kohtuullisella todenn'1k01syydelh, etti kartelli on
vaikuttanut markkinoihin.

Kasiteltdvdnd olevassa asiassa komission tekemin analyysin yhteenvedosta (ks. edelld
146-150 kohta) ilmenee, ettd komissio on tukeutunut kahteen aihetodisteeseen
todetakseen, ettd kartellilla on ollut "todellinen vaikutus” markkinoihin. Yhtiilti
komissio totesi, ettd kartellin jdsenet ovat panneet kartellisopimukset tiytintéoén
huolellisesti (ks. erityisesti edelld 147 ja 148 kohdassa mainittu pidtéksen 210, 212,
214 ja 215 perustelukappale) ja ettd tarkastelujaksolla kartellin jasenilld oli yli 60
prosentin osuus sitruunahapon maailmanmarkkinoista ja 70 prosentin osuus
Euroopan markkinoista (edella 146 kohdassa mainittu p#iatéksen 210 perus-
telukappale). Toisaalta komissio arvioi, ettii osapuolten hallinnollisen menettelyn
aikana toimittamat tiedot osoittivat tietyn yhtildisyyden kartellin vahvistamien
hintojen ja kartellin jasenten tosiasiallisesti kiyttimien hintojen vililli (edelld
148 kohdassa mainittu paitoksen 213 perustelukappale).
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Vaikka on totta, etti piitoksen 210 ja 216 perustelukappaleen sanamuodon (ks.
edelld 147 kohta) sellaisenaan voitaisiin ymmiértdd tarkoittavan, ettd komissio on
tukeutunut kartellin tiytintéonpanon ja sen markkinoihin kohdistuvan todellisen
vaikutuksen viliseen syy-seuraus-suhteeseen, on myds selvdd, etti komission
analyysi, kun sitd tarkastellaan kokonaisuutena, osoittaa, toisin kuin Jungbunzlauer
Viittdd, ettei komissio ole pétellyt pelkastaan kartellin tiytintoénpanon perusteella,
ettd kartellilla on oltut todellisia vaikutuksia markkinoihin.

Komissio on tukeutunut sen lisiksi, ettd kartellisopimukset on pantu taytdntoon
"huolellisesti”, my6s sitruunahapon hintakehitykseen kartellin toteuttamisjaksolla.
Pédtoksen 213 perustelukappaleessa komissio kuvasi kartellin jésenten vahvistamia,
asiakkaille ilmoittamia ja osapuolten suurelta osin kiyttimis sitruunahapon hintoja
vuosina 1991-1995. Jéljempénd tutkitaan, tekikoé komissio virheitd, kuten Jung-
bunzlauer viittids, arvioidessaan tosiseikkoja, joihin se perusti toteamuksensa. Niin
ollen, kuten edelli 160 kohdassa todetaan, komissiota ei voida arvostella siiti, ettei se
ole pyrkinyt mittaamaan kartellin vaikutusta markkinoihin tai arvioimaan siti
numeromadariisesti.

Téssé yhteydessd komissiota ei voida arvostella mydskn siitd, ettd se on katsonut
sen, ettd kartellin jésenilli oli erittdin suuri markkinaosuus sitruunahapon
markkinoilla (60 prosentin osuus maailmanmarkkinoista ja 70 prosentin osuus
Euroopan markkinoista), muodostavan tirkedn tekijin, joka sen on otettava
huomioon tutkiessaan kartellin todellista vaikutusta markkinoihin. Ei nimittiin
voida kiistdd, ettd hintojen ja myyntikiintididen vahvistamista koskevan kartellin
tehokkuuden todennikoisyys kasvaa sen myoti, miti suuremmat ovat timin
kartellin jésenten markkinaosuudet. Vaikka tidma seikka ei yksinéén osoita todellisen
vaikutuksen olemassaoloa, on kuitenkin todettava, ettei komissio ole paitsksessa
milldén lailla osoittanut téllaista syy-seuraus suhdetta, vaan on yksinomaan ottanut
sen huomioon yhtend seikkana muiden joukossa.

Jungbunzlauerin mainitsemien yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen eri tuomioiden osalta on todettava ensiksi, etti edelld
142 kohdassa mainitut asiat koskevat komission todistustaakkaa sen todetessa EY
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81 artiklan alaan kuuluvan yhdenmukaistetun menettelytavan eivitkid, kuten
kasiteltdvind olevassa asiassa, rilkkomisen vaikutusta markkinoihin, kun on todettu,
ettéd rikkomisen tarkoituksena oli kiistatta rajoittaa kilpailua.

Toiseksi siltd osin kuin kantaja vetoaa edelld 141 kohdassa mainituissa yhdistetyissi
asioissa Cimenteries CBR ym. vastaan komissio annetun tuomion 4863 kohdassa
esitettyihin perusteluihin, on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi siing, ettd jos komissio nojautuu kilpailusidantdjen rikkomisen vakavuutta
arvioidessaan tdmédn rilkkomisen vaikutuksiin, sen on kyettivii "néyttimién [ne]
toteen tai esittimadn hyvid perusteluja niiden huomioon ottamisesta”. Toisin kuin
Jungbunzlauer tulkitsee tétd tuomiota, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
niin ollen todennut selvisti, ettd rikkomisen vaikutuksia merkityksellisiin markki-
noihin koskeva todistustaakka, joka komissiolla on, kun se ottaa sen huomioon
laskiessaan sakkoa rikkomisen vakavuuden perusteella, on kevyempi kuin komission
todistustaakka, kun sen on osoitettava pelkki kilpailusidintojen rikkominen, kun
kyse on Lkartellista. Kartellin markkinoihin kohdistuvan todellisen vaikutuksen
huomioon ottamiseksi on timin tuomion mukaan riittiviis, ettd komissio esittii
"hyvid perusteluja niiden huomioon ottamisesta”.

Kolmanneksi on totta, ettd edelld 141 kohdassa mainitussa asiassa Cascades vastaan
komissio ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, oliko komissio niyttinyt
toteen rikkomisen vaikutukset merkityksellisiin markkinoihin. Kyseisen tuomion
181-185 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd kyseisessd asiassa niiyttiikseen toteen
vailkutukset komissio tukeutui kertomukseen, joka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan tuki ainoastaan osittain komission sen perusteella tekemii
paatelmia.

Edelld esitetystd seuraa, ettei komissio ole valinnut ilmeisen virheellisti lihesty-
mistapaa arvioidakseen kartellin todellista vaikutusta sitruunahappomarkkinoihin.
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b) Sitruunahapon hintojen kehitysti koskeva arviointi

Asianosaisten lausumat

Yhtddltd Jungbunzlauer kiistid sen, ettd komissio olisi niyttinyt toteen kartellin
todellisen vaikutuksen markkinoihin paitoksen 213 ja 214 perustelukappaleeseen
sisiltyvélld arvioinnillaan, joka koskee sitruunahapon hintojen kehityst.

Vaikka Jungbunzlauer ei kiistd sitd, ettd yleisesti ottaen hintoja koskevilla
sopimuksilla on vaikutuksia, kun tosiasialliset hinnat kehittyvit sovittujen hintojen
tapaan, se katsoo, ettd kisiteltéiviind olevassa asiassa komissio ei ole osoittanut juuri
titd. Jungbunzlauer huomauttaa, etti toisin kuin (edelli 141 mainitussa) asiassa
Cascades vastaan komissio (tuomion 180 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
kisiteltivini olevassa asiassa se on koko ajan kiistinyt, ettd kartellikokouksissa
sovittuja hintoja olisi sovellettu asiakkaisiin. Jungbunzlauer viitta selvittineensi
tdmén yksityiskohtaisesti koko vuosien 1991 ja 1995 vilisen ajan osalta seki
vastauksessa véitetiedoksiantoon etti kanteessa.

Toisaalta Jungbunzlauer viittis, ettei komissio ole ottanut asianmukaisesti huo-
mioon niitd eri seikkoja, joihin se oli vedonnut hallinnollisen menettelyn aikana
kiistddkseen kartellin vaikutuksen markkinoihin.

Ensinnikin Jungbunzlauer arvostelee komissiota siiti, etti se on ottanut huomioon
sitruunahapon hintojen kehityksen vuosina 1991 ja 1992 (paitoksen 213 perus-
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telukappale) ja hylinnyt sen viitteen, jonka mukaan tdmé hintojen kehitys ei
johtunut Lkartellista (paitoksen 224-226 perustelukappale). Jos komissio olisi
tutkinut kyseiselle ajanjaksolle ominaisia taloudellisia olosuhteita, kuten sen olisi
pitinyt tehdi, se olisi Jungbunzlauerin mukaan havainnut, ettei ollut mahdollista
osoittaa riittivalld varmuudella, ettd timé hintojen kehitys oli johtunut kartellista.

Jungbunzlauer huomauttaa todenneensa jo viitetiedoksiantoon antamansa vastauk-
sen III 1 kohdan a alakohdassa, ettd hintojen nousu vuosina 1991 ja 1992 johtui
pédasiassa pesuaineteollisuudessa kiytettdvin sitruunahapon tai natriumsitraatin
(joka on sitruunahapon johdannainen) markkinoiden kehittymisesti aiheutuneesta
kysynnin selvisté kasvusta. Jungbunzlauer toteaa, ettd 80-luvun lopussa ja 90-luvun
alussa pesuaineteollisuus alkoi ympiristénsuojeluun ja markkinapolitiikkaan liitty-
vistd syistd korvata fosfaattien Lkiytt6d sitruunahappojohdannaisilla, jotka ovat
ekologisempia, miké aiheutti sitruunahapon ja sitraattien kiytén kaksinkertaistu-
misen. Sen mukaan kysynniin kasvun ennakoitiin jatkuvan seuraavinakin vuosina. Se
padttelee timin perusteella, ettd 90-luvulle ennustetun kysynnin ja kulutuksen

tosiasiallisen kasvun perusteella sitruunahapon tuottajat saattoivat pyytii korkeam-
pia hintoja.

Jungbunzlauer huomauttaa, ettd tdmin viitteensd tueksi se toimitti sisdisid
tutkimuksia sekd ammattilehdessi julkaistun artikkelin, joista ilmeni ensinnikin,
ettd natriumsitraattien kiytté pesuaineina Euroopassa oli 22-kertaistunut vuodesta
1989 vuoteen 1990 mennessd, toiseksi, ettd vuodelle 1993 saatettiin realistisesti
ennustaa 44 000 tonnin myyntimairdd (mikd vastasi 100 prosentin kasvua vuosien
1990 ja 1993 vilisend aikana), ja kolmanneksi, ettd tdmin kehityksen Ilisiksi
astianpesuaineiden alalle ennakoitiin merkittivid kasvua, jonka méiiri oli 22 000
tonnia vuodessa vuoden 1993 osalta.
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Jungbunzlauer liséd, ettd vuosina 1991 ja 1992 sitruunahapon kysynnin kasvua ei
voitu tyydyttdd voimassaolevalla tuotantokapasiteetilla. Jungbunzlauer-konserni ja
muut tuottajat olivat tehneet lisihankintoja Indonesiasta tai Kiinasta kysynnén
kattamiseksi. Témi osoittaa Jungbunzlauerin mukaan, etti oli olemassa huomatta-
vaa ylikysyntdd, joka aiheutti hinnankorotukset vuosina 1991 ja 1992.

Jungbunzlauer vetoaa mydés siihen, ettd se esitti jo viitetiedoksiantoon antamansa
vastauksen III 1 kohdan a alakohdassa, etti komission vuosien 1991 ja 1992 osalta
toteama hintojen nousu on suhteutettava siihen, ettd vuosien 1986 ja 1990 vilisend
aikana markkinahinnat olivat laskeneet noin 45 prosentilla. Se péittelee timin
perusteella, ettd vuosien 1991 ja 1992 osalta todettu hintojen nousu merkitsee
loppujen lopuksi markkinavoimien aiheuttamaa hintojen korjausta.

Toiseksi Jungbunzlauer katsoo, ettd komissio on paitoksen 227 perustelukappa-
leessa hylannyt virheellisesti sen viitteet, jotka perustuvat vastauksiin, joita
sitruunahapon ostajat antoivat komission 20.1.1998 lihettimiin tietojensaantipyyn-
toihin. Jungbunzlauerin mukaan nimi vastaukset, joista se on esittinyt otteita
kanteessaan ja vastauskirjelmissiin, vahvistavat sen, ettei kartelli ole vaikuttanut
kielteisesti ostajiin. Jungbunzlauerin mukaan komissio ei sen sijaan ole toimittanut
sellaisia ostajien vastauksia, jotka osoittaisivat piinvastaista.

Jungbunzlauer katsoo, ettd komissio on piitoksen 227 perustelukappaleessa
koettanut virheellisesti vihitelld ndiden vastausten merkitysti vedoten siihen, etti
kysymys, joihin ndmi vastaukset oli annettu, oli esitetty "kilpailun kovuudesta
kyseisilld markkinoilla — — yleisestid nikokulmasta” ja "esitutkintavaiheessa, jossa
vasta kartoitettiin sitruunahappomarkkinoiden ominaispiirteitd”. Sen mukaan
keskeinen kysymys oli piinvastoin seuraava: “Esiintyyké sitruunahapon markkinoilla
voimakasta hintakilpailua? Voisitteko vastata tihéin kysymykseen yksityiskohtai-
sesti.” Jungbunzlauerin mukaan asiakkaiden antamat vastaukset antoivat tilti osin

II - 3500



174

JUNGBUNZLAUER v. KOMISSIO

selviin kuvan, jonka komissio vain jitti tdysin huomiotta. Komissio ei sen mukaan
voi laatia tietojensaantipyyntod ja ldhettdd sitd suurin kustannuksin lukuisille
yrityksille vain julistaakseen sen mythemmin epiasianmukaiseksi ilmeisesti sen
vuoksi, ettd sen tuottama tulos ei ollut toivottu. Liséiksi Jungbunzlauer katsoo, toisin
kuin komissio viittdd, ettd esitettyjen kysymysten asiayhteydestd kiy selvisti ilmi,
ettd kailki kysymykset koskevat vuoden 1990 jilkeistid aikaa.

Jungbunzlauerin mukaan komissio on lisiksi pddtoksen 227 perustelukappaleessa
vedonnut niitd vastauksia vastaan siihen, ettd "koska lainvastaiset jirjestelyt olivat
laadultaan erittdin monimutkaisia, voidaan tuskin olettaa asiakkaiden pystyvin
vahvistamaan, ettei kyseisilld markkinoilla ollut kilpailua”. Jungbunzlauver katsoo
pédinvastoin, ettei ole uskottavaa, etti mainitut ostajat eivit olisi huomanneet
hintarakenteen epitavallisia muutoksia. Sen mukaan tdmi pitee varsinkin, kun
tietojensaantipyyntd osoitettiin asiaklkaille kartellioikeuden nojalla aloitetun tutkin-
nan yhteydessd ja kun sitruunahappoon liittyvd menettely oli jo péittynyt
Yhdysvalloissa. Hinnankorotusten ja kilpailua rajoittavien sopimusten vilisen
yhteyden olisi nédin ollen pitdnyt olla ilmeinen - lihes kaikki mainitut asiakkaat
olivat sitd paitsi suuria yrityksié, jotka olivat tdysin kykenevid havaitsemaan téllaisen
yhteyden. Jungbunzlauerin mukaan se, ettei yksikéin yrityksistd, joille kysymykset
oli esitetty, ollut tehnyt tillaista piidtelmid, korostaa sitd, ettei sopimuksilla ollut
vaikutuksia markkinoihin.

Kolmanneksi Jungbunzlauer toteaa, etti piidtoksen 225 perustelukappaleesta
ilmenee sen jo viittineen hallinnollisen menettelyn aikana, etti sen mielesti
"kartelli ei pystynyt enid vaikuttamaan hintarakenteeseen, misti on osoituksena se
seilka, ettd jasenten kokonaisosuus maailmanmarkkinoilla pieneni alun perin 70
prosentista 52 prosenttiin vuonna 1994”. Sen mukaan komissio ei ole kisitellyt titid
seikkaa. Tastd seuraa Jungbunzlauerin mukaan, etté kartellin osapuolilla ei ollut enia
markkinavoimaa, joka olisi ollut tarpeen toivottujen hintojen soveltamiseksi, ja etti
kartellin merkitys viheni jatkuvasti eikd kartelli vuonna 1993 endi varmastikaan
kyennyt vaikuttamaan hintojen kehittymiseen maailmanmarkkinoilla. Tamin
vahvisti selvisti myos Procter & Gamblen vastaus komission sille 20.1.1998
osoittamaan tietojensaantipyyntdon.
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Komissio kiistdd Jungbunzlaverin viitteet ja viittad niyttineensi oikeudellisesti
riittévalld tavalla toteen kartellin todellisen vaikutuksen markkinoihin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan kartellin todellisia vaikutuksia markkinoihin
koskevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi on ennen kaikkea
tutkittava kartellin vaikutuksia hintoihin koskevaa komission arviointia (asia
T-224/00. Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. 11-2597 ja vastaavasti edelld 141 kohdassa
mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion 173 kohta ja asia T-347/94, Mayr-
Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751, 225 Icohta)

Lisiiksi oikeuskdytdnnéssd huomautetaan, ettd kilpailusidntsjen rikkomisen vaka-
vuutta médritettdessi on otettava huomioon tutkittavana olevan toiminnan
normatiivinen ja taloudellinen asiayhteys (edelld 115 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 612 kohta ja edelld 136 kohdassa
mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 38 kohta) ja etti arvioidakseen
rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin komission on viitattava kilpailuun,
joka olisi normaalisti vallinnut ilman kilpailusiéntéjen rikkomista (ks. vastaavasti
edelld 115 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
619 ja 620 kohta; edelld 177 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio,
tuomion 235 kohta ja asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-347, 645 kohta).

Yhtadltd tdstd seuraa, ettd hintakartelleiden osalta on todettava — kohtuullisella
todennikoisyydelld (ks. edelld 155 kohta) — ettd osapuolet ovat sopimusten avulla
voineet saavuttaa korkeamman hintatason kuin olisi vallinnut ilman kartellia.
Toisaalta tdstd seuraa, ettd komission on arvioinnissaan otettava huomioon kaikki
merkityksellisten markkinoiden objektiiviset olosuhteet vallitsevan taloudellisen ja
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mahdollisesti normatiivisen asiayhteyden valossa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kartonkikartelliin liittyvissi asiassa (ks. erityisesti edelld 177 koh-
dassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 234 ja 235 kohta) antamista
tuomioista ilmenee, ettd on otettava huomioon mahdollisten "objektiivisten
taloudellisten tekijoiden” olemassaolo, joista ilmenee, etti "vapaan kilpailun”
vallitessa hintataso ei olisi kehittynyt samalla tavoin kuin nyt kiytettyjen hintojen
taso (ks. my6s edelld 177 kohdassa mainittu asia, Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 151 ja 152 kohta ja edelld
141 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion 183 ja 184 kohta).

Kasiteltdvidnd olevassa asiassa komissio kuvasi piétoksen 213 perustelukappaleessa
kartellin jdsenten sopimien ja soveltamien sitruunahapon hintojen kehitysti
seuraavasti:

"Kartellissa sovitut hinnat ilmoitettiin asiakkaille maaliskuusta 1991 vuoden 1993
puoliviliin ja niitd noudatettiin laajalti etenkin kartellin alkuvuosina. Hinnan
korottamisesta 2,25 Saksan markkaan kilolta — — huhtikuuhun 1991 mennessi
padtettiin maaliskuussa 1991 pidetyssd kartellitapaamisessa, ja se saatiin helposti
toteutettua. Sitd seurasi heindkuussa puhelimitse tehty piddtés nostaa hintaa vield
2,70 markkaan kilolta ~ — elokuuhun mennessi. Myos tami hinnankorotus pantiin
menestyksekkdasti taytdntoon. Toukokuussa 1992 pidetyssi kokouksessa sovittiin
viimeisestd korotuksesta 2,80 Saksan markkaan kilolta — -, joka toteutettiin
kesakuussa 1992. Tamin jilkeen hintoja ei enéi korotettu, ja kartelli keskittyi
sdilyttdmaén tdmén hintatason.”

Jungbunzlauer ei kiistd komission tosiseikkoja koskevia toteamuksia, jotka liittyviit
sovittujen hintojen kehitykseen ja myyntikiintididen vahvistamiseen, vaan ai-
noastaan vetoaa siihen, ettd nditd hintoja ei tosiasiallisesti sovellettu asiakkaisiin.

II - 3503



182

183

184

185

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-43/02

Téltd osin on todettava, ettd 29.4.1999 paivityssi kirjeessdin, jolla kantaja toimitti
komissiolle asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla pyydettyja tietoja, kantaja kuvasi
kartellin yhteydessé sovittuja hintoja. Lisiksi kantaja toimitti komissiolle viitetie-
doksiantoon antamansa vastauksen liitteend sitruunahapon hintakehitykseen
vuosien 1991 ja 1995 vilisend aikana liittyvia kaaviokuvia.

Niistd kaaviokuvista ilmenee, ettd Jungbunzlauer osoitti ja ilmoitti omasta
aloitteestaan komissiolle, ettéd asiakkailta tosiasiallisesti pyydetyt hinnat seurasivat
kartellin jisenten vahvistamien hintojen kehitysts, vaikka ne olivat yleisesti ottaen
sovittuja hintoja alhaisemmat. Niistd kaaviokuvista ilmenee erityisesti, ettd kun
kartellin jésenet paittivit maaliskuussa ja heinikuussa 1991 korottaa elintarvike-
teollisuudessa kiytettivin sitruunahapon hintoja 2,25 DEM:sta kilolta noin 2,7
DEM:aan kilolta, asiakkailta tosiasiallisesti pyydetyt hinnat, jotka huhtikuussa 1991
olivat 1,9-2,1 DEM kilolta, nousivat 2,7—2,75 DEM:aan kilolta. Niisti kaaviokuvista
ilmenee my6s, ettd kun kartellin jasenet sopivat timin hinnankorotuksen jilkeen
hintojen sdilyttdmisestd tasolla 2,7-2,8 DEM kilolta, asiakkailta tosiasiallisesti
pyydetyt hinnat olivat 2,6-2,75 DEM kilolta. Niistd ilmenee my®s, etti asiakkailta
tosiasiallisesti pyydetyt hinnat seurasivat kartellin jisenten vuonna 1994 tekemii
pidtoksid alentaa sitruunahapon hintaa 2,65 DEM:aan kilolta, tosin ne alenivat
enemmin ollen 2,45~2,6 DEM Kkilolta.

Tdstd seuraa, ettd toisin kuin Jungbunzlauer viitt44, sen komissiolle hallinnollisen
menettelyn aikana toimittamista tiedoista ilmenee selvisti, ettd kartellin jisenten
vahvistamat hinnat ja tosiasiallisesti sovelletut hinnat kehittyivit samaan tahtiin.

Téllaisessa tilanteessa komissio saattoi paitoksen 219 perustelukappaleessa oikeute-
tusti vedota edelld 141 kohdassa mainittuun asiaan Cascades vastaan komissio
(tuomion 179 kohta) ja katsoa, ettd ilmoitettujen hintojen kehityksen ja sovellettujen
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hintojen Lkehityksen vililld oli suora yhteys, todetakseen, ettd ndiden seikkojen
perusteella oli osoitettu oikeudellisesti riittivilld tavalla, etti kartellilla oli
markkinoihin todellinen vaikutus, joka oli suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla
"mitattavissa” vertaamalla hypoteettista hintaa, jota olisi kiytetty ilman kartellia,
kisiteltdviné olevassa asiassa kartellin perustamisen vuolksi kéytettyyn hintaan.

Jungbunzlauerin esittdmé vastaviite, jonka mukaan hinnat olisivat nousseet iiman
kartelliakin, ei voi vaikuttaa tdhidn toteamukseen. Vaikka tillainen mahdollisuus ei
ole poissuljettu, komissio saattoi nimittdin péadtoksen 226 perustelukappaleessa
oikeutetusti katsoa, ettd hintojen nousua ei voida selitti yksinomaan markkinoiden
kilpailureaktiona, vaan sitd on tulkittava sellaisen kartellin valossa, jonka avulla
kartellin jisenet saattoivat koordinoida hintojen kehitysti. Niin ollen ei voida
viittdd, ettd hintataso ilman kartellia olisi kehittynyt samalla tavoin kuin kartellin
vuoksi sovelletut hinnat. Tdmén vahvistaa Jungbunzlauerin itsensi 21.5.1999
péivityssi kirjeessdin antama lausunto. Vaikka ei voida sulkea pois siti mahdolli-
suutta, ettd muut syyt kuin kartellin tehokkuuden tavoittelu olisivat kannustaneet
sen jisenid ottamaan kiyttoon yhteensovittamis-, tietojenvaihto- ja valvontajirjes-
telmit, komission selitys eli kartellin tehokkuuden maksimoiminen on kuitenkin,
kun otetaan huomioon erityisesti hallinnointikulut ja tillaisen kartellin paljastumi-
seen liittyvit riskit, uskottavin selitys (ks. edelld 154 kohta).

Toisin kuin Jungbunzlauer viittdd, komissio saattoi myos oikeutetusti hylété
paitoksen 227 perustelukappaleessa sitruunahapon ostajien sen 20.1.1998 lihetti-
méién tietojensaantipyyntdon antamat vastaukset, koska ne eivit olleet ratkaisevia.

Yhtéaltd komissio pyrki tdimén tietojensaantipyynnén kysymykselld nro 4 selvitti-
madn, olivatko sitruunahapon ostajat havainneet sitruunahapon hintojen huomat-
tavia korotuksia ajanjaksolla, joka alkoi vuonna 1990 ja péittyi timédn pyynnon
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lihettdmiseen vuonna 1998. Vaikka tietyt ostajat ilmoittivat vastauksessaan
havainneensa tietyilld ajanjaksoilla hintojen korotuksia, jotka vastasivat kartellissa
sovittuja korotuksia, toiset ostajat viittasivat ainoastaan vuonna 1995 tapahtuneen
kartellin lopettamisen jilkeisiin ajanjaksoihin tai ilmoittivat havainneensa hintojen
laskua. Toisaalta muut kysymykset, kuten ne, jotka komissio esitti 20.1,1998
pdivityssi kirjeessdén, eivit koskeneet kartellin voimassaoloaikaa vaan markkina-
tilannetta tdmén kirjeen lahettimishetkelld. Tdm#n vuoksi ostajien vastaukset eiviit
olleet ratkaisevia kartellin markkinoihin kohdistuvan todellisen vaikutuksen osalta.

Myéskién se Jungbunzlauerin mainitsema seikka, etti vuonna 1994 osapuolten
yhteinen osuus maailmanmarkkinoista pieneni kartellin alkuaikojen 70 prosentista
52 prosenttiin, ei voi horjuttaa sitd, ettd kartellilla oli todellinen vaikutus
merkityksellisiin markkinoihin. Kuten komissio toteaa oikeutetusti, se on nimittin
yhtééltd todennut téllaisen vaikutuksen markkinoihin lihinnd sen perusteella, ettd
sitruunahapon hinta nousi vuodesta 1991 vuoteen 1993. Toisaalta komission
havaitsema vaikutus muodostui vuosien 1993-1995 osalta lihinnd hintojen
pysyttimisesti korkeammalla tasolla kuin joka oli vallinnut ennen hintojen
korotusta vuonna 1991. Se, etti kartellin jasenilli oli yhteensd ainoastaan 52
prosentin markkinaosuus, ei osoita, etteivit ne olisi kyenneet vihintidnkin
suosimaan titd hintojen pysyvyyttd koskevaa suuntausta.

Edelld esitetyn perusteella komissio ei ole tehnyt ilmeisid arviointivirheiti
sitruunahapon hintakehityksen osalta.

3. Perusteluvelvollisuuden laiminlyominen

Jungbunzlaver viittdd, ettd pddtostd rasittaa perusteluvelvollisuuden laiminlyémi-
nen. Sen mukaan komissio ei ole ilmoittanut, millaisia vaikutuksia sopimuksilla oli
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markkinoihin, vaan ainoastaan hylannyt Jungbunzlauerin hallinnollisen menettelyn
aikana toimittamat vastakkaiset todisteet todeten niiden olevan riittdiméttomia
perustelematta toteamustaan mitenkddn. Jungbunzlauer arvostelee erityisesti siti,
ettei komissio ole ottanut kantaa eri yritysten sen ldhettimiin tietojensaantipyyntoi-
hin antamiin vastauksiin, vaikka kantaja on nimenomaisesti maininnut timén seikan
vastauksessaan viitetiedoksiantoon.

12 Komissio katsoo perustelleensa padtostd riittavisti tiltd osin.

193 Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio kuvasi paidtoksen 92—
111 perustelukappaleessa tidsmillisesti kartellin jisenten tdytintdénpanemia sopi-
mulksia, mukaan lukien hintoja koskevat sopimukset (piitéksen 95 ja 96 perus-
telukappale). Lisdksi komissio analysoi niitd tietoja tosiseikkojen oikeudellista
arviointia koskevassa osassa. Todetakseen kartellin todellisen vaikutuksen markki-
noihin komissio tukeutui siihen, ettd sopimukset pantiin huolellisesti tiytdntoon
(212 perustelukappale), ettid kartellin jisenet noudattivat ostajille ilmoitettua
sitruunahapon hintaa (213 perustelukappale) ja ettéd kartellin jisenet olivat ottaneet
kayttoon myyntikiintiét, joiden noudattamista valvottiin jatkuvasti, sekd korvaus-
jarjestelmén (214 ja 215 perustelukappale). Lopuksi komissio analysoi osapuolten,
myds kantajan, vditteitd ja esitti tadltd osin lyhyet mutta riittdviit perustelut
(padtoksen 226-228 perustelukappale).

14 Tistd seuraa, ettd komissio on selvittdnyt, millaisia todellisia vaikutuksia kartellilla
sen mielesti oli sitruunahappomarkkinoihin.

195 Tamén vuoksi pédtoksen perustelut ovat tiltd osin riittévit.
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B Sakon mddrén tarkistaminen osapuolina olevien yritysten koon perusteella

1. Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer viittdd, etti kun komissio laskiessaan sakkoja rikkomisen vakavuu-
den perusteella tarkisti sakkojen mééris osapuolina olevien yritysten koon ja
kokonaisresurssien perusteella, se ei ottanut asianmukaisesti huomioon Jungbunz-
lauerin muihin osapuolina oleviin yrityksiin verrattuna hyvin heikkoa taloudellista
voimaa ja loukkasi tilldin suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta ja "sakkojen arviointia yksittiistapauksessa koskevaa periaatetta” seki rikkoi
omia suuntaviivojaan.

Jungbunzlauer toteaa, ettd paitdksen 240-246 perustelukappaleesta ilmenee, etti
ottaakseen huomioon osapuolina olevien yritysten koon ja kokonaisresurssit
komissio vertasi osapuolina olevien yritysten tai niiden konsernien, joihin ne
kuuluivat, maailmanlaajuisia liikevaihtoja, jotka ilmenevit padtéksen 50 perus-
telukappaleessa esitetystéd taulukosta 3. Jungbunzlauer huomauttaa, etti sakkojen
riittdvin ehkiisevin tason takaamiseksi komissio korotti talli perusteella ADM:n ja
HLR:n sakkojen perusmiiérad 100 prosentilla ja H & R:n sakkojen perusmairad 150
prosentilla,

Jungbunzlauer viittis, ettd soveltamalla titi sakkojen méérin tarkistusmenetelmis
komissio pidtyi absurdiin tulokseen, silli se rankaisee selvisti ankarammin
huomattavasti pienempid yrityksid, kuten Jungbunzlaueria, ja vihentdd suurille
yrityksille médrattyjen sakkojen ehkiisevid vaikutusta.
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Jungbunzlauer myéntaé, ettd sakkoa laskettaessa voidaan ottaa huomioon lukuisia
tekijoitd ja ettd komissiolla on tdmén laskennan suhteen hyvin laaja harkintavalta.
Jungbunzlauer vetoaa kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 183/83, Krupp
vastaan komissio, 12.11.1985 antamaan tuomioon (ICok. 1985, s. 3609, 37 kolta);
yhdistetyissd asioissa 100/80-103/80, Musique diffusion frangaise ym. vastaan
komissio, 7.6.1983 antamaan tuomioon (Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133,
121 kohta) ja asiassa T-77/92, Parker Pen vastaan komissio, 14.7.1994 antamaan
tuomioon (Kok. 1994, s. I11-549, 94 kohta) ja viittid, ettd tissd yhteydessi osapuolena
olevan yrityksen taloudelliselle voimalle on annettava péaasiallinen merkitys.

Jungbunzlauer katsoo erityisesti edelli 199 kohdassa mainittujen yhdistettyjen
asioiden Musique diffusion frangaise ym. vastaan komissio osalta, ettii niissii asioissa
oli kyse suuresta yrityksestd, joka oli osallistunut sellaista tuotetta koskeviin
sopimuksiin, joka muodosti ainoastaan vihdisen osan sen kokonaisliikevaihdosta.
Jungbunzlauerin mukaan kyseisissd asioissa yhteis6éjen tuomioistuin seurasi
komission kantaa ja totesi selvisti, ettéd yrityksen koon ja sen taloudellisen voiman
on heijastuttava asianmukaisesti méairityssi sakossa (edelld 199 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. vastaan komissio, tuomion
121 kohta). Jungbunzlauerin mukaan yhteisdjen tuomioistuin halusi nimenomaisesti
vilttdd sen, ettd suuren yrityksen pitdisi maksaa sakko, joka verrattuna yrityksen
taloudelliseen voimaan on suhteellisen pieni, pelkistddn siksi, ettd kyseinen tuote
muodostaa vihdisen osan kokonaisliikevaihdosta.

Jungbunzlauer korostaa, ettd niin kuitenkin tapahtui kisiteltivini olevassa asiassa,
kuten useista vertailuista ilmenee.

Jungbunzlauer korostaa, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa paitoksen adressaatteina
olevien yritysten taloudelliseen kapasiteettiin verrattuna kilpailusiiintéjen rikkomi-
sen vakavuuden perusteella laskettu sakon perusméiird vaikuttaa Jungbunzlauver-
konserniin paljon ankarammin kuin muihin osapuoliin.
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23 Téltd osin Jungbunzlauer tukeutuu piitoksen 239 ja 246 perustelukappaleessa
esitettyihin tietoihin ja esittdd seuraavan taulukon:

Perusméiri

Kokonaisliikevaihto (rikkomisen Perusmidré

Yritys (miljoonaa euroa) vakavuuteen prosentteina koko-

) perustuva madra) naisliikevaihdosta

(miljoonaa euroa)
Jungbunzlauer 314 21 6,69
HLR 18 403 42 0,23
ADM 13 936 42 0,30
H & R/Bayer AG 30 971 87,5 0,29
Cerestar/ 1693 3,5 0,20
Cerestar AG

204 Téstd seuraa Jungbunzlauerin mukaan, etti vaikka HLR:n liikevaihto on 58,6-
kertainen Jungbunzlauer-konsernin liikevaihtoon nihden ja vaikka ADM:n liike-
vaihto on 44,38-kertainen Jungbunzlauer-konsernin liikevaihtoon nihden, niille
yrityksille méérattava sakko ainoastaan kaksinkertaistettiin tissa sakkojen laskennan
vaiheessa. Samoin huolimatta siitd, ettd Bayer-konsernin, johon H & R kuului,
liikevaihto, jonka komissio otti huomioon sakkoa tarkistaessaan (243 ja 244
perustelukappale), on 99,8-kertainen Jungbunzlauer-konsernin liikevaihtoon nah-
den, H & Rille madrittivéin sakkoon sovellettiin ainoastaan korotuskerrointa 2,5,
mikd on yllittévis, koska Bayer-konsernin markkinaosuus oli osapuolten markkina-
osuuksista selviisti suurin.
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Jungbunzlauerin mukaan téllaista epidyhdenvertaista kohtelua ei voida perustella,
koska kaikki padtoksen adressaatteina olleet yritykset ovat niiden kokoa lukuun
ottamatta vastaavanlaisia erityisesti sen osalta, miten ne ovat osallistuneet
kilpailusdidntojen riklcomiseen ja miki on niiden asema markkinoilla.

Jungbunzlauerin mukaan komissio on lisiiksi virheellisesti hylinnyt sen esittimiit
viitteet vetoamalla sen markkinaosuuden suuruuteen sitruunahapon markkinoilla.
Se huomauttaa, ettd yhtddltd Jungbunzlauer-konsernilla oli — - prosentin osuus
sittuunahapon markkinoista, mutta sille maérittiin sakko, joka oli 23-kertainen
H&R:lle, jonka markkinaosuus kuitenkin oli suurempi (22 prosenttia), méérittyyn
sakkoon néhden. Toisaalta Jungbunzlauer viittdd, ettd komissio oli ottanut
huomioon eri yritysten markkinaosuudet jo sakkojen laskennan aikaisemmassa
vaiheessa eli kun se luokitteli yritykset kolmeen luokkaan (paditoksen 233-239
perustelukappale). :

Pienempien yritysten epasuhtainen kohtelu ilmenee Jungbunzlauerin mukaan myos
vertailemalla perusmaiirid, jotka on laskettu rikkomisen vakavuuden perusteella ja
joita komissio on kiyttinyt Jungbunzlauerin osalta piitoksessi ja muiden asian-
osaisten osalta kisiteltivinid olevassa asiassa kyseessdi olevan piétoksen aikoihin
tehdyissd vastaavissa padatoksissd. Jungbunzlauer viittaa tiltd osin pdiatoksiin, jotka
komissio on tehnyt niin kutsutussa natriumglukonaattitapauksessa (EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta 2 pdivind lolkakuuta 2001 tehty
komission pddtds (asia COMP/E-1/36.756 - Natriumglukonaatti) (jiljempini
natriumglukonaattipiitos)), aminohappotapauksessa (EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta 7 piiivini kesiikuuta 2000
tehty komission pédtoés 2001/418/EY (asia COMP/36.545/F3 - aminohapot)
(EYVL 2001, L 152, s. 24) (jiljempéni aminohappopéitds)) ja vitamiinitapauksessa
(EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelysté (asia COMP/
Ensimmainen liiketoimiryhmé-1/37.512 — Vitamiinit) 21 péivind marraskuuta 2001
tehty komission pédtds 2003/2/EY (EYVL L 6, s. 1; jiljempind vitamiinipditos)).
Niissd tapauksissa perusmédrit, joita komissio kiytti osapuolina olleiden eri
yritysten osalta, olivat prosentteina niiden kokonaisliikevaihdosta natriumgluko-

* — Luottamuksellinen tieto poistetiu.
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naattitapauksessa 0,04—-0,58 prosenttia, aminohappotapauksessa 0,24—1,59 prosent-
tia ja vitamiinitapauksessa 0,7-2,0 prosenttia, kun taas timi prosenttiméird on
késiteltavind olevassa asiassa Jungbunzlauerin osalta 6,69 prosenttia.

Jungbunzlauer vertailee my6s paitoksessid sen osalta mainittuja sakkojen mi#rid
ennen yhteistydn perusteella annettavaa alennusta (piitoksen 293 ja 326 perus-
telukappale) sakkoihin, jotka pastoksessd madratiin HLR:lle ja ADM:lle, prosent-
tiosuutena néiden yritysten kokonaisliikevaihdosta. Jungbunzlauer toteaa tilti osin,
ettd verrattuna eri yritysten markkinavoimaan kokonaisliikevaihtona ilmaistuna
(edelld 203 kohta), sille miérityn sakon miiri ennen yhteistyon perusteella
annettavaa alennusta (eli 29,4 miljoonaa euroa tai 9,36 prosenttia sen kokonaislii-
kevaihdosta) on prosenttim#irini ilmaistuna 21,8-kertainen HLR:lle madrittyyn
sakkoon n#hden (eli 79,38 miljoonaa euroa tai 0,43 prosenttia HLR:n kokonaislii-
kevaihdosta) ja 16,4-kertainen ADM:le miirittyyn sakkoon nihden (eli 79,38
miljoonaa euroa tai 0,57 prosenttia ADM:n kokonaisliikevaihdosta).

Jungbunzlauer katsoo, ettd sille kisiteltévinid olevassa asiassa midratyn sakon
médrin kohtuuttomuus on vielikin selvempi, kun verrataan piitoksessd sen osalta
mddrdtyn lopullisen sakon midrdd HLR:le ja ADM:ile madrittyjen sakkojen
madrdén prosentteina niiden yritysten kokonaisliikevaihdosta. Jungbunzlauer
toteaa, ettd verrattuna yritysten kokonaisliikevaihtona ilmaistuun markkinavoimaan
(ks. edelld 203 kohta) sille midrityn sakon lopullinen mé#rd (17,64 miljoonaa euroa)
on 16-kertainen HLR:lle méérityn sakon méérdén nihden (63,5 miljoonaa euroa) ja
20-kertainen ADM:lle m#drityn sakon marisin nihden (39,69 miljoonaa euroa).

Lisksi Jungbunzlauer vertailee sitd koskevassa piitoksessi médrittyjen sakkojen
lopullisia mé#rid natriumglukonaattitapauksessa, aminohappotapauksessa ja vita-
miinitapauksessa sekd EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (asia COMP.D.2 37.444 — SAS/Maersk Air ja asia
COMP.D.2 37.386 — Sun-Air v. SAS ja Maersk Air) 18 piivini heinikuuta 2001
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tehdyssd komission péaidtolksessd 2001/726/EY (EYVL L 265, s. 15) midrittyihin
sakkoihin. Jungbunzlauerin mukaan téstd vertailusta ilmenee, ettd verrattuna eri
yritysten kokonaisliikevaihtona ilmaistuun markkinavoimaan néille muille yrityksille
médrdtyn sakon lopullinen mé#drd oli ainoastaan 0,06-2,61 prosenttia niiden
liikevaihdosta.

Edelld esitetyn perusteella Jungbunzlauer katsoo, ettd komission olisi pitinyt
sakkojen médrin laskennan siind vaiheessa, jossa pyrittiin takaamaan sakkojen
riittdva ehkidisevd vaikutus, alentaa Jungbunzlauer-konsernin osalta Kkiytettyd
perusmaaraa.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Johdanto

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan kilpailusiddntdjen rikkomisten vakavuus on
madritettdvd useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityis-
olosuhteet ja asiayhteys, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimittdi otettava
huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivid luetteloa (edelld
136 kohdassa mainittu asia SPO ym. v. komissio, méaérdyksen 54 kohta; edelld
136 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 33 kohta ja edelld
136 kohdassa mainittu asia HFB ym. v. komissio, tuomion 443 kohta).
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Vakiintuneessa oikeuskaytinndssa on lisiksi katsottu, ettd rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin voivat tapauksen mukaan kuulua
kilpailusaintdjen rikkomisen kohteena olevien tavaroiden mééiri ja arvo, yrityksen
koko ja taloudellinen valta ja niin ollen myds se vaikutusvalta, jota yritys on voinut
kayttad markkinoilla. Téstd seuraa yht#ltd, ettd sakon suuruuden médrittimiseksi
on sallittua ottaa huomioon yhti hyvin yrityksen kokonaisliikevaihto, joka osoittaa —
vaikkakin vain likiméérdisesti ja epataydellisesti — yrityksen kokoa ja taloudellista
valtaa, kuin se osa liikevaihdosta, joka kertyy kilpailusasintéjen rikkomisen kohteena
olevien tavaroiden myynnistd ja joka on omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta.
Téstd seuraa toisaalta, ettei kummallekaan naisti Iuvuista pidd antaa sellaista
merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otettaviin
seikkoihin, ja ettid sakon asianmukaisen mi#rin vahvistaminen ei niin ollen voi olla
pelkdn kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman tulos (ks. vastaavasti edelld
199 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 120 ja 121 kohta; edelld 199 kohdassa mainittu asia Parker Pen v. komissio,
tuomion 94 kohta; asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. I1-1373, 176 kohta; edellid 177 kohdassa mainittu asia Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 187 kohta, ja
edelld 136 kohdassa mainittu asia HFB v. komissio, tuomion 444 kohta).

Kasiteltdvind olevassa asiassa komissio on ottanut huomioon seki osapuolina
olevien yritysten kyseessd olevien tuotteiden myynnisti saaman liikevaihdon etti
niiden kokonaisliikevaihdon. Komissio nimittdin totesi, etti kilpailusaidntojen
rikkomista on pidettivd suuntaviivojen 1 A kohdan toisessa alakohdassa tarkoi-
tettuna "erittdin vakavana” rikkomisena (paatoksen 230 perustelukappale), minki
jélkeen se arvioi sakkojen madréd timan erittiin vakavien rikkomisten luokan sisills,
joiden osalta suuntaviivojen mukaan “mahdollinen” méérd on yli 20 miljoonaa
euroa, ndiden kahden kriteerin suhteen.

Padtoksen 233, 234 ja 240 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on tilti osin
tukeutunut suuntaviivojen 1 A kohdan neljinteen ja kuudenteen alakohtaan.
Suuntaviivojen néissi kohdissa komissio toteaa, ettid kun kyse on kilpailusdgntjen
rikkomisesta, johon on osallistunut useita yrityksig, ja kun rikkomiseen osallistuneet
yritykset ovat huomattavan erikokoisia, se kohtelee osapuolina olevia yrityksié eri
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tavoin ottaakseen huomioon niiden todellisen taloudellisen kapasiteetin aiheuttaa
merkittivdd vahinkoa kilpailulle ja médrittadkseen sakon méérin tasolle, joka on
riittdvén varoittava.

Yhtidltd komissio tukeutui osapuolten kyseessid olevien tuotteiden myynnistid
saamaan liikevaihtoon ja luokitteli osapuolet kolmeen luokkaan. Tamén luokittelun
tarkoituksena oli, kuten komissio toteaa piidtoksen 234 perustelukappaleessa, ottaa
huomioon kunkin osapuolen toiminnan todellinen vaikutus kilpailuun. Télloin
komissio tavoitteli my6s ehkdisevidd vaikutusta ilmoittamalla avoimesti siitd, etti se
madrdd ankaramman seuraamuksen yrityksille, jotka olivat osallistuneet kartelliin
markkinoilla, joilla niilld on merkittivd asema.

Koska kantajan osuus sitruunahapon maailmanmarkkinoilla on keskisuuri, komissio
Iuokitteli sen toiseen yritysluokkaan, jonka osalta se vahvisti perusméiriksi 21
miljoonaa euroa.

Toisaalta komissio tukeutui osapuolten kokonaisliikevaihtoon ja katsoi asianmukai-
seksi tarkistaa sakkojen perusmiérid kolmen yrityksen osalta silld perusteella, etti
ndiden yritysten koko ja kokonaisresurssit olivat sellaiset, ettd ilman ndiden méairien
korottamista sakolla ei olisi ehkiisevid vaikutusta, koska se muodostaisi aivan liian
pienen murto-osan osapuolten kokonaisliikevaihdosta.

Kantajan arvostelu koskee yksinomaan edeltivissi kohdassa kuvattua tiettyi sakon
laskennan vaihetta. Téssd arvostelussa todetaan lihinni, ettdi kun komissio sovelsi
korotuskerrointa 2 tai 2,5 sakon perusmiéridn sellaisten kartellin jisenten osalta,
jotka ovat suuria monikansallisia konserneja tai osa téllaista konsernia, mutta jatti
samalla alentamatta sakon perusméirid selvésti pienempien yritysten osalta, se sytji
viimeksi mainittuja yrityksid ensiksi mainittuihin nihden. Kantaja piittelee tilti
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osin paitoksen perustelukappaleista, ilman etti tistid on esitetty vastaviitteits, etti
sille kilpailusééntéjen rikkomisen vakavuuden perusteella madritty sakon perus-
mdérd muodostaa 6,69 prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta, kun taas suurille
monikansallisille konserneille (eli kisiteltivini olevassa asiassa HLR:lle, ADM:lle ja
Bayerille, johon H & R kuuluu) vahvistettu sakon perusmiird muodostaa 0,23—0,30
prosenttia kunkin yrityksen kokonaisliikevaihdosta vield korotuskertoimen, jonka
avulla on tarkoitus ottaa huomioon nididen yritysten koko ja kokonaisresurssit,
soveltamisen jilkeen.

Tassd yhteydessi kantaja esittidé kolme kanneperustetta, joiden mukaan ensinnikin
"sakkojen arviointia yksittdistapauksessa koskevaa periaatetta” on loukattu ja
suuntaviivoja on rikottu, toiseksi suhteellisuusperiaatetta on loukattu ja kolmanneksi
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.

b) Viitteet, joiden mukaan “sakkojen arviointia yksittiistapauksessa koskevaa
periaatetta” on loukattu ja suuntaviivoja on rikottu

Siltd osin kuin kantaja vetoaa siihen, ettd "sakkojen arviointia yksittaistapauksessa
koskevaa periaatetta” on loukattu ja suuntaviivoja on rikottu, se viittaa lihinng, etts
komissiolla oli velvollisuus vahvistaa sakot perustuen prosenttiosuuteen kunkin
yrityksen kokonaisliikevaihdosta.

On huomautettava, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut
useaan otteeseen, ettd vakiintuneessa oikeuskiytinndssd mainittujen periaatteiden
nojalla komissio voi suuntaviivojensa mukaisesti olla vahvistamatta sakkoja kunkin
osapuolena olevan yrityksen merkityksellisilli markkinoilla saaman liikevaihdon
perusteella, ja kiyttdd laskennan lihtokohtana kaikkien osapuolina olevien yritysten
osalta absoluuttista midrad, joka on vahvistettu kilpailusaantsjen rikkomisen
luonteen perusteella ja jota tdmin jilkeen tarkistetaan kunkin osapuolena olevan
yrityksen osalta useiden tekijoiden perusteella (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 96/82—
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102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio 8.11.1983,
Kok. 1983, s. 3369, 51-53 kohta; edelli 88 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 281 kohta ja asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio, tuomio
19.3.2003, Kok. 2003, s. 11-913, 384, 385, 416 ja 437 kohta).

Kantaja ei kiistd sitd, ettd kisiteltivind olevassa asiassa komissio sovelsi titid
suuntaviivoissa esitettyd menetelméa.

Tdamin vuoksi kantaja ei voi vedota siihen, ettd suuntaviivoja on rikottu. Viitetyn
"salckojen arviointia yksittdistapauksessa koskevan periaatteen” loukkaamisen osalta
on riittdavad todeta, ettd kantaja ei ole médritellyt tatd periaatetta tismaéllisesti eili
tatd periaatetta ole nimenomaisesti tunnustettu oikeuskiytinnossi. Se seikka, ettéd
kantaja vetoaa tdhdn periaatteeseen, ei timén vuoksi voi sellaisenaan kyseenalaistaa
padtoksen pitevyyttd. Ndin ollen on hylidttivd kantajan viitteet, jotka koskevat
suuntaviivojen rikkomista ja viitetyn “sakkojen arviointia yksittdistapauksessa
koskevan periaatteen” loukkaamista.

¢) Suhteellisuusperiaatteen loulkaaminen

Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd yhteison toimielinten sdadoksilld, padtoksilld ja
muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, miki on
tarpeellista tavoitellun pédméadrin toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa (asia
T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997, Kok. 1997, s. 11-997, 144 kohta
oikeuskidytintoviittauksineen ja asia T-65/98, Van den Bergh Foods v. komissio,
tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. [1-4653, 201 kohta).
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Sakkojen laskennan osalta vakiintuneesta oikeuskiytinnéstd ilmenee, etti kilpailus-
dédntSjen rikkomisten vakavuus on osoitettava lukuisten seikkojen perusteella eika
millekdén néistd seikoista pidd antaa sellaista merkitysti, joka olisi suhteeton
verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin (ks. edelld 213 ja
214 kohta).

Suhteellisuusperiaate edellyttas tdssi yhteydesss, etti komission on vahvistettava
sakko suhteessa rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi huomioon otettuihin
seildcoihin ja ettd sen on tiltd osin sovellettava niiti seikkoja johdonmukaisesti ja
objektiivisesti perustellulla tavalla (ks. vastaavasti yhdistetyt asia T-202/98, T-204/98
ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. I1-2035,
106 kohta; edellid 223 kohdassa mainittu asia CMA CGM ym. v. komissio, tuomion
416-418 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98, T-212/98—T-214/98, Atlantic Container
Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I1-3275, 1541 kohta).

Kasiteltdvind olevassa asiassa todettuaan, etti kilpailusdéntdjen rikkominen oli
luonteeltaan erittiin vakava rikkominen, josta voidaan madriti yli 20 miljoonan
euron sakko, komissio arvioi sakon perusmasraa. Tilloin se otti edells 214 kohdassa
mainitun oikeuskéytdnnon mukaisesti huomioon yhtilti kunkin osapuolena olevan
yrityksen osalta rikkomisen kohteena olevien tuotteiden miirin ja arvon, jotka
antavat viitteitd ndiden yritysten merkityksellisilla tuotemarkkinoilla toteuttaman
kilpailus#éntsjen rilkomisen laajuudesta, ja toisaalta kunkin osapuolena olevan
yrityksen koon ja taloudellisen vallan. Vaikka komissio on ottanut huomioon nimé
kaksi kriteerid saman laskentatoimenpiteen yhteydessi, kyseessd on kaksi erillistd
kriteerid. Néin ollen on tutkittava erikseen, onko komissio antanut toiselle niisti
kriteereistd suhteettoman merkityksen.

Ensinndkin kun komissio vahvisti perusmiiriksi suuremman mairin sellaisten
yritysten osalta, joilla on merkityksellisilli markkinoilla suhteessa suurempi
markkinaosuus kuin muilla, se otti huomioon yrityksen todellisen vaikutusvallan
markkinoilla ja ndin ollen yrityksen erityisen vastuun vapaan kilpailun sailyttimi-
sestd osapuolina olevien yritysten kiiyttiytymisen vakavuuteen liittyviini subjektii-
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visena tekijind. Tama tekijd ilmentdd nimittdin sellaisten yritysten, joilla on
merkityksellisilla markkinoilla suhteessa suurempi markkinaosuus kuin muilla,
suurempaa vastuuta kilpailulle ja loppujen lopuksi kuluttajille salaisen kartellin
vuoksi aiheutuneesta vahingosta.

Kun komissio kisiteltdvini olevassa asiassa luokitteli kantajan toiseen osapuolina
olevien yritysten luokkaan ja vahvisti sille perusmiiriksi saman médrin kuin
kahdelle muulle yritykselle, joilla oli n#illda markkinoilla vastaava markkinaosuus
kuin kantajalla, se ei médrittinyt titd méadrdda suhteettomalla tavalla, kun otetaan
huomioon kantajan toteuttaman kilpailusédntojen rikkomisen vakavuus ja tarve
taata sakon ehkiisevd vaikutus tdhén rikkomisen vakavuuteen nihden. Titd
arviointia ei kyseenalaista se seikka, ettd ndmi muut yritykset olivat kokonaisuutena
suurempia kuin kantaja. Sillé, ettd kantajan toiminta on vaikuttanut merkityksellisiin
markkinoihin, voidaan nimittdin perustella komission sakkojen laskennan téssi
vaiheessa tekemd arviointi.

Toiseksi kun komissio sovelsi korotuskerrointa ADM:n, HLR:n ja H & R:n osalta, se
arvioi osapuolina olevien yritysten kokoa ja kokonaisresursseja asianmukaisesti ja
ndin ollen pyrki tavoitteeseen asettaa sakot ehkiiseville tasolle.

Jungbunzlauer ei voi viittda pitevisti, ettd suhteellisuusperiaatteen vuoksi komission
olisi pitdnyt tissd yhteydessd alentaa sille méédratyn sakon méarii silld perusteella,
ettd se olisi verratessaan tdtd méardd Jungbunzlauerin kokonaisliikevaihtoon
ylittdinyt ne rajat, jotka johtuvat siitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista
tavoitellun padmiairin toteuttamiseksi eli sakon ehkiisevin tason takaamiseksi.
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Kuten edelld 231 kohdassa todetaan, vahvistaessaan sakon midrin komissio ei
ottanut huomioon suhteetonta mairii, kan otetaan huomioon kantajan merkityk-
sellisilld tuotemarkkinoilla toteuttaman kilpailusiéntsjen rikkomisen laajuus. Tatd
arviointia ei kyseenalaista se, etti timi sakko muodostaa 6,69 prosenttia kyseessi
olevan yrityksen liikevaihdosta.

Tamin vuoksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on
hylattava.

d) Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista on, etti toisiinsa rinnastettavissa
olevia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai etti erilaisia tapauksia kohdellaan samalla
tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (edelld 88 kohdassa
mainittu asia BPB de Eendracht v. komissio, tuomion 309 kohta oikeuskéytinto-
viittauksineen ja asia T-67/01, JCB Service v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004,
s. I11-49, 187 kohta).

Kasiteltdvind olevassa asiassa komissio ei kiistd sitd, ettd kantaja on muiden
yritysten, joiden komissio katsoi olevan vastuussa kilpailusddntsjen rikkomisesta,
tilanteeseen rinnastettavissa olevassa tilanteessa, koska ehkiisevyytts koskeva tavoite
pétee yhtd paljon kantajaan kuin muihin osapuolina oleviin yrityksiin. Sikili kuin
kyse on sakon miérin ja osapuolien liikevaihdon vilisesti suhteesta, jonka komissio
on ottanut huomioon vahvistaessaan osapuolten sakon mi#rdn rikkomisen
vakavuuden perusteella, komissio ei myo6skiin kiistd sitd, ettd kantajan osalta
rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistettu sakon perusmddrd muodostaa 6,69
prosenttia sen kokonaisliikevaihdosta, kun taas suurten monikansallisten konsernien
(eli késiteltivini olevassa asiassa HLR:n, ADM:n ja Bayerin, johon H & R kuuluu)
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osalta vahvistettu sakon perusmiird on 0,23-0,30 prosenttia niiden kokonaisliike-
vaihdosta senkin jélkeen, kun on sovellettu korotuskerrointa, jonka tarkoituksena on
ottaa huomioon viimeksi mainittujen yritysten koko ja kokonaisresurssit.

Kuitenkin yhtaaltd, ellei sakkoa vahvisteta suhteessa osapuolina olevien yritysten
liikevaihtoon, suuntaviivoissa ehkiisevin vaikutuksen tavoitteen saavuttamiseksi
valitun menetelmin, jonka yhteiséjen tuomioistuin on todennut lailliseksi,
soveltamiseen sisiltyy véistdmittd tietty osapuolina olevien yritysten erilainen
kohtelu (edelld 88 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
222 kohta).

Toisaalta koska komission arviota sakon perusmiiariin oikeasuhteisuudesta ei ole
pidetty virheellisend (ks. edelld 226-235 kohta), kantajan viite merkitsee tosiasialli-
sesti sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta pyydetiidin tutkimaan
suurille yrityksille vahvistettujen sakkojen méérien, joihin kantaja vertaa sille
madrittyd sakkoa, laillisuus. Kantaja ei voi kuitenkaan vedota asiavaltuuteen tilta
osin. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamisen on oltava sopusoinnussa
sen periaatteen kanssa, jonka mukaan kukaan ei voi edukseen vedota lainvastai-
suuteen, joka hyodyttad jotakuta (ks. edelld 136 kohdassa mainittu asia HFB ym. v.
komissio, tuomion 515 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Tamédn vuoksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loulkkaamista koskeva kanne-
peruste on hyléttivi.

IV Lieventdvdt olosuhteet

Jungbunzlauer esittdd kanneperusteet, joista ensimmiisen mukaan suuntaviivoja on
rikottu ja toisen mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlydty.
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A Suuntaviivojen rikkominen

Jungbunzlauer viittdd, ettd komission olisi pitinyt suuntaviivojen 3 kohdan
ensimmdisen ja toisen luetelmakohdan mukaisesti katsoa, etti sen osalta on otettava
huomioon lieventivii olosuhteita, koska yhtdéltd Jungbunzlauer GmbH oli
seurailijan asemassa rikkomisen toteuttamisessa ja toisaalta Jungbunzlauer GmbH
ei ole tosiasiallisesti noudattanut kartellia.

1. Se, ettd Jungbunzlauer GmbH oli seurailijan asemassa rikkomisen toteuttami-
sessa

a) Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer katsoo, etti komission olisi pitinyt suuntaviivojen 3 kohdan
ensimméisen luetelmakohdan mukaisesti katsoa, etti sen osalta on otettava
huomioon lieventivid olosuhteita, koska Jungbunzlauer GmbH oli seurailijan
asemassa rikkomisen toteuttamisessa. Jungbunzlauer katsoo, etti siti mahdolli-
suutta, ettd sen katsottaisiin olevan “seurailijan” asemassa, mitd kisitettd ei ole
méiritelty suuntaviivoissa, ei voida sulkea pois pelkistadn siksi, ettd yritys noudattaa
ainakin osittain kartellin sdéntdjd. Sen mukaan seurailijan asemalle on ominaista se,
ettd kun otetaan huomioon Kkartellin muiden jisenten aiheuttama huomattava
painostus, se osallistuu mahdollisimman véhgisessi mrin sopimusten tiytintoon-
panoon hoitamalla tiettyjd tehtivii kartellissa ja osallistumalla neuvotteluihin.
Muunlaisesta tulkinnasta seuraisi se, etti seurailijalla olisi vaara joutua kartellissa
seuraamusten ja muiden yritysten kostotoimien kohteeksi.

Jungbunzlauer viittdd, ettd kartellin alkuaikoina Jungbunzlauer GmbH ei kyennyt
vélttimédin sopimuksia ja sen oli lihestulkoon pakko liittyd sopimuksiin vuonna

II - 3522



245

246

JUNGBUNZLAUER v. KOMISSIO

1991. Pienend sitruunahappoon erikoistuneena myyjini yritys oli vaarassa joutua
suurempien, taloudellisesti voimakkaampien kilpailijoiden (joiden liikevaihto oli
jopa 58,6-kertainen Jungbunzlauer-konsernin liikevaihtoon néhden), joilla — toisin
kuin silli — oli hyvin suuri tuotantokanta, markkinoilta sulkemaksi. Lisiksi
Jungbunzlauer viittdd, ettd vuosien 1991 ja 1995 vilisend aikana Jungbunzlauer-
konserni oli erittdin hankalassa taloudellisessa tilanteessa, jonka seurauksena
Jungbunzlauer GmbH ei olisi kyennyt sailyttdmédan itsendisyyttédn, jos se ei olisi
liittynyt kartelliin vuoden 1991 alussa. Jungbunzlauer korostaa, ettid tamiin lisiksi 40
prosenttia sitruunahapon tuotannon kokonaiskustannuksista koostuu raaka-aineen,
erityisesti glukoosin, hinnasta. Muut kartellin jdsenet tuottivat osan glukoosista,
joten ne kykenivit vaikuttamaan huomattavasti Jungbunzlauer GmbH:n, jolla
tuolloin ei ollut kiytinnossa vaihtoehtoisia hankintaldahteit, sitruunahappopohjais-
ten tuotteiden omakustannushintaan.

Jungbunzlauer arvostelee komission kantaa ja katsoo, ettd pidtoksen 282 ja 284
perustelukappaleessa komissio ainoastaan hylkidsi ndmé viitteet summittaisesti
vaittden, ettd Jungbunzlauer oli vuodesta 1994 alkaen ottanut vastuun myyntitietojen
kokoamisesta ja ettd sen pidjohtaja toimi kartellitapaamisten puheenjohtajana.
Komission mukaan tdma riitti osoittamaan, ettd Jungbunzlauer "osallistui altiivisesti
kartellin toimintaan ja ettid se meni siind paljon pidemmalle kuin itse myontia”
(paatoksen 284 perustelukappale).

Jungbunzlauer katsoo, ettd komissio liioitteli kartellikokousten puheenjohtajan
tehtdvin merkitystd. Kuten komissio totesi p#itéksen 120 perustelukappaleessa,
tdma3 tehtédvi liittyi Euroopan sitruunahappotuottajien yhdistyksen puheenjohtajuu-
teen, ja Jungbunzlauerin edustaja siirtyi tdhin tehtividn ainoastaan, koska tdstd
médrittiin kartellin sddnnodissi kiertojdrjestelmdn mukaisesti. Jungbunzlauerin
mukaan tdmé tehtivi kisitti padasiassa tietojen kerddmisen varmistamisen ja oli
"epikiitollinen” tehtévi, joka koski ennen kaikkea hallinnollisia nikdkohtia. Tdhédn
tehtdvididn ei missidn tapaulsessa liittynyt suurempaa vaikutusmahdollisuutta
kartellissa. Kantaja viittaa lisdksi edelld 244 kohdassa mainittuihin perusteluihin ja
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katsoo, ettei se voinut kieltdytyd tistd tehtiviisti. Tamid puheenjohtajan tehtivi,
sellaisena kuin komissio sen kisitti, on kantajan mukaan ristiriidassa sen kanssa, etti
Jungbunzlauer GmbH:ta arvosteltiin jatkuvasti siitd, ettei se noudattanut taysiméa-
rdisesti tehtyjd sopimuksia. Jungbunzlauer katsoo lopuksi, ettd edelld 244 kohdassa
kuvattuihin voimasuhteisiin nihden se, etti Jungbunzlauer-konsernin kaltainen
keskisuuri perheyritys voisi pakottaa muut kartellin jésenet tiettyyn toimenpiteeseen,
vaikuttaa epirealistiselta.

Jungbunzlauer arvioi, etti kartellikokousten puheenjohtajan tehtivin siirtyminen
sille voi korkeintaan osoittaa, etti Jungbunzlauerilla on ollut merkittivd rooli
kartellissa vasta vuodesta 1994 lihtien eli komission toteaman ajanjakson viimeisen
vuoden osalta. Tami seikka ei sen sijaan missiiéin tapauksessa voi kyseenalaistaa
edelld 243 ja 244 kohdassa esitettyji perusteluja. Jungbunzlauerin mukaan timsin
tehtidviin siirtyminen sille noin kolme vuotta myshemmin ei misséin tapauksessa
sulje pois sitd mahdollisuutta, etti vuonna 1991 Jungbunzlaver GmbH:n oli pakko
osallistua kartelliin,

Jungbunzlauerin mukaan komissio vetoaa lisiksi virheellisesti sithen, ettd sen
johtajat olivat sidnnéllisesti lasnd kartellikokouksissa. Jungbunzlauer viittia
nimittdin, ettd yhtialta ndin ei ollut Rin ja Hin osalta ja toisaalta Jungbunzlauerin
kaltaiselle suhteellisen pienelle yritykselle on ominaista "huomaamaton” hierarkia.
Siltd osin kuin komissio toteaa pastoksen 122 perustelukappaleessa ja vastineessaan,
ettd Jungbunzlauer oli "puhemiehen” roolissa kartellin kiinalaisia tuottajia vastaan
toteuttamien toimenpiteiden yhteydessd, Jungbunzlauer toteaa, etti kyse oli
ainoastaan komissiolle tehtiviin polkumyyntié koskevan kantelun valmistelemisesta,
miké on laillinen keino puolustautua omakustannushintaa alhaisemmalla hinnalla
tapahtuvan tuonnin aiheuttamilta kilpailun viiristymilts eikd merkitse EY 81 artiklan
rikkomista.

Lopuksi Jungbunzlauer arvostelee komissiota siits, ettd se on omaksunut kartellin
kahden jdsenen, nimittdin H & R:n ja HLR:n, hallinnollisen menettelyn aikana
esittdmdt viitteet, jotka on esitetty yhteenvetona paitoksen 279-281 perus-
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telukappaleessa. Taltd osin se viittdd ensiksi, ettd niiden yritysten viitteet eivit pida
paikkaansa, toiseksi, etteiviit ne ole todistusvoimaisia, silli kyse on rikkomiseen
osallistuneiden yritysten, jotka luonnollisesti pyrkivit vyoryttimédn péadvastuun
rikkomisesta muille yrityksille, antamista lausunnoista, ja kolmanneksi, ettd
komissio ei ole esittdnyt niitd viitteitd viitetiedoksiannossa, joten se on rikkonut
kantajan puolustautumisoikeuksia, kun se on esittinyt ne piitoksessd (ks. timin
kolmannen seikan osalta jiljempénéd 336 kohta).

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 3 kohdan ensimmiisessid luetelmakohdassa todetaan, etti sakon
médrid voidaan alentaa lieventivien olosuhteiden perusteella, joita ovat esimerkiksi

osapuolena olevan yrityksen “passiivisuus tai seurailijan asema rikkomisen
toteuttamisessa”.

Télta osin oikeuskdytannostda (yhdistetyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. 1-1181, 331 kohta) ilmenee, ettd yrityksen passiivisuutta kartellissa
osoittavana seikkana voidaan ottaa huomioon se, ettid yritys on osallistunut
huomattavasti satunnaisemmin kokouksiin kuin kartellin muut jisenet (edelld
88 kohdassa mainittu asia BPB de Eendracht v. komissio, tuomion 343 kohta),
samoin kuin se, ettd yritys on tullut myshemmin kilpailusidintdjen rikkomisen
kohteena olleille markkinoille, riippumatta siitd, miten pitkin ajan se on kartelliin
osallistunut (yhdistetyt asiat 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82,
Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komissio, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831,
100 kohta), sekd lisiksi se, ettd kilpailusdéntdjen rikkomiseen osallistuneiden
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kolmansien yritysten edustajat ovat tehneet timénsuuntaisia nimenomaisia ilmoi-
tuksia (asia T-317/94, Weig v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok, 1998, s. 11-1235,
264 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi todennut, etti
kartellin jésenen “passiivisuus” merkitsee, etti kyseessi oleva yritys on omaksunut
"matalan profiilin” eli se ei osallistu aktiivisesti kilpailua rajoittavan sopimuksen tai
rajoittavien sopimusten laatimiseen (asia T-220/00, Cheil Jedang v. komissio, tuomio
9.7.2003, Kok. 2003, s. I11-2473, 167 kohta).

Komissio ei pddtoksessd luokittele Jungbunzlaueria johtajaksi, mutta kiistid, ettd
timd olisi ollut passiivinen tai seurailijan asemassa, kun otetaan huomioon se, etti
Jungbunzlauer oli vuodesta 1994 alkaen ottanut vastuun myyntitietojen kokoami-
sesta ja ettd sen pééjohtaja toimi kartellitapaamisten puheenjohtajana (padtoksen
284 perustelukappale).

Kisiteltavini olevassa asiassa kantaja ei voi ensinnikiin patevisti viittii, etti sen oli
pakko osallistua kartelliin, vaatiakseen, etti sen osalta on otettava huomioon
lieventévid olosuhteita. Vaikka oletettaisiin, ettd olisi osoitettu, ettd kartellin muut
jasenet olisivat painostaneet Jungbunzlauer GmbH:ta taloudellisesti, jotta se
osallistuisi kartellisopimuksiin, on kuitenkin totta, ettd se on kartelliin liityttydén
noudattanut kartellin jisenten p#itéksia olematta passiivinen tai seurailijan
asemassa rikkomisen toteuttamisessa. Komissio korostaa suuntaviivoissaan, etti
sakon méirad voidaan alentaa ainoastaan sen perusteella, etti yritys on ollut tiysin *
passiivinen tai seurailijan asemassa. Kartellin tiettyjen toimintajaksojen aikana tai
tiettyjen kartellisopimusten suhteen ei ndin ollen ole riittivis, etti kyseinen yritys on
omaksunut “matalan profiilin”,

Toiseksi tdmidn toteamuksen vahvistaa se, ettd Jungbunzlauer on osallistunut
kartellikokouksiin sdéinnollisesti.

leanleiali

*- S iivojen 1 4 versiossa on kiiytetty sanaa “exclusivement”, jota ei ole kiiinnetty suomenkielisessi versiossa,
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256 Kolmanneksi kantaja ei voi pitevisti vedota kartellin toteuttamisaikana kohtaa-

258

miinsa taloudellisiin vaikeuksiin. Tietyt sitruunahappomarkkinoilla toimivat yrityk-
set, my0s kantaja, ovat nimenomaan kaikkien niiden markkinoiden toimijoiden 80-
luvun lopulla kohtaamien vaikeuksien vuoksi piittineet kilpailua rajoittavasta
menettelytavasta. Kisiteltdvini olevassa asiassa kyseessd olevan kartellin kaltaiset
kartellit syntyvit yleisesti ottaen silloin, kun alalla on vaikeuksia (ks. vastaavasti

edelld 252 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomion 345 kohta).

Neljanneksi kantaja katsoo virheellisesti, ettd kartellikokousten puheenjohtajan rooli
kisitti yksinomaan hallinnollisia tehtévid eikd antanut sille suurempaa vaikutus-
mahdollisuutta kartellissa. On kiistatonta, ettd kokousten koollekutsuminen, esitys-
listan esittdminen ja kokouksia valmistelevien asiakirjojen jalkeleminen eiviit
merkitse matalan profiilin omaksuneen seurailijan passiivisuutta. Tillaiset aloitteet
ilmentévit kantajan myonteistd ja aktiivista suhtautumista kartellin kehittimiseen,
jatkamiseen ja valvontaan. Kantaja vihittelee myos virheellisesti sitd seildkaa, ettéd
itse Jungbunzlauerin pédjohtaja osallistui kartellikokouksiin, koska tissé yrityksessi
ei ollut vastaavaa hierarkiaa kuin muissa kartellin jdsenissi. Vaikka oletetaan, etti
ndmié seikat olisi néytetty toteen, niihin voitaisiin vedota korkeintaan sen
osoittamiseksi, ettei kantaja ollut kartellissa johtajan roolissa, mutta niiden avulla
ei voida néyttid toteen sité, ettd kantaja olisi ollut passiivinen tai seuraajan asemassa.

On kiistatonta, ettei komissio ole arvioinut, ettd kantaja olisi ollut yksi kartellin
johtajista.

Taméin vuoksi komissio ei ole rikkonut suuntaviivojaan, kun se ei ole katsonut, etti
kantajan osalta olisi otettava huomioon lieventivid olosuhteita silli perusteella, ettid
Jungbunzlauer GmbH olisi ollut passiivinen tai seurailijan asemassa rikkomisen
toteuttamisessa.
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2. Se, ettd Jungbunzlauer GmbH ei ole tosiasiallisesti noudattanut kartellia

a) Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer katsoo, ettd komission olisi pitinyt suuntaviivojen 3 kohdan toisen
luetelmakohdan mukaisesti katsoa, etti sen osalta on otettava huomioon lieventivi
olosuhteita, koska Jungbunzlauer GmbH ei ole tosiasiallisesti noudattanut kartellia.
Jungbunzlauer viittis, ettd vaikka Jungbunzlauer GmbH:n edustajat ovat osallistu-
neet kokouksiin s#annéllisesti, Jungbunzlauer GmbH on harjoittanut itseniisti ja
kilpailuhenkista politiikkaa. Liséksi Jungbunzlauer GmbH on enemmiin kuin mikédn
muu kartelliin osallistunut yritys viistinyt johdonmukaisesti ja suhteellisen pitkin
ajan muiden kartellin jésenten yritysti "kurinalaistaa” sen myyntiehtoja ja hintoja
koskevaa politiikkaa.

Ensiksi Jungbunzlauer viittds, ettd kuten péitoksen 72 perustelukappaleesta
ilmenee, Jungbunzlauer GmbH:n markkinakiyttidytyminen vuoteen 1990 asti oli
syynd sitruunahapon hintojen laskuun Euroopassa, miké loppujen lopuksi sai aikaan
kartellin perustamisen. Se toteaa, ettd vuosien 1970 ja 1990 viliseni aikana
Jungbunzlauer GmbH:n sitruunahapon myynti 30-kertaistui, kun taas markkinoiden
volyymi kasvoi samana aikana ainoastaan 96 prosentilla. Tami markkinaosuuden
kasvu tapahtui Jungbunzlauerin mukaan markkinoilla toimivien suurten sitruuna-
hapon myyjien vahingoksi. Kartelli osoittautui niin ollen erityisesti keinoksi saattaa
Jungbunzlauer yhteisen kurin alaiseksi, kuten ilmenee Baselissa 6.3.1991 pidetyn
ensimmdisen kartellikokouksen kuvauksesta, joka sisiltyy Jungbunzlauerin viitetie-
doksiantoon antamaan vastaukseen. Témin ensimmiisen kokouksen kulku osoittaa
Jungbunzlauerin mukaan, ettd sopimukset olivat alusta saakka Jungbunzlauer
GmbH:n taloudellisten intressien vastaisia.

Toiseksi Jungbunzlauer viittdd, ettd Jungbunzlauer GmbH hdiritsi kartellin koko
olemassaolon ajan huomattavasti kartellin toimintaa ja vahensi sen vaikutuksia
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markkinoihin. Vaikka Jungbunzlauer GmbH osallistui suurimpaan osaan kartelli-
kokoulksista, muut kartellin jisenet pitivit sitd "hiirikkond”.

»

Jungbunzlauer toteaa, ettd kartellin ensimméisen toimintajakson aikana, joka kesti
maaliskuusta 1991 vuoden 1993 puoliviliin (pddtoksen 90 perustelukappale),
Jungbunzlauer GmbH yritti péddasiassa rajoittaa kartellin tehoa. Sen suurin
huolenaihe oli valttaa sellaisen korvausjirjestelmin kiyttéonotto, jonka mukaisesti
oli midrd rangaista kiintididen rikkomisesta. Témin osoitti Jungbunzlauerin
mukaan Jungbunzlauer GmbH:n edustajien toiminta Jerusalemissa toukokuussa
1992 pidetyn kokouksen aikana, kuten se totesi jo 29.4.1999 piiviityssi kirjeessiin,
21.5.1999 piivityssa yhteisotyotiedonannon nojalla esitetyssii lausunnossaan ja
vastauksessaan viitetiedolksiantoon.

Kartellin toisen toimintajakson osalta, joka kesti vuoden 1993 puolivilisti
toukokuuhun 1995 (paatoksen 91 perustelukappale), Jungbunzlauer toteaa, ettit
osapuolten oli yhé vaikeampi ylldpitdd sovittua hintatasoa. Jungbunzlauer viittia,
ettd Kiinasta periisin olleen tuonnin lisiksi tdstd oli vastuussa pidasiallisesti
Jungbunzlauer GmbH, joka yritti poistua kartellista.

Kuten paatéksen 117 perustelukappaleesta ilmenee, Jungbunzlauerin mukaan
vuoden 1993 alusta ldhtien kartellin jisenten vilille syntyi lisiéntyvia erimielisyyksia,
ja Jungbunzlauer GmbH:n katsottiin olevan tiistd pi#asiallisessa vastuussa, silli se ei
endd noudattanut sopimuksia ja muut kartellin jisenet pitiviit sitd kurittomana.
Tdmd vahvistetaan Chicagossa maaliskuussa 1993 pidetyn kokouksen osalta myds
FBLn kuulustelupoytikirjassa. Jungbunzlauer viittdd myos, ettd kuten se totesi
komissiolle jo 29.4.1999 piivityssd kirjeessidédn, 21.5.1999 piivityssi yhteisétyotie-
donannon nojalla esitetyssd lausunnossaan ja vastauksessaan viitetiedoksiantoon ja
kuten ilmenee muiden kartellin jisenten lausunnoista ja FBI:n poytikirjasta, jotka
ovat viitetiedoksiantoon annetun vastauksen liitteend, muut kartellin jisenet
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arvostelivat Jungbunzlauer GmbH:ta vuosina 1993-1995 pidetyissé eri kartelliko-
kouksissa siité, ettd se vastusti kilpailua rajoittavia toimenpiteité eikd noudattanut
kaikkia tehtyja sopimuksia. Vuoden 1995 alussa oli suunniteltu jopa Jungbunzlauer
GmbH:n erottamista kartellista, ja koska ratkaisua ei l6ydetty, kartellin toiminta
lakkautettiin 22.5.1995 pidetyssi kokouksessa.

Kolmanneksi Jungbunzlauer katsoo sen, etti Jungbunzlauer GmbH ej tosiasiallisesti
noudattanut sopimuksia, ilmenevin myds timén yhtion kiyttimien hintojen osalta.
Se viittaa itse asiassa neljilin kaaviokuvaan, jotka se toimitti komissiolle
véitetiedoksiantoon antamansa vastauksen yhteydessi ja joissa se vertasi kartellin
tavoitehintoja Jungbunzlauer GmbH:n markkinoilla tosiasiallisesti kiyttimiin
hintoihin. Sen mukaan niisti ilmenee, etté Jungbunzlauer GmbH:n tarjoukset olivat
yleisesti ottaen kaukana tavoitehinnoista ja ettd Jungbunzlauer GmbH niin ollen
“rikkoi” kartellin vahvistamia hintoja huomattavassa miirin eiki yksinomaan
satunnaisesti. Toisin kuin komissio viittds, Jungbunzlauer katsoo, ettd niisti
kaaviokuvista ei ilmene tavoitehintojen ja Jungbunzlauer GmbH:n tosiasiallisesti
kiyttamien hintojen vilistd vastaavautta.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 3 kohdan toisessa luetelmakohdassa todetaan, etti sakon madria
voidaan alentaa lieventivien olosuhteiden perusteella, jos esimerkiksi yritys ei ole
tosiasiallisesti noudattanut sopimuksia.
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Titd varten on tutkittava, ovatko kantajan esittdmiit olosuhteet sellaisia, etti ne
osoittavat, ettd se olisi kilpailunvastaisiin sopimuksiin osallistumisensa ailana
tosiasiallisesti pidittaytynyt niiden noudattamisesta kilpailemalla markkinoilla (ks.
vastaavasti edelld 141 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 4872-4874 kohta ja edelli 252 kohdassa mainittu asia Cheil
Jedang v. komissio, tuomion 192 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan se, etté yritys, jonka on todettu osallistuneen
hintoja koskevaan yhdenmulkaistettuun menettelyyn kilpailijoidensa kanssa, ei ole
toiminut markkinoilla tavalla, josta se on sopinut kilpailijoidensa kanssa, ei
valttamittd ole seiklka, joka on otettava huomioon lieventivinid olosuhteena
madritettdessid sakon médrdd. Yritys, joka kilpailijoidensa kanssa harjoittamastaan
yhteistoiminnasta huolimatta noudattaa sovitusta poikkeavaa politiikkaa, voi yksin-
kertaisesti yrittdd kayttad kartellia hyddykseen (edelld 141 kohdassa mainittu asia
Cascades v. komissio, tuomion 230 kohta ja edelld 252 kohdassa mainittu asia Cheil
Jedang v. komissio, tuomion 190 kohta).

Joka tapauksessa kisiteltivind olevassa asiassa edelld 183 ja 184 kohdassa on jo
todettu, ettdd kartellin vahvistamat hinnat ja kantajan kdyttdmit hinnat todellakin
kehittyivdt samaan tahtiin, vailka viimeksi mainitut olivat yleisesti ottaen ensiksi
mainittuja alhaisemmat. Téllaisessa tilanteessa kantaja ei voi pitevisti viittad
edukseen, ettd kartelli olisi ollut sen intressien vastainen, ettd se olisi héirinnyt
kartellin ty6td ja vahentanyt kartellin tehokkuutta ja ettd se olisi yleisesti ottaen
laskuttanut hintoja, jotka ovat kaukana sovituista hinnoista.

Tamin vuoksi komissio ei ole rikkonut suuntaviivojaan, kun se ei ole katsonut, etti
kantajan osalta olisi otettava huomioon lieventivid olosuhteita silld perusteella, etti
Jungbunzlauer GmbH ei ole tosiasiassa noudattanut kartellia.
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B Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen

Jungbunzlauer katsoo, etteivit paitoksen perustelut ole riittavit sikili kuin paitos
koskee sekd sopimusten tosiasiallista noudattamatta jattamista ettd Jungbunzlauerin
seurailijan asemaa kartellissa, kun otetaan huomioon se, etti komissio ei ole ottanut
huomioon Jungbunzlauerin hallinnollisen menettelyn aikana esittimi eri viitteits.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkazmist.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieliin edelldi 100 kohdassa
mainitun oikeuskdytinndn ja toteaa, ettid paitoksen 284 perustelukappaleessa
komissio katsoi, ettd "jo pelkéstién se seikka, ettd Jungbunzlauer otti vuodesta 1994
alkaen vastuun myyntitietojen kokoamisesta ja etti sen péadjohtaja toimi kartellita-
paamisten puheenjohtajana, riittdd osoittamaan, etti Jungbunzlauer osallistui
aktiivisesti kartellin toimintaan ja ettd se meni siind paljon pidemmille kuin itse
myontia”.

Paitoksen 218 ja 219 perustelukappaleessa komissio arvioi kantajan véitettd, jonka
mukaan se ei ollut aktiivisessa roolissa kartellissa eiki pannut tiytintéén sen
paitoksid, ja hylkdsi timin viitteen.

Liséiksi sen osalta, ettei kantaja ole pannut tiytint6on kartellin paitoksid, komissio
viittaa pditoksen 285 perustelukappaleessa saman paitoksen 212-218 perus-
telukappaleessa esittimddnsé analyysiin, jossa se selvitti yksityiskohtaisesti, kuinka
osapuolet panivat kartellisopimukset tdytdnté6n sitruunahapon hinnan, kiintisiden
ja korvausjirjestelmin osalta.
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Tamin vuoksi, toisin kuin kantaja viittdd, piadtdksen perustelut ovat taltd osin
riittavit.

V' Se, ettd muissa valtioissa mddréttyjd sakkoja ei ole otettu huomioon

A Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer katsoo, ettd kun komissio ei ottanut huomioon Yhdysvalloissa ja
Kanadassa kiydyissd menettelyissd niiden maiden kilpailuséintéjen rikkomisesta jo
madrittyjd sakkoja eikd alentanut pédtoksessd midrdtyn sakon midrii timin
perusteella, se ylitti harkintavaltansa rajat.

Jungbunzlauer toteaa, ettd Yhdysvalloissa kitydyn menettelyn yhteydessi Jungbunz-
lauer-konserni teki vuonna 1997 kyseisen valtion kilpailuviranomaisten kanssa
syytettd koskevan sopimuksen (plea agreement), jossa se sitoutui maksamaan 11
miljoonan Yhdysvaltojen dollarin (USD) suuruisen sakon. Tiamin sopimuksen
mukaan sitoumus koski paitsi kartellisopimusten sitét osaa, joka koski Yhdysvaltoja,
my®&s sopimusten osia, jotka oli méiri panna tiytint66n kolmansissa maissa. Timiin
sopimuksen 2 kohdassa ja 4 kohdan b alakohdassa Yhdysvaltojen viranomaiset
ottivat sakkoa laskiessaan huomioon sen, etté kyseessé oli maailmanlaajuinen kartelli
("Yhdysvalloissa ja muualla”). Jungbunzlauer toteaa lisiiksi, ettii tissi yhteydessi
Yhdysvaltojen viranomaiset madrésivit ensimmadisen kerran huomattavasti suurem-
man sakon viitaten erityisesti sopimusten kansainvilisyyteen. Niin ollen Yhdysval-
loissa kidyty menettely koski my6s osapuolten kaikkia sopimuksia ja toimia niiden
sopimusten tdytintdonpanemiseksi siltd osin kuin ne koskivat Euroopan markki-
noita. Viitetiedoksiannossa kuvatuista toimenpiteisti ja niiden vaikutuksista
Euroopan markkinoihin oli ndin ollen sen mukaan jo mééritty sakkoseuraamus.
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Jungbunzlauer vetoaa myds siihen, ettd myos Kanadan toimivaltaiset kilpailuviran-
omaiset olivat kiynnistineet menettelyn, jonka padtteeksi voitiin kartellioikeuden
nojalla méaratd sakko samoista sopimuksista. Vuonna 1998 tehdyssd syytetti
koskevassa sopimuksessa (plea agreement) Jungbunzlauer-konserni sitoutui maksa-
maan 2 miljoonan Kanadan dollarin (CAD) (eli 1,2 miljoonan euron) suuruisen
sakon Kanadan viranomaisten kiynnistdimin menettelyn paatteeksi samojen
sopimusten perusteella.

Téssd yhteydessd Jungbunzlauer my6ntid aluksi, etti ne bis in idem -periaatetta ei
voida soveltaa sellaisenaan kisiteltdvina olevassa asiassa, koska kyse on yhteisén
rikosoikeudellisten s#énndsten ja kansallisten rikosoikeudellisten siinnésten
vilisestd suhteesta. Jungbunzlauerin mukaan yleisen kohtuullisuuden periaatteen
nojalla, jonka yhteisGjen tuomioistuin on tunnustanut sellaisenaan (asia 14/68,
Wilhelm ym., tuomio 13.2.1969, Kok. 1969, s. 1, Kok. Ep. I, s. 377, 11 kohta ja asia
T-149/89, Sotralentz v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1127, 29 kohta),
komission olisi pitényt ottaa kisiteltivini olevassa asiassa huomioon ne bis in idem
-periaatteen taustalla oleva ajatus. Jungbunzlauer korostaa, ettd Kkisiteltivini
olevassa asiassa kyse on maailmanmarkkinoista, joilla kartellisopimuksilla on ollut
kansainvilisid vaikutuksia, ja ettd Yhdysvaltojen ja Kanadan viranomaiset ovat
madrénneet sakkoja samojen tosiseikkojen perusteella kuin komissio. Jungbunz-
laverin mukaan kolmannen valtion miériamin seuraamuksen on vaikutettava
komission suorittamaan sakon laskemiseen ainakin, kun se ja kyseisen kolmannen
valtion viranomaiset tutkivat samoja tosiseikkoja. Alan kirjallisuudessa timin
kasityksen jakavat lukuisat tahot, mukaan lukien tietyt komission entiset virka-
miehet. Liséiksi Jungbunzlauerin mukaan yhteiséjen tuomioistuin on asiassa 7/72,
Boehringer vastaan komissio, 14.12.1972 antamassaan tuomiossa (Kok. 1972,
s. 1281, Kok. Ep. II, s. 59, 3 kohta) pitinyt mahdollisena sitd, ettd kolmansissa
valtioissa madrityt sakot otetaan huomioon, kun moititut teot ovat samat.
Jungbunzlauerin mukaan yhteiséjen tuomioistuin katsoi kyseisessd tuomiossa, etti
sakkojen mairad vahvistettaessa ei pitinyt ottaa huomioon muissa maissa jo
maédrittyja sakkoja silld ainoalla perusteella, etti tosiseikat eivit olleet samat. Tamé
osoittaa sen mukaan, ettd huomioon ottaminen on pakollista, kun tosiseikat ovat
samat.

Tdmin jilkeen Jungbunzlauer viittds, ettd useat sakon madrddmiselld tavoitellut
tavoitteet, kuten erityisesti rikastumisen ehkiiseminen ja poistaminen, oli saavutettu
jo kolmansissa maissa médrattyjen sakkojen avulla. Téssé yhteydessi Jungbunzlauer
korostaa erityisesti sitd, ettd sekd Yhdysvalloissa etti Kanadassa kiydyissi
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seuraamusmenettelyissi sen sallittiin sen kiyltossd olevien rajallisten resurssien
vuoksi suorittaa saklko usean vuoden ajalle porrastetuin maksusuorituksin. Sen
mukaan sekd Yhdysvalloissa ettd Kanadassa madrityt huomattavat sakot vaikuttivat
niin ollen jo raskaasti Jungbunzlauer-konsernin taloudelliseen kapasiteettiin. Tamin
vuoksi jo méadrittyjen sakkojen huomioon ottaminen oli sen mukaan pakollista jo
salcon madrddamiselld tavoiteltujen tavoitteiden nikékulmasta.

Lopuksi Jungbunzlauerin mukaan komissio viittid virheellisesti, ettd Yhdysvaltojen
ja Kanadan viranomaisilla ei ole toimivaltaa mééritd sakkoja yhteisén aluetta
koskevien kilpailunrajoitusten vuoksi, koska Yhdysvaltojen viranomaisten kanssa
tehdyn sopimuksen sanamuodosta ilmenee, ettei niiden toimivalta rajoitu kyseisen
maan markkinoille kohdistuviin vaikutuksiin.

H

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdémisti.

B Eunsimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd ne bis in idem —periaatteen mukaan samalle henkilslle
useamman kuin yhden kerran samasta lainvastaisesta vastaisesta kiyttiytymisesti
saman oikeudellisen intressin suojelemiseksi on kiellettyd. Témin periaatteen
soveltaminen edellyttdd kolmen edellytyksen tiyttymisté: tosiseikkojen, siiéintdjen
rikkojan ja sama suojattava oikeudellinen intressi (edelld 132 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 338 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnossda on siis hyviksytty, ettd yritys voi
asianmukaisesti olla kahden rinnakkaisen menettelyn kohteena saman lainvastaisen
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kayttaytymisen vuoksi ja siis kaksinkertaisen seuraamuksen kohteena, joista yhden
madréd asianomaisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen ja toisen yhteison
viranomainen, sikdli kuin kyseisilli menettelyilli on eri paimasrd ja sikili kuin
rikotut sdddokset eiviit ole samat (edelld 281 kohdassa mainittu asia Wilhelm ym.,,
tuomion 11 kohta; asia 'T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s, 11-791, 191 kohta ja edelld 281 kohdassa mainittu asia Sotralentz v.
komissio, tuomion 29 kohta).

Nain ollen ne bis in idem -periaatetta ei sitdkdéin suuremalla syylld voida soveltaa
asiassa, jossa yhtdaltd komission menettelylld ja toisaalta Yhdysvaltojen ja Kanadan
viranomaisten alulle panemilla menettelyilli ja médraamilli seuraamuksilla ei
ilmiselvésti pyritd samaan tavoitteeseen. Ensin mainitussa tapauksessa pyritiin
sdilyttdmédn védristymaton kilpailu Euroopan unionin alueella tai ETA:ssa, kun taas
jalkimmaisessd tapauksessa pyritiin suojelemaan Yhdysvaltojen tai Kanadan
markkinoita (ks. vastaavasti edelld 252 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai
Carbon ym. v. komissio, tuomion 134 kohta oikeuskiytintdviittauksineen).
Edellytys, jonka mukaan suojatun oikeushyvin on oltava sama ja jonka on tiytyttivi,
jotta ne bis in idem -periaatetta voidaan soveltaa, ei niin ollen tiyty.

Témin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kisiteltiving
olevassa asiassa ei voida soveltaa ne bis in idem -periaatetta. Tami kanta vastaa
edelld 281 kohdassa mainittua Jungbunzlauerin arviota.

Jungbunzlauer katsoo sen sijaan, ettd huolimatta siitd, ettd ne bis in idem -periaatetta
ei sovelleta, komission piti ottaa huomioon sakkoa méérittiessitin Yhdysvaltojen ja
Kanadan viranomaisten, jotka tutkivat samoja tosiseikkoja, midrddmit sakot.
Jungbunzlauerin mukaan téllainen vaatimus johtuu seké kohtuusperiaatteesta etti
siitd, ettd sakon tavoitteet, joita ovat rikastumisen ehkiiseminen ja poistaminen, on
saavutettu.
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Kohtuusperiaatteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti
sen edellytyksend, ettd kahden tavoitteiltaan erilaisen rinnakkaisen menettelyn,
joiden sallittavuus johtuu yhteison ja jasenvaltioiden toimivallan jakamista kartelli-
asioissa koskevasta erityisesti jarjestelmistd, pédtteeksi voidaan médriti sekd
yhteisén seuraamuksia ettii kansallisia seuraamuksia, on kohtuullisuusvaatimus.
Téamd kohtuullisuusvaatimus edellyttda, ettd komission on sakkojen médria
vahvistaessaan otettava huomioon samalle yritykselle samasta teosta jo méadratyt
seuraamukset, jos kyseessd oleva seuraamus on médritty jasenvaltion kartellisdén-
tojen rilkomisesta, joka siis on toteutettu yhteison alueella (edelld 281 kohdassa
mainittu asia Wilhelm ym., tuomion 11 kohta; edelld 286 kohdassa mainittu asia
Tréfileurope v. komissio, tuomion 191 kohta ja edelld 281 kohdassa mainittu asia
Sotralentz v. komissio, tuomion 29 kohta).

Tédmién oikeuskédytinnon mukainen velvollisuus ottaa huomioon kohtuullisuus-
vaatimus johtuu yhtdaltd jisenvaltioiden kansallisten markkinoiden ja yhteismark-
kinoiden tiiviistd keskindisestd riippuvuudesta ja toisaalta siitd erityisestd tavasta,
jolla kartelliasioita koskeva toimivalta samalla alueella on jaettu yhteison ja yhteisén
jasenvaltioiden valilld.

Kasiteltdviina olevassa asiassa niita tekijoité ei kuitenkaan ole, eiki komissiota niin
ollen voida tilla perusteella arvostella timin velvoitteen laiminlyémisesti.

Tétd toteamusta ei kyseenalaista edelld 281 kohdassa mainitussa asiassa Boehringer
vastaan komissio annettu tuomio, johon Jungbunzlauer vetoaa. Kyseisessi asiassa
yhteis6jen tuomioistuin ei ole todennut, ettd komission pitiisi ottaa huomioon
seuraamus, jonka kolmannen valtion viranomaiset ovat mairinneet, jos tosiseikat,
jotka komissio ja kyseiset viranomaiset ovat ottaneet yritystd vastaan huomioon, ovat
samat, vaan yhteiséjen tuomioistuin on ainoastaan todennut, ettd timé kysymys on
ratkaistava, kun se tulee esille (edelld 281 kohdassa mainittu asia Boehringer v.
komissio, tuomion 3 kohta).
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Vaikka kisiteltdvind olevassa asiassa olisi katsottava, etti kohtuullisuusperiaate
velvoittaa komission ottamaan huomioon kolmansien valtioiden viranomaisten
médrddmét seuraamukset, kun komission yritysti vastaan huomioon ottamat
tosiseikat ovat samat kuin kolmannen valtion titd samaa yritysti vastaan huomioon
ottamat tosiseikat, on todettava, etti Jungbunzlauer ei ole osoittanut, etti
Yhdysvaltojen ja Kanadan viranomaiset olisivat ottaneet huomioon muita kartellin
taytant6onpanotoimia tai vaikutuksia kuin niit, jotka koskevat niiden aluetta,

Pelkkd Yhdysvaltojen viranomaisten kanssa tehdyssi sopimuksessa esitetty viittaus
sithen, ettd kartelli toteutettiin "Yhdysvalloissa ja muualla”, ei osoita, etti
Yhdysvaltojen viranomaiset olisivat sakon miirié laskiessaan ottaneet huomioon
muita kartellin téytdnté6npanotoimia tai vaikutuksia kuin niits, jotka koskevat
Yhdysvaltojen aluetta, erityisesti niit#, jotka koskevat ETA:n aluetta (ks. vastaavasti
edelld 252 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomion 143 kohta). Tdmi loukkaisi lisiksi komission alueellista toimivaltaa.

Myoskéén Kanadan viranomaisten kanssa tehdyn sopimuksen osalta Jungbunzlauer
ei ole osoittanut, etti ndmé viranomaiset olisivat sakon médrdd misrittiessidn
ottaneet huomioon muita kartellin tiytintdénpanotoimia tai vaikutuksia kuin niité,
jotka koskevat Kanadan aluetta, erityisesti niit, jotka koskevat ETA:n aluetta.

Jo mirdttyjen sakkojen ehkiisevin vaikutuksen ja jo madrittyjen sakkojen vuoksi
toteutuneen rikastumisen poistamisen osalta ensimmiéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin huomauttaa, ettd komission valta mééritd sakkoja sellaisille yrityksille, jotka
tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY 81 artiklan 1 kohtaa tai FY 82 artiklaa, on
yksi niistd komissiolle annetuista keinoista, joiden avulla sen on mahdollista tiyttad
sille yhteison oikeudessa annettu valvontatehtivi. Tdhdn tehtdviin kuuluu
velvollisuus harjoittaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyritiéin kilpailuasioiden
osalta soveltamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan
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yritysten kiyttidytymistda ndiden periaatteiden mukaisesti (edelld 199 kohdassa

mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
105 kohta).

Tédstd seuraa, ettd komissiolla on valta p#ittdda salckojen tasosta vahvistaalsseen
salckojen ehkdisevdd vaikutusta, kun tietynlaiset menettelytavat — vaikka ne on
siddetty lainvastaisiksi jo yhteison kilpailupolitiikan alussa — ovat vield suhteellisen
yleisid sen voiton vuoksi, jota tietyt yritykset voivat saada niiden avulla (edelld

199 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 108 kohta).

Jungbunzlauer ei voi pitevisti viittdd, ettd jo médrittyjen sakkojen vuoksi
toteutunut yrityksen rikastumisen poistaminen oikeuttaisi viistimittia yhteisossi
méirityn sakon alentamisen, kun otetaan huomioon se, etti komission on taattava
médrittyjen sakkojen ehldisevd vaikutus.

Jungbunzlauer ei voi myoskddn pitevisti vaittdd, ettei siihen tarvitse kohdistua
ehkiisevid vaikutusta silli perusteella, ettd kolmansien valtioiden tuomioistuimet
olivat jo tuominneet sen samojen tosiseikkojen perusteella. Komission tavoittelema
ehkidisevin vaikutuksen tavoite koskee yritysten toimintaa yhteisossi tai ETA:ssa.
Téamén vuoksi Jungbunzlauerille yhteison Lkilpailusidntdjen rikkomisen vuoksi
madrdtyn sakon ehkdisevd vaikutus ei médriydy yksinomaan Jungbunzlauerin
erityisen tilanteen perusteella eildd sen perusteella, onko timi noudattanut ETA:n
ulkopuolisissa kolmansissa maissa vahvistettuja kilpailusdéintoji (ks. vastaavasti
edelld 252 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v. komissio,
tuomion 146 ja 147 kohta).

Niin ollen on hyldttdvd kanneperuste, joka koskee sitd, etti muissa valtioissa
médrittyja saldkoja ei ole otettu huomioon.
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VI Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siddetty sakkojen enimmadismédrd

A Johdanto

Jungbunzlauer toteaa, ettid paitoksen 293 perustelukappaleessa komissio alensi
sakkojen midrdd Cerestarin ja H & R:n osalta noudattaakseen asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siddettyd sakkojen enimmaismasras. Jungbunzlauer
katsoo, ettd tidssd yhteydessid komissio on tehnyt arviointivirheitd, loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja laiminlyényt perusteluvelvollisuutta.

Jungbunzlaverin viitteet jakautuvat kolmeen osaan, jotka koskevat komission
toteuttamaa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siidettyyn sakkojen
enimmaismadraan liittyvad laskentaa ja joista ensimméisen mukaan komissio ei
ole ottanut huomioon niin kutsutussa natriumglukonaattitapauksessa médrittyja
sakkoja, toisen mukaan komissio on ottanut huomioon Jungbunzlauer Holding
AGn liikevaihdon ja kolmannen mukaan komissio ei ole ottanut huomioon muissa
valtioissa méarittyji sakkoja.

B Se, ettd komissio ei ole ottanut huomioon niin kutsutussa natriumglukonaatti-
tapauksessa mddrdttyji sakkoja

1. Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer katsoo, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohtaa, kun se ei ole noudattaakseen kyseisessi sainnéksessi saddettyd sakkojen
enimmaisméirdd ottanut huomioon sakkoa, joka sille oli jo midritty natriumglu-
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konaattitapauksessa noin kaksi kuukautta ennen péitoksen tekemistid. Jungbunz-
lauer tuo esiin sen, ettd jos komissio olisi laskenut yhteen némé sakot, asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siddetyn sakkojen enimméisméirin soveltaminen olisi
aiheuttanut méérittdvin sakon alentamisen.

Jungbunzlauerin mukaan komissio on erottanut niméi asiat toisistaan keinotekoi-
sesti. Jungbunzlauerin mukaan sitruunahappo ja natriumglukonaatti ovat nimittiin
samankaltaisia tuotteita ja kuuluvat samaan tuoteperheeseen, kun otetaan huo-
mioon, ettd molemmilla tuotteilla on sama raaka-aine, tuotantoprosessit ovat lihes
samat, molempia tuotteita myydédin pédasiassa samoissa jakelukanavissa ja
sitruunahapolla ja natriumglukonaatilla on samoja ostajia.

Jungbunzlauerin mukaan se, ettd niissd kahdessa asiassa kyseessi olevat osapuolet
poikkeaisivat toisistaan, ei ole uskottavaa, koska niissi kyseessit olevien tosiseikkojen
yhdistdminen ei voi riippua yrityksen itseniiisestd paitoksestd valmistaa tai olla
valmistamatta tiettyd tuotetta. Lisdksi toisin kuin komissio viittidd, niissi kahdessa
asiassa kyseessd olevien riklkomisajanjaksojen vertailu puhuu sen puolesta, etti
ndissd asioissa tehtdisiin yksi ainoa pédtds. Jungbunzlauer toteaa lisiiksi, etti
Yhdysvaltojen ja Kanadan toimivaltaiset viranomaiset ovat puolestaan yhdistineet
némai asiat yhdeksi ainoaksi menettelyksi ja ovat médrinneet yhden ainoan sakon
ndihin kahteen tuotteeseen liittyvien kilpailusdintdjen rikkomisten osalta. Lopuksi
Jungbunzlaver katsoo, ettd vitamiinipditds, jonka yhteydessi komissio kisitteli
kahdeksaa kartellia yhdessd ainoassa pidtoksessd, osoittaa, etti kartellioikeuden
alaan kuuluvien itsendisten viitteiden yhdistiminen menettelyllisistd syisti on
yleinen kaytanto.

Komissio kiistdd kantajan viitteet.
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2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla komissio voi m#sriti yrityksille tai
yritysten yhteenliittymille sakon, joka voi olla enintién 10 prosenttia kunkin
kilpailusiéntojen rikkomiseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden liikevaih-
dosta.

Késiteltivind olevassa asiassa kantaja arvostelee komissiota siiti, etti se on
keinotekoisesti erottanut kisiteltiviind olevan asian asiasta, jossa on tehty
natriumglukonaattip#étos.

Paitoksen useista perustelukappaleista ja natriumglukonaattipéitoksestid ilmenee,
ettd vuonna 2001 komissio miérési kantajalle kahdet sakot, koska se oli rikkonut
kilpailusééntojé osallistumalla kahteen kartelliin, jotka koskivat eri tuotteita, jotka ~
vaikka niiden tietyt kiyttotarkoitukset olivat samankaltaisia — muodostivat kahdet
erilliset merkitykselliset markkinat. Kuten natriumglukonaattipdétoksen 34—39
perustelukappaleesta ilmenee, sitruunahappo ei ole yleisesti korvaava tuote vaan
ainoastaan kéyttotarkoituksesta riippuen natriumglukonaatin osittain korvaava
tuote. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission timi arvio
ei ole virheellinen ja ettd niin ollen komissio on tillaisessa tilanteessa objektiivisin —
eikd keinotekoisin, kuten kantaja viittid — perustein aloittanut kaksi erillisti
menettelyd, todennut kaksi erillisti kilpailusdéntsjen rikkomista ja magrdnnyt
itsendisesti niihin kahteen rikkomiseen liittyvit kaksi erillisti sakkoa.

Toisin kuin kantaja viittid, tistd nikékulmasta komissio ei ole toiminut eri tavalla
kuin vitamiinitapauksessa. Vaikka komissio viimeksi mainitussa asiassa yhdisti
vitamiinimarkkinoilla toteutettuihin kartelleihin liittyvéit menettelyt ja teki yhden
ainoan pdétoksen, on nimittiin kuitenkin niin, etti se totesi erilliset kilpailuséinto-
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jen rikkomiset kunkin kyseessi olevan vitamiinin osalta ja miéarisi osapuolina olleille
yrityksille seuraamukset méardamalla kahdeksan itsendistd salkoa.

Lisdksi on todettava, ettid pditoksen kohteina olevien viiden sitruunahapon tuottajan
joukosta ainoastaan kaksi, eli kantaja ja ADM, on osallistunut natriumglukonaatti-
alan kartelliin. Lisiksi natriumglukonaattialan kartelli toimi vuodesta 1987 vuoden
1995 kesilkuuhun saakka, kun taas sitruunahappokartelli toimi ainoastaan vuoden
1991 maaliskuusta vuoden 1995 touko-/kesikuuhun saakka, eiki nididen kahden
kartellin jasenilld ollut yhteistd hanketta tai tavoitetta, jolla olisi pyritty kilpailun

koordinoituun ja tiydelliseen poistamiseen molemmilla merkityksellisilli markki-
noilla.

Silla kantajan mainitsemalla seikalla, ettd Yhdysvaltojen ja Kanadan toimivaltaiset
viranomaiset ovat yhdistdneet yhtidlti sitruunahappoon ja toisaalta natriumgluko-
naattiin liittyvét asiat, ei ole merkitysti arvioitaessa komission menettelyn laillisuutta
asetulssen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siéidetyn enimméismééran suhteen.

Tamaén vuoksi on hyldttava timin kanneperusteen ensimmiinen osa, jonka mukaan
komissio ei ole ottanut huomioon natriumglukonaattitapauksessa miarittyja
sakkoja asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sdiidetyn enimmaiisméirin suhteen.

C Se, ettd komissio on ottanut huomioon Jungbunzlauer Holding AG:n liikevaihdon

1. Johdanto

Sen osalta, ettd komissio on ottanut huomioon Jungbunzlauer Holding AG:n
liikevaihdon, kantaja esittdd kanneperusteet, joista ensimméisen mukaan yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta on loukattu, toisen mukaan perusteluvelvollisuutta on
laiminly6ty ja kolmannen mukaan on tehty arviointivirhe.
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2. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer viittds, ettdi komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, kun se on noudattaakseen asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd sakkojen enimmiismidrdd ottanut huomioon Jungbunzlauer-konsernin
liikkevaihdon, vailkka kahden muun piddtoksen adressaattina olleen yrityksen,
nimittdin H & Rin ja Cerestarin, osalta se ei ole ottanut huomioon niiden yritysten
emoyritysten liikevaihtoa eiké niiden emoyritysten osakkuuksia.

Jungbunzlauer korostaa, ettei se kiistd komission H & Rin ja Cerestarin osalta
toteuttaman laskennan pitevyyttd, vaikka sen mukaan niin toimiessaan komissio
poikkesi sithen mennessi kiyttimséstidén laskentatavasta. Jungbunzlauer viittaa
natriumglukonaattipéitokseen ja vitamiinipditokseen ja katsoo, etti komission
alemmassa padtoskiytinnossd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sidetyn
sakkojen enimmiismééran laskentaan osapuolina olevien yritysten kokonaisliike-
vaihdon perusteella siséllytettiin konsernin, eli yhden tai useamman emoyrityksen ja
timdén tai ndiden omistamien tytéryhtididen, liikevaihto. Jungbunzlauer viittis, ettd
komission olisi pitinyt kohdella my®s siti tilld edullisemmalla tavalla.

H & Rin kohtelun osalta Jungbunzlauer huomauttaa, ettd piitoksen 292 ja 293
perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio tukeutui pelkistiin H & R:n
osaklkuusyhtididen liikevaihtoon ja ettd timi#n valinnan perusteella se alensi sakkoa
122,5 miljoonasta eurosta 20,31 miljoonaan euroon. Jos komissio olisi noudattanut
aiempaa kiytdntoddn, titd alentamista ei olisi Jungbunzlauerin mukaan tarvinnut
tehdd. Jungbunzlauer pitteleekin paidtoksen 25 perustelukappaleesta ja sitd
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seuraavista perustelukappaleista sekd 50, 183 ja 243 perustelukappaleesta, ettd
vuonna 2000 H & R kuului Bayer-konserniin, jonka liikevaihto kyseisené vuonna oli
30 971 miljoonaa euroa.

Cerestarin kohtelun osalta Jungbunzlauer huomauttaa, ettd komissio alensi salkkoa
erityisid perusteluita esittdmétta 4,55 miljoonasta eurosta 1,75 miljoonaan euroon.
Jungbunzlauer ilmoittaa olettavansa tiltd osin, ettd komissio on tukeutunut
Cerestarin liikevaihtoon, joka on mainittu p#édtoksen 21 perustelukappaleessa.
Jungbunzlauerin mukaan vuonna 2000 Cerestar kuului Eridania-Béghin-Say-
konserniin, jonka liikevaihto kyseisend vuonna oli 98 053 miljoonaa euroa (19
perustelukappale).

Jungbunzlauer huomauttaa, etti sen osalta komissio sen sijaan tukeutui Jungbunz-
laver-konsernin liikevaihtoon (péitéksen 50, 185 ja 293 perustelukappale). Jos
komissio olisi soveltanut siihen samaa laskentatapaa kuin H & R:ién ja Cerestariin,
komission olisi Jungbunzlauerin mukaan pitinyt ottaa huomioon ainoastaan
Jungbunzlauerin, joka hallinnointiyhtiond oli toteuttanut ainoastaan vihiisen
liikevaihdon (noin 3,5 miljoonaa euroa), liikevaihto. Tdmi olisi 10 prosentin
enimméisméidrin mukaisesti johtanut sakon huomattavaan alentamiseen (noin 0,35
miljoonaa euroa). Jungbunzlauer lisig, ettd jos komissio olisi tukeutunut Jungbunz-
lauer GmbH:n, jolle pédtds sen mukaan olisi pitdnyt osoittaa, lilkevaihtoon — vuonna
2000 Jungbunzlauer GmbH:n liikevaihto oli ainoastaan 197,3 miljoonaa euroa —

sakon lopullinen méérd olisi alentunut 29,4 miljoonasta eurosta 19,73 miljoonaan
euroon.

Komissio kiistdd Jungbunzlauerin viitteet.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieliin, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista on, etti
toisiinsa rinnastettavissa olevia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai etti erilaisia
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tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti
perusteltua (edelld 88 kohdassa mainittu asia BPB de Eendracht v. komissio,
tuomion 309 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Kasiteltdviini olevassa asiassa paétoksen 30, 34 ja 187 perustelukappaleesta ilmenee,
mitd Jungbunzlaver ei kiistd, ettd kilpailusdantdjen rikkomiseen ovat syyllistyneet
yritykset, jotka toinen toisensa perééin ovat vastanneet koko konsernin hallinnosta,
eli Jungbunzlauer GmbH ja konsernin uudelleenjirjestelyn jilkeen Jungbunzlauer.
Jungbunzlauer-konsernin johtajat osallistuivat kartellikokouksiin ja tekivit paatoksia
konsernin osallistumisesta kartelliin ja sen toiminnasta kartellissa.

Jungbunzlauer ei edes pyri osoittamaan, etti kahden muun yhtién eli H & Rin ja
Cerestarin tilanne vastasi sen tilannetta. Se ei niin ollen ole osoittanut, etti
ksiteltdvind olevassa asiassa ndiden kahden muun yrityksen tilanne olisi
rinnastettavissa sen tilanteeseen.,

Témén vuoksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva viite on
hylattava.

3. Perusteluvelvollisuuden laiminlydnti

Jungbunzlauer arvostelee komissiota siiti, etti se ei ole esittinyt riittdvid syiti sille,
ettd se ei ole alentanut Jungbunzlauerille médrittavin sakon médrdd asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siddetyn enimmaiisméirin mukaisesti. Sen mukaan
komissio on vasta vastineessaan selittinyt Jungbunzlauerin seki H & R:n ja
Cerestarin erilaista kohtelua.
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Komissio vaatii tdimén véitteen hylkddmista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd péitdksen 30-34, 187 ja
188 perustelukappaleessa komissio esitti ne syyt, joilla se luki kilpailusi@ntéjen
rikkomisen Jungbunzlauerin, joka oli konsernin hallinnointiyritys, syyksi. Padtoksen
kaikkia perustelukappaleita lukemalla voidaan siis vaikeuksitta ymmairtia ne syyt,
joiden vuoksi komissio ei ole, toisin kuin se teki H & R:n ja Cerestarin osalta,
alentanut sakon mddrdd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sidddetyn
enimmadisméadran mukaisesti. Sen ei ndin ollen tarvinnut esittii niiti syiti uudelleen
pédtoksen siind osassa, joka koski timin enimmaiisméirin soveltamista.

Tamén vuoksi myds perusteluvelvollisuuden laiminlyémistd koskeva viiite on
hylattava.

4. Arviointivirhe, joka johtuu siitd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon muissa
valtioissa madrattyja sakkoja

Jungbunzlauer viittdd, ettd sakon enimmaiismiadrin laskemiseksi asctuksen
N:o 17 15 artikian 2 kohdan nojalla on laskettava yhteen Jungbunzlauer-konsernille
Yhdysvalloissa ja Kanadassa médrityt sakot (10,9 miljoonaa euroa) ja komission
médrddamit sakot (29,4 miljoonaa euroa ennen yhteistyétiedonannon soveltamista).
Niin paadyttdisiin 40,3 miljoonan euron kokonaisméiridn, joka ylittdd selvisti
kyseisen enimmaéismaéaran.

Komissio kiistdd taman viitteen.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdasta ilmenee, etti siind s#iidetty sakon enimmaéismaari soveltuu yksinomaan
sakkoihin, joita komissio mifrdd yhteison kilpailusidntsjen rikkomisen vuoksi.
Témd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tulkinta on yhdenmukainen sen edelli
285-301 kohdassa esitetyn toteamuksen kanssa, jonka mukaan komissio ei
loukannut ne bis in idem -periaatetta, kun se miirisi Jungbunzlauerille sakon
ottamatta huomioon sen jo kolmansissa maissa kiytyjen menettelyjen yhteydessi
maksamia sakkoja.

Niin ollen Jungbunzlauer arvostelee virheellisesti komissiota siitd, ettei se
laskiessaan asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sidettyi sakkojen enimmiis-
midrad ottanut huomioon Jungbunzlauerille Yhdysvalloissa ja Kanadassa médrattyjd
sakkoja.

Témién vuoksi on hylittavi kanneperusteen timi osa ja kanneperuste kokonaisuu-
dessaan.

VIL Asiakirjavihkoon tutustumista koskevan oikeuden loukkaaminen

A Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer katsoo, ettd komissio on loukannut sen oikeutta tutustua koko
asiakirja-aineistoon, kun se on perustellut paatésti tietyilla asiakirjoilla, joiden osalta
sité ei ole kuultu. Néiden menettelyvirheiden vuoksi p#itos tai ainakin péitoksen se
0sa, jossa komissio tukeutuu asiakirjoihin, joihin kantaja ei ole voinut tutustua, on
Jungbunzlauerin mukaan kumottava.
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Jungbunzlauerin mukaan komissiolla on velvollisuus asettaa osapuolina olevien
yritysten saataville koko tutkinta-aineisto, jotta ndmé voivat puolustautua tehok-
kaasti viitetiedoksiannossa niitd vastaan esitettyjd viitteitd vastaan (asia C-51/92 B,
Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4235, 54 kohta ja
edella 141 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio,
tuomion 144 kohta). Oikeus tutustua asiakirjoihin koskee myds muiden osapuolina
olevien yritysten viitetiedoksiantoon antamia vastauksia (edelli 141 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 384 kohta ja sitd
seuraavat kohdat). Oikeus tutustua koko asiakirja-aineistoon koskee Jungbunzlaue-
rin mukaan paitsi kaikkia sitd vastaan puhuvia asiakirjoja myds sen puolesta puhuvia
asiakirjoja. Jungbunzlauerin mukaan paitds on kumottava, jos ei voida sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd se, ettid osapuolina olevat yritykset eivit ole voineet tutustua
koko tutkinta-aineistoon, on vaikuttanut niiden puolustautumiseen (edelld 141 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 156 kohta
ja sitd seuraavat kohdat). Jungbunzlauer viittaa julkisasiamies Léger'n ratkaisuehdo-
tukseen asiassa C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum vastaan komissio
(tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I-865, 1-987, ratkaisuchdotuksen 119 ja 120 kohta) ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-198/01 R, Techni-
sche Glaswerke Illmenau vastaan komissio, 4.4.2002 antamaan maiériykseen
(Kok. 2002, s. 1I-2153, 85 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja arvioi, ettéi niytélle
siitd, ettd se, ettd yritys ei ole voinut tutustua koko aineistoon, on rajoittanut sen
puolustautumismahdollisuuksia, ei pitiisi asettaa suuria vaatimulksia.

Kasiteltavidnd olevassa asiassa Jungbunzlauer arvostelee komissiota siiti, etti se ei ole
toimittanut sille Cerestarin, H & R:n, HLR:n ja ADM:n vastauksia viitetiedoksian-
toon. Jungbunzlauer viittdd, ettd komissio esitti piatéksen alaviitteissi 113 (217
perustelukappale), 118 (220 perustelukappale) ja 119 (223 perustelukappale)
kyseisistd asiakirjoista otteita, jotka koskivat erityisesti sopimusten tosiasiallista
taytdntdonpanoa.

Ensinndkin ndma asiakirjat olisivat Jungbunzlauerin mukaan voineet olla hyddyllisii
sen puolustautumisen kannalta, koska ne tukivat sen omia viitteiti.
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Toiseksi Jungbunzlauer viittis, ettéi komissio kiytti paitoksen 279 ja 281 perus-
telukappaleessa sitd vastaan H & Rin ja HLR:n viitetiedoksiantoon antamien
vastausten tiettyji osia, jotka koskivat Jungbunzlauer GmbH:n seurailijan asemaa.

Jungbunzlauer lisé4, ettd hallinnollisen menettelyn aikana komissio pyysi osapuolia
toimittamaan sille vastauksestaan viitetiedoksiantoon version, joka ei sisilli
luottamuksellisia tietoja. Néin ollen komissio olisi voinut ilman yliméaariisia
hallintokuluja antaa osapuolten tutustua naihin asiakirjoihin.

Komissio vaatii véitteen hylkdamisti.

B Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Johdanto

Kantaja arvostelee komissiota siité, ettei kantajalle annettu mahdollisuutta tutustua
muiden osapuolten viitetiedoksiantoon antamiin vastauksiin, vaikka sen mukaan
komissio kaytti padtoksessi tiettyjd nididen vastausten sisiltamid tietoja siti vastaan
puhuvina seikkoina ja tiettyji muita tietoja sen puolesta puhuvina seikkoina.
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2. Kantajaa vastaan puhuvat seikat

Jos komissio aikoo perustaa kantansa viitetiedoksiantoon annetun vastauksen
otteeseen tai tillaiseen vastaukseen liitettyyn asiakirjaan néyttddkseen EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamismenettelyssd toteen, ettd kilpailuséintoji on rikottu, muille
tassd menettelyssé mukana oleville osapuolille on annettava mahdollisuus ottaa
kantaa tdllaiseen todisteeseen. Tiassi tilanteessa viitetiedoksiantoon annetun
vastauksen kyseinen ote tai tdhiin vastaukseen liitetty asiakirja on todellisuudessa
niitd eri osapuolia vastaan puhuvaa néyttod, jotka ovat osallistuneet kilpailusiéintojen
rikkomiseen (edelld 141 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 386 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Osapuolena olevan yrityksen on osoitettava, etti lopputulos, johon komissio on
padtoksessd padtynyt, olisi ollut erilainen, mikéli tdtd yritysti vastaan puhuva
asiakirja, jota ei ole annettu tiedoksi ja johon komissio on nojautunut todetessaan
kyseisen yrityksen rikkoneen kilpailusdéntojd, olisi pitinyt poistaa todisteiden
joukosta (edelld 132 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 71-73 kohta).

Kasiteltdvdnd olevassa asiassa kantaja viittid, ettd komissio kiiytti paatéksen 279 ja
281 perustelukappaleessa sitd vastaan H & Rin ja HLR:n viiteticdoksiantoon

antamien vastausten tiettyji osia, jotka koskivat Jungbunzlauer GmbH:n asemaa
kartellissa.

Téltda osin on todettava, ettd esitettydiin yhteenvedon kantajan viitteistd, jotka
koskevat lieventiivid olosuhteita, joihin se katsoo voivansa vedota passiivisuuden tai
seurailijan aseman nojalla (padtoksen 275-278 perustelukappale), ja ennecn
vastaamista ndihin viitteisiin (pddtoksen 282 ja 284 perustelukappale) komissio
esitti yhteenvedon H & Rin ja HLR:n vastauksissaan viitetiedoksiantoon esittimisti
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toteamuksista (279-281 perustelukappale). Niiss# toteamuksissa nimé osapuolet
lahinnd Liistivat sen, ettd kantaja olisi ollut passiivinen tai seurailijan asemassa
kartellissa.

Iiman, ettd on tarpeen tutkia sitd, soveltuvatko edelld 343 ja 344 kohdassa esitetyt
periaatteet arvioon, joka koskee paitsi kartellin olemassaoloa ja osallistumista siihen
myds sakkojen méédrin vahvistamista, on huomautettava, ettd komissio on voinut
hyldtikseen kantajan viitteet, jotka koskevat lieventivien olosuhteiden huomioon
ottamista kantajan passiivisuuden tai seurailijan aseman nojalla, oikeutetusti
tukeutua yksinomaan tietoihin, jotka kantaja itse oli sille toimittanut hallinnollisen
menettelyn aikana.

Pidtdksen 284 perustelukappaleessa komissio nimittdin kéytti toteamuksensa
tukena yksinomaan sitd, ettd “Jungbunzlauer otti vuodesta 1994 alkaen vastuun
myyntitietojen kokoamisesta ja etti sen padjohtaja toimi kartellitapaamisten
puheenjohtajana, [miki] riitti[i] osoittamaan, ettd Jungbunzlauer osallistui aktiivi-
sesti kartellin toimintaan ja ettd se meni siind paljon pidemmiille kuin itse myéntaa”.
Kantaja itse oli toimittanut nédma tiedot komissiolle sekd 29.4.1999 piivityssi
kirjeessddn ettd 21.5.1999 piiviityssa kirjeessdan.

Néin ollen lopputulos, johon komissio on paitdksessaén padtynyt, ei olisi ollut
erilainen, mikdli H & R:n ja HLR:n vastaukset viitetiedoksiantoon olisi pitinyt
poistaa todisteiden joukosta.

Niin ollen kanneperusteen tdimé osa on hylittava.
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3. Kantajan puolesta puhuvat seikat

Mikili kyseessé on sité vastoin tilanne, jossa tiedoksi antamatta on jitetty osapuolen
puolesta puhuva asiakirja, kyseisen yrityksen on ainoastaan osoitettava, ettdi sen
tiedoksi antamatta jidttdminen on saattanut vaikuttaa yrityksen vahingoksi
menettelyn kulkuun ja komission péédtoksen sisdltéon. Riittdd, ettd yritys osoittaa,
ettd se olisi voinut kiyttii kyseistd sen puolesta puhuvaa asiakirjaa puolustuksessaan
siten, ettd mikili se olisi voinut vedota siihen hallinnollisessa menettelyssd, se olisi
voinut tuoda esiin seikkoja, jotka eivit olisi olleet sopusoinnussa komission siini
vaiheessa tekemien p#dtelmien kanssa, ja olisi siten voinut jollain tavoin vaikuttaa
arviointeihin, joita komissio on tehnyt p#dtdksessd ainakin sen osalta todetun
menettelytavan vakavuuden ja keston osalta ja samalla sakon miarin osalta. Téssi
yhteydessd se mahdollisuus, ettid tiedoksi antamatta jidnyt asiakirja olisi saattanut
vaikuttaa menettelyn kulkuun ja komission pédtoksen sisiltoon, voidaan niyttdd
toteen ainoastaan sen jilkeen, kun on tutkittu alustavasti tietyt todisteet, joista
ilmenee, ettd tiedoksi antamatta jidneilld asiakirjoilla on — niiden todisteiden osalta
— saattanut olla merkitystd, jota ei olisi saanut vihitelli (edelld 132 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 74-76 kohta).

Kantaja vetoaa ensiksi siihen, ettd paitoksen alaviitteessid 113 (217 perustelukappale)
komissio viittasi Cerestarin viitetiedoksiantoon antaman vastauksen siihen osaan,
jossa tdma totesi kartellin tosiasiallisen tdytantoonpanon osalta, ettd se kieltéytyi
liittymaéstd tiettyihin hintojen vahvistamista koskeviin sopimuksiin ja tammikuusta
1992 ldhtien kéytti aina muiden valmistajien hintoja alhaisempia hintoja. Kantajan
mulkaan ndmé Cerestarin toteamukset olisivat voineet olla hyodyllisid kantajan oman
puolustautumisen kannalta, koska ne tukevat sen omia viitteiti siitd, ettd kartellilla
ei ollut todellisia vaikutuksia markkinoihin.

Kuitenkaan pelkistiin se seikka, ettd Cerestar on esittéinyt lihinnd samat viitteet
kuin kantaja sen osalta, ettei sovittuja sdfintoja viitteen mukaan noudatettu, ei voi
muodostaa kantajan puolesta puhuvaa seikkaa.
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Ensiksi on nimittdin todettava, ettd komissio hylkisi paatoksen 218 perus-
telukappaleessa Cerestarin ja kantajan viitteet tukeutuen erityisesti ADM:n
lausuntoon, joka oli viitetiedoksiannon liitteend. Tamén ADM:n lausunnon mukaan
kantajalla oli aktiivinen rooli kartellissa ja se pyrki saavuttamaan tietyn pysyvyyden
markkinoilla. Liséksi paatoksen 219 perustelukappaleessa komissio vetoaa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytint66n, jonka mukaan yritys, joka
kilpailijoidensa kanssa tekemistiin salaisesta sopimuksesta huolimatta noudattaa
jokseenkin itsenistd politiikkaa markkinoilla, voi yksinkertaisesti yrittdd kéyttaa
kartellia hyvakseen. Pelkki viittaaminen oikeuskiytintd6n ei voi muodostaa kantajaa
vastaan puhuvaa seikkaa, silld oikeuskiyténtd on joka tapauksessa julkista ja siihen
on mahdollista tutustua riippumatta tietyn hallinnollisen asiakirja-aineiston
sisdltdmistd asiakirjoista. '

Toiseksi pelkistidn se seikka, etti ADM ja Cerestar ovat esittineet samat viitteet
kuin kantaja ja etti yksi niistd on kéyttinyt enemmin resursseja puolustautumiseen,
ei riitd siihen, ettd nditd viitteitd pidettiisiin kantajan "puolesta puhuvina seikkoina”.

Téstd seuraa, ettd vaikka kantaja olisi voinut vedota Cerestarin hallinnollisen
menettelyn aikana viitetiedoksiantoon antaman vastauksen kyseessi olevaan osaan,
tadma ei olisi voinut vaikuttaa komission esittdmiin arvioihin.

Toiseksi kantaja vetoaa siihen, ettéi paitoksen alaviitteissi 118 (220 perustelukap-
pale) ja 119 (223 perustelukappale) komissio tukeutui yht#ilta H & R:n
véitetiedoksiantoon antamaan vastaukseen ja toisaalta ADM:n toimittamaan
asiantuntijalausuntoon. Kantaja olisi omien sanojensa mukaan voinut niiden
kahden asiakirjan avulla syventia omia viitteitéén, joiden mukaan kartellilla ei ollut
todellisia vaikutuksia.

II - 3554



358

359

360

361

JUNGBUNZLAUER v. KOMISSIO

Kuten edelld on jo todettu, komissio tukeutui useisiin seikkoihin, joista osa oli
asiakirjatodisteita, ja saattoi padtoksen 226 perustelukappaleessa oikeutetusti katsoa,
ettd vaikka ndissi asiakirjoissa esitetyilld viitteilld on tietty merkitys, ne eiviit osoita,
ettei kartelli vailuttanut markkinoihin.

Vaikka kantaja olisi voinut vedota niihin asiakirjoihin hallinnollisen menettelyn
aikana, ndmi asiakirjat eivit ndin ollen olisi voineet vaikuttaa komission
arviointeihin.

Edelld esitetyn perusteella on hyldttdvd kanneperuste, jonka mukaan oikeutta
tutustua asiakirjoihin on loukattu.

VIII Hallinnollisen menettelyn keston vaikutus sakon mddrédin

A Johdanto

Jungbunzlauer toteaa, ettd péddtds on tehty vasta lihes kuusi ja puoli vuotta
rikkomisen lopettamisen jilkeen. Erityisesti rikkomisen lopettamisen ja menettelyn
virallisen aloittamisen, joka tapahtui 28.3.2000, vilinen aika oli hyvin pitki.
Jungbunzlauerin mukaan timéd on vaikuttanut sakon médrin vahvistamiseen
kahdella tavalla.
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B Se, ettd komissio on ottanut huomioon osapuolina olevien yritysten vuonna 2000
toteuttaman liikevaihdon

1. Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer viittaa pagtoksen 50 perustelukappaleeseen sisiltyvadn taulukkoon ja
huomauttaa, ettd ottaessaan sakon misrii laskiessaan huomioon osapuolina olevien
yritysten ja niiden konsernien, joihin ne kuuluvat, koon komissio ei ole ottanut
huomioon kartellin toiminta-ajan (1991-1995) liikevaihtoa vaan on tilti osin
tukeutunut vuoden 2000 liikevaihtoon. Jungbunzlauer korostaa, etti sen jilkeen,
kun kilpailusiéntéjen rikkominen lIopetettiin vuonna 1995, sen liikevaihto on
kasvanut huomattavasti: vuonna 1995 Jungbunzlauer-konsernin liikevaihto oli
ainoastaan 76,3 prosenttia sen nykyisesti liikevaihdosta ja vuodesta 1999 vuoteen
2000 konsernin liikevaihto kasvoi 13,5 prosentilla.

Jungbunzlauer viittds, ettd komissio totesi suuntaviivoissaan ottavansa huomioon
"se[n] todelli[sen] taloudelli[sen] kapasiteet[in], joka on muille talouden toimijoille —
— vahinkoa aiheuttaviin rikkomuksiin syyllistyneilld” (suuntaviivojen 1 A kohdan
neljés alakohta). Tassd yhteydessd komissio saattoi Jungbunzlauerin mukaan
tukeutua yksinomaan osapuolina olevien yritysten kokoon rikkomisen toteuttamis-
hetkelld, koska tihéin kysymykseen voidaan vastata ainoastaan timin tiedon
perusteella ja koska nididen yritysten paljon my6hemmin toteuttamalla liikevaihdolla
ei ole mitéén merkitysti.

Lisdksi komission valitseman laskentatavan seurauksena suositaan Jungbunzlauerin
mukaan ep#oikeudenmukaisesti yrityksid, jotka hydtyivit kartellista ja joiden
likevaihto viheni huomattavasti kartellin loputtua. Sen sijaan yrityksid, joiden
likevaihto kasvoi kartellin loputtua, kuten Jungbunzlaueria, kohdeltiin perus-
teettomasti huonommin, miki on Jungbunzlauerin mukaan absurdi tulos.
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Jungbunzlauer katsoo, ettd komissio on vastannut tihén viitteeseen virheellisesti
siten, ettd jos komissio olisi médrinnyt Jungbunzlauerille sakon aiemmin, sakko olisi
vaikuttanut siihen vieldkin enemmin. Jos komissio olisi tehnyt péitoksensi ennen
vuotta 2001, sakko olisi nimittdin sen mukaan ollut huomattavasti alhaisempi.

Komissio kiistéd kantajan viitteen.

2. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, etti korotuskertoimen soveltamisen tarkoituksena on sakon
ehkiisevan vaikutuksen takaaminen. Tami ehkiisevi vaikutus mahdollistaa

osapuolina olevien yritysten koon ja kokonaisresurssien huomioon ottamisen sakon
madridamishetkelld.

Vaikka oletettaisiin, kuten kantaja viittid, ettd osapuolina olevien yritysten
liikevaihto olisi muuttunut kartellin loppumisen ja vuoden 2000 vilisenii aikana,
on kuitenkin totta, ettd kun komissio on soveltanut ADM:n, HLR:n ja H & R:n osalta
laskettuihin sakkoihin korotuskerrointa 2 tai 2,5, se ei ole ottanut huomioon néihin
liikevaihtoihin perustuvaa yksityiskohtaista laskelmaa, vaan todennut, etti nimé
liikevaihdot olivat eri suuruusluokkaa. Kantaja ei kuitenkaan edes viiti, ettd timi
suuruusluokkien olennainen ero olisi muuttunut vuosien 1995 ja 2000 viliseni
aikana.

Niin ollen toisin kuin kantaja viittdd, kun komissio tukeutui sakkojen miirii
tarkistaessaan osapuolina olevien yritysten vuonna 2000 toteuttamaan liikevaihtoon,
se ei rikkonut suuntaviivoja eikd loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
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Tédmén vuoksi kantajan esittdmit kanneperusteet on hylittavi,

C Se, ettd komissio on tiukentanut sakkopolitiikkaansa

1. Asianosaisten lausumat

Jungbunzlauer viittiis, etti komissio on vuonna 2001 tiukentanut huomattavasti
sakkopolitiikkaansa tekemélli padtoksen ja yleisemminkin. Jungbunzlauerin mukaan
késiteltdvini olevassa asiassa kiiydyn menettelyn epitavallisen keston vuoksi sille on
madrdtty sakko komission uuden tiukemman kiytinnén mukaisesti. Jos menettely
olisi paitetty aiemmin, se olisi sen sijaan hybtynyt aiemmasta padtoskiytinnosti,
joka oli osapuolina oleville yrityksille huomattavasti edullisempi.

Jungbunzlauer katsoo, ettd menettelyn epitavallisen keston vahvistaa vertailu
aminohappopiitokseen ja vitamiinipditdkseen. Jungbunzlauerin mukaan nimi
muut tapaukset kasiteltiin paljon nopeammin kuin kisiteltivind oleva asia:
aminohappotapauksessa lkartelli lopetettiin vuoden 1995 puolivilissi ja paitos
tehtiin alle viisi vuotta mybhemmin, vitamiinitapauksessa kartelli lopetettiin vuoden
1999 keviilld ja piitos tehtiin vain kaksi vuotta ja yhdeksin kaukautta myshemmin.
Sen sijaan késiteltdvind olevassa asiassa pddtds tehtiin vasta kuusi ja puoli vuotta
sopimusten lopullisen péaattymisen jilkeen. Tdmi on Jungbunzlauerin mukaan
hammastyttivad, varsinkin kun verrattuna n#ihin muihin tapauksiin kasiteltivini
oleva asia oli sen mukaan huomattavasti yksinkertaisempi seki aineellisesti ettd
menettelyllisesti.

Jungbunzlauer katsoo, etti realistisesti arvioiden kisiteltaviini olevaa asiaa koskeva
menettely olisi pitdnyt paéttad kahdessa tai kolmessa vuodessa. Lisiksi se katsoo, etti
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jos menettely olisi paétetty aiemmin, léytetyt kriteerit olisivat olleet paljon lievempii
kuin mitd padtostd tehtdessd on kiytetty ja p#itds olisi voitu tehdd jopa ennen
suuntaviivojen julkaisemista, jolloin olisi sovellettu aiempaa laskentamenetelmid.

Jungbunzlauerin mukaan nédiden tapausten kisittelyaikojen ero voi selittyd
ainoastaan silld, ettd niille on asetettu erilainen prioriteetti. Jungbunzlauer ei kiisti
sitd, ettd komissio voi asettaa prioriteetteja sen mukaan, miten tirkeind tapauksia
pidetddn kilpailupolitiikan kannalta. Tami ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etti
yritykselle, jota prioriteettijarjestyksessd alempana oleva asia koskee, miaridtién
suurempi sakko kuin muille, prioriteettijirjestyksessi ylempéni olevissa asioissa
kyseessi oleville yrityksille. Tallainen menettelytapa toimii Jungbunzlauerin mukaan
liséiksi sakkojen ehkdisevid tavoitetta vastaan.

Komissio kiistdd kantajan véitteen.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja katsoo, ettd jos komission tutkintamenettely olisi piétetty aiemmin, se olisi
hy6tynyt aiemmasta paatoskiaytdnnosta ja lievemmistd sakon médrin médrittamisti
koskevista kriteereistd. Se toteaa myos, ettd paitds olisi voitu tehdd jopa ennen
suuntaviivojen julkaisemista, jolloin siihen olisi voitu soveltaa sakkojen miérin
aiempaa laskentamenetelmia.
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Taltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettei se seikka, ettd
komissio on aikaisemmin m#grénnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisisti
rikkomisista, voi estdd sitd korottamasta titi tasoa asetuksessa N:o 17 sdddetyissi
rajoissa, jos tdmd on vilttdimitontd yhteisén kilpailupolitiikan toteuttamiseksi.
Yhteisén kilpailusééntsjen tehokas soveltaminen edellyttdd piinvastoin sitd, ettd
komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa timin politiikan tarpeita
vastaavaksi (ks. edelld 88 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion
237 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Taman vuoksi kantaja ei voi vedota
alempaan pédtdskiytintoon yksinomaan silld perusteella, ettd myos siti koskeva
p#itos olisi pitanyt tehdd aiemmin.

Lisdksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti joka tapauksessa
komission sakon mi#rin magrittamisti koskeva paatoskidytintd perustuu suunta-
viivoissa méadritettyjen kriteerien soveltamiseen.

Yhdysvaltain oikeusministerid ilmoitti komissiolle elokuussa 1995, etti se oli
aloittanut tutkimuksen sitruunahappomarkkinoilla. Yhdysvaltain oikeusministerié
ilmoitti komissiolle huhtikuussa 1997, ettd kantaja oli osallistunut kartelliin
Yhdysvalloissa. Elokuussa 1997 komissio ldhetti tietojensaantipyynnét yhteisojen
neljélle suarimmalle sitruunahapon tuottajalle, joiden joukossa oli Jungbunzlauer.

Niiden seikkojen perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti
pelkistidn se, ettd kolmannen maan kilpailuviranomaiset toimittavat komissiolle
tietoja, ei voi aiheuttaa komissiolle velvollisuutta aloittaa tutkinta. Komissiolle EY
85 artiklassa uskottu kilpailualan yleinen valvontatehtivd ei merkitse, ettd
komissiolla olisi velvollisuus aloittaa menettelyja yhteisén oikeuden mahdollisten
rikkomisten toteamiseksi (yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
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ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. I-8375, 447 ja 448 kohta, ja asia
T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. 11-2223, Kok. Ep.
X111, s. II-65, 74 kohta). Tést# seuraa, ettei komissiolla voi olla velvollisuutta aloittaa
tutkintamenettelyd Yhdysvaltojen oikeusministerion toimittamien tietojen perus-
teella.

Vaikka komissiolla ei voi olla velvollisuutta aloittaa menettelyid kolmannen maan
kilpailuviranomaisten toimittamien tietojen vuoksi, komissio voi kuitenkin omasta
aloitteestaan aloittaa tillaisen menettelyn téllaisten tietojen vuoksi. Kasiteltivini
olevassa asiassa komissio on aloittanut menettelyn pian sen tiedon saatuaan, etté
kantaja on osallistunut kartelliin Yhdysvalloissa. Tamin vuoksi ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kisiteltivini olevassa asiassa komissiota ei
voida arvostella siité, ettd se on aloittanut asian tutkimisen vasta elokuussa 1997.

Liséiksi ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettii kantaja katsoo olevan
realistista, ettd komissio olisi tutkinut kisiteltivind olevan asian kahdessa tai
kolmessa vuodessa.

Téstd seuraa, ettd vaikka olisi myonnettivd, ettd kisiteltivinid olevassa asiassa
komission toteuttama tutkinta ei olisi voinut kestid yli kolimea vuotta, kuten kantaja
viittdd, komissio olisi todennidkéisesti ottanut huomioon 14.1.1998 julkaissut
suuntaviivat laskiessaan kantajan sakon méiria.

Téamén vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja ole
osoittanut, ettd jos komissio ei olisi viivytellyt viitetylld tavalla kisiteltivini olevaa
asiaa kisitellessddn, se olisi hydtynyt suuntaviivoja aikaisemmin voimassa olleista
sakon médrdn madrittdmistd koskevista kriteereistd ja péitoskiytinnosti.
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5. Ndin ollen on hylittivd kantajan viite, jonka mukaan sen sakon maaras
médritettiessd on sovellettu tiukempia periaatteita ja kiytantod siksi, ettd komissio
on viitteen mukaan viivytellyt asiaa tutkiessaan.

385 Koska yhtikddn padtosti vastaan esitetyistd kanneperusteista ei ole hyviksytty, sakon
médrad ei ole alennettava ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle myo6nnetyn
téyden harkintavallan nojalla. Niin ollen kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

s Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivi#i asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut vastaajan ja viliintulijan vaatimusten
mulkaisesti.

a8 Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa
véliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Niin ollen neuvosto
véliintulijana vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdan.

2) Jungbunzlauer AG vastaan omista oikeudenlkiiyntilculuistaan, ja se velvoi-
tetaan korvaamaan komission oikeudenkiiyntikulut.

3) Neuvosto vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Azizi Jaeger Dehousse

- Julistettiin Luxemburgissa 27 péivina syyskuuta 2006.

E. Coulon J. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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