2006. 09. 27-1 ITELET — T-43/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2006. szeptember 27."

A T-43/02. sz. iigyben,

a Jungbunzlauer AG (székhelye: Bazel [Svéjc], képviselik: R. Bechtold, U. Soltész és
M. Karl tigyvédek)

felperesnek,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: P. Oliver, meghatalmazotti min6-
ségben, segitdje: H. Freund tigyvéd)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: német.
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tdmogatja:

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: E. Karlsson és S. Marquardt, meghatalmazotti
mindGségben)

beavatkozo,

elsédlegesen az EK-szerzédés 81. cikke és az EGT-megallapodis 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozd eljarasban (COMP/E-1/36.604 »Citromsav”-tigy) 2001.
december 5-én hozott 2002/742/EK bizottsagi hatarozat (HL 2002. L 239., 18. 0.)
megsemmisitése, illetve mdasodlagosan az e hatdrozat dltal a felperesre kiszabott
birsdg csokkentése irdnti kérelme targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanécs),

tagjai: J. Azizi elnok, M. Jaeger és F. Dehousse birdk,
hivatalvezetd: D. Christensen tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. majus 24-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Az eljaras alapjaul szolgalé tényallas

A felperes, a Jungbunzlauer AG (a tovdbbiakban: Jungbunzlauer vagy felperes),
1993-ban alakult a Jungbunzlauer Holding AG 100%-os tulajdondban 4ll6
lednyvéllalataként, amely utébbi a Montana AG holdingtrsasdg tulajdondban 4llé
vezetd holding (a tovébbiakban: Jungbunzlauer-csoport). Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a csoport a Jungbunzlauer International AG kézvetitésével van jelen,
amely vallalkozds a Jungbunzlauer-csoport lednyvallalata. A csoport székhelye a
Jungbunzlauer telephelyén, Bazelben (Svéjc) taldlhaté. A csoportot 1993 el6it a
Jungbunzlauer GmbH irdnyitotta, amelynek a székhelye Bécsben (Ausztria) volt.

A Jungbunzlauer-csoport olyan osszeteviket dllit el6 és értékesit, amelyeket az
élelmiszeripari termékek és az italok, a gydgyszeripari és kozmetikai termékek
dgazataban, valamint kiilonféle ipari alkalmazdsokhoz haszndlnak. A csoport
egyebek mellett a vildg egyik vezet§ citromsavgyartdja.

A citromsav a vildgon legtobbet haszndlt savképz6 és tartdsité anyag. Killonbozé
fajtai léteznek, amelyeket kiilonféle alkalmazdsokhoz haszndlnak, tobbek kozott az
élelmiszeripari termékekben és az italokban, a haztartdsi mos6- és tisztitoszerekben,
a gyogyszeripari és kozmetikai termékekben, valamint kiillonb6z6 ipari eljdrasokban.
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1995-ben a citromsav Gsszesitett viligméretd eladasa nagyjabsl 894,72 millié EUR
volt, amelyb6l az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) teriiletén megvaldsitott eladasok
nagyjébél 323,69 milli6 EUR-t tettek ki. 1996-ban a citromsav vilagpiacinak
nagyjabol 60%-a a jelen kereset alapjaul szolgalé hatirozat 6t cimzettje, azaz a
Jungbunzlauer, a F. Hoffmann-La Roche AG (a tovabbiakban: HLR), az Archer
Daniels Midland Co. (a tovabbiakban: ADM), a Haarmann & Reimer Corporation (a
tovébbiakban: H & R), — amely a Bayer AG (a tovadbbiakban: Bayer) csoporthoz
tartoz6 viéllalkozds —, és a Cerestar Bioproducts BV (a tovabbiakban: Cerestar),
egyiittesen az ,érintett felek” kezében 6sszpontosult.

1995 augusztusdban az amerikai igazsdgiigyi minisztérium arrél tdjékoztatta a
Bizottsdgot, hogy a citromsav piacdn nyomozdst folytat. 1996 oktdbere és 1998
jiniusa kozott az érintett felek, beleértve a Jungbunzlauer International AG-t,
elismerték, hogy lkartellben vettek részt. Az amerikai igazségiigyi minisztériummal
kotott megdllapodasukat kovetéen az amerikai hatésagok e véllalkozasokra birsagot
szabtak ki. Ezenkiviil egyes véadlottakra maganszemélyként szabtak ki birsagot.
Nyomozdst folytattak egyébként Kanaddban is, ahol birsdgot szabtak ki ugyanezen
véllalkozasok némelyikére, koztik a Jungbunzlauer International AG-re.

1997. augusztus 6-dn a Bizottsdg ~ a Szerzédés [81]. és [82]. cikkének
végrehajtasirdl sz6l6, 1962. februdr 6-i 17. (els6) tanécsi rendelet (HL 1962. L 13.,
204. o.; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kétet, 3. o.) 11. cikkének
értelmében ~ informécidkéréssel fordult a Kozosség négy legfébb citromsavgyarts-
jahoz, kozottiik a Jungbunzlauer GmbH-hoz. Tovabba 1998 januarjéban a Bizottsg
informdciokéréssel fordult a Kozosség f6bb citromsavvasarléihoz, majd 1998
juniusdban és jdliusdban ismét informacidkéréssel fordult a Kozosség fobb
citromsavgyartdihoz.

A Cerestar az 1998 juliusiban hozza intézett informacidkérést kovetéen felvette a
kapcsolatot a Bizottsiggal, és az 1998. oktéber 29-én tartott iilés folyaman
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kijelentette, hogy a kartelliigyek esetében a birsigok aléli mentességrdl és a birsagok
csokkentésérdl sz6l6 1996. jilius 18-i bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207, 4. 0; a
tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjin egyiitt kivin miikédni a
Bizottsaggal. Ugyanezen alkalommal a Cerestar széban jellemezte a kartell
tevékenységeit, amelyekben részt vett. 1999. mércius 25-én frdsbeli nyilatkozatot

" 7

kiildott a Bizottsdgnak, amelyben megerdsitette az iilésen elmondottakat.

1998. jllius 28-i levelében a Bizottsdg tGjabb informécidkéréssel fordult a
Jungbunzlauer GmbH-hoz, amelyre ez utébbi az 1998. szeptember 28-i levelében
vélaszolt,

Az 1998. december 11-i iilésen az ADM bejelentette, hogy egyiitt kivin mikoédni a
Bizottsaggal, és szdban ismertette a versenyellenes tevékenységeket, amelyekben
részt vett. 1999. januér 15-i levelében az ADM meger6sitette sz6beli nyilatkozatét.

.1999. marcius 3-dn a Bizottsag kiegészité informéciékéréssel fordult a HLR-hez, a

Jungbunzlauerhez és a Cerestarhoz.

1999. aprilis 28-an, méjus 21-én és jilius 28-4n a Bayer — a H & R nevében —, a
felperes, valamint a HLR nyilatkozatot tettek az engedékenységi kozlemény
értelmében.

2000. madrcius 28-dn a Bizottsdg a részére nyujtott informdciék alapjén az
EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EGT-megdllapodds 53. cikke (1) bekezdésének
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megsértése miatt kifogaskozlést killdott a felperesnek, valamint a tébbi érintett
félnek. A felperes és a tobbi érintett fél a Bizottsdg altal felhozott kifogasokra
vonatkozé irdsbeli észrevételeit megkildte a Bizottsignak. Egyik fél sem kérte
meghallgatdsat, és érdemben nem is vitatta a kifogdskézlésben leirt tényeket.

2001. 4prilis 11-i levelében a Jungbunzlauer GmbH a Bizottsig tudomasara hozta a
folyamatban 1év6 eljarassal kapcsolatos megjegyzéseit.

2001. julius 27-én a Bizottsag kiegészitd informéciokéréssel fordult a felpereshez és a
tobbi érintett félhez. A felperes a Jungbunzlauer GmbH és a sajat nevében 2001.
augusztus 3-i levelében valaszolt.

A Bizottsag 2001. december 5-én az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-megallapodas
53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljardsban (COMP/E-1/36.604 ,citromsav’-iigy)
meghozta a 2002/742/CE hatdrozatot (a tovdbbiakban: Hatérozat). A Bizottsag 2001.
december 18-dn kézbesitette a Hatarozatot a felperesnek.

A Hatérozat tébbek kozott a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

o1, cikk

[Az ADM], [a Cerestar], [a H & R], [a HLR] és [a felperes] megsértették az
EK 81. cikk (1) bekezdését, valamint az EGT-megallapodas 53. cikkének (1) bekezdé-
sét azzal, hogy a citromsav piacan megillapodasban és/vagy 6sszehangolt
magatartasban vettek folyamatosan részt.
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A jogsértés idGtartama a kovetkezd volt:

— [az ADM], [a H & R], [a HLR] és [a felperes] esetében az 1991 mérciusatél 1995
méjuséig terjedd idSszak;

— [a Cerestar] esetében az 1992 mdjusatél 1995 majusaig terjed6 id6szak.

3. cikk

Az 1. cikkben megéllapitott jogsértés miatt az emlitett cikkben meghatirozott
véllalkozdsokra kiszabott birsagok a kévetkez8k:

a) [ADM]: 39,69 milli6 EUR 0sszegii birsag,

b) [Cerestar]: 170 000 EUR 6sszeg(i birsag,

¢) [HLR]: 63,5 milli6 EUR osszegli birség,

d) [H & R]: 14,22 milli6 EUR 6sszeg(i birsag,

e) [a felperes]: 17,64 milli6 EUR osszeg(i birsag”.
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A Bizottsig a Hatdrozat (80)-(84) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a
kartell a tagoknalk meghatdrozott értékesitési kvéta rogzitésére, e kvétak tiszteletben
tartdsdra, a célarak és/vagy alaparak rogzitésére, az drengedmények megsziintetésére
és bizonyos, a vevékre vonatkozo informécidk cseréjére vonatkozott.

A Bizottsdg a Hatdrozat (185)-(188) preambulumbekezdésében tgy talalta, hogy a
Jungbunzlauer-csoportot illetGen a jogsértés a Jungbunzlauernek réhaté fel.

A birsdgok Osszegének kiszamitasahoz a Bizottsig a Hatarozatban a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megdllapitasinak mddszerérél sz6lé iranymutatisban
(HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o, a
tovébbiakban: irdnymutatas) meghatarozott médszert, valamint az engedékenységi
kézleményt alkalmazta.

A Bizottsdg elsésorban a birsdgnak a jogsértés sulyanak és idStartamdnak
fiiggvényében kiszamitott alapdsszegét hatdrozta meg,

Ennek keretében a Bizottsig a jogsértés stlyaval kapcsolatban elészor is azt vette
figyelembe, hogy az érintett véllalkozésok a jogsértés jellegére, az EGT citromsav
piacdra gyakorolt kozvetlen hatasdira és az érintett foldrajzi piac kiterjedésére
tekintettel kiillonosen stilyos jogsértést kévettek el (a Hatdrozat (230) preambulum-
bekezdése).

Ezutin a Bizottsdg gy értékelte, hogy figyelembe kell venni, hogy az érintett
villalkozdsok milyen tényleges gazdasagi lehetéségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a
versenyben kdrt okozzanak, és a birsiagot olyan nagysigrendii ésszegben kell
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megéllapitani, amely megfeleld elrettent§ hatdst biztosit. Kovetkezésképpen az
érintett vallalkozdsok dltal 1995-ben, azaz a jogsértés idészakdnak utolsé évében a
citromsaveladdsokkal megvaldsitott teljes forgalom alapjan a Bizottsdg az érintett
véllalkozasokat hdrom csoportba osztotta: az elsé csoportba a H & R-t, amelynek a
vilagpiaci részesedése 22%, a mdasodik csoportba az ADM-et és a Jungbunzlauert,
amelyek vildgpiaci részesedése [bizalmas]*, valamint a HLR-t, amelynek vilagpiaci
részesedése 9% és a harmadik csoportba a Cerestart, amelynek viligpiaci részesedése
2,5%. Ennek alapjan a Bizottsig a kiinduldsi Osszeget az elsé csoportba tartozd
véllalkozas esetében 35 milli6 EUR-ban, a mdsodik csoportba tartozé vallalkozasok
esetében 21 milli6 EUR-ban és a harmadik csoportba tartozé véllalkozés esetében
pedig 3,5 milli6 EUR-ban allapitotta meg (a Hatérozat (239) preambulumbekezdése).

Ezen tdlmendGen a Bizottsag e kiinduldsi dsszeget kiigazitotta, hogy biztositsa a birsig
megfelel6 elrettentd hatdséit. Kovetkezésképpen a Bizottsdg az érintett vallalkozasok
teljes forgalmanak teljes 6sszege altal kifejezett méretének és Gsszesitett forrasainak
figyelembevételével, az ADM és a HLR vonatkozdsiban meghatdrozott kiindulési
Osszeg esetében kétszeres, a H & R esetében pedig 2,5-szeres szorzét alkalmazott (a
Hatérozat (50) és (246) preambulumbekezdése).

Az egyes vallalkozasok éltal elkévetett jogsértések idGtartamdra tekintettel az igy
meghatdrozott kiinduldsi Osszeget a Bizottsig évente 10%-kal, azaz az ADM, a
H & R, a HLR és a Jungbunzlauer vonatkozdsiban 40%-kal, a Cerestar
vonatkozasdban pedig 30%-kal (a Hatdrozat (249)—(250) preambulumbekezdése)
novelte.

A Bizottsag igy a birsagok alapdsszegét a Jungbunzlauer esetében 29,4 millié EUR-
ban rogzitette. Az ADM, a Cerestar, a HLR és a H & R tekintetében az alaposszeget
egyenként 58,8 milli, 4,55 millié, 58,8 millié és 122,5 milli6 EUR-ban allapitotta
meg (a Hatdrozat (254) preambulumbekezdése).

1 - Bizalmas adatok elrejtve.
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Masodsorban stlyosité kérilmények cimén az ADM és a HLR esetében kiszabott
birsag alapdsszegét 35%-kal novelte azon indokkal, hogy e vallalkozasok a kartellben
iranyité szerepet toltottek be (a Hatérozat (273) preambulumbekezdése).

Harmadsorban a Bizottsig megvizsgélta és elutasitotta bizonyos vallalkozasok érveit,
amelyek szerint e vallalkozasokra nézve enyhitd korillményeket kell megallapitani (a
Hatdrozat (274)-(291) preambulumbekezdése).

Negyedsorban a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaban a Bizottsag
az igy meghatdrozott dsszegeket a Cerestar és a H & R esetében tigy médositotta,
hogy azok ne haladjék meg az érintett vallalkozasok teljes forgalmanak 10%-at (a
Hatarozat (293) preambulumbekezdése).

Otddsorban az egyiittmikodési kozlemény B. szakaszanak alkalmazaséban a
Bizottsag a Cerestar részére ,kiilonésen jelentds mértékit csokkentést” (vagyis
90%-osat) engedélyezett a birsag azon osszegéhez képest, amelyet az egyiittmiikodés
hidnydban réttak volna ki rd. A kozlemény D. szakaszdnak alkalmazisiban a
Bizottsdg ,nagymértékii csokkentést” engedélyezett az ADM (vagyis 50%), a
Jungbunzlauer (40%), a H & R (30%) és a HLR (20%) részére ((326) preambulum-
bekezdés).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2002. februar 25-én benyujtott keresetlevelével a
Jungbunzlauer a jelen keresetet terjesztette elé.
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2002. janius 18-i végzésével az Els6fokd Birésig elnoke engedélyezte a Tandcs
szdmdra a beavatkozést a Bizottsig kérelmének tdmogatédsa céljabol.

Az Els6foki Birésdg (harmadik tandcs) az el6ad6 bird jelentésére tekintettel gy
dontott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az ElsGfokd Birésag eljarasi

77

szabalyzatidnak 64. cikkében elSirt pervezetd intézkedések keretében irasbeli
kérdéseket tett fel a feleknek, akik e kérdésekre az erre meghatdrozott hatéridén
beliil valaszt adtak.

Az Elséfoka Birésdg a 2004. méjus 24-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
elterjesztéseit és az Els6fokua Birdsdg kérdéseire adott vélaszaikat.

A Jungbunzlauer azt kéri, hogy az Elséfoku Bir6sag:

— semmisitse meg a Hatarozatot;

— masodlagosan csokkentse a rd kiszabott birsig Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag és beavatkozdéként a Tandcs, azt kérik, hogy az Els6fokt Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a Jungbunzlauert kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

A felperes el6szor is jogellenességi kifogsra hivatkozik, azt 4llitva, hogy a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése sérti a jogszeriiség elvét, amennyiben e
rendelkezés nem hatdrozza meg megfeleld médon a Bizottsdg hatérozathozatali
gyakorlatat (a tovébbiakban: a jogszeriiség elve). A felperes tovabbd tigy érvel, hogy a
Hatdrozat hibakat tartalmaz a Hatdrozat cimzettje, a jogsértés stlyanak értékelése,
az enyhitd koriilmények elismerése, a mds dllamokban kiszabott birsagok
figyelembevételének hidnya, a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meg-
hatdrozott birsdgkiiszob tiszteletben tartasa, valamint az iratbetekintési jog
tekintetében. Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a kozigazgatasi eljaras
id6tartamdnak hatéssal kellene lennie a birsdg 6sszegére.

I — A jogszeriiség elvének megsértésérdl

A - A 17 rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével szemben emelt jogellenességi
kifogdsrol

1. A felek érvei

A Jungbunzlauer jogellenességi kifogast emel az EK 241. cikk értelmében, és gy
érvel, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése, amely birsagkiszabdsra
jogositja fel a Bizottsagot a kozdsségi versenyjog megsértése esetén, sérti a
jogszerliség elvét, amely egyiitt jar a kozosségi jog egyik alapelvét képezd
jogbiztonsdg elvével, amennyiben ez a rendelkezés nem hatdrozza meg megfelels
mddon a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatat.
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El8szor is a Jungbunzlauer Ggy érvel, hogy a jogszerliség elvét elfogadta az emberi
jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Réméban
alafrt eurépai egyezmény (a tovébbiakban: az emberi jogok eurdpai egyezménye)
7. cikkének (1) bekezdése, amely a kévetkezdképpen rendelkezik:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztésért, amely elkovetése
idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhat6 biintetésnél stilyosabb
biintetést kiszabni.”

A Jungbunzlauer hivatkozik az EU 6. cikk (2) bekezdésére, amely szerint ,[a]z Unié a
kozosségi jog altaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan
azokat [az emberi jogok eurdpai egyezménye] biztositja, tovabba ahogyan azok a
tagallamok kozos alkotményos hagyomdnyaibdl erednek”.

A Jungbunzlauer tovabba kiemeli, hogy a Birésag és az Elséfoku Birdsag allandé
itéllezési gyakorlata szerint minden szankcidt el6iré kozosségi rendelkezésnek, akér
biintetGjogi jellegli, akdr nem (a Birésdg 117/83. sz. Kénecke-iigyben 1984,
szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3291. o.] 11. pontja, valamint a
137/85. sz. Maizena-ligyben 1987. november 18-4n hozott itélet [EBHT 1987.,
4587. 0.] 15. pontja) tiszteletben kell tartania a jogszeriiség elvét, mint a jogbiztonsdg
elvével egyiitt jaré elvet (a Birdsdg 29/69. sz. Stauder-iigyben 1969. november 12-én
hozott itéletének [EBHT 1969., 419. o.] 7. pontja, a C-143/93. sz., Van Es Douane
Agenten iigyben 1996. februdr 13-dn hozott itélet [EBHT 1996., [-431. 0.] 27. pontja,
a C-74/95. és C-129/95. sz., ,X elleni biintetéeljards” egyesitett tigyekben 1996,
december 12-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-6609. o.] 25. pontja; az Elséfoku
Birdsag T-112/98. sz., Mannesmannr6hren-Werke kontra Bizottsdg iigyben 2001.
februdr 2-4n hozott itéletének [EBHT 2001., II-729. 0.] 59. és azt kivets pontjai).

Végiil a Jungbunzlauer kifejti, hogy az Eurépai Uni6 2000. december 7-én Nizzdban
kozzétett Alapjogi Chartdjanak (HL 2000. C 364., 1. o.; a tovdbbiakban: Alapjogi
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Charta) 41. és 49. cikke is elismeri a jogszerliség elvét, amely a tagillamok kozos
alkotmanyos hagyomdnyainak szerves része.

A Jungbunzlauer Ggy érvel, hogy a jogszerliség elve — mint a jogbiztonsiggal egyiitt
jaré elv — értelmében a kozosségi jognak vildgosnak és kiszamithaténak kell lennie a
jogalanyok szdmdra (a Birdsdg 212/80-217/80. sz., Salumi és tarsai egyesitett
tigyekben 1981. november 12-én hozott itéletének [EBHT 1981., 1-2735. o.]
10. pontja; 70/83. sz. Kloppenburg-iigyben 1984. februar 22-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 1075. o.] 11. pontja; a fenti 40. pontban hivatkozott Kénecke-iigyben
hozott itéletének 11. pontja, valamint a fenti 40. pontban hivatkozott Maizena-
tigyben hozott itéletének 15. pontja), és hogy e kozdsségi szabdlyozas egyértelmii és
el6re kiszamithaté mivolta kotelezd jellegti, amit kiillondsen szigorian be kell tartani
az olyan rendelkezés esetén, amelynek pénziigyi kihatdsa is lehet (a Birésig
C-30/89. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1990. marcius 13-an hozott
itéletének [EBHT 1990. [-691. o.] 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ez anndl is inkébb igy van olyan tandcsi rendelkezés esetén, amely a
Bizottsigot intézkedésre hatalmazza fel, és amely csak akkor lehet érvényes, ha
kell8képp pontos, azaz ha a Tandcs vildgosan meghatdrozza a Bizottsdgra ruhdzott
hatdskér hatarait (a Birésag 291/86. sz., Central-import Miinster iigyben 1988. julius
5-én hozott itéletének [EBHT 1988., 3679. o.] 13. pontja).

A Jungbunzlauer ugy érvel, hogy a jogszeriiség elve kiilonds jelentéséggel bir a
szankcidkat el6iré rendelkezések (a Birdsdg 32/79. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt
Kirdlysdg tigyben 1980. jdlius 10-én hozott itéletének [EBHT 1980., 2403. o]
46. pontja; a fenti 42. pontban hivatkozott Kloppenburg-iigyben hozott itélet
11. pontja; a fenti 40. pontban hivatkozott Maizena-iigyben hozott itélet 15. pontja,
valamint a C-352/92. sz., Milchwerke Koln iigyben 1994. jilius 14-én hozott itélet
[EBHT 1994., 1-3385. o.] 22. és 23. pontja). A Jungbunzlauer kiemeli, hogy e
rendelkezéseknek el6re ldthaté médon kell meghatarozniuk nemcsak a szankciondlt
magatartdst, hanem a jogalanyt érint6 jogkovetkezményeket is (a fenti 40. pontban
hivatkozott ,X elleni biintetSeljaras” egyesitett iigyekben hozott itélet 25. pontja).

A Jungbunzlauer tgy véli, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése biintetsjogi
vagy kvizi-biintet6jogi szankcié kiszabdsdnak lehet8ségérsl rendelkezik.
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E tekintetben a Jungbunzlauer elészor is Mario Montinak — aki akkor a Bizottsag
versenypolitikdért felelds tagja volt — a nyilatkozataira, a bizottsagi irdnymutatas
megfogalmazéséra, valamint a Bizottsdg ellenkérelmében hasznélt kifejezésekre
hivatkozik. Az EK 81. és 82. cikk megsértése esetén alkalmazandé ,szankcidkrdl” és
,biintetésekr6l” van szd, amelyek kelléen jelent6snek kell lenniiik ahhoz, hogy
selrettentd erejilk” érvényesiiljon.

Tovabba a Jungbunzlauer emlékeztet arra, hogy a Birésag kordbban mér kimondta,
hogy a 17. rendelet 15. cikkében el6irt birsagok nem kényszerit6 jellegtiek, viszont az
a céljuk, hogy a tiltott magatartdsokat megtoroljdk, illetve azok megismétlését
megel6zzék (a Birdsag 41/69. sz., Chemiefarma kontra Bizottsag iigyben 1970. jalius
15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 661. o.] 172. és 173. pontja), ami a
Jungbunzlauer szerint megfelel annak a széles értelmezésnek, amelyet a biintetSjogi
gyanusitas fogalménak az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga tulajdonit. A Jungbunz-
lauer arra is hivatkozik, hogy a T-15/99. sz., Brugg Rohrsyteme kontra Bizottsag
{igyben 2002. mércius 20-4n hozott itéletben [EBHT 2002., 1I-1613. o.] 109. és
122. pontja), az Elséfoki Birésdg a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében, az emberi jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének fényében vizsgilta a
kiszabott birsag érvényességét.

A Jungbunzlauer ugy véli, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (4) bekezdésében
haszndlt kifejezés, amely szerint a birsdgokat kiszabd hatdrozatok ,nem biintetdjogi
jellegliek”, nem valtoztat ezen értékelésen, mivel — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
itélkezési gyakorlaténak megfeleléen — a jogszabalynak nem a megjelolése a dontd,
hanem a val6s tartalma.

Kovetkezésképpen a Jungbunzlauer szerint a birsag kiszabasahoz vezetd eljardsnak a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében meg kell felelnie minden
minimumkévetelménynek az alapvet$ jogok szemszogébdl, amely jogok az Emberi
Jogok Eurdpai Birésiga értelmezésében nem csupdn az emberi jogok eurépai
egyezményébdl, hanem az alapjogi chartdbdl is kovetkeznek, amely megerGsiti az
ezen itélkezési gyakorlatbdl eredd jogokat.
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Ennek keretében a Jungbunzlauer dgy érvel, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birésagénalk itélkezési gyakorlatabol kévetkezik, hogy mind a btincselekmény, mind
a jogsértés esetén kiszabhatd biintetésnek ,térvényben el6irt”-nak kell lennie, ami
azzal jar, hogy a jogalanyoknak képeseknek kell lenniiik elére latni — az eset
kériilményeit6l fiiggd ésszerit mértékben — az adott cselekmény kovetkezményeit.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hozzifiizte, hogy a mérlegelési jogkorrel
felruhdzé jogszabdly 6nmagaban nem iitkozik e kévetelménybe, amennyiben e
jogkor terjedelmét és a gyakorldsira irdnyado szabalyokat kelléen vilagosan
hatdrozza meg, tekintetbe véve a kovetett legitim célt, azaz az egyén megfelels
védelmét az 6nkénnyel szemben.

E koriilményekre tekintettel a Jungbunzlauer gy véli, hogy a jogszeriiség elvét sérti,
ha a birsag kiszabdsira vonatkoz6 rendelkezés nem korlitozza kelléképpen a térgy-
gyal kapcsolatban hozott hatarozat lehetséges jogkévetkezményeit, hanem a széban
forgd szoveg pontatlan megfogalmazasdbdl adédéan a hataskérrel rendelkezd
hatésdgnak tég teret hagy az adott esetre val6 alkalmazas tekintetében. Ebben az
esetben, ellentétben azzal, amit a jogszeriiség elve kovetel, a jogi kovetkezményeket
nem hatérozza meg elére a jogalkotd, hanem a kozigazgatis rendeli el. A
Jungbunzlauer elismeri, hogy a mérlegelési lehetdség megléte a kozigazgatisban
o6nmagdban nem jogellenes a jogszeriiség elvének értelmében, azonban ez a
mérlegelési lehet6ség nem lehet korlatlan.

A Jungbunzlauer tigy véli, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése nem felel
meg a fent emlitett minimumkovetelményeknek.

A Jungbunzlauer emlékeztet arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése a
Szerz8dés versenyjogi szabdlyainak megsértése esetén birsag kiszabdsara hatalmazza
fel a Bizottsagot, amely legkisebb dsszege 1000 EUR, legmagasabb 6sszege pedig az
egyes villalkozdsok iizleti forgalma alapjén egyedileg allapitandé meg. Hozzafiizi,
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hogy a birsag konkrét Gsszegét illetéen a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
midsodik albekezdése csupan annyit mond, hogy ,[a] birsdg dsszegének megallapi-
tasakor a jogsértés silyossdgat és iddtartamét is figyelembe kell venni”.

A Jungbunzlauer tgy véli, hogy e rendelkezésb6l adédéan a Bizottsdg a birsag
osszegének megallapitdsa tekintetében lényegében korlatlan mérlegelési lehetSséggel

bir.

Elész6r is a Jungbunzlauer arra hivatkozik, hogy mivel mostanra, ellentétben a
17. rendelet elfogadésakor fenndll6 helyzettel, a vilgviszonylatban vezetd csoportok
tizleti forgalma t6bb szdzmillidrd EUR-ra emelkedhet, a birsdg fels6 hatdra kénnyen
elérheti a tobb tizmillidrd EUR-t. Példaképpen megemliti, hogy ha az FExxonMobil
kdolajipari csoport — amelynek forgalma 248 millidrd EUR - kartellben venne részt,
a Bizottsdg 1000 EUR és 24,8 milliard EUR koézétti birsdgot szabhatna ki rd, amely
utébbi 6sszeg megfelel Luxemburg brutté nemzeti termékének. A Jungbunzlauer
tgy véli, hogy amennyiben a jogszabaly lehet§vé teszi, hogy adott jogsértésre a
hatésdg 1000 EUR és 24,8 millidfrd EUR kozotti birsdgot szabjon ki ~ vagy az
engedékenységi kozlemény értelmében a teljes mentességrél hatdrozzon —, abban az
esetben mar nem a jogszabaly hatdrozza meg el6re a birsagot, hanem kizérélag a
hatésag. Végeredményben az ilyen rendelkezés lehetdséget nytjtana a birsig
osszegének 6nkényes kiszabdséra.

Mésodszor a Jungbunzlauer tgy véli, hogy az irdinymutatds nem mindsiil ,torvény-
nek” az emberi jogok eurdpai egyezménye értelmében. Kiemeli, hogy az ilyen
irinymutatds csak magat a Bizottsdgot kéti, nem a birésdgokat (az Elséfokd Birdsag
T-81/97. sz., Regione Toscana kontra Bizottsdg tigyben 1998. julius 16-d4n hozott
itéletének [EBHT 1998., I1-2889. 0.] 49. pontja, Alber f6tandcsnoknak a C-17/99. sz.,
Franciaorszdg kontra Bizottsag {igyre vonatkozé inditvdnyénak 23. pontja [2001.
mdrcius 22-én hozott itélet, EBHT 2001., 1-2481., 1-2484. o.]), amelyek korltlan
feliilvizsgalati jogkort gyakorolhatnak a Bizottsig hatérozatai tekintetében. Marpedig
a felperes szerint, mivel ezen emlitett biréségok hatdskére a birségok Gsszegének
végleges kiszabdsa, és e birésdgokat nem kéti az irdnymutatds, ezen irdnymutatésnak
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nincs kihatdsa egy biintetSjogi norma jogszer(iségének az értékelésekor az emberi
jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének értelmében. Tovabba kifejtette, hogy az
Elséfoku Birésag nemrégiben kimondta, hogy a birsagokra alkalmazandé szaba-
lyozést egyediil a 17. rendelet hatérozza meg (a fenti 46. pontban hivatkozott Brugg
Rohrsysteme kontra Bizottsag igyben hozott itélet 123. pontja).

Harmadszor a Jungbunzlauer vitatja a Bizottsig érvelésének megalapozottsagit,
amely szerint a birsagok kiszdmitdsdnak megbizhatdbb, illetve jobban elére lathaté
mivolta Osszeegyeztethetetlen lenne azzal az elvvel, amely szerint a birsagnak
egyrészt figyelembe kell vennie az eset sajatossigait, masrészt kell elrettentd
hatdssal kell birnia a versenyjogi szabalyok vallalkozasok &ltali betartisdnak
biztositdsa végett. A Jungbunzlauer szerint éppen ellenkezéleg, a bilincselekmény
lehetséges kovetkezményeinek az ismerete, vagy ezen ismeretek megszerzésének
lehetésége biztositja eredményesebben a Bizottsag altal célzott elrettentd hatdst. A
tagdllamok biintetdjogi torvényei éppen ezen okbdl éllnak kiilonféle torvénysértési
elemek sorabdl, amelyek mindegyike eltérs szankciét von maga utan. E szabalyok és
a nemzeti itélkezési gyakorlat altali értelmezésiik alapjén a jogalanyok képesek
kelléen pontosan elére litni tetteik biintetdjogi kovetkezményeit. A 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése szerinti szankcié majdnem hatartalan kerete nem bir
ilyen elrettenté hatassal, mivel nem hatdrozza meg azon jogsértés konkrét tartalmat,
amely adott esetben e keret teljes kimeritését vonhatja maga utén.

A Jungbunzlauer hozzifiizi, hogy azon koriilményt, miszerint az irdnymutatis nem
hatdrolja koriil kelloképpen a birsagok kiszabasét aldtdmasztja az a tény is, hogy a
»nagyon stilyosnak” mondott jogsértések esetében a Bizottsag barmely 20 milli6 EUR
feletti alaposszeget ,vilaszthat”. Az irdnymutatds tehat egyaltalin nem teszi lehet6vé
annak ismeretét, hogy mely koriilmények alapjan szab ki a Bizottsig 20, 50, illetve
100 millié EUR-s, vagy akar anndl is magasabb alapdsszeget.
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Negyedszer a Jungbunzlauer ugy véli, hogy nem lehet elfogadni a Tandcs azon érvét
sem, amely arra alapul, hogy a Bizottsig dltal meghatérozott birsagok adott esetben
kozésségi birdi feliilvizsgilat targyat képezhetik, amely birdk korlatlan feliilvizsgalati
jogkort gyakorolhatnak. A Jungbunzlauer szerint a Tandcs ugyanis nem veszi
figyelembe azt, hogy a jogszabalyi rendelkezések kellé egyértelmiisége kovetelmé-
nyének pontosan az a célja, hogy lehet6vé tegye a kozosségi birosig szdmara az e
rendelkezések alapjan hozott hatdrozatok jogszerliségének feliilvizsgalatat. A Tanacs
érvelése a kozdsségi jogalkotd szerepének a kozdsségi birdsagokra valé atruhazi-
sahoz vezetne.

Otoédszoér a Jungbunzlauer arra hivatkozik, hogy nemzeti szinten nincs ehhez
hasonlé jogkérrel felruhazott hatésdg, amely jogkor lehetévé tenné birsagok
majdhogynem korlatlan médon torténd kiszabdsat. A svéd joggal valé hasonlatos-
ségot illetden, amelyre a Tandcs hivatkozik, a Jungbunzlauer gy véli, hogy e
tagallamban a kozosségi jog modellje alapjan alkottdk meg e szabdlyozést, igy ezt az
érvet sem lehet elfogadni. A német jogot illetéen, amelyre szintén hivatkozik a
Tanécs, a Jungbunzlauer Ggy érvel, hogy a versenyjogi jogsértések esetén kiszabhat6
birsagokrdl sz616 rendelkezések eltérd rendszert alkotnak, amely nem hasonlithaté a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott teljes korii felhatalma-
zashoz. E rendelkezések ugyanis meghatdroznak egy felsé korlitot, amely
500 000 EUR-ig, és ezen feliil a jogsértés tényébdl ad6dd nyereség hdromszorosdig
terjedhet, ami a gyakorlatban a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdéséb6l kovetkez6
birsdgoknal alacsonyabb szint{iekhez vezetne. A Jungbunzlauer tovabba kifejti, hogy
e birsdgok osszegét a jogsértés elkovetésének modja is befolyasolja. Csak
szandékosan elkovetett jogsértés esetén szabhaté a birsig teljes kerete, mig
gondatlansagbdl elkévetett jogsértés esetén csupan a kilatdsba helyezett maximalis
birsag fele szabhat6 ki. E keretek kozott a birsdg kiszabasa szigorian meghatdrozott
feltételek alapjan torténik, figyelembe véve példdul a jogsértés jelentdségét, a sérelem
sulyossagat, a jogsértés elkovetSje személyének és gazdasagi koriilményeinek
sajdtossagait. A Jungbunzlauer elismeri, hogy ez a szabdlyozis sem teszi a birsagok
osszegét teljes pontossaggal eldre kiszémithatévd. Ugyanakkor e pontossag jéval
meghaladja a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott
koriilhatérolds szintjét. A Jungbunzlauer arra hivatkozik, hogy részben éppen az a
tény, hogy a kizdrélag az iizleti forgalomra alapulé megkozelités nem veszi
kell6képpen figyelembe a jogsértés nagysdgat és jelentdségét, vezette 1999-ben a
jogalkotét a jogi keret megvéltoztatdsira e tekintetben.
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Hatodszor a Jungbunzlauer tgy véli, hogy érvelésének megalapozottsigat alata-
masztja a Bizottsdg birsdgokra vonatkozé hatarozathozatali gyakorlata. A Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlatit nemcsak a birsdgésszegek abszolit értékének oridsi
kiilénbsége jellemzi, hanem kiilondsen a birsdgok 6sszegének drasztikus emelkedése
2001 ota. A Jungbunzlauer elsésorban arra hivatkozik, hogy a véllalkozasokra 1994
és 2000 kozott kiszabott birsagok atlaganak az ardnya a 2001. év soran az EK-
Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megéllapodas 53. cikke alkalmaziséra vonatkozé
eljgrasban (COMP/E-1/37.512 ,vitaminok”-iigy) 2001. november 21-én hozott
2003/2/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2003. L 6., 1. o.) keretében kiszabott
rekordszintt 462 milli6 EUR-s birsighoz viszonyitva majdnem egy a tizenéthoz.
Még a 2001-ben egy véllalkozasra kiszabott méasodik legmagasabb birsag, azaz az
EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (COMP/E-1/36.212 ,6nindigds papir”-iigy) 2001. december 20-4n hozott
2004/337/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2004. L 115, 1. 0.) keretében kiszabott
184,27 milli6 EUR-s birsig is majdnem a hatszorosa ezen atlagértéknek. A
Jungbunzlauer tgy véli, hogy az a tény, hogy mindezen a hatdrozatok — amint a
Bizottsag kordbbi teljesen eltéré hatdrozathozatali gyakorlata is — a birsigokra
vonatkozé egyetlen jogi kereten, azaz a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésén
alapulnak, azt bizonyitja, hogy e rendelkezésnek valdjiban egyéltalin nincs
meghatdrozé hatdsa a Bizottsdg gyakorlatdra. Ez a valtozds voltaképpen nem a
birsigok szintjének emelkedését jelenti, hanem azok megsokszorozddasit.

Hetedszer a Jungbunzlauer arra hivatkozik, hogy az 1993-ban megjelent cikkében a
Bizottsdg egyik tisztviseldje elismerte, hogy az eljards, amely a 17. rendelet
értelmében birsdg kiszabasihoz vezethet, ,tivolrél sem az, ami rendszerint
tisztességes eljarasnak (due process) mindsithetd”.

Masodlagosan a Jungbunzlauer tgy véli, hogy még abban az esetben is, ha a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése 6sszhangban lenne a jogszertiség elvével, a
Bizottsignak mindenképpen megszoritéan kellene értelmeznie e rendelkezést és
annak nem kell6en el6reldthaté mivoltdt a birsagok egységes és dtlathaté
rendszerével kiegyenlitenie, amely rendszer biztositand az érintett vallalkozdsok
szdmdra a jogbiztonsdg feltétlenill sziikséges szintjét. A Jungbunzlauer szerint az
ilyen értelmezés abban nyilvanulna meg, hogy a Bizottsdgnak biztositania kellene a
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minimalis 4tlathatdsagot és elére lathatdsdgot a birsdgok kiszabasat illetéen. A
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése éltal nyujtott széles kort felhatalmazasnak
szerinte legalabb minimalisan konkretizdlddnia kellene a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlatdban, kizdrva igy a meglepetésszerli hatdrozatokat, ahogyan az jelen
esetben is tortént.

A Bizottsagnak és a Tandcsnak az a véleménye, hogy a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése nem sérti a jogszerliség elvét.

A Bizottsag kifejezetten hangsilyozza, hogy a birsigok terén hozott hatdrozatai a
kozosségi birdsagok teljes koril feliilvizsgalatinak targyat képezhetik. Hangstilyozza
tovabbd, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételeket
egyrészt az itélkezési gyakorlat, mdsrészt az irdnymutatds pontositotta. A Bizottsag
szerint ha a feltételek pontosabban lennének meghatérozva, nem tudna egyrészt az
egyes esetek sajtossdgait figyelembe venni, masrészt a birsdgok elrettentd hatését
biztositani.

A Bizottsag ugyancsak hangstlyozza, hogy dsszhangban a 17. rendelet 15. cikkének
(4) bekezdésével, a versenyszabélyok nem birnak biintetdjogi jelleggel. Véleménye
szerint a felperes tévesen hivatkozik az emberi jogok eurdpai egyezménye 7. cikke
(1) bekezdésének, valamint az alapjogi charta 41. és 49. cikkének a megsértésére.

A Bizottsag tovabba emlékeztet arra, hogy jogaban 4ll a birsdgok szintjének emelése,
valamint hogy az irdnymutatds nem érinti a birsdgok kiszabasira alkalmazando
szabalyozast.
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Végiil a német joggal valé Gsszehasonlitdst illetGen a Bizottsig egy biintetéjogi
norma példdjét hozza fel annak bemutatasara, hogy ezen orszig joga is igen széles
mérlegelési mozgasteret allapit meg az egyedi és konkrét szankcié kiszabasara.

A Tandcs tgy talalja, hogy az emberi jogok eurdpai egyezménye, valamint az alapjogi
charta hivatkozott rendelkezései nem alkalmazandéak a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésére. Szerinte egyébként a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
teljesen vildgos és egyértelmii rendelkezés.

2. Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az utoljara a 1216/1999/EK rendelettel (HL L 148., 1999.06.15., 5. 0.) médositott
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése a kivetkezdképpen rendelkezik:

»A Bizottsdg hatdrozattal [1000 EUR-tSl] [1 milli6 EUR-ig] terjedé vagy anndl
nagyobb dsszegli birsdgot szabhat ki a viéllalkozdsokra vagy a villalkozasok
tarsuldsaira, de a birsig mértéke nem haladhatja meg a jogsértésben részt vevé
egyes villalkozasok megel6z6 éves iizleti forgalmanak 10%-4t, ha a véllalkozasok
szandékosan vagy gondatlansagbol:

a) megsértik a Szerzédés [81). cikkének (1) bekezdését vagy [82]. cikkét; vagy

b) megszegik a 8. cikk (1) bekezdése szerint fennalls valamely kételezettséget.

IT - 3469



70

71

72

73

2006. 09. 27-1 {TELET - T-43/02. SZ. UGY

A birsag 6sszegének megillapitisakor a jogsértés sulyat és id6tartamat is figyelembe
kell venni.”

Meg kell vizsgélni, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése sérti-e a
jogszer(iség elvét, ahogyan a felperes éllitja, azzal, hogy nem hatdrozza meg
megfeleléen a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatat.

E tekintetben az Els6fokit Bir6sidg emlékeztet arra, hogy a Birésig itélkezési
gyakorlatbdl kévetkez8en a jogszeriiség elve a jogbiztonsdg elvével egyiitt jérd elv,
amely utobbi a kozdsségi jog egyik alapelvét képezi, és megkoveteli, hogy minden
kozosségi szabalyozés, killénosen amelyik szankciékat szab ki, vagy azok kiszabdsat
lehet6vé teszi, vilagos és egyértelmil legyen, avégett, hogy a jogalanyok félre-
érthet6ség veszélye nélkiil megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket és ezeknek
megfelelden jarhassanak el (lasd e tekintetben a Birésag 169/80. sz. Gondrand-
{igyben 1981. jilius 9-én hozott itéletének [EBHT 1981., 1931. o.] 17. pontjat, a fenti
40. pontban hivatkozott Maizena-iigyben hozott itélet 15. pontjat, a fenti 40. pontban
hivatkozott Van Es Douane Agenten {igyben hozott itélet 27. pontjat, valamint a
fenti 40. pontban hivatkozott ,X elleni biintetSeljards” egyesitett tigyekben hozott
ftélet 25. pontjat).

Szintén az {télkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy ez az elv egyarant vonatkozik a
biintetdjogi jellegli normakra, valamint a kozigazgatasi szankciét kiszabd, illetve
annak kiszabdsét lehet6vé tevs kilon kozigazgatdsi eszkozokre is (ldsd a fenti
40. pontban hivatkozott Maizena-iigyben hozott itélet 14. és 15. pontjat, valamint az
ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot), illetve hogy nemcsak a jogsértés tényallds-
elemeit megallapité rendelkezésekre, hanem az e jogsértések kovetkezményeit
meghatérozé rendelkezésekre is alkalmazandé (ldsd e tekintetben a fenti 40. pontban
hivatkozott ,X elleni biintetSeljards” egyesitett tigyekben hozott ftélet 22. és
25. pontjit).

Tovabb4 emlékeztetni kell arra, hogy a jogszer(iség elve a kozosségi jog altaldnos
jogelvei kozé tartozik, és a tagillamok kozos alkotményos hagyomanyainak alapjat
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képezi, amelyet tobb nemzetkozi szerzédés elismert, tébbek kézott az emberi jogok
europai egyezményének 7. cikke, kiilonosen a jogsértéseket és biintetéjogi
szankci6kat illetéen (lasd e tekintetben a fenti 40. pontban hivatkozott ,X elleni
biintetéeljaras” egyesitett iigyekben hozott itélet 25. pontjat).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az alapjogok azon éltalénos jogelvek szerves
részét képezik, amelyek tiszteletben tartdsat a kozdsségi birésagok biztositjak (a
Birdsdg 2/94. sz., 1996. marcius 28-i véleményének [EBHT 1996., 1-1759. o.]
33. pontja, valamint a C-299/95. sz. Kremzow-iigyben 1997. majus 29-én hozott
itéletének [EBHT 1997, 1-2629. o.] 14. pontja). E célbél a Birésig és az Elséfoki
Birésag a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol, valamint az emberi jogok
védelmére vonatkozé azon nemzetkézi szerzdések nydjtotta iranymutatasbdl merit,
amelyek kidolgozasdban a tagéllamok egyiittmiikodtek, vagy amelyekhez csatlakoz-
tak. Az emberi jogok eurépai egyezménye e tekintetben kiilonds jelentdséggel bir (a
Birésdg 222/84. sz. Johnston-ligyben 1986. mdjus 15-én hozott itéletének
[EBHT 1986., 1651. 0.] 18. pontja és a fent emlitett Kremzow-iigyben hozott itélet
14. pontja). Egyébirant az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]z Unidé a
kozosségi jog éltaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan
azokat az [emberi jogok eurdpai egyezménye| biztositja, tovabba ahogyan azok a
tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomdnyaibdl erednek” (a Birésag C-94/00. sz.
Roquette Freres-ligyben 2002. oktober 22-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1-9011. o.] 23. és 24. pontja, valamint a fenti 40. pontban hivatkozott
Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 60. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell az emberi jogok eurdpai egyezménye 7. cikke
(1) bekezdésének megfogalmazisara:

»Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely elkovetése
idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a Dbiincselekmény elkovetése idején alkalmazhaté biintetésnél silyosabb
bintetést kiszabni.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) szerint e rendelkezésbél
kévetkezik, hogy a torvénynek viligosan meg kell hatdroznia a jogsértéseket és a
hozzajuk kapcsolédé biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany a relevéns
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rendelkezés megfogalmazésébol, sziikség esetén a birdsagok altal nytjtott értelmezés
segitségével, megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztisok vonjak maguk
utdn a biintetdjogi felel@sségét (lasd az EJEB, 2000. jinius 22-i Coéme kontra
Belgium itéletet, Itéletek és Hatarozatok Téra, 2000-VIL, 1. o., 145. pont).

Hivatkozva a 17. rendelet 15. cikkének (4) bekezdésére, amely kimondja, hogy a
Bizottsdgnak — tobbek kozott — az e rendelkezés (2) bekezdése alapjan hozott
hatérozatai nem biintet6jogi jellegiiek, a Bizottsdg és a Tandcs fenntartasat fejezte ki
annak kapcsén, hogy az Els6foku Birdsdg merithet-e az emberi jogok eurdpai
egyezménye 7. cikkének (1) bekezdésébdl, illetve az EJEB e cikkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatabdl a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése jogszer(iségének
vizsgélatakor.

Ezzel kapcsolatban az Elséfokd Bir6sdg el6szor is hangsilyozza, hogy nincs
hataskére a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése jogszertiségének az emberi jogok
eurépai egyezménye 7. cikkének (1) bekezdésére tekintettel torténd értékelésére,
amennyiben az emberi jogok eurdpai egyezményének rendelkezései nem képezik a
kozosségi jog részét (lasd e tekintetben a fenti 40. pontban hivatkozott
Mannesmannréhren-Werke kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 59. és 60. pontjat).
Ugyanakkor, ahogyan a fenti 74. pontban is kifejtettiik, az alapjogok azon 4ltaldnos
jogelvek szerves részét képezik, amelyeknek tiszteletben tartasit a kozosségi
bir6sagok biztositjak, tekintetbe véve tobbek kozott az emberi jogok eurdpai
egyezményét, mint irdnymutatot.

Tovabbs, anélkiil hogy sziikséges lenne az Els6foka Birdsdgnak hatiroznia arrdl,
hogy a Bizottsag altal a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése alapjén kiszabott
birsagok stlyossagdbol és természetébll adédéan irdnyadd-e az emberi jogok
eurépai egyezménye 7. cikkének (1) bekezdése az ilyen kozigazgatési szankci6kra, és
ennélfogva szolgdlhat-e irdnymutatoként az Els6foka Birésig szamira (lasd e
tekintetben a Bir4sig C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben
2005. junius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. o.] 215-223. pontjét),
elegendd megallapitani, hogy az emberi jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének
(1) bekezdése nem koveteli meg a szankcidk kiszabdsa alapjaul szolgdlé
rendelkezések megfogalmazédsanak olyan mértékd pontossigat, hogy az e rendelke-
zések megsértésének esetleges kovetkezményei teljes bizonyossiggal el6re lathatéak
legyenek.
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Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a rendelkezés megfogalmazasanak
pontatlansiga nem feltétleniil vonja maga utén az emberi jogok eurdpai egyezménye
7. cikkének megsértését. Az EJEB ekképp elismerte, hogy az emberi jogok eurépai
egyezményének 7. cikkében haszndlt jog fogalma megfelel az emberi jogok eurépai
egyezményének tobbi cikkében hasznalt térvény fogalmanak (lasd az EJEB, 1999.
jlius 8-i Baskaya és Okguoglu kontra Tordkorszag itélet, Itéletek és Hatdrozatok
Tara, 1999-1V., 308. o., 36. pont, valamint a fenti 79. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 216. pontjat).
Tovabbé az EJEB elismerte, hogy szamos térvény nem nyujt teljes pontossagot, és
kozottik szamos a tulzott merevség elkeriilése, illetve a valtozé helyzetekhez valé
alkalmazkodés érdekében tobbé-kevésbé homadlyos kifejezéseket hasznalnak, ame-
lyek értelmezése és alkalmazésa a gyakorlat fiiggvénye (ldsd az EJEB, 1993. méjus
25-i Kokkinakis kontra Gorégorszdg itéletet, A. sorozat, 260-A. szdm, 40. és
52. pont). Ugyanakkor az EJEB tobbek kozott azt is megallapitotta, hogy minden
torvény feltételez bizonyos mindségi feltételeket, tébbek kozott a hozzaférhetdséget
és az eldreldthatdsagot (a fent hivatkozott Baskaya és Okquoglu kontra Torokorszag
itélet, 36. pont). Onmagéban az, hogy a térvény mérlegelési jogkorrel ruhaz fel, nem
litkézik az eléreldthatésig kovetelményébe, amennyiben e jogkor kiterjedése és a
gyakorldsdra vonatkozé szabélyozas kelléen vildgosan van meghatarozva, tekintettel
a jogszerlt célra, azaz a jogalany szamara megfelelé védelem biztositisira az
onkénnyel szemben (lasd az EJEB, 1992. februdr 25-i Margareta és Roger Andersson
kontra Svédorszdg itéletet, A. sorozat, 226-A. szam, 75. §). Végiil az EJEB kifejtette,
hogy a hasznalt fogalmak meghatérozottsiganak értékelésekor a térvény szévegén
kiviil figyelembe veszi az alland6 és megjelent itélkezési gyakorlatot (lisd az EJEB,
1995. szeptember 27-i G. kontra Franciaorszag itéletet, A. sorozat, 325-B. szam,
25. §, valamint a 2002. februdr 7-i EX. kontra Térokorszag itéletet, 51. pont).

A tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomdnyait illetden, egyetlen adat sem tette
lehet6vé, hogy az Elséfoku Birdsig a fentiekbdl kovetkezd értelmezéstdl eltérd
értelmezését adja a kozosségi jog egyik alapelvét képezd jogszeriség elvének. Elészor
is, azt illetGen, hogy a felperes a német jogi rendelkezés széhasznalatara hivatkozik,
amely értelmében a hatdskérrel rendelkez6 német hatdsdgok a versenyjogi szabalyol
megsértése esetén birsagokat szabnak ki, meg kell jegyezni, hogy a tagallamok kézos
alkotmdnyos hagyomdnyai nem vezethetéek le egyetlen tagallam jogi helyzetébél.
Tovabbd, amint azt a felperes a targyalison elismerte, a nemzeti versenyjogi
szabdlyok megsértése esetén kiréhaté kozigazgatasi szankcidk kiszabasa tekinteté-
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ben szdmos tagdllam vonatkozé joga a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdéséhez
hasonléan van meghatérozva, az e rendelkezésben elSirtakhoz hasonlé vagy azokkal
azonos feltételekkel.

A fent Lkifejtett elvi megéllapitdsokra tekintettel kell tehdt megvizsgdlni, hogy a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése tiszteletben tartja-e a jogszer(iség elvét.

E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy az EK 81. és 82. cikk megsértése esetére a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében elSirt szankcidk a Bizottsdg kulcsfon-
tossagh eszkozei olyan rendszer megteremiésére a Kozosségen belill, ,amely
megakadélyozza a bels6 piaci verseny torzuldsat” (az EK 3. cikk (1) bekezdésének
g) pontja). E rendszer teszi lehet6vé, hogy a Kozosség elldssa feladatét, hogy kozos
piac létrehozésdval a Kozosség egész teriiletén elémozditsa a gazdasigi tevé-
kenységek harmonikus, kiegyenstlyozott és fenntarthaté fejlédését, valamint a
gazdasdgi teljesitmények nagyfokd versenyképességét (az EK 2. cikk). E rendszer
sziikséges tovabba a Kozosség beliil olyan gazdaséagpolitika bevezetéséhez, amelyet a
szabad versenyen alapulé nyitott piacgazdaség elvével dsszhangban valdsitanak meg
(az EK 4. cikk (1) és (2) bekezdése). Igy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
lehetévé teszi olyan rendszer megteremtését, amely megfelel a Kozosség alapvetd
feladatainak.

Tovabba meg kell allapitani, hogy a jogszabdly tilzott merevségének elkeriilése,
valamint a jogszabaly adott helyzetre alkalmazhatéva tétele érdekében meg kell
engedni bizonyos foku elére nem ldthatésigot az adott jogsértésre kiszabhatd
szankciok tekintetében. Az olyan birsdg, amelynek adott jogsértés esetén kirdhaté
minimum, illetve maximum 6sszege kozott megfeleléen meghatérozott eltérések
lehetségesek, hozzdjarulhat e szankci6 hatékonysigahoz, mind az alkalmazds, mind
az elrettent6 erd szempontjabol.
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A 17. rendelet 15. ciklkének (2) bekezdése az EK 81. cikk (1) bekezdését vagy
82. cikkét megsértd vallalkozds esetében szankci6ként olyan birsag kiszabését irja
elé, amelynek 6sszege 1000 EUR-t6l az érintett vallalkozas megel6zé éves iizleti
forgalmdnak a 10%-dig terjedhet. Meg kell tehat allapitani, hogy — a felperes
allitdsdval ellentétben — a Bizottsig nem rendelkezik korlitlan mérlegelési
mozgdstérrel a versenyjogi szabdlyok megsértése esetén kiszabhaté birsagok
tekintetében.

Egyébként az Elséfoku Birdsag tigy taldlja, hogy a versenyjogi szabdlyok megsértése
esetén kiszabhat6 birsag 6sszegének 1000 EUR és az érintett vallalkozds megel6z6
éves Gzleti forgalmidnak 10%-a kozotti rogzitésével a Tandcs nem hagyott a
Bizottsdgnak tulsigosan nagy mozgésteret. Az Els6foku Birésag kiilondsen agy véli,
hogy az érintett véllalkozds megel6z6 éves iizleti forgalmanak a 10%-a ésszerti felsd
hatdr, tekintettel az ilyen jogsértések esetében a Bizottsag altal képviselt érdekekre.
Fontos tovabbd megjegyezni, hogy - a felperes éllitdsaival ellentétben — a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése alapjan kiréhaté pénzbiintetések ésszertiségének a
megitélésének nem abszolut médon kell térténnie, hanem a jogsérts iizleti
forgalmanak fényében, relativ médon.

Tovabba az Els6fokd Birdsdg kiemeli, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében a birsdgok osszegének meghatdrozasakor a Bizottsignak figyelembe kell
vennie az éltaldnos jogelveket, killonosen az ardnyossag és az egyenlé bandsméd
elvét, ahogyan azokat a Birdsig és az Elséfoku Birdsag itélkezési gyakorlata is
elismeri. A Birésag és az Elséfokua Birésag dlland6 itélkezési gyakorlata pontositotta
azokat a feltételeket és szamitasi médot is, amelyeket a Bizottsagnak alkalmaznia kell
a birsagok 6sszegének megallapitasakor (lasd tébbek kozott a lenti 213. és azt kovetd
pontokat). Kérelme és érvei alatimasztisara egyébként maga a felperes is hivatkozik
ezen {télkezési gyakorlatra (lisd tobbek kozott a lenti 199. pontot).

Egyébirant a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételek
alapjan, amelyeket a Birésig és az Elséfokd Birésig pontositott az itélkezési
gyakorlatdban, a Bizottsdg maga is olyan hatdrozathozatali gyakorlatot vezetett be,
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amely a nyilvanossdg elStt ismert és hozzaférhet6. Mig a Bizottsag korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata énmagéban valéban nem kéti a Bizottsdgot a birsdg
dsszegének meghatarozdsakor (ldsd ebben az értelemben az Elséfoki Birdsag
T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsig tigyben 2002. marcius 20-4n hozott
itéletének [EBHT 2002., II-1705. 0.] 234. pontjat, valamint a T-203/01. sz., Michelin
kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott ftéletének [EBHT 2003.,
11-4071. 0.] 254. pontjit), az egyenld bandsméd elvének értelmében, amely elv a
Bizottsag 4ltal tiszteletben tartandd jogi alapelv, a Bizottsdig nem kezelhet
osszehasonlithaté helyzeteket eltérden, vagy eltérd helyzeteket azonos mddon,
kivéve ha e bandsmdd objektive igazolt (a Birdsag 106/83. sz. Sermide-ligyben 1984.
december 13-4n hozott itéletének [EBHT 1984., 4209. o.] 28. pontja, valamint az
Elséfoka Bir6sdg T-311/94. sz., BPB de Eendracht kontra Bizottsig iigyben 1998.
méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-1129. o.] 309. pontja).

Mindezen feliil azt is tekintetbe kell venni, hogy az atlathatésag, valamint az érintett
véllalkozasok jogbiztonsigdnak novelése érdekében a Bizottsdg irdnymutatast adott
ki, amelyben kifejti azokat a szdmitési modszereket, amelyeket magéra nézve minden
egyedi esetben kotelez6nek tekint.

Mindezen adatok alapjén, a felperes éllitasaival ellentétben a koriiltekintd vallalkozo,
sziikség esetén jogtandcsos segitségével, jogilag megfelelGen el6re lathatja az adott
magatartasért kir6hat6 birsig mértékét és kiszabdsanak maédjat. Az a tény, amelyet
sem a Bizottsag, sem a Tandcs nem vitat, hogy a vallalkozdsok nem tudjik elére
meghatérozni a birsag pontos mértékét, amelyet a Bizottsg az egyedi esetben kiszab,
nem bizonyithatja azt, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése sérti a
jogszertiiség elvét.

Bar az igaz, hogy a vallalkozdsok nem ismerhetik el6re a Bizottsdg altal az egyedi
esetben kiszabott birsag pontos mértékét, a Bizottsdg birsdgot kiszabd hatirozatdnak
— Osszhangban az EK 253. cikkel — indokolast kell tartalmaznia, tobbek kozott a
kiszabott birsig 6sszegét, valamint a vélasztott médszert illetéen. Ezen indokolasbél
vilagosan és egyértelmiien ki kell téinnie a Bizottsig gondolatmenetének, gy, hogy
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az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést aldtdmaszté kérillményeket,
annak érdekében, hogy eldonthessék, kivannak-e kézdsségi birésaghoz fordulni, és
hogy adott esetben e bir6sag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.

A fentiekre tekintettel a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével szemben emelt
jogellenességi kifogast el kell utasitani.

B — A 17 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének jogszerii értelmezésérél

A felperes tgy érvel, hogy még ha a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
osszeegyeztethetd is lenne a jogbiztonsag elvével egyiitt jéré jogszeriiség elvével, e
rendelkezést a Bizottsagnak akkor is megszoritéan kellene értelmeznie, és e
rendelkezés nem megfelelé el6relathatdsigat a birsagok egységes és atlathatd
rendszerével kellene korrigalnia, amely biztositana az érintett vallalkozasok szamara
a jogbiztonsag nélkiilozhetetlen szintjét.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy pontosan a megfelelé atlithatésag biztositasa
céljdbdl fogadta el az irdnymutatdst, és hogy az elfogaddsa 6ta korlitozottak a
lehetéségei a birsigok 6sszegének megvalasztasa terén.

Az Elséfoku Birdsdg megdllapitja, hogy e jogalap mésodik, masodlagosan felhozott
részében a felperes nem emel semmilyen konkrét kifogést a Hatarozattal szemben,
hanem dltalanos kovetelményeket fogalmaz meg, abban az értelemben, hogy a
Bizottségnak dltalanossagban meg kellene valtoztatnia a birsagokra vonatkozé
politikdjat, csokkentve ezek Osszegét, vagy pontositva az irdnymutatds meg-
fogalmazasit.
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Ennélfogva a jogalapnak ezt a részét — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

Il - A hatdrozat cimzettjeirdl

A felperes el6szor is az indokoldsi kotelezettség megsértésére, mdsodszor a
Hatarozat cimzettjeit illeté hibara alapitott jogalapokat hoz fel.

s

A — Az indokoldsi kitelezettség megsértésérd

A Jungbunzlauer dgy véli, hogy a Hatdrozat nem tartalmaz indokol4st arra nézve,
hogy a Jungbunzlauer GmbH az 1993 el6tti idGszakban megvaldsitott versenyellenes
magatartisanak felel6ssége milyen okbdl terheli 6t.

A Bizottsag nem hozott fel ezzel kapcsolatban kiilon érvet.

Az Els6foka Bir6sdg emlékeztet arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 253. cikk dltal megkovetelt indokolésnak vildgosan és félreérthetetleniil be kell
mutatnia a kifogasolt jogi aktust elfogadé kozosségi hatdsig érvelését, ugy, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedds indokait, és a hatdskorrel
rendelkezé birésag gyakorolhassa feliilvizsgélatit. Az indokoldsi kotelezettséget az
adott esetben fenndllé koriilmények alapjan kell értékelni, tobbek kozoétt a jogi aktus
tartalma, a fethozott indokok jellege, valamint a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi
aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett személyeknek a magyardzatokhoz
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fliz6d6 érdekei alapjén. Az indokoldsnak nem kell megjelslnie az 6sszes vonatkozé
ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a szévege, hanem a hattere,
valamint az érintett témara vonatkoz6 jogszabalyok 6sszessége alapjan kell megitélni
(a Birésag C-367/95. P. sz, Bizottsdg kontra Sytraval és Brink's France iigyben 1998.
dprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontja és a C-301/96. sz.,
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletének
[EBHT 2003., 1-9919. 0.] 87. pontja).

A Bizottsig a kovetkezé okokra hivatkozott azon hatdrozata aldtimasztasara,
miszerint a Jungbunzlauernek tudja be nemcsak az 1993 augusztusa utani
idészakban, hanem a jogsértés kezdetétsl, 1991 marciusatdl 1993 juliusaig terjedd
idészakban elkovetett jogsértést is.

A Hatdrozat (30) és (33) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy a
felperes, a Jungbunzlauer tdrsasdg volt a csoport 1993-ban tortént szerkezetatala-
kitdsa 6ta a kezel6 térsasdg, amely a Jungbunzlauer csoport tevékenységeit
irdnyitotta, amely csoport élén egy holding tarsasdg, a Jungbunzlauer Holding AG
allt. A Bizottsdg megemlitette, hogy 1993 6ta a felperes, a Jungbunzlauer iranyitotta
a csoport citromsav piacon folytatott tevékenységét is, amelyet a csoporton beliil a
Jungbunzlauer GmbH 4llitott el8, amely 100%-ban a Jungbunzlauer Holding AG
lednyvallalata. A Bizottsdg hozziflizte, hogy a csoport 1993-ban tortént szerkeze-
tatalakitasa elétt a Jungbunzlauer GmbH vezette a csoportot. A citromsav
forgalmazasit 1993-ig a Jungbunzlauer GmbH végezte, majd ezt kovetSen a
Jungbunzlauer Holding AG egy misik leanyvillalata, a Jungbunzlauer
International AG.

A Hatérozat (70) preambulumbekezdésében a Bizottsig megjegyezte, hogy a
kartelltaldlkozdkon a Jungbunzlauer csoportot a csoport elnék-fdigazgatéja és a
Jungbunzlauer GmbH igazgatéja képviselték.
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14 A Hatdrozat (186) preambulumbekezdésében a Bizottsig kifejtette, hogy a
kifogaskozlésre adott valaszdban a Jungbunzlauer és a Jungbunzlauer GmbH egyiitt
tgy nyilatkoztak, hogy a Jungbunzlauer GmbH-t kell a Hatdrozat cimzettjének
tekinteni. Ezzel kapcsolatban a Bizottség a kovetkezéképpen érvelt:

»(187) [...] Elészor is 1993 mésodik félévéig a Jungbunzlauer [GmbH] nem csupén

(188)

” 7 7 2z

a citromsav el8éllitasaért és forgalmazisaért felelds leanyviéllalat volt, hanem
a Jungbunzlauer csoport egészének az igazgatdsival megbizott jogalany is.
1993-ban a csoport vezetésének felel6sségét a Jungbunzlauer AG-re
ruhdztidk 4t, amely a Jungbunzlauer [GmbH] jogutédjinak tekinthet6 a
Jungbunzlauer csoport vezetése tekintetében. Ett6l az idéponttdl kezdve a
Jungbunzlauer [GmbH] 100%-ban a csoport lednyvéllalata, amely nem
6nall6 médon hatdrozza meg sajat magatartasat a piacon, hanem lényegében
a Jungbunzlauer AG, a csoport ugyintézésével megbizott tdrsasag éltal
megszabott utasitdsokat koveti.

A jelen hatdrozatban vizsgélt idszak egy részében a Jungbunzlauer AG
kozvetleniil részt vett a kartelltaldlkozdkon, az [elnok-figazgatdja] szemé-
lyében. Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen hatérozatban figyelembe vett
idészak egészében a Jungbunzlauer csoport tgyintézésével megbizott
jogalany aktivan és kozvetleniil részt vett a kartellben. Mivel a széban forgéd
jogalany jelenleg a Jungbunzlauer AG, e térsasdg a jelen hatérozatnak is a
cimzettje.”

s E megallapitasok, bar tomorek, azonositjdk a 1ényegi elemelket, amelyeket a Bizottsig
elfogadott annak aldtdmasztisdra, hogy az 1993 el6tti idGszakban elkovetett
jogsértésért a Jungbunzlauer felel6ssége éllapithaté meg. A Bizottsag ugyanis jelezte,
hogy a csoport — tébbek kozott a citromsav piacdn folytatott — tevékenységeinek
igazgatdsaban bekovetkezd jogutddlas, azaz a feladatoknak a Jungbunzlauer GmbH-
rél a Jungbunzlauerre torténé dtszéllisa okdn tekintette ez utdbbit feleldsnek a
csoport 1993-ban tortént szerkezetdtalakitds el6tti id6szak jogsértéseiért.
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Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozé jogalapot el
kell utasitani.

B — A Hatdrozat cimzettjével kapcsolatos hibdra alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

A Jungbunzlauer tgy véli, hogy alaptalanul 6 a Hatdrozat cimzettje. Keresetében tigy
érvel, hogy a Hatdrozatot a Jungbunzlauer GmbH-nak kellett volna cimezni. Kifejti,
hogy a csoporton beliil ez a vallalkozés éllitott el és forgalmazott citromsavat, és
ezenfeliil 1993-ig ez a véllalkozés volt megbizva a csoport egészének vezetésével. A
sajdt, 1993-ban tortént kezel6 tarsasagkénti alapitisat megel6z6 iddszakot illetéen a
vélaszdban kiemeli, hogy még ezen idépont utdn is a csoport ,tényleges
irdnyitdsanak” feladatit a Jungbunzlauer Holding AG latta el.

Egyrészt a Jungbunzlauer arra emlékeztet elsésorban az 1993 uténi idészakot
illet8en, hogy az 1993-tél fogva mind a Jungbunzlauer GmbH, mind 6 maga 100%-
ban a Jungbunzlauer Holding AG lednyvéllalatai voltak, igy 6 maga a
Jungbunzlauer GmbH-nak nem anyavéllalata, hanem csupén testvérvallalata volt.

Kovetkezésképpen a Jungbunzlauer szerint a Bizottsdg nem hivatkozhat helytalléan
a Birosdgnak a 107/82. sz., AEG kontra Bizottsag tigyben 1983. oktéber 25-én hozott
itéletére (EBHT 1983., 3151. 0., 50. pont; a tovabbiakban: AEG-itélet), illetve a
C-286/98. P. sz, Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg tigyben 2000.
november 16-dn hozott itéletére (EBHT 2000., 1-9925. o., 28. pont; a tovabbiakban:
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Stora-itélet), amelyek az anyavéllalatnak a lednyvéllalat magatartdsdért valé
felel6sségével kapcsolatosak. Az anyavallalat és lednyvallalata kozotti kapcsolat
mindségileg killonbézik a Jungbunzlauer és a Jungbunzlauer GmbH kozotti
kapcsolattél, mivel a Jungbunzlauer Holding AG-nek, mint kézos anyavdllalatnak
jogaban allt barmikor megvonni a lednyvillalatitél a testvérvéllalatai feletti
feltigyelet jogat.

A Jungbunzlauer hozziflizi, hogy a csoport tobbi véllalkozdsa részére csupdn
ligyintézési és tandcsadasi szolgdltatdst nygjtott a vallalkozéspolitikdval, a szerve-
zéssel, illetve a pénziigyi befektetéssel kapcsolatban. A Jungbunzlauer a Jungbunz-
lauer Holding AG kérésére végezte a tevékenységét, amely tdrsasig a csoport
feliigyeletét latta el, és az egyetlen volt, akinek jogdban 4llt utasitdsokat adni a
csoport vallalkozdsainak. A Jungbunzlauer maga nem rendelkezett ilyen joggal a
csoport kiilonb6zé véllalkozdsai tekintetében, és e jogot nem ruhdztik rd mint a
Jungbunzlauer Holding AG megbizottjira (,Treuhdnder”). Sajat tevékenysége épp
ellenkezbleg az dltala foglalkoztatott személyek szolgéltatdsainak a csoport tobbi
tarsasaga rendelkezésére bocsitasara korlatozédott. Amennyiben adott esetben ezek
a személyek a csoport tobbi tdrsasiga (példaul a Jungbunzlauer GmbH) részére
utasitisokat tovdbbitottak, azt nem az & nevében tették, hanem mint a
Jungbunzlauer Holding AG képvisel6i.

A Jungbunzlauer ebb6l arra kovetkeztet, hogy a Jungbunzlauer Holding AG
tigyeinek, valamint a csoport egészének ,tényleges irdnyitisat” ez ut6bbi végezte. Ezt
tAmasztja ald a Jungbunzlauer GmbH-ra vonatkozé osztrdk térsasdgi jog is. A GmbH
formaban miikodd tarsasdgot a szervei irdnyitanak, azaz az igazgatdbizottsig és a
feliigyel6 bizottsag, mig az tzletpolitikdjat végil is a kozgylilés hatdrozza meg,
amelyben a jelen esetben a Jungbunzlauer Holding AG rendelkezik az Osszes
szavazati joggal, mint egyetlen tag.

Miasodsorban a Jungbunzlauer arra hivatkozik, hogy még az 1993-ban tortént
alapitisat kovetden is a tdrgyaldsok f6bb résztvevéi, a Jungbunzlauer vezet6jének
kivételével, aki 1993 nyardn lépett hivatalba, vezet6 poziciGkat littak el a
Jungbunzlauer GmbH-n beliil. Egyéblként a Jungbunzlauer 1993-as alapitdsét
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kovetden ezek a személyek tovabbra is a Jungbunzlauer GmbH-nal téltotték be
hivatalukat. A tevékenységek tulnyomo része tehdt a Jungbunzlauer GmbH-tél
fiiggott. A Bizottsag allitasa, miszerint bizonyos érintett személyek a csoporton beliil
toltottek be hivatalt, a jelen 6sszefiiggésben nem bir jelentdséggel. A Jungbunziauer
szerint a Bizottsdgnak legalabb meg kellett volna jelolnie a csoport azon kiilénb6zé
tarsasdgait, amelyek e személyeket alkalmaztak, és amelyek jegyzéke a kifogaskoz-
lésre adott vélaszéban taldlhaté. A Jungbunzlauer példaként felhozza, hogy téves az
az dllitds, miszerint H. és R. urakat akir 6, akdr a Jungbunzlauer Holding AG
alkalmazta volna.

Harmadsorban a kézigazgatdsi eljarasra tekintettel a Jungbunzlauer gy véli, hogy
nem helytdllé 6t tekinteni felelésnek a kartellért. El8adja, hogy a Bizottsag 1997.
augusztus 6-an, 1998, julius 28-an és 1999. mércius 3-an fordult informécidkéréssel
a Jungbunzlauer GmbH-hoz, valamint hogy az engedékenységi kézlemény keretében
létrejott egytittmiikodés is ez utobbinak tudhaté be.

Masrészt az 1993-at megel6z6 idészakot illetSen a Jungbunzlauer el8szér is arra
hivatkozil, hogy 1993-ig a Jungbunzlauer GmbH irdnyitotta a csoportot, és ezen
id6pont el6tt a Jungbunzlauer még meg sem kezdte tevékenységét. gy aztén szerinte
az 1993-at megel6z6 iddszakot illetéen semmi esetre sem lehet neki betudni a
versenyellenes magatartast.

Mésodszor a Jungbunzlauer gy véli, hogy a Bizottsag ltal hivatkozott itéletek nem
relevinsak a Jungbunzlauer GmbH altal elkdvetett jogsértés felelésségének
rdaruhdzésdra vonatkozé érvelés alatamasztésa szempontjabdl. Kiemeli, hogy a
Bir6sag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker
Unie és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1975. december 16-dn hozott
itéletének (EBHT 1975, 1663. 0., 84—87. pont) alapjat képezd iigy jogutddlassal
kapcsolatos, az Elséfokt Birdsdgnak a T-134/94. sz., NMH Stahlwerke és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itélete (EBHT 1999., 11-239. o.,
35-38. pont) alapjaul szolgalé tigy pedig egy felszamolés alatt allé tarsasig visz-
szavételével kapcsolatos.
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Harmadszor a Jungbunzlauer dgy taldlja, hogy nem tekintheté a
Jungbunzlauer GmbH ,gazdasigi utédjinak”, és hogy ez ut6ébbi 1993 el6tti
magatartésa sem tudhaté be neki. A koriilmények igazoljak, hogy a Jungbunzlauer
csoporton beliili szerepe a csoporthoz tartozé tobbi tirsasig szdmdra torténd
szolgaltatdsnydjtdsra korldtozdédott. Tovabbd arra hivatkozik, hogy a
Jungbunzlauer GmbH még 1993 utdn is folytatta a citromsav el6allitdsaval és
forgalmazéséval Lkapcsolatos tevékenységeit. A Jungbunzlauer GmbH ugyan e
tekintetben néha igénybe vette a csoporthoz tartozé tobbi tarsasag, mint példaul a
Jungbunzlauer segitségét, ez utébbiak csak meghatalmazotti minGségben jartak el. A
mennyiségre és az arakra vonatkozé politikdt mindig a Jungbunzlauer GmbH
hatdrozta meg.

Negyedszer pontatlan az az &llitds, miszerint B. és H. urak iranyitottdk a
Jungbunzlauer, illetve jartak el nevében. Mindenesetre a Jungbunzlauer kifejti, hogy
H. urat nem § alkalmazta, hanem a csoporthoz tartoz6é més tarsasagok.

Otédszoér a Jungbunzlauer hangstilyozza, hogy csak korldtozott anyagi eszkozok
alltak rendelkezésére.

A Bizottsig hangstilyozza, hogy a kozigazgatési eljards soran a Jungbunzlauer GmbH
és maga a Jungbunzlauer 3ltal nydjtott adatokra tdmaszkodott.

Az 1993 utdni idészakot illetGen a Bizottsdg tgy véli, hogy ezen adatokbdl az
kovetkezik, hogy 1993-ig a Jungbunzlauer GmbH volt a csoport tigyintézésével
megbizva, és 1993-ban a Jungbunzlauer vette 4t e feladatot, dgy, hogy a kartellel
kapcsolatos tevékenységek tekintetében ez utobbi lett a Jungbunzlauer GmbH
gazdasigi utéda. Az a tény, hogy a felperes csupdn Jungbunzlauer GmbH
testvérvallalata nem céfolja e kovetkeztetést. A Bizottsag kiemeli, hogy a Birdsig
rendszerint arra kivetkeztet a tékerészesedésbdl, hogy az anyavallalatnak lehetésé-
gében 4ll meghatdrozé mdédon befolydsolni a lednyvallalata {izletpolitikéjat, ameny-
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nyiben ezt nem vitatjik. Kovetkezésképpen nem a t8kerészesedés maga a donts,
hanem a lehet6ség, amit az anyavéllalatnak biztosit arra, hogy a leanyvallalata
kereskedelmi politikdjat meghataroz6 médon befolyasolja. A Bizottsig szerint az
anyavéllalat 4truhdzhatja a csoporthoz tartozé vallalkozasok egyikére a lehetdséget,
hogy a lednyvallalatai magatartdsat befolyasolja. Ez a jelen esetben is igy tortént.

Az 1993 el6tti idGszakot illetéen a Bizottsag tgy véli, hogy a fent emlitett — a
Jungbunzlauer-csoport citromsavpiaci tevékenységeihez kapcsolédé iigyintézéssel
jaré feladatokat illeté — gazdasagi ut6dldsbol adodéan a Jungbunzlauer GmbH altal
az 1993-ban tértént szerkezetalakitist megel6zden elkovetett jogsértés a Jungbunz-
lauernek tudhat6 be. Az a tény, hogy ez utébbi tdrsasdg nem létezett 1993 elétt,
illetve hogy a Jungbunzlauer GmbH ez utdn az idépont utan tovabb miikédostt nem
relevans, ahogyan az a Birésag és az Elséfoku Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik.

2. Az Elséfoku Birésag dllaspontja

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
— amikor megtilt a vallalkozdsoknak minden olyan megallapodast vagy 6sszehangolt
magatartédst, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozétti kereskedelemre, és amelynek
célja a koézods piacon beliili verseny megakaddlyozésa, korldtozdsa vagy torzitisa —
olyan gazdasagi tarsasigok a cimzettjei, amelyek olyan anyagi és személyi tényezék
Osszességébdl dllnak, amelyek e rendelkezésben emlitett jogsértés elkovetésében
részt vehetnek (az Elséfokt Birdsag T-6/89. sz., Enichem Anic kontra Bizottsig
igyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991, 1I-1623. o.]
235. pontja).

A jelen iigyben a felperes nem vitatja az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértését.
Azonban fenntartja, hogy a Bizottsdg nem tulajdonithatja neki a felel§sséget e
jogsértésért.
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Ennek kapcsan emlékeztetni kell elészor is arra, hogy 1993-ig a Jungbunzlauer-
csoportot a Jungbunzlauer GmbH irdnyitotta, amely egyébként citromsavat is
gyartott, de a csoport 1993-as szerkezetdtalakitdsa 6ta a Jungbunzlauer mint kezeld
tarsasdg irdnyitotta a csoport minden tevékenységét, beleértve a citromsavpiacra
vonatkozé tevékenységeket is, és hogy e csoport élén egy holding tirsasag allt, a
Jungbunzlauer Holding AG (lasd a fenti 102. pontot).

A Jungbunzlauer-csoport 1993-as szerkezetatalakitdsa utdni id6szakot illetéen meg
kell 4llapitani, hogy a Jungbunzlauer, amely 100%-ban a Jungbunzlauer Holding AG
lednyvillalata, a Jungbunzlauer GmbH testvérvallalata és nem ez ut6bbi anyavélla-
lata. Ebben az 9sszefiiggésben a felperes helyesen hivatkozik arra, jelen iigy eltér a
Birésag és az Els6foku Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak alapjaul szolgdld esetektdl
(lasd kiillonosen az Elséfoku Birésiag T-354/94. sz., Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998,
[I-2111. o] 80. pontjit, amelyet a Bir6sdg megerdsitett az ellene elGterjesztett
fellebbezés keretében a fenti 109. pontban hivatkozott Stora-itélet 27-29. pontjaban,
lasd még a fenti 109. pontban hivatkozott AEG-itélet 50. pontjat, valamint az
Els6foka Bir6sag T-65/89. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsag
tigyben 1993. 4prilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 1993., II-389. 0.] 149. pontjat),
amely itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig jogosan vélelmezheti, hogy az
anyavéllalat 100%-os tulajdondban 1év$ lednyvillalat [ényegében azokat az utasita-
sokat koveti, amelyeket az anyavéllalat szab meg a szdmdra, anélkiil hogy meg
kellene vizsgdlnia, hogy az anyavallalat ténylegesen gyakorol-e ilyen befolyést.

A Hatérozat preambulumbekezdéseibdl kovetkezik, hogy a felperes dllitasaival
ellentétben a Bizottsag nem ilyen feltételezésre tdmaszkodott, hanem megvizsgélta a
Jungbunzlauer és a Jungbunzlauer GmbH altal a kozigazgatési eljaras soran nyujtott
vélaszok alapjén, hogy a Jungbunzlauer-csoport fent vizsgilt felépitése ellenére a
jogsértés a Jungbunzlauernek tudhaté-e be.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag altal 1999. mdrcius 3-dn a
Jungbunzlauer GmbH-hoz intézett informacidkérést kovetden ez utébbi az 1999.
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méjus 21-i levelében a Bizottsaggal valé egyiittmiikodése keretében leirta a
Jungbunzlauer-csoport felépitését, és kifejtette, hogy .a csoportot a
Jungbunzlauer AG vezet[te] [...], amely mint kezelé tdrsasig a Jungbunzlauer
Holding AG tulajdondban &ll6 viéllalkozdsokat irdnyit[otta]”.

Ezen kiviil a Bizottsdg 2000. mércius 29-én kifogaskozléssel fordult a Jungbunzla-
uerhez. E kifogdskozlésre ,,a Jungbunzlauer GmbH nevében” adott 2000. jinius 22-i
valaszdban a Jungbunzlauer dgy taldlta, hogy nem lehet az ezen eljarashoz
kapcsolédé semmilyen birdsagi intézkedésnek a cimzettje. Ennek kapcsan leirta a
Jungbunzlauer-csoport szervezeti felépitését, csatolva tobbek kézétt egy sémét. A
felperes jelezte, hogy a Jungbunzlauer csupan a kezelé tdrsasig volt, amely
irdnyitotta a csoport tulajdondban &llé térsasigokat, amely csoport élén a
Jungbunzlauer Holding AG éllt. Ugyanakkor a Jungbunzlauer kifejtette, hogy a
Jungbunzlauer GmbH ,miikédétt” a citromsav piacdn, e termék forgalmazasatol
eltekintve, amely feladatot 1993-t6l a Jungbunzlauer GmbH nevében a Jungbunz-
lauer Holding AG masik lednyvéllalata, a Jungbunzlauer International AG latta el.
Egyébként a Jungbunzlauer kifejtette, hogy ,1993 masodik félévéig a vezetés egésze a
Jungbunzlauer [GmbH-ra] volt bizva”, valamint hogy ,,1993 éta a Jungbunzlauer AG
[...] mint kezel6 tdrsasig miikodik”,

A Jungbunzlauernek és a Jungbunzlauer GmbH-nak a Hatérozat (187) preambu-
lumbekezdésében emlitett kozos nyilatkozatai alapjan a Bizottsdg helyesen
feltételezhette, hogy a Jungbunzlauer-csoport 1993-ban tértént szerkezetitalakitdsa
ota a Jungbunzlauer GmbH tevékenységei a citromsav eléallitasara korlatozédtak,
mig a csoport tevékenységének - beleértve e terméket is — az irdnyitasaval a
Jungbunzlauer volt megbizva, oly médon, hogy a Jungbunzlauer GmbH nem 6n4llé
médon hatdrozta meg sajait magatartdsit a piacon, hanem lényegében a
Jungbunzlauer altal megszabott utasitasokat kévette. A Bizottsig helyesen
kovetkeztethetett ebbdl arra, hogy a Jungbunzlauer GmbH és a Jungbunzlauer
kozos anyavillalata ez utébbit bizta meg a csoport tevékenységeinek irdnyitasaval,
ebbe kovetkezésképpen a kartell targyat képezd citromsavpiachoz kapcsolodo
tevékenységeket is beleértve.
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Ennélfogva a Bizottsdg nem vétett hibat azzal, hogy megallapitotta a Jungbunzlauer-
csoport 1993-ban tortént szerkezettalakitisat kovetd idGszakot illetden, hogy a
jogsértés a Jungbunzlauernek tudhaté be.

w

A Jungbunzlauer-csoport 1993-ban tortént szerkezetatalakitdsat megel6z6 iddszakot
illetéen meg kell dllapitani — amint azt a Bizottsdg is megdllapitotta a Hatérozat
(187) preambulumbekezdésében —, hogy 1993-ig a Jungbunzlauer GmbH nem
csupan a csoport citromsavpiaci tevékenységeiért volt felelés, hanem a csoport
tevékenységei sszességének irdnyitasaért is. Ez utdbbi feladattal, amely a csoport
tevékenységeinek — beleértve a citromsavpiacra vonatkozé tevékenységeket is —
vezetésébdl 4llt, 1993-t6l a Jungbunzlauer volt megbizva, amely igy a
Jungbunzlauer GmbH gazdasdgi utodjava vélt a csoport tevékenységeivel kap-

csolatos tigyintézés tekintetében.

A tény, hogy a tdrsasdg tovébbra is létezik mint jogalany, nem zarja ki azt, hogy a
kozosségi versenyjog tekintetében e térsasdg bizonyos tevékenységeinek éataddsa
kovetkezhessen be, és az utdd valjon feleldssé az eldd dltal elkdvetett cselekmé-
nyekért (lasd ebben az értelemben a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P,
C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én hozott ftéletének
[EBHT 2004., I-123. 0.] 356—359. pontjat).

Ennélfogva a Bizottsig nem vétett hibat azzal sem, hogy megallapitotta a
Jungbunzlauer-csoport 1993-ban tortént szerkezetitalakitdsat megel6z6 iddszakot
illetGen, hogy a jogsértés a Jungbunzlauernek tudhaté be.

Koévetkezésképpen a Hatérozat cimzettjével kapcsolatos hibédra alapitott jogalapot el
kell utasftani.
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Il — A jogsértés siilydrol

A felperes egyrészt ugy véli, hogy a Bizottsig nem értékelte helyesen a kartell
konkrét hatdsat a citromsav piacéra, és kovetkeztetéseit nem indokolta kellsképpen.
Mésrészt a felperes gy véli, hogy a Bizottsdg nem vette kell6képpen figyelembe a
felperes tobbi érintett vallalkozashoz viszonyitva korlatozott gazdaségi erejét.

A — A kartell piacra gyakorolt konkrét hatdsdt illetéen

1. Bevezetés

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértések sulydt szdmos tényezd
fiiggvényében kell értékelni, mint példaul az iigy sajatos korilményei és ossze-
fiiggései, anélkiil azonban, hogy Iétezne kotelezben figyelembe veends szempontok
kotelezé vagy kimerité listdja (a Birésag C-137/95. P. sz., SPO és tarsai kontra
Bizottsag ligyben 1996. marcius 25-én hozott végzésének [EBHT 1996., I-1611. o.]
54. pontja, a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsdg iigyben 1997. jilius 17-
én hozott itélet [EBHT 1997, 1-4411. o.] 33. pontja és az Elséfokd Birdsag
T-9/99. sz., HFB és tdrsai kontra Bizottsdg {igyben 2002. mdrcius 20-dn hozott
itéletének [EBHT 2002, 11-1487. o.] 443. pontja). Ebben az &sszefiiggésben a
kartellnelk az érintett piacra gyakorolt konkrét hatisa figyelembe vehetd, mint a
vonatkozo feltételek egyike.

A Bizottség kifejtette az irdnymutatdsiban (1.A. pont, els§ bekezdés), hogy a
jogsértés sulydnak megdllapitasdnal figyelembe veszi a jogsértés jellegén és az
érintett foldrajzi piac méretén kiviil ,[a jogsértés] piacra gyakorolt tényleges hatésat,
amennyiben ez a hatds mérhetd”.
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138 A jelen iigyben a Hatdrozat (210)—(230) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
Bizottsag a jogsértés silya alapjidn meghatérozott birsag osszegét valdban e harom
feltétel figyelembevételével allapitotta meg. Ebben az Osszefiiggésben kiilondsen
figyelembe vette azt, hogy a kartellnek ,tényleges hatésa” volt a citromsav piacéra (a
Hatdrozat (230) preambulumbekezdése).

130 A Jungbunzlauer szerint ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsig nem értékelte helyesen
a kartell konkrét hatdsat a citromsav piacéra, és kovetkeztetéseit nem indokolta
kell6képpen.

2. A mérlegelési hibdk fennéallasarol

10 A Jungbunzlauer szerint a Bizottsdg tobb mérlegelési hibat is vétett, amelyek érintik
a birsg Osszegének kiszamitasat.

a) A Bizottsagnak a kartell piacra gyakorolt konkrét hatisira vonatkozd hibés
meglkozelitését illetéen

A felek érvei

141 A Jungbunzlauer kifogésolja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a kartellnek a piacra
gyakorolt konkrét hatdsat bizonyitani, valamint hogy az érintett vallalkozdsokra
hérftotta a bizonyitdsi terhet. Noha ennek bizonyitdsa Oa Bizottsag feladata, ameny-
nyiben a birsdg Osszegének meghatérozdsakor figyelembe kivanja ezt venni (az
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Els6fokd Birésag T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsag iigyben 1998. majus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998, 1I-925. 0.] 180. és azt kévetd pontjai, valamint a
T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95.,
T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2000.
mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-491. 0.] 4863. pontja).

A bizonyitasra vonatkozé kévetelmények ebben az &sszefiiggésben nem lehetnek
kevésbé szigortiak, mint mas anyagi jogi megallapitdsok esetében: a kétely az érintett
vallalkozdsoknak kedvez (,in dubio pro reo”). Kovetkezésképpen a Jungbunzlauer
ugy véli, hogy amennyiben a Bizottsag altal megdllapitott koriilményeknek lehet mas
meggy6z6 magyardzata, mint amelyet elfogadott a Bizottsag, a bizonyitasfelvételre
vonatkozé kovetelmények, amelyek a Bizottsdgra harulnak, nem teljesiilnek (a fenti
115. pontban hivatkozott Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
hozott itélet, a Birésdg 27/76. sz, United Brands kontra Bizottsag {igyben 1978.
februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1978., 207. 0.] 267. pontja, valamint a 29/83.
és 30/83. sz, CRAM kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1984. marcius 28-an
hozott itéletének [EBHT 1984., 1679. o.] 20. pontja).

A Jungbunzlauer ugy érvel, hogy a Hatdrozat (211), (213), (216), (218) és
(226) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a kartell piacra gyakorolt hatasénak
bizonyitdsa helyett a Bizottsag a kartell fennallisabol kévetkeztetett a piacra
gyakorolt hatdsénak valés mivoltira. Ugyanakkor ez az érvelés kérben forgd
bizonyitdshoz vezet, hiszen ha igaz lenne, minden kartell sziikségszeriien hatdssal
lenne a piacra, és a Bizottsag vizsgdlata felesleges lenne. A Bizottsig gyakorlatabél is
kévetkezik, hogy léteznek olyan kartellek, amelyek nem gyakorolnak semmilyen
hatdst a piacra, ahogyan ezt az iranymutatds (3. pont) és az Elséfokd Birdsag
itélkezési gyakorlata is megerdsitette (a fenti 141. pontban hivatkozott Cimenteries
CBR ¢és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 4863. és azt kovetd
pontjai).

A Bizottség nem vitatja, hogy a kartell 1étrehozdsara és e kartellnek az adott piacra
gyakorolt konkrét hatdsdra vonatkozé ismérvek nem tévesztendSk 6ssze, valamint
hogy ezzel kapcsolatban ra hdrul a bizonyitési teher. Ugyanakkor szerinte a jelen
igyben nem forditotta meg a bizonyitdsi terhet, hanem jogilag megfelels
bizonyitékot nydjtott.
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Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A Jungbunzlauer 4ltal megfogalmazott azon kifogast illetéen, amely a Bizottsagnak a
kartell citromsavpiacra gyakorolt konkrét hatésira vonatkozé megkézelitésére
vonatkozik, a Jungbunzlauer ltal felhozott érvek megalapozottsagaval kapcsolatos
allasfoglalas el6tt ssze kell foglalni a Bizottsdg elemzését, ahogyan az a Hatdrozat
(210)—(228) preambulumbekezdésébél kovetkezik.

— A bizottsagi elemzés Gsszefoglaldsa

Elészor is a Bizottsag megallapitotta, hogy a ,jogsértést olyan vallalkozésok kivették
el, amelyek részesedése a vizsgilt idészakban a citromsavpiacon vilagszinten tsbb
mint 60%, eurdpai szinten pedig 70% volt” (a Hatérozat (210) preambulumbekez-

dése).

Majd a Bizottsag megéllapitotta, hogy ,mivel ezeket a megallapoddsokat hatékonyan
végrehajtottik, tényleges hatdst gyakoroltak a piacra” (a Hatérozat (210) preambu-
lumbekezdése). A Hatdrozat (212) preambulumbekezdésében a Hatdrozat ténymeg-
allapitisokra vonatkozé részére utalva, a Bizottsdg megismétli az érvet, miszerint a
kartellmegallapodasokat ,gondosan végrehajtottdk”, és hozzéfiizte, hogy a ,résztve-
vok egyike dgy nyilatkozott, hogy ,meglepte a résztvevék éltal e megallapodds
létrejottéhez elért alakszeriiség és szervezetiség mértéke”. A Hatdrozat (216) pream-
bulumbekezdésében pedig megjegyezte, hogy ,tekintettel a fenti megéllapitdsokra,

valamint a valamennyi résztvev$ altal a kartell 6sszetett megszervezése irdnyaban
tett eréfeszitésekre, a végrehajtdsinak hatékonysdga nem vonhat6 kétségbe”.

Ezenkiviil a Bizottsdg tgy taldlta, hogy nem sziikséges ,pontosan szdmszerisiteni a
kiilonbséget ezen édrak és a megéllapodésok hidnydban alkalmazhat6 drak kozétt” (a
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Hatdrozat (211) preambulumbekezdése). Ugyanis a Bizottsag kifejtette, hogy .ez a
kiilonbség nem mindig mérheté megbizhatéan: szdmos kiils§ tényez6 lehet
egyidejlileg hatdssal a termék aranak alakuldsira, ami rendkiviil esetlegessé tesz
barmiféle kovetkeztetést a lehetséges okok jelentSségére vonatkozéan” (uo.).
Mindamellett a Hatdrozat (213) preambulumbekezdésében a Bizottsag leirja a
citromsav drdnak 1991 mdrciusa és 1995 kozotti alakuldsat, megjegyezve lényegében
azt, hogy 1991 mérciusa és 1993 kozepe kozott a citromsav ara 40%-kal nétt, és ezen
iddpont utan lényegében ezen a szinten maradt. A Hatdrozat (214) és (215) pream-
bulumbekezdésében emlékeztet arra, hogy a kartell tagjai értékesitési kvétakat
rogzitettek, és informacids, feliigyeleti és kompenzéciés mechanizmusokat dolgoz-
tak ki és alkalmaztak a kvétak biztositasa céljabal.

Végiil a Hatédrozat (217)-(228) preambulumbekezdésében a Bizottsig 6sszefoglalta,
megvizsgdlta és elutasitotta az érintett felek altal a kozigazgatdsi eljards soran
eléadott érveket, koztik a Jungbunzlauer éltal el6adottakat. A Hatdrozat
(226) preambulumbekezdésében a Bizottsig ugy taldlta az alabbiak szerint, hogy
az érintett felek altal elGadott érveket nem lehet elfogadni:

+Az ADM, [a H & R] és a Jungbunzlauer éltal az 1991-1992-es dremelkedésre
vonatkozdan nyujtott magyarazat bizonyos mértékben érvényes lehet, azonban nem
bizonyitja meggy6z6 maédon, hogy a kartell 1étrejétte nem jatszhatott semmilyen
szerepet az arak ingadozdsiban. Még ha a leirt jelenségek kartell hidnydban is
bekévetkezhetnek, akkor is tokéletesen osszeférnek a kartell fenndllasaval. A
citromsav drdnak tizennégy honap alatt bekovetkezett 40%-os emelkedése nem
magyardzhaté kizdrdélag puszta versenyreakciéval, hanem a résztvevéknek az
dremelés osszehangolasa, a piaci részesedés megszerzése, valamint az informéciés
és feliigyeleti rendszer létrehozdsa céljabol kotott megdllapodésai fényében kell
értelmezni. E tényezék mind hozzdjarultak az aremelés sikeréhez.”
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A Hatdrozat (228) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a kovetkezd vélaszt adta a
Jungbunzlauer altal eléadott érvekre:

»A kartell vildgpiaci részesedésének — a Jungbunzlauer altal hangsilyozott —
fokozatos csokkenése a kezdeti megkozelitéleg 70%-r6l az 1994-es 52%-ra minden
bizonnyal azon nehézségeknek tudhaté be, amelyekkel a kartell résztvevoi
szembesiiltek az drak versenyszint felett tartdséval kapcsolatban. Nem bizonyitja
azonban, hogy a jogellenes gyakorlat nem volt kihatéssal a piacra. Epp ellenkezéleg, a
Kinabol torténd behozatal jelentSs novekedése 1992-t61 azt mutatja, hogy a kartell
tagjai nem alkalmazkodtak a behozatal éltal az drakra gyakorolt nyomashoz ugy,
ahogy normalis esetben tették volna”.

— Ertékelés

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatas 1.A. pontja elsé bekezdésének
értelmében a birsagoknak a jogsértés stlyanak fiiggvényében végzett szamitdsdhoz a
Bizottsag killondsen figyelembe veszi ,a [jogsértés] piacra gyakorolt tényleges
hatésat, ha ez a hatds mérhetd”.

E tekintetben elemezni kell az ,ha ez a [t.i. tényleges] hatds mérhet6” kitétel konkrét
értelmét. Kiilonosképpen azt kell meghatédrozni e kitétel értelmében, hogy a
Bizottsdg csak akkor vehetl-e figyelembe a birsagok kiszdmitdsa sordn a jogsértés
tényleges hatdsat, amennyiben e hatdst mérni tudja.

Amint azt a Bizottsag helyesen allitotta, valamely kartell érintett piacra gyakorolt
hatdsdnak vizsgdlata sziikségszerlien bizonyos elméletek felallitisdhoz vezet. Ezzel
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kapcsolatosan a Bizottsagnak kiilonosen azt kell megvizsgélnia, milyen szintfi lett
volna a kérdéses termék dra, ha a kartell nem allt volna fenn. Vagyis az 4rak tényleges
alakuldsa okainak vizsgdlatakor kockdzatos ezen okok mindegyikének kiilon
jelent6séget biztositani. Azon objektiv koriilményt kell figyelembe venni, hogy az
arkartell miatt a felek pontosan az drakkal valé versenyzéshez kapcsolédéd
szabadsdgukrdl mondtak le. Tehdt a kartell feleinek ezen énkéntes tartézkodasan
tuli tényez6kbdl eredd befolyas felmérése szilkségszer(ien ésszeriien valészintisithetd
kovetkeztetéseken, és nem pontosan mérhetd tényeken alapul.

Ennélfogva — hacsak nem akarjuk megfosztani az irdnymutatds 1 A. pontjanak elsé
bekezdésében meghatarozott ismérvet annak hatékonysagitol — nem kifogasolhaté,
hogy a Bizottsdg a versenyellenes céli — vagyis, mint az arra vagy a kvétakra
iranyul6 — kartellnek— az érintett piacra gyakorolt tényleges hatésira timaszkodott e
hatds mennyiségi meghatdrozésa, illetve szdmszer( értékelése nélkiil.

Kévetkezésképpen a kartellnek az érintett piacra gyakorolt tényleges hatasat
kelléképpen bizonyitottnak kell tekinteni, amennyiben a Bizottsagnak médjiban
4ll kozvetlen és megbizhaté mutatékat nydjtani annak ésszer( valdsziniiséggel valé
jelzésére, hogy a kartell hatést gyakorolt a piacra.

A bizottsagi vizsgdlat 6sszefoglalojabdl kitiinik, hogy (lasd fenti 146-150. pontot) a
Bizottsdg lét tdmpont alapjan kovetkeztetett arra, hogy a kartellnek ,tényleges
hatdsa” volt a piacra. Egyrészt arra a tényre hivatkozott, hogy a kartell tagjai a
kartellmegdllapodasokat gondosan végrehajtottak (ldsd a fenti 147. és 148. pontban
hivatkozott (210), (212), (214) és (215) preambulumbekezdést), valamint hogy e
tagok részesedése a vizsgdlt idészakban a citromsav viligpiacdn tébb mint 60% volt,
a citromsav eurdpai piacan pedig 70% volt (a Hatdrozat fenti 146. pontban idézett
(210) preambulumbekezdése) Mdsrészt a Bizottsdg tgy talalta, hogy az érintett felek
dltal a kozigazgatdsi eljaras soran nyujtott adatok bizonyos értelemben egyezést
mutatnak a kartell dltal rogzitett drak és a piacon a kartell tagjai dltal valéban
alkalmazott arak kozott (a Hatdrozat fenti 148. pontban idézett (213) preambulum-
bekezdése).
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Még ha igaz is, hogy a Hatdrozat (210) és (216) preambulumbekezdésében (lasd fenti
147. pont) hasznalt kifejezések magukban értelmezhetdek gy, mint amelyek azt
sugalljak, hogy a Bizottsdg a kartell Iétrehozésa és a piacra gyakorolt konkrét hatasa
kozotti ok-okozati sszefiiggésre alapozta megéllapitdsait, a Bizottsdg vizsgalata
teljességének olvasatédbdl kitinik, a Jungbunzlauer allitasaival ellentétben, hogy a
Bizottsag nemcsak a kartell megvalésitasébol kovetkeztetett annak a piacra gyakorolt
tényleges hatésaira.

A kartellmegallapodédsok ,gondos” végrehajtisin kivil a Bizottsdg a citromsav
drénak a kartell &ltal érintett id6szakban bekévetkezett véltozasara timaszkodott. A
Hatdrozat (213) preambulumbekezdésében leirja a citromsav drdnak 1991 és 1995
kozotti alakuldsat, ahogy arrél a kartell tagjai megillapodtak, a vevéknek
bejelentették, és az érintett felek nagymértékben alkalmazték. A tovabbiakban meg
kell vizsgélni, hogy ~ ahogyan a Jungbunzlauer allitia — vétett-e a Bizottsag
nyilvdnvalé hibat azon tények mérlegelésekor, amelyekre a kovetkeztetéseit alapozta.

Ebben az 6sszefiiggésben nem kifogdsolhatd, hogy a Bizottsag gy taldlta, miszerint
az a korilmény, hogy a kartell tagjai igen jelentGs piaci részesedéssel birnak a
citromsav piacdn (60% a vildgpiacon és 70% az eurdépai piacon) olyan jelentds
tényezd, amelyet figyelembe kell vennie a kartell piacra gyakorolt konkrét hatésédnak
vizsgalatakor. Ugyanis nem tagadhatd, hogy az drak és értékesitési kvotak rogzitésére
irdnyul kartell hatékonységdnak mértéke e kartell tagjai piaci részesedésének
nagysdgdval ardnyosan né. Még ha igaz is, hogy ez a koriilmény 6nmagaban nem
bizonyitja az érintett piacra gyakorolt konkrét hatds fenndllasat, a Hatdrozatban a
Bizottsag nem allapitott meg semmi ilyen ok-okozati Gsszefiiggést, hanem csupan
figyelembe vette egyéb tényezdk mellett e koriilményt is.

A Biréség és az Els6foki Birésig a Jungbunzlauer éltal hivatkozott kiilonbozo
itéleteit illetGen el6szor is meg kell allapitani, hogy a Birésagnak a fenti 142. pontban
hivatkozott itéletei az EK 81. cikk hatédlya ald tartozé Osszehangolt magatartas
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fenndlldsanak megéllapitasa esetén a Bizottsagra hdrulé bizonyitasi teherre
vonatkoznak, és nem — ahogy jelen esetben — a jogsértés piacra gyakorolt hatéséra,
mivel a jogsértés vitathatatlanul versenyellenes célra irdnyult.

Masodszor a felperesnek a fenti 141. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 4863. pontjiban leirt érvelésre
valé hivatkozésit illetéen meg kell allapitani, hogy az Elséfoku Birésag lényegében
azt mondta ki, hogy amennyiben a birsdg kiszabdsakor a jogsértés stlyanak a
megitélése keretében a Bizottsag a jogsértésnek az érintett piacra gyakorolt hatdsdra
tdmaszkodott, a Bizottsagnak ,ezeket [tudnia] kell bizonyitani vagy jé okokkal kell
aldtdmasztania ezek figyelembevételét”. Kovetkezésképpen — ellentétben ezen
itéletnek a Jungbunzlauer szerinti olvasatdval — az Elséfoki Birésag vilagosan
megjeldlte, hogy az a bizonyitdsi teher, amely a jogsértés éltal az érintett piacra
gyalorolt hatds fennallasdval kapcsolatban hérul a Bizottsagra, amennyiben a
birsdgoknak a jogsértés silya alapjin torténé kiszamitasakor figyelembe veszi,
kevésbé sulyos, mint az, ami akkor terheli a Bizottsagot, amikor a kartell esetében
kell maganak a jogsértésnek a megtérténtét bizonyitania. Ezen itélet szerint a kartell
piacra gyakorolt konkrét hatdsanak figyelembevételéhez elegendd, ha a Bizottsdg ,j6
okokkal [tdmasztja ald] ezek figyelembevételét”.

Harmadszor a fenti 141. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsdg ligyben
hozott itéletet illetden igaz, hogy abban az iigyben az Elséfoku Birésag vizsgilta,
vajon a Bizottsdg bizonyitotta-e, hogy a jogsértés hatdssal volt az érintett piacra.
Ugyanakkor az emlitett itélet 181-185. pontjabél kitlinik, hogy a Bizottsag abban az
esetben egy jelentésre tamaszkodott a hatds bizonyitasakor, amely jelentés az
Els6fokt Birdsag altal e tekintetben tett megallapitdsok szerint csak részben
tamasztotta ald a Bizottsdg kovetkeztetéseit.

Az el6zbekbol kovetkezik, hogy a megkozelités, amelyet a Bizottsig a kartell
citromsavpiacra gyakorolt konkrét hatdsinak az értékelésénél alkalmazott nem
nyilvanvaldan téves.
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b) A citromsav dranak alakuldsdra vonatkozodan

A felek érvei

Egyrészt a Jungbunzlauer vitatja, hogy a Bizottsig a citromsav ara 1991 és 1993
kozotti alakuldsanak — a Hatdrozat (213) és (214) preambulumbekezdésében
megismételt — mérlegelésével bizonyitotta volna a kartellnek a piacra gyakorolt
konkrét hatdsat.

Bér a Jungbunzlauer altalinossigban nem vitatja, hogy az arakrél kotott
megallapoddsok kévetkezményekkel birnak, amennyiben a tényleges arak a
megéllapitott 4drakhoz hasonléan alakulnak, a jelen esetben a Bizottsig ilyen
igazodast nem bizonyitott. A Jungbunzlauer rdmutat, hogy — ellentétben a fenti
141. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsig tigyben hozott itéletnek (180. és
azt kévet6 pontok) alapul szolgélé tiggyel — a jelen tigyben mindig is vitatta, hogy a
kartelltaldlkozokon megéllapitott drakat a vevSktdl megkovetelték volna. Eléadja,
hogy mindezt részletesen kifejtette az 1991 és 1993 kozotti id6szak egészére nézve
mind a kifogaskozlésre adott vélaszdban, mind a keresetlevében.

Médsrészt a Jungbunzlauer dgy véli, hogy a Bizottsig nem vette kell6képpen
figyelembe azokat a kiilonb6z8 koriilményeket, amelyekre a kozigazgatasi eljrds
sordn hivatkozott a kartell piacra gyakorolt hatdsédnak vitatasakor.

El8szor is a Jungbunzlauer azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig figyelembe vette a
citromsav 4rdnak az 1991-ben és 1992-ben tapasztalt alakuldsat (a Hatdrozat
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(213) preambulumbekezdése), valamint hogy elutasitotta az arra vonatkozé érveit,
hogy az 4rak ilyetén alakuldsa nem a kartell kévetkezménye (a Hatarozat (224)-
(226) preambulumbekezdése). A Jungbunzlauer szerint ha a Bizottsag megvizsgalta
volna — Lotelességének megfeleléen — az érintett iddszakot jellemzé gazdasagi
kériilményeket, megallapithatta volna, hogy nem mutathaté ki kellé bizonyossaggal,
hogy az arak ilyetén alakuldsa a kartellre vezethetd vissza.

A Jungbunzlauer kiemeli, hogy a kifogaskozlésre adott valaszanak III 1. pontja
a) albekezdésében mar eléadta, hogy f6képpen a citromsay, illetve a natrium-citrat
(amelynek a citromsav az alapanyaga) — mint a mosé- és tisztitészeriparban
alkalmazott hatéanyag — piacok fejlédésének eredményeképpen jelentésen meg-
névekedett kereslet felelds az drak 1991-1992-ben bekévetkezett emelkedéséért.
Ramutat, hogy az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején a kornyezetvéde-
lemmel és a piacpolitikaval kapcsolatos okokbél a mosé- és tisztitészeripar kezdett a
foszfatok haszndlatarol dttérni az 6kolégiai szempontbol elényésebb citromsavalapii
termékek hasznalatdra, és ez maga utdn vonta a citromsav és a citratok iranti kereslet
novekedési ardnydnak megduplazédasat. Tovabbd kifejti, hogy a kovetkezé években
még magasabb keresletre szidmitottak. Ebbdl kovetkeztet arra, hogy a kereslet
tényleges novekedése és az 1990-es évekre el6rejelzett fogyasztisnovekedés tették
lehetévé a citromsavgyartoknak, hogy magasabb drakat alkalmazzanak.

A Jungbunzlauer emlékeztet arra, hogy ezen érvelés aldtdmasztisira belsd
tanulmdnyokat, valamint a szaksajté egy cikkét nyujtotta be, amelyekbdl kittint
el6szor is, hogy a ndtrium-citratok mosé- és tisztitdszerekhez vald alkalmazasa
Eurépdban 1989 és 1990 kozott a 22-szeresére emelkedett, mdsodszor hogy
ésszerlien lehetett 1993-ra 44 000 tonndnyi eladdsra szamitani (ami 1990 és 1993
kézott 100%-0s novekedésnek felel meg), harmadszor pedig, hogy e novekedést még
fokozta a mosogatdszerek terén 1993-ra elére jelzett jelentds — évi 22 000 tonndnyi —
emelkedés.
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A felperes hozzateszi, hogy 1991-1992-ben a citromsav irinti névekvé keresletet
nem tudtak a meglév gyartéasi kapacitdsok kielégiteni. A Jungbunzlauer-csoportnak
és mas gyéartoknak kiegészité beszerzéseket kellett tenniiik Indonézidban vagy
Kindban az igények kielégitése végett. Ez azt mutatja, hogy 1991-ben és 1992-ben az

drak emelkedésének hatterében a jelent6s tébbletkereslet allt.

A Jungbunzlauer arra hivatkozik még, hogy a kifogdskozlésre adott valasza
I1I 1. pontjdnak b) albekezdésében mdr kifejtette, hogy a Bizottsag éltal az 1991-es
és 1992-es években megéllapitott dremelkedést viszonylagossé teszi az a tény, hogy
1986 és 1990 kozott a piaci drak megkozelitéleg 45%-kal csokkentek. Ebb6l arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az 1991-es és 1992-es években megillapitott dremelkedés
végill is a piaci erdk dltal kivaltott arkorrekci volt.

Mésodsorban a Jungbunzlauer ugy véli, hogy a Hatdrozat (227) preambulumbekez-
désében a Bizottsag helyteleniil utasitotta el azon érvét, amely a citromsavvasarlok-
nak a Bizottsdg 1998. janudr 20-i informécidkérésére adott vélaszaira alapozott.
Szerinte e valaszok, amelyekbdl keresetlevelében és vélaszaban idéz részleteket,
megerdsitik, hogy a kartell nem volt negativ hatdssal a vasarlokra. A Bizottsig
ugyanakkor nem hoz fel olyan vésarléi valaszokat, amelyek ennek az ellenkezdjét
bizonyitandk.

A Jungbunzlaver gy véli, hogy a Hatdrozat (227) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg helyteleniil probalta csokkenteni e valaszok jelent6sségét, arra hivatkozva,
hogy a valaszok alapjdul szolgal6 kérdés ,altaldnosan volt megfogalmazva a piacon a
verseny erdsséglére vonatkozdan]”, és hogy azt ,a citromsav piacinak lényeges
jellemzdire vonatkozé el6zetes vizsgilat keretében kell értelmezni”. Epp ellenkezs-
leg, a feltett kérdés a kovetkezéképpen hangzott: ,az drak tekintetében erés-e a
verseny a citromsav piacan? Adjon részletes vilaszt erre a kérdésre”. A
Jungbunzlauer szerint a vev6k éltal adott vélaszok ezzel kapcsolatban teljesen
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vildgos képet adtak, amelyr6l a Bizottsdg egész egyszerlien nem vett tudomadst. A
Bizottsdg nem fordulhat nagy koltségekkel jiré informaciokéréssel szadmos
véllalkozashoz, hogy utdna a kérdésfeltevést nem megfelelének nyilvanitsa, a jelek
szerint azért, mert nem a kivdnt eredménnyel jart. Tovibba ellentétben a Bizottsig
allitasaival, a feltett kérdések kontextusdbdl viligosan kitdinik, hogy azok mind az
1990 utani idészakra vonatkoztak.

A Jungbunzlauer szerint tovabbd a Hatdrozat (227) preambulumbekezdésében a
Bizottség helyteleniil hivatkozik e valaszokkal szemben arra, hogy .tekintettel a
jogellenes egyezségek rendkiviil 6sszetett jellegére, nem vérhaté el a vevéktdl, hogy
megerdsitsék a verseny hidnydt a kérdéses piacon”. A Jungbunzlauer épp
ellenkezéleg tgy gondolja, hogy nem hihetd, hogy az emlitett vasarlok nem vették
volna észre az arak szerkezetében bekovetkezd szokatlan véltozisokat. Ez annal is
inkabb igaz, hogy a vevikhoz intézett informdcidkérésre a kartelljog alapjan inditott
vizsgdlat keretében keriilt sor, valamint, hogy az Egyesiilt Allamokban mar lezarult a
citromsavval kapcsolatos eljaras. Az aremelkedések és a versenykorldtozé meg-
dllapoddsok kozotti kapcsolat ennélfogva nyilvdnvalé kellett volna legyen, az emlitett
vevék majdnem mindegyike egyébként nagy vallalkozéas, amelyek teljes mértékben
képesek lennének ilyen kapcsolatot észrevenni. A tény, hogy egyik megkérdezett
véllalkozds sem vonta le ezt a kovetkeztetést, pontosan azt hangsilyozza, hogy a
megallapoddsok nem gyakoroltak hatést a piacra.

Harmadszor a Jungbunzlauer arra hivatkozik, hogy a Hatdrozat (225) preambulum-
bekezdésébdl kitlinik, hogy a kozigazgatdsi eljaris sordn mér Kkifejtette, hogy
véleménye szerint ,a tény, hogy a[z érintett] felek egyiittes vilagpiaci részesedése a
kezdeti 70%-16l 1994-re 52%-ra esett vissza, az bizonyitja, hogy a kartell mar nem
volt képes az drak alakulasat befolydsolni”. Szerinte a Bizottsdg elmulasztotta
figyelembe venni e korilményt. Szerinte pedig ebbdl kittinik, hogy a kartell
résztvev8i mar egyaltalin nem rendelkeztek olyan erével a piacon, amely sziikséges
lett volna a kivant arak meghatarozdsahoz, valamint hogy a kartell folyamatosan
vesztett a jelentSségébol, és 1993 6ta mér biztosan nem dllt mddjéban vildgszinten
befolyast gyakorolni az arak alakuldsdra. Ezt viligosan megerdsiti a
Procter & Gamble tdrsasdgnak a Bizottsag 1998. januar 20-i informéacidkérésére
adott valasza.
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A Bizottsag elveti a Jungbunzlauer érvelését, és arra hivatkozik, hogy kell6képpen
bizonyitotta a kartellnek a piacra gyakorolt konkrét hatasat.

Az Elsé6fokd Birdsag allaspontja

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a kartellnek a piacra gyakorolt konkrét
hatéséara vonatkozé bizottsagi értékelésnek ellendrzése végett elsdsorban a kartellnek
az 4rakra gyakorolt hatdsara nézve kell ezen értékelést megvizsgélni (ldsd az Elséfoka
Birésagnak a T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsdg iigyben 2003. jilius 9-én hozott itéletét [EBHT 2003;
11-2597. 0.], valamint ebben az értelemben a fenti 141. pontban hivatkozott Cascades
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 173. pontjat és az Elséfokd Birdsag
T-347/94. sz., Mayr-Melnhof kontra Bizottsig tigyben 1998. méjus 14-én hozott
itéletének [EBHT 1998., II-1751. o.] 225. pontjat).

Ezen tdlmenden az itélkezési gyakorlat emlékeztet arra, hogy a jogsértés stlyanak
meghatdrozdsa sordn kiilonosen figyelembe kell venni a kifogdsolt magatartas
jogszabélyi és gazdasdgi hétterét (a fenti 115. pontban hivatkozott Suiker Unie és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet 612. pontja és a fenti
136. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
38. pontja), valamint arra, hogy a jogsértés piacra gyakorolt konkrét hatdsdnak
értékelése sordn a Bizottsignak figyelembe kell vennie, hogy milyen lett volna a
verseny a jogsértés nélkiil (lisd e tekintetben a fenti 115. pontban hivatkozott Suiker
Unie és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 619. és 620. pontjat,
a fenti 177. pontban hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 235. pontjit és az Els6fokda Birésdg T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra
Bizottsag tigyben 1999. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1I-347. o.]
645. pontjit).

Egyrészrdl ebbdl az kivetkezik, hogy az drakra vonatkozé kartellek esetében meg
kell 4llapitani — ésszerdi valdszintiséggel (ldsd fenti 155. pontot) —, hogy a
megéllapodésok ténylegesen lehet6évé tették az érintett véllalkozésok szamaéra, hogy
a kartell hidnydban érvényesiilé draknédl magasabbakat érjenek el. Mésrészr6l ebbél
az kovetkezik, hogy - tekintettel a fenndllé gazdaségi és esetleges jogszabalyi
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hittérre — a Bizottsignak értékelése soran az érintett piac 6sszes objektiv
kérilményét figyelembe kell vennie. Az Elséfokt Birdsag altal a kartonpapirkartell
iiggyel kapcsolatosan hozott itéletekbdl kittinik (lasd kiilénésen a fenti 177. pontban
hivatkozott Mayr-Melnhof kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 234. és 235. pont-
jat), hogy adott esetben figyelembe kell venni az ,objektiv gazdasagi tényezék”
fennallasat, amib6l az deriil ki, hogy a ,szabad verseny” keretében az arszintek nem
ugyanuigy alakultak volna, mint ahogy az alkalmazott arak alakultak (lisd még a fenti
177. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 151. és 152. pontjat és a fenti
141. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 183. és
184. pontjat).

A jelen iigyben a Hatdrozat (213) preambulumbekezdésében a Bizottsig a
kovetkez6képpen jellemzi a citromsav aranak alakuldsdt, ahogyan abban a kartell
tagjai megallapodtak, és azt alkalmaztak:

»1991 marciusatél 1993 kézepéig a kartell tagjai altal megdllapitott 4rakrél
tajékoztattalk a vevoket és igen széles korben alkalmaztak, kiilonésen a kartell els6
éveiben. 1991 aprilisaban konnyen bevezették a kilogrammonkénti 2,25 [német
mérkas (DEM)] arat [...], amelyben az 1991. marciusi kartelltaldlkozén allapodtak
meg. Ezt kovette a telefonon egyeztetett juliusi hatdrozat arrél, hogy augusztusra
kilénkénti 2,70 DEM-re [...] emeljék az drakat. Ezt az dremelést is sikerrel véghez
vitték. Az drak kilogrammonkénti 2,80 DEM-re [...] emelésérdl sz6l6 végso
hatdrozatot az 1991. mdjusi taldlkozén hoztik meg, és 1992 juniusaban hajtottdk
végre. Ett6l az idéponttol fogva az drakat nem emelték tovabb, a kartell ezen drak
fenntartasdnak sziikségességére dsszpontositott.

A Jungbunzlauer nem vitatja a Bizottsignak a megdllapitott arak alakuldsira és az
értékesitési kvotdk rogzitésére vonatkozd ténymegdllapitasait, csupin annak
kijelentésére szoritkozik lényegében, hogy ezen drakat a valésagban nem kovetelték
meg a veviktol.
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E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy a felperes az 1999. aprilis 29-i levelében,
amelyben a 17. rendelet 11. cikke alapjan kért informdacidkat nydjtotta a
Bizottsagnak, leirta a kartell keretében rogzitett drakat. Ezenkiviil a kifogaskozlésre
adott valaszanak mellékletében a felperes a citromsav drdnak 1991 és 1995 kozotti
alakulésdra vonatkozé grafilont nytjtott be a Bizottsagnak.

Az emlitett grafikonokbdl — amelyeket a Jungbunzlauer sajit kezdeményezésre
készitett és nyujtott be a Bizottsagnak — kitiinik, hogy a vevoktdl ténylegesen kért
4rak a kartell tagjai 4ltal meghatérozott drak alakuldsat parhuzamosan koévették, még
ha 4ltalaban a megdllapitott 4rakndl alacsonyabbak is voltak. Kiilonésen az
kovetkezik e grafikonokbol, hogy amikor a kartell tagjai 1991 mérciusaban, illetve
jaliusdban vgy hatdroztak, hogy az élelmiszerdgazatban hasznalt citromsav
kilogrammonkénti arat 2,25 DEM-r6l megkozelitéleg 2,7 DEM-re emelik, a
fogyasztoktol ténylegesen kért arak, amelyek 1991 dprilisiban kilogrammonként
1,9 és 2,1 DEM kézétt voltak, kilogrammonként 2,7 és 2,75 DEM kozotti értékre
emelkedtek. Ugyanigy e grafikonokbdl kovetkezik, hogy amikor a kartell tagjai ezen
dremelés utdn megegyeztek abban, hogy a kilogrammonkénti 4rakat 2,7 és 2,8 DEM
kozott tartjak, a vevoktol ténylegesen kért kilogrammonkénti arak 2,6 és 2,75 DEM
kozott voltak, E grafikonokbdl kévetkezik tovabbd, hogy a vevoktdl ténylegesen kért
drak tilnyomorészt kovették a kartell tagjai dltal 1994-ben hozott hatdrozatokat a
citromsav kilogrammonkénti ardnak 2,65 DEM-re csokkentésérdl, jollehet alacso-
nyabb szinten, kilénként 2,45 és 2,6 DEM kozott maradva.

Ennélfogva a Jungbunzlauer éllitasaival ellentétben az &ltala a kozigazgatasi eljdrds
sordn a Bizottsignak nytjtott informéciokbol vildgosan kévetkezik, hogy éllandé
parhuzam volt a kartell tagjai altal meghatérozott drak és a ténylegesen alkalmazott
arak kozott.

Ilyen helyzetben a Bizottsdg helyesen hivatkozhatott a Hatdrozat (219) preambu-
lumbekezdésében a fenti 141. pontban hivatkozott Cascades kontra Bizottsig
iigyben hozott itéletre (179. pont), és taldlhatta Ggy, hogy kozvetlen kapcsolat allt
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fent a bejelentett és az alkalmazott drak alakuldsa kézott, ebbdl arra kivetkeztetve,
hogy kell6képpen bizonyitott, miszerint a kartell konkrét hatdst gyakorolt a piacra,
amely hatds az irdnymutatds értelmében a kartell hidnyaban érvényesiilé feltételezett
ar és a kartell létrehozasa utdn alkalmazott 4r 6sszehasonlitdsaval ,mérhets” volt.

A Jungbunzlauer éltal el6terjesztett kifogds, amely szerint az érak a kartell hidnyaban
is emelkedtek volna, nem befolydsolja ezt a kévetkeztetést. Még ha igaz is, hogy az
ilyen feltételezés nincs kizarva, a Bizottsig helyesen taldlhatta tgy a Hatarozat
(226) preambulumbekezdésében, hogy az dremelkedés nem magyarazhaté kizarlag
a piac versenyreakci6javal, hanem azt annak fényében kell értékelni, hogy a kartell
lehetdvé tette a tagjai szamara, hogy az arak alakulasat koordindljak. Ennélfogva nem
megallapithat6, hogy a kartell hidnydban az 4rak a kartell kévetkeztében alkalmazott
drakkal azonos médon alakultak volna. Ezt maganak a Jungbunzlauernek az 1999.
mdjus 21-i levelében tett nyilatkozata erdsitette meg. Bér nem zarhaté ki, hogy a
kartell hatékonysdganak keresésén kiviili egyéb okok késztették a kartell tagjait
egyiittmikédési, informaciés és feliigyeleti mechanizmusok kidolgoziséra, figye-
lembe véve kiilonosen az ilyen kartellhez kapcsolédé iigyintézés koltségeit, a
leleplez8dés veszélyét, a Bizottsag dltal adott magyarédzat, azaz a kartell hatékonysa-
ganak optimalizdlasa, tinik a leghihetébb magyarazatnak.

Ugyanigy a Jungbunzlauer éllitasaival ellentétben a Hatarozat (227) preambulum-
bekezdésében a Bizottsig helyesen vetette el a citromsavvasarlok altal az 1998.
janudr 20-i informacidkérésére adott vélaszokat, mint nem dontéeket.

Egyrészt ezen informdcidkérés 4. kérdésével a Bizottsag arra keresett vilaszt, hogy a
véasarlok tapasztaltdk-e a citromsav dranak észreveheté emelkedését 1990 és e kérés
elkiildésének 1998-as idSpontja kozott. Mig egyes vasarlok azt jelezték vélaszaikban,
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hogy tapasztaltak bizonyos idészakokban dremelkedéseket, amelyek megfeleltek a
kartell keretében megéllapitott emelkedéseknek, masok kizarélag a kartell 1995-ben
bekdvetkezett megsziinése utdni iddszakra hivatkoztak, illetve azt jelezték, hogy
arcsokkenést tapasztaltak. Mésrészt a Bizottsdg dltal az 1998. januar 20-i levelében
megfogalmazott t6bbi kérdés nem a kartell 4ltal érintett id8szakra irdnyult, hanem a
piac helyzetére e levél elkiildésének id6pontjaban. Ezen okbdl kifolyélag nem
dontdéek a vasarlok vélaszai a kartellnek a piacra gyakorolt konkrét hatdsét illetGen.

Végiil a Jungbunzlauer &ltal hivatkozott azon tény, miszerint 1994-ben az érintett
felek egyiittes vildgpiaci részesedése 70%-r6l a kartell kezdeti szakaszdban 52%-ra
esett vissza, szintén nem tamasztja azt ald, hogy a kartell tényleges hatéssal birt az
érintett piacra. Egyrészt ahogyan arra a Bizottsig helyesen hivatkozik, 1ényegében a
citromsav drdnak 1991 és 1995 kozotti emelkedéséb6l kivetkeztetett az ilyen piaci
hatés fenndlldsdra. Masrészt az 1993 és 1995 kozétti idészakot illet6en a Bizottsag
altal megdllapitott hatds lényegében az draknak az emelkedés el6tti, 1991-es szintnél
magasabb szinten valé dlland6suldsa. A tény, hogy a kartell tagjainak a piaci
részesedése csupdn 52%, nem jelenti azt, hogy nem allt mddjukban legaldbb
elémozditani az drak allandésuldsanak ezen irdnyat.

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg nem vétett nyilvanvalé mérlegelési hibat a
citromsav dranak alakuldsét illetGen.

3. Az indokoldsi kotelezettség megsértésérol

A Jungbunzlauer Ggy érvel, hogy a Hatdrozat megsérti az indokolési kotelezettséget.
Szerinte a Bizottsag nem jel6lte meg, hogy mennyiben hatottak a megéllapodésok a
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piacra, hanem csupén a Jungbunzlauer altal a kozigazgatdsi eljaras sordn benytjtott,
ennek ellenkezéjét aldtdmaszté bizonyitékok elvetésére szoritkozott, minden
indokolds nélkiil elégtelennek nyilvdnitva 6ket. A Jungbunzlauer kiilonésen azt
kifogasolja, hogy a Bizottsag nem foglalt allast az informaciékérésekre a kiilonb6z4
véllalkozdsok éltal adott vélaszokkal kapcsolatban, mig a felperes a kifogaskozlésre
adott védlaszdban ezt kifejezetten kérte.

A Bizottsag agy véli, hogy kell6képpen megindokolta e tekintetben a Hatarozatot.

Az Elséfoku Birésag megallapitja, hogy a Hatdrozat (92)—(111) preambulumbekez-
désében a Bizottsdg pontosan leirja a kartell tagjai altal megvalésitott megallapo-
ddsokat, beleértve tobbek kozott az drakra vonatkozé megéllapodasokat (a Hatarozat
(95) és (96) preambulumbekezdése). Raaddsul a tényéllds jogi értékelésére vonatkozo
részben a Bizottsag elemezte ezeket az adatokat. A kartell piacra gyakorolt tényleges
hatdsdnak a megallapitdsakor arra a tényre tdmaszkodott, hogy a megallapodasokat
gondosan végrehajtottdk ((212) preambulumbekezdés), a kartell tagjai a citromsav-
nak a vasirlok részére bejelentett ardt alkalmazték ((213) preambulumbekezdés), a
kartell tagjai értékesitési kvotakat rogzitettek, amelyek tiszteletben tartdsat
folyamatosan feltigyelték, valamint kompenzacids rendszert hoztak létre ((214) és
(215) preambulumbekezdés). Végiil a Bizottsdg megvizsgélta az érintett felek
— koztiik a felperes — érveit, és tdmor, de e tekintetben kielégit6 indokolast adott
(lasd tobbek kozott a Hatdrozat (226)—(228) preambulumbekezdését).

Kévetkezésképpen a Bizottsag megmagyardzta, hogy szerinte mennyiben gyakorolt a
kartell konkrét hatast a citromsav piacara.

Kovetkezésképpen a Hatdrozat e tekintetben kelléen indokolt.
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B — A birsdg dsszegének az érintett villalkozdsok mérete alapjdn torténd médosi-
tdsdrol

1. A felek érvei

A Jungbunzlauer gy érvel, hogy amikor a birsdgnak a jogsértés stlya figyelembe-
vételével torténd kiszdmitdsakor a birsdgok dsszegét az érintett véllalkozésok mérete
és sszesitett forrasai alapjan modositotta, a Bizottsdg nem vette megfelel6 médon
figyelembe a Jungbunzlauernek a tobbi érintett véllalkozashoz viszonyitva igen
korlatozott gazdasagi erejét, és ezzel megsértette az ardnyossag és az egyenld
banasmoéd elvét, a ,birsigok egyedi mérlegelésének elvét”, valamint a sajat
irAanymutatésat.

A Jungbunzlauer jelzi, hogy a Hatdrozat (240)—(246) preambulumbekezdésébél
kittinik, hogy az érintett véllalkozdsok méretének és Osszesitett forrdsainak
figyelembevételekor a Bizottsdg Osszehasonlitotta az érintett véllalkozasoknak,
— illetve azon csoportoknak, amelyekhez e véllalkozésok tartoznak — a teljes
forgalmét, ahogyan az kitlinik a 3. tébldzatbdl, amelyet atvesz a Hatarozat
(50) preambulumbekezdése. Ennek alapjin a Jungbunzlauer arra emlékeztet, hogy
a birsagok kell6képpen elrettentd szintjének biztositésa céljabol a Bizottsag 100%-kal
megemelte a birsag alaposszegét az ADM és a HLR esetében, és 150%-kal a H & R
esetében.

A Jungbunzlauer gy érvel, hogy a birsdg Osszegének ilyetén médositasaval a
Bizottsig abszurd eredményt ér el, hiszen nyilvanvaléan keményebben biinteti a
kifejezetten kisebb véllalkozdsokat, mint példdul a Jungbunzlauert, és a nagyobb
véllalkozésokra kiszabott birsagokkal jelentdsen kisebb elrettentd hatast ér el.
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A Jungbunzlauer elismeri, hogy a birsagok kiszdmitdsandl szdmos tényez6t
figyelembe lehet venni, és hogy a Bizottsag igen széles korii mérlegelési lehetdséggel
bir a birsdgok kiszamitasaval kapcsolatban. Ugyanakkor a Birésag 183/83. sz., Krupp
kontra Bizottsag tigyben 1985. november 12-én hozott itéletének (EBHT 1985,
3609. o.) 37. pontjara, a 100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1983. jinius 7-én hozott itéletének
(EBHT 1983., 1825. 0.) 121. pontjara, és az Els6foku Birésag T-77/92. sz., Parker
Pen kontra Bizottsig tigyben 1994. julius 14-én hozott itéletének (EBHT 1994.,
11-549. 0.) 94. pontjara hivatkozva tigy érvel, hogy ebben az osszefiiggésben lényeges
szerepet kell tulajdonitani az érintett véllalkozas gazdasagi erejének.

Kiiléndsen a fenti 199. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tdrsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itéletet illetéen a Jungbunzlauer Ggy
véli, hogy ezen iigy alapjaul olyan nagy villalkozds esete szolgalt, amely a teljes
forgalmanak csupdn kis részét képezd termékre vonatkozé megallapodasokban vett
részt. A Jungbunzlauer szerint ebben az tigyben a Bizottsédg allispontjat kévetve a
Birdsdg vilagossa tette, hogy a vallalkozds méretének és gazdaségi erejének kelléképp
tilkrozddnie kell a kiszabott birsagban (a fenti 199. pontban hivatkozott Musique
diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet
121. pontja). A Jungbunzlauer szerint a Birdsag ezzel pont azt akarta elkeriilni, hogy
a nagy csoportnak a gazdasagi erejéhez mérten viszonylag alacsony birsagot kelljen
csak fizetnie, pusztin azért, mert az érintett termék nem jelentés a teljes forgalma
szempontjébdl.

A Jungbunzlauer kiemeli, hogy jelen tigyben pontosan ez tortént, ahogyan az tébb
6sszehasonlitdsbdl is kitdinik.

A Jungbunzlauer kiemeli, hogy a jelen esetben a Hatdrozat cimzettjeiként szerepld
vallalkozdsok gazdasigi teljesitGképességéhez viszonyitva a jogsértés silya alapjan
kiszdmitott alaposszeg a Jungbunzlauer-csoportot sokkal stlyosabban érinti, mint a
tobbi érintett vallalkozast.
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23 E tekintetben a Hatdrozat (239) és (246) preambulumbekezdésébdl kovetkezd
adatokra tdmaszkodva, a Jungbunzlauer a kovetkezd tabldzatot nyujtja be:

Alaposszeg
. (a jogsértés sidlydnak . .
Villalkozas Te.l) e forgalom figyelembevételével Az alaposszs &8 teljes
(millié EUR-ban SN forgalom%-dban
kifejezve) kiszémitott dsszeg) kifejezve
(milli6 EUR-ban
kifejezve)
Jungbunzlauer 314 21 6,69
HLR 18 403 42 0,23
ADM 13 936 42 0,30
H & R/Bayer AG 30 971 87,5 0,29
Cerestar/ 1693 3,5 0,20
Cerestar AG

20« Ebb6I kitlinik a Jungbunzlauer szerint, hogy bar a HLR forgalma 58,6-szorosa a
Jungbunzlauer-csoport forgalménak, az ADM forgalma pedig 44,38-szer nagyobb,
mint az emlitett csoporté, e két véllalkozdsra kiszabott birsig Osszegét a Bizottsag
csupan megkétszerezte a birsagkiszabds e szakaszdban. Ugyanigy annak ellenére,
hogy a Bayer-csoportnak a Bizottsag altal a birsagkorrekci6é keretében figyelembe
vett forgalma ((243) és (244) preambulumbekezdés) — amely csoporthoz a H & R
tartozott — 99,8-szorosa a Jungbunzlauer-csoport forgalménak, a H & R-re kiszabott
birsag Osszegét csupan 2,5-szeresére emelte a Bizottsdg, ami anndl is inkdbb
meglepd, hogy az érintett vallalkozdsok koziil Bayer-csoportnak messze a
legjelent8sebb a piaci részesedése.
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A Jungbunzlauer szerint az ilyen egyenlétlen bandsméd nem igazolhat6, ameny-
nyiben a Hatdrozat cimzettjeiként szerepld vallalkozésok, a méretiikté! eltekintve,
mindenben 6sszehasonlithat6ak, kiillondsen a jogsértésben valé kézremiikodésiik és
a piaci helyzetiik tekintetében.

Tovébbd a Bizottsag tévedett, amikor a citromsav piaci részesedésének jelent6ssé-
gére hivatkozva elutasitotta a Jungbunzlauer érvelését. Egyrészt emlékeztet arra,
hogy a Jungbunzlauer-csoportnak a citromsav piaci részesedése [bizalmas), mégis
olyan birsagot szabott ki rd a Bizottsig, amely 23-szor nagyobb a H & R-re
kiszabottnal, pedig ez utdbbi vallalkozdsnak jelentdsebb a piaci részesedése (22%).
Masrészt ugy érvel, hogy a killonboz6 véllalkozasok piaci részesedésének
jelent6ségét mar figyelembe vette a Bizottsdg a birsdgkiszabas korabbi szakaszaban,
a vallalkozasok harom csoportba osztasakor (a Hatérozat (233)-(239) preambulum-
bekezdése).

A jogsértés sulya alapjin kiszdmitott alaposszegek ésszehasonlitdsabdl kittinik a
Bizottsdg kisebb vallalkozdsokkal szembeni egyenlétlen banasmddja is, amely
egyrészt a Hatdrozatban a Jungbunzlauert érinti, mdsrészt a jelen iigyben
megtdmadott hatdrozattal egyidében hozott hatirozatokhoz alapul szolgalé hasonlé
tigyekben mds véllalkozasokat. A Jungbunzlauer e tekintetben a Bizottsagnak az
alabbi tigyekben hozott hatdrozataira hivatkozik: az in. ,natrium-gliitkonat”-tigy (az
EK-szerzédés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljirdsban [COMP/E-1/36.756 ,natrium-glitkonat”-iigy] 2001. oktéber 2-4n hozott
bizottsagi hatdrozat [a tovdbbiakban: ,natrium-gliikonat”-hatérozat], az n. ,ami-
nosavak”-ligy (az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke
alkalmazdsira vonatkozo6 eljarasban [COMP/36.545/F3 ,aminosavak”-iigy] 2000.
junius 7-én hozott 2001/418/EK bizottsagi hatirozat [HL 2001. L 152., 24. o,; a
tovdbbiakban: ,aminosavak”-hatdrozat]), valamint az Gn. ,vitaminok”-iigyben (az
EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megéllapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljarasban [COMP/E-1/37.512 ,vitaminok”-{igy] 2001. november 21-én hozott
2003/2/EK bizottsagi hatdrozat [HL 2003. L 6., 1. 0.; a tovabbiakban: ,vitaminok”-
hatdrozat]). Ezekben az iigyekben a Bizottsag altal a kiilonb6z6 érintett vallalkozasok
tekintetében kiszabott alaposszegek e vallalkozasok teljes forgalmahoz viszonyitva a
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yndtrium-glitkonéat”-iigyben 0,04 és 0,58% kozéttiek, az ,aminosavak”-tigyben 0,24 és
1,59% kozottiek, a ,vitaminok”-tigyben pedig 0,7 és 2,0% kozottiek, mig ugyanez a
szdzalékos ardny a Jungbunzlauer esetében a jelen tigyben 6,69%.

A Jungbunzlauer §sszehasonlitja tovdbbd a Hatdrozatban az egylittm{ikodésért jaré
mérséklés alkalmazdsa el6tt rd kiszabott birsig Osszegét a HLR-re és az ADM-re
kiszabottéval (a Hatdrozat (293) és (326) preambulumbekezdése) a vallalkozasok
teljes forgalménak szdzalékdban. E tekintetben, fejti ki a Jungbunzlauer, a
véllalkozdsok teljes forgalomban kifejezett erejéhez viszonyitva (lisd a fenti
203. pontot), az egyiittmiikodésért jaré mérséklés alkalmazasa el6tt ra kiszabott
birsdg dsszege (29,4 millié EUR, azaz a teljes forgalmanak 9,36%-a) szazalékaranyban
21,8-szor magasabb, mint a HLR-re kiszabott birsag dsszege (79,38 millié EUR, azaz
a HLR teljes forgalménak 0,43%-a), és 16,4-szer magasabb, mint az ADM-re
kiszabott birsdg Osszege (79,38 milli6 EUR, azaz az ADM teljes forgalmanak
0,57%-a).

A Jungbunzlauer gy véli, hogy a ré kirétt birsag osszegének ardnytalan volta még
nyilvanval6bb, ha a vallalkozasok teljes forgalménak szdzalékéban osszehasonlitjuk a
birsdgoknak a Hatdrozatban elfogadott végs6 Osszegét a Jungbunzlauer, valamint a
HLR és az ADM tekintetében. A Jungbunzlauer kifejti, hogy a véllalkozasok teljes
forgalomban kifejezett erejéhez viszonyitva (I4sd fenti 203. pont) a rd kiszabott birsg
végs dsszege (17,64 milli6 EUR) 16-szor magasabb, mint a HLR-re kiszabott birsag
osszege (63,5 millié EUR), és 20-szor magasabb, mint az ADM-re kiszabott birsag
Osszege (39,69 millié6 EUR).

A Jungbunzlauer 6sszehasonlitja tovabba a Hatdrozatban ra kiszabott birsag végs6
Osszegét a ,”-glilkondt”-, az ,aminosav’-, illetve a ,vitaminok’-hatarozatban,
valamint a Sun-Air/SAS és Maersk Air tigyekben hozott hatirozatban (az EK-
Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megallapodéds 53. cikke alkalmazédsdra vonatkozé
eljarasban [COMP.D.2 37.444 SAS/Maersk Air iigy és COMP.D.2 37.386 Sun-Air
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kontra SAS és Maersk Air iigy] 2001. julius 18-4n hozott 2001/726/EK. bizottsagi
hatérozat [HL L 265., 15. o.]) kiszabott birsdgok 6sszegével. A Jungbunzlauer szerint
ezekbdl kitlinik, hogy a villalkozasok teljes forgalomban Lkifejezett erejéhez
viszonyitva az ezekre a vallalkozasokra kirdtt birsdg végs§ 6sszege csupin a
forgalmuk 0,06-2,61%-4val egyenértéki.

A fentiekre tekintettel a Jungbunzlauer azon a véleményen van, hogy a
birsdgkiszabasnak a kell§ elrettentd hatds biztositasat célzé szakaszaban a
Bizottsdgnal csokkentenie kellett volna a Jungbunzlauer-csoporttal szemben
megallapitott alapdsszeget.

A Bizottsag elveti a felperes érvelését.

2. Az Elséfoku Birésag éllaspontja

a) Bevezetés

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a jogsértések silydt szdmos tényezd
fiiggvényében kell értékelni, dgy mint példdul az tigy sajatos kériilményei és
kontextusa, anélkiil azonban, hogy létezne kotelezéen figyelembe veend$ szempon-
tok kotelez6 vagy kimerit§ listdja (a fenti 136. pontban hivatkozott SPO és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 54. pontja, a fenti 136. pontban hivatkozott
Ferriere Nord kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 33. pontja, valamint a fenti
136. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsig {igyben hozott itélet
443. pontja).
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Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés sidlydnak mérlegelésekor
figyelembe veend$ tényezék kozott az esettdl fiiggSen szerepelhet a jogsértés
targyat képezd dru értéke és mennyisége, valamint a vallalkozds mérete és gazdasagi
ereje, és ennélfogva a hatds, amelyet az érintett piacra tudott gyakorolni. Ebbdl
egyrészt az kovetkezik, hogy a birsdg Osszegének meghatirozisara tekintettel
figyelembe lehet venni nem csupdn a vallalkozés teljes forgalmat, amely
informéci6val szolgél, ha mégoly hozzavetbleges és tokéletlen mdédon is, a méretre
és a gazdasdgi er6re vonatkozoéan, hanem e forgalomnak a jogsértés targyat képezd
dru eladasabdl szdrmazé részét is, amely ennek a nagysagarél nyijt tajékoztatast.
Mésrészt az is kovetkezik ebb6l, hogy ezen adatok egyikének sem szabad aranytalan
jelent6séget tulajdonitani a mérlegelendé egyéb tényez6khoz képest, azaz a
megfelelé birsig megéllapitdsa nem lehet a teljes forgalomra alapozott egyszerii
szamitds eredménye (ldsd ebben az értelemben a fenti 199. pontban hivatkozott
Musique diffusion francaise és térsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott
itélet 120. és 121. pontjat, a fenti 199. pontban hivatkozott Parker Pen kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet 94. pontjit, az Elséfokt Birdsag T-327/94. sz., SCA
Holding kontra Bizottsig iigyben 1998. méjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
11-1373. 0.] 176. pontjét, a fenti 177. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
187. pontjat, és a fenti 136. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 444. pontjat).

A jelen esetben a Bizottsig figyelembe vette mind a széban forgé termékek
eladdsabdl szdrmazé forgalmat, mind az érintett vallalkozasok teljes forgalmat.
Miutan megéllapitotta, hogy a jogsértés az irdnymutatds 1.A. pontjanak mésodik
bekezdése értelmében ,killénosen silyosnak” mindsiil (a Hatdrozat (230) preambu-
lumbekezdése), e két kritériumra tekintettel hatirozott a birsdgok Osszegérdl a
kiilonosen sidlyos jogsértések keretén belill, amelyek esetére az irdnymutatéds
20 millié EUR feletti birsdgokat ,irdnyoznak el6”.

A Hatdrozat (233), (234) és (240) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
Bizottsdg e tekintetben az irdnymutatds 1.A. pontjdnak negyedik és hatodik
bekezdésére tdmaszkodott. Az irdnymutatés e részében a Bizottsag lényegében azt
jelezte, hogy amennyiben a jogsértésben to6bb vallalkozas vesz részt, és e
véllalkozdsok mérete kozott jelentds eltérés van, az érintett véllalkozasok

7o

tekintetében eltéré bdnidsmoédot fog alkalmazni, annak érdekében egyrészt, hogy
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figyelembe vegye ezek tényleges gazdasigi lehetSségét arra, hogy a versenyt
jelent6sen korldtozzak, masrészt, hogy a birsagot olyan szinten allapitsa meg, hogy
az kell§ elrettentd erével birjon.

Igy egyrészt az érintett véllalkozdsoknak a széban forgé termékekbdl szarmazéd
forgalmara tamaszkodva a Bizottség hdrom csoportba sorolta Sket. Ennek az volt a
célja, ahogyan a Hatarozat (234) preambulumbekezdésében jelzi a Bizottsig, hogy
figyelembe lehessen venni mindegyik érintett véllalkozds magatartésinak a versenyre
gyakorolt tényleges hatdsit. A Bizottsag nyilvinvaléva tette, hogy az elrettentds
céljabol nagyobb mértékben fogja biintetni azokat a vallalkozédsokat, amelyek olyan
piacon vesznek részt kartellben, amelyen jelentds sulyuk van.

Ebben az &sszefiiggésben a Bizottsag a felperest, mivel a citrom vildgpiacan kozepes
nagysagu a részesedése, a viallalkozasok masodik csoportjaba sorolta, amelyekkel
szemben 21 milli6 EUR-s alaposszeget hatarozott meg,

Masrészt az érintett véllalkozasok teljes forgalmara tdmaszkodva a Bizottsig
sziikségesnek taldlta a birsig alaposszegének modositisat harom vallalkozas
esetében, azzal az indokkal, hogy a méretiik és az osszesitett forrasaik olyanok,
hogy ezen Osszegek megemelése nélkill a birsagnak nem lenne elrettentd hatdsa,
mivel az érintett vdllalkozasok teljes forgalmdnak csak igen csekély részét képezné.

0 o

A felperes altal megfogalmazott kritika a birsigkiszabdsnak csupin erre az elézé
pontban leirt szakaszara vonatkozik. Lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
azzal, hogy a kartell nagy multinaciondlis csoportokhoz tartozé tagjaival szemben a
birsdg alapdsszegét pusztin 2-szeresére, illetve 2,5-szeresére emelte, ugyanakkor a
hatdrozottan kisebb véllalkozasok esetében nem csokkentette a birsdg alaposszegét,
hétrdnyosan megkiilonboztette az utébbiakat az elébbiekkel szemben. Anélkiil, hogy
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e ponton a Bizottsdg ellentmondott volna, a felperes a Hatérozat preambulum-
bekezdéseibdl e tekintetben arra kovetkeztet, hogy a jogsértés silya alapjan rd
kiszabott birsag kiinduldsi 6sszege a teljes forgalmanak 6,69%-4t teszi ki, mig a nagy
multinacionélis csoportokkal (azaz jelen esetben a HLR, az ADM és a Bayer,
amelyhez a H & R tartozik) szemben kiszabott 6sszeg azok teljes forgalmanak 0,23
0,30%-a, még a véllalkozdsok méretének és Gsszesitett forrasainak figyelembevételét
szolgdl6 szorzé alkalmazdsa utdn is.

Ebben az osszefiiggésben a felperes hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az
els6 a ,birsagok egyedi mérlegelése elvének” és az irdnymutatdsnak, a masodik az
ardnyossag elvének, a harmadik pedig az egyenlé banasméd elvének a megsértésén
alapul.

b) A ,birsigok egyedi mérlegelése elvének” és az irdnymutatisnak a megsértésére
alapitott kifogésrol

A felperes a ,birsigok egyedi mérlegelése elvének” és az irdnymutatdsnak a
megsértésére hivatkozva lényegében azt allitja, hogy a Bizottsdgnak az egyes érintett
véllalkozasok teljes forgalmanak szdzalékardnyédban kellett volna a birsagok
kiszabnia.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfoka Birdsag tobb izben kimondta az allandé
itélkezési gyakorlatban kimondott elvek alapjan, hogy a Bizottsdgnak jogéban éll — az
irAnymutatasdval 6sszhangban — a birsigok Osszegét nem az érintett vallalkoza-
soknak a széban forgé piacon megvaldsitott forgalma alapjan megallapitani, hanem
mindegyik érintett véllalkozdssal szemben a jogsértés jellege alapjan meghatdrozott
abszoltt dsszeget megéllapitani a birsag kiszdmitdsanak kiindulépontjaként, és ezen
Osszeget aztdn minden egyes érintett véllalkozas tekintetében tobb tényez6 alapjan
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moédositani (lasd ebben az értelemben a Birésdg 96/82-102/82., 104/82., 105/82.,
108/82. és 110/82. sz, IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett ligyekben 1983. november 8-an hozott itéletének [EBHT 1983., 3369. 0.]
51-53. pontjat, az Els6foku Birdsag fenti 88. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra
Bizottsdg iigyben hozott itéletének 281. pontjat, valamint a T-213/00. sz, CMA
CGM és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2003. maércius 19-én hozott itélet
[EBHT 2003, 1I-913. 0.] 384., 385., 416. és 437. pontjat).

A felperes nem vitatja, hogy a jelen esetben a Bizottség az irdnymutatas éltal
kilatdsba helyezett e médszert alkalmazta.

Kévetkezésképpen a felperes nem hivatkozhat az irdnymutatds megsértésére. A
#birsagok egyedi mérlegelése” illitélagos elvének a megsértését illetden elegendd
megjegyezni, hogy a felperes nem hatdrozta meg pontosan ezt az elvet, amelyet az
itélkezési gyakorlat nem ismert el kifejezetten. Ennélfogva a felperesnek ezen elvre
valé hivatkozdsa 6nmagiban még nem kérddjelezheti meg a Hatarozat érvényessé-
gét. El kell tehat utasitani a felperesnek mind az irdnymutatds megsértésére, mind a
.birsdgok egyedi mérlegelése” éllitolagos elvének a megsértésére alapuld érvelését.

c) Az ardnyossdg elvének megsértésérol

Az ardnyossag elve azt koveteli meg, hogy a kozosségi intézmények jogi aktusai ne
haladjak meg a kitiizott cél elérésére alkalmas és az ahhoz sziikséges mértéket (az
Elséfoku Birésag T-260/94. sz., Air Inter kontra Bizottsag tigyben 1997. jinius 19-én
hozott itéletének [EBHT 1997., 11-997. 0.] 144. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat, valamint a T-65/98. sz, Van den Bergh Foods kontra Bizottsag iigyben
2002. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002., [1-4653. 0.] 201. pontja).
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Az éllandé itélkezési gyakorlathdl kovetkezik, hogy a birsidgok kiszémitdsakor a
jogsértés sulyat szdmos tényezd fiiggvényében kell értékelni, és e tényezdk koziil
egyiknek sem szabad a tobbi mérlegelési tényez6hdz képest ardnytalan fontossdgot
tulajdonitani (lasd fenti 213. és 214. pontot).

Az ardnyossig elve ebben az Osszefiiggésben azzal jar, hogy a Bizottsdgnak a
jogsértés stilydnak értékelése sordn figyelembe vett tényezdkkel ardnyosan kell
meghatdroznia a birsdg Osszegét, és hogy e tényeziket egységes és objektiven
igazolhaté mdédon kell alkalmaznia (lasd ebben az értelemben az Els6foku Birésag
T-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett {igyekben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-2035. 0.]
106. pontjat; a fenti 223. pontban hivatkozott CMA CGM és tdrsai kontra Bizottsdg
tgyben hozott itéletének 416-418. pontjit és a T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz.,
Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2003.
szeptember 30-4n hozott itélet [EBHT 2003., I1-3275. 0.] 1541. pontjat).

A jelen esetben a Bizottsdg, miutdn megéllapitotta, hogy a jogsértés jellégét tekintve
kiilonbsen stlyos, tobb mint 20 milli6 EUR birsaggal biintetheté jogsértésnek
mindsiil, hozzéfogott a birsdg alapisszege megallapitdsahoz. Ehhez figyelembe vette,
6sszhangban a fenti 241. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal, egyrészt
mindegyik érintett vallalkozds esetében a jogsértés targyat képezd termékek meny-
nyiségét és értékét, amely jelzi a vallalkozasok 4ltal a széban forgé termékek piacdn
elkovetett jogsértés terjedelmét, mdsrészt az érintett véllalkozdsok méretét és
gazdasagi erejét. Még ha a Bizottsig e két szempontot a birsdgkiszamitis azonos
szakaszdban vette is figyelembe, ez két eltéré szempont. Igy kiilon kell megvizsgalni,
hogy a Bizottsdg ardnytalan jelent6séget tulajdonitott-e e két szempont valame-
lyikének.

Elészor is azzal, hogy magasabb kiindulédsi 8sszeget éllapitott meg azon véllatkozdsok
esetében, amelyeknek az érintett piacon a tobbiekhez képest jelentsebb részesedése
van, a Bizottsag figyelembe vette a véllalkozasok dltal a piacra gyakorolt tényleges
hatést, és igy a vallalkozasok egyéni felelGsségét a szabad verseny fenntartdsat
illetGen, amely az érintett véllalkozdsok magatartisanak stlyossdgat tekintve az egyik
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szubjektiv tényez6. E tényez$ az érintett piacon a tébbiekhez képest jelentsebb
részesedéssel rendelkez6 véllalkozdsok nagyobb felel6sségét fejezi ki a titkos kartell
létrehozdsaval a verseny korlatozasa, és végil a fogyasztéknak okozott kérok
tekintetében.

A jelen esetben azzal, hogy a felperest az érintett vallalkozasok mdasodik csoportjaba
sorolta, és kiindulasi pontként ugyanolyan ésszeget hatdrozott meg vele szemben,
mint két mdsik vallalkozassal szemben, amelyeknek e piacon a felperesével
egyenértékil részesedése volt, Bizottsig nem hatdrozta meg ardnytalanul ezt az
oOsszeget tekintettel a felperes éltal elkovetett jogsértés sulydra, valamint arra, hogy e
stlyt figyelembe véve kell6 elrettentd hatdst kell biztositani. Ezt az értékelést nem
kérddjelezi meg az a tény, hogy teljes méretiiket tekintve e masik két véllalkozas
nagyobb, mint a felperes. A felperes ténykedéseinek az érintett piacra gyakorolt
hatdsa aldtdmasztja a Bizottsdg értékelését a birsigdsszeg kiszamitasanak e
szakaszdban.

Mésodszor azzal, hogy szorzétényezét alkalmazott az ADM, a HLR és a H & R
esetében, a Bizottsdg kell6képpen figyelembe vette az érintett vallalkozdsok méretét
és Osszesitett forrasait, és igy szem el6tt tartotta a célt, hogy a birsigoknak kell
elrettentd hatést biztositson.

A Jungbunzlauer nem allithatja megalapozottan, hogy az aranyossag elve alapjan a
Bizottsdgnak ebben a szakaszban cs6kkentenie kellett voina a vele szemben kiszabott
birsdg dsszegét, mivel a teljes forgalméhoz viszonyitva ez az ésszeg meghaladja a
kitlizott cél - azaz a birsdg elrettentd hatdsdnak biztositdsa — elérésére alkalmas és az
ahhoz sziikséges mértéket.

II - 3519



234

235

236

237

2006. 09, 27-1 {TELET ~ T-43/02. SZ. UGY

A birsag Osszegének meghatérozisakor, ahogyan a fenti 231. pont is rdmutatott, a
Bizottsdg nem ardnytalan Osszeget vett figyelembe, tekintettel a felperes éltal a
széban forgd termékek piacin elkivetett jogsértés terjedelmére. Ezt az értékelést
nem kérddjelezi meg az a tény, hogy ez a birsdg jelen esetben az érintett véllalkozas
forgalmanak 6,69%-4t jelenti.

Kovetkezésképpen az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalapot el kell
utasitani.

d) Az egyenld bandsmdd elvének megsértésérél

Az egyenlé bandsmdd elve tiltja, hogy Osszehasonlithaté helyzeteket kiilonb6zé
médon kezeljenek, vagy hogy kiilonboz6 helyzeteket azonos médon kezeljenek,
hacsak objektive nem igazolt az ilyen bandsméd (lasd az Els6fokd Birdsag fenti
88. pontban hivatkozott BPB de Eendracht kontra Bizottsig {igyben hozott
ftéletének 309. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
T-67/01. sz., JCB Service kontra Bizottsig ligyben 2004. janudr 13-4n hozott
itéletének [EBHT 2004., II-49. 0.] 187. pontjit).

A Bizottsdg nem vitatja, hogy a felperes hasonlé helyzetben volt, mint a tébbi
vallalkozas, amelyeknek a Bizottsig a jogsértésben megéllapitotta a felel§sségét, az
elrettentd hatds ugyanakkora 1évén a felperes, mint a t6bbi érintett vdllalkozés
szamara. A Bizottsdg azt sem vitatja az érintett felek forgalma — amely tényez6t a
Bizottsag figyelembe vett a birsdg Gsszegének a jogsértés stlydra tekintettel torténé
megallapitdsakor — és a birsdg Osszege kozotti Osszefiiggést illetéen, hogy a
felperessel szemben a jogsértés stlyara tekintettel kiszabott kiindulasi dsszeg a teljes
forgalménak 6,69%-4t jelenti, mig ez az Gsszeg a nagy multinaciondlis csoportok
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esetében (azaz a HLR, az ADM és a H & R-t magéban foglalé Bayer) a teljes
forgalmuk 0,23 és 0,30%-a kozotti, még a vallalkozdsok méretének és dsszesitett
forrasainak figyelembevételére irdnyulé szorzé alkalmazésa utdn is.

Ugyanakkor, egyrészt amennyiben nem az érintett vallalkozésok forgalmdval aranyos
a megallapitott birsagosszeg, az érintett vallalkozasokkal szembeni eltérd banasmad
az elrettentd hatds elérése érdekében egyiitt jar az irdnymutatds altal valasztott
mddszer alkalmazasaval, amely médszert a kozosségi birdsig jogszertinek tekintett
(a fenti 88. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
222. pontja).

Mésrészt mivel a birsag alaposszegének ardnyossagara vonatkozé bizottsdgi értékelés
nem bizonyult helytelennek (lasd fenti 226-235. pontot), a felperes érvelésével
valéjdban azt kéri, hogy az Els6foku Birdsig ellenérizze a nagy vallalkozdsokkal
szemben kiszabott birsagok jogszer(iségét, amelyekhez a felperes a vele szemben
kiszabott birsagot hasonlitja. A felperes e tekintetben nem hivatkozhat perinditési
jogra. Az egyenl6é bandsmdd elvét Gssze kell békiteni a jogszeriiség elvével, amely
szerint senki sem hivatkozhat igényének aldtdmasztdsaként a mds javara elkdvetett
jogellenes cselekményekre (lisd a fenti 136. pontban hivatkozott HFB és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 515. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kévetkezésképpen az egyenlé banasmod elvének megsértésére alapitott jogalapot el
kell utasitani.

IV — Az enyhité koriilményeki6l

A Jungbunzlauer elsésorban az irdnymutatds, méasodsorban az indokolasi kotele-
zettség megsériésére alapitott jogalapokat hoz fel.
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A — Az irdnymutatds megsértésérdl

A Jungbunzlauer Ggy érvel, hogy az irdnymutatds 3. pontjinak elsé és masodik
bekezdésével dsszhangban, a Bizottsdgnak enyhité koriilményként figyelembe kellett
volna vennie egyrészt, hogy a Jungbunzlauer GmbH kizérdlag ,kovet8” szerepben
kovette el a jogsértést, masrészt hogy a Jungbunzlauer GmbH ténylegesen nem
teljesitette a kartellt.

1. A jogsértés Jungbunzlauer GmbH éltal kizdrdlag ,kovets” szerepben torténd
elkovetésérol

a) A felek érvei

A Jungbunzlauer gy véli, hogy az irdnymutatds 3. pontjénak elsé bekezdésével
osszhangban a Bizottsdgnak enyhité koriilményként figyelembe kellett volna vennie,
hogy a Jungbunzlauer GmbH kizérélag ,kovet8” szerepben kovette el a jogsértést. A
Jungbunzlauer tgy véli, hogy a ,kovetd” szerep — amely fogalom nincs meghatarozva
az irdnymutatdsban — enyhit6 kériilményként valé figyelembevételét nem zérhatja ki
pusztén az a tény, hogy a vallalkozas, legaldbbis részben, tiszteletben tartja a kartell
szabdlyait. Szerinte a kovetd szerepet az jellemzi, hogy tekintettel a kartell tobbi tagja
altal gyakorolt jelentés nyomdsra, az el6bbi a lehetséges legkisebb mértékben vesz
részt a megallapoddsok végrehajtdsdban, a kartellen belill bizonyos funkcidk
elvallalasaval, és a targyaldsokon vald részvétellel. Barmilyen mads értelmezés azzal
a veszéllyel jérna, hogy a kovetdt szankcidkkal sdjtjék a kartellen beliil, és megtorlé
intézkedéseknek teszi ki magat a t6bbi vallalkozas részérél.

A Jungbunzlauer ugy érvel, hogy a kartell elején a Jungbunzlauer GmbH-nak nem
4llt mddjéban kivonni magét a megéllapoddsok aldl, és tobbé-kevésbé kénytelen volt
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csatlakozni a megallapodasokhoz 1991-ben. A véllalkozds — mint citromsavra
szakosodott kiskereskedé - azt kockdztatta volna, hogy legfébb versenytarsai,
amelyek pénziigyileg sokkal erésebbek néla (és amelyeknek a Jungbunzlauer-
csoporténdl akir 58,6-szor nagyobb forgalma), és amelyek vele ellentétben igen
széles termelési alappal rendelkeznek, kizérjék a piacrél. Ezenkiviil a Jungbunzlauer
kifejti, hogy 1991 és 1995 kozétt a Jungbunzlauer-csoport igen nehéz gazdasagi
helyzetben volt, amelynek kévetkezményeként a Jungbunzlauer GmbH nem lett
volna képes megdrizni fiiggetlenségét, ha nem csatlakozik 1991 elején a kartellhez.
Ehhez még hozzdjarult az a tény, emeli ki a Jungbunzlauer, hogy a citromsavgyartés
teljes koltségének 40%-at a nyersanyagok, tobbek kézétt a gliikéz dra teszi ki. Ez
utébbit pedig részben a kartell més tagjai gyartjak, igy azoknak mddjiban allt volna
jelentésen befolyasolni a Jungbunzlauer GmbH citromsav alapt termékeinek
beszerzési arat, amelynek abban az idében gyakorlatilag nem allt rendelkezésére
alternativ beszerzési forrés.

A Jungbunzlauer kifogdsolja a Bizottsag allispontjat, mivel szerinte a Hatdrozat
(282) és (284) preambulumbekezdésében megelégedett annyival, hogy az érvelését
osszefoglalva elutasitsa, arra hivatkozva, hogy 1994-t6l a Jungbunzlauer lett ismét
felel6s az értékesitési adatok gytjtéséért, illetve hogy az elnsk-féigazgatdja elnokolt a
kartelltaldlkozokon. Ez a Bizottsig szerint elegendd annak aldtamasztasara, hogy a
Jungbunzlauer ,aktiv szerepet jatsz[ott], amely jécskan tilmegy azon, amit elismer”
(a Hatérozat (284) preambulumbekezdése).

A Jungbunzlauer gy véli, hogy a Bizottsag talértékeli a kartelltalalkozdkon az elnok
szerepét. Amint azt a Bizottsdg a Hatdrozat (120) preambulumbekezdésében jelezte,
ez a szerep a citromsavgyarték eurépai szévetségének elngkségéhez kapcsolddik, a
Jungbunzlauer képviselje csak azért vette 4t ezt a szerepet, mert a kartell szabalyai a
rotacids rendszer értelmében igy rendelkeztek. A Jungbunzlauer szerint ez a funkcié
féképpen arra korldtozddott, hogy biztositsa az adatgytijtés megfelelé miikodését, és
»haldtlan” feladatot jelentett, amely f6ként adminisztrativ jellegti volt. Ezt a funkci6
semmi esetre sem jart a kartellen beliil megnovekedett befolyasoldssal. A fenti
244. pontban kifejtett érvekre hivatkozva a felperes ugy véli, hogy nem allt médjaban
elutasitani ezt a funkciét. Tovébba az elnék szerepe, ahogyan azt a Bizottsig
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értelmezi, ellentmondana azon ténynek, hogy a Jungbunzlauer GmbH-t folyamatos
kritika érte, hogy nem tartja teljesen tiszteletben a megéllapoddsokat. Végiil a
gazdasagi er6knek fenti 244. pontban kifejtett dsszefiiggésében a Jungbunzlauer gy
véli, hogy az a feltételezés, hogy az olyan kozepes méretii csaladi véllalkozds, mint
amilyen a Jungbunzlauer-csoport, barmilyen 1épést is a kartell tobbi tagjara tudott
volna kényszeriteni, kevéssé tlinik valdszeriinek.

A Jungbunzlauer tgy véli, hogy a kartelltaldlkozok elndki szerepének elvéllaldsa
legfeljebb azt bizonyithatnd, a Jungbunzlauernek csupdn 1994-t8l volt jelentSs
szerepe a kartellben, azaz a Bizottsdg dltal figyelembe vett iddszak utolsé évében.
Azonban e koriilmény semmi esetre sem mondhat ellent a fenti 243. és 244. pontban
hivatkozott érveknek. E funkciénak a hirom évvel kés6bbi elvallaldsa egyaltalan nem
zarja ki, hogy 1991-ben a Jungbunzlauer GmbH csatlakozni kényszeriilt a kartellhez.

A Jungbunzlauer szerint a Bizottsag helyteleniil hivatkozik arra, hogy a vezet6inek
megjelenésével rendszeresen részt vett a Lartelltalilkozékon. Ugy érvel, hogy
egyrészt ez azonban nem &llt fent R. és H. urak esetében, és masrészt egy viszonylag
kis véllalkozasra, mint amilyen a Jungbunzlauer, a ,kevéssé szigord” hierarchia
jellemz6. Azzal kapcsolatban, amit a Bizottsag a Hatdrozat (122) preambulum-
bekezdésében és az ellenkérelmében is kifejt, miszerint a Jungbunzlauer ,sz6vivé”
szerepet toltott be a kartellnek a kinai gyarték elleni fellépésében, a Jungbunzlauer
ugy érvel, hogy csupidn a Bizottsighoz benydjtandé dompingellenes panasz
el6készitésérsl volt szd, ami jogos eszkdze a verseny azon torzuldsa elleni

védekezésnek, amelyet a beszerzés alatti dron torténé behozatala okoz, és nem
jelenti az EK 81. cikk megsértését.

Végiil a Jungbunzlauer azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag atvette a kdzigazgatdsi eljaras
sordn a kartell két tagjanak — a H & R-nek és a HLR-nek — az érvelését, amelyet a
Hatarozat (279)-(281) preambulumbekezdésében foglalt dssze. E tekintetben elszor
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is ugy érvel, hogy e két véllalkozas éllitdsai pontatlanok, mésodszor hogy nincs
bizonyité erejiik, hiszen terhelttarsak nyilatkozatai, akik természetszertileg mas
véllalkozasokra prébéljak héritani a jogsértésben valé f6 kézremiikodésért vald
felel6sséget, és harmadszor hogy a Bizottsig nem emlitette meg ezeket az 4llitdsokat
a kifogaskozlésben, igy azzal, hogy a Hatdrozatban hivatkozott rajuk, megsértette a
felperes védelemhez vald jogat (e harmadik elemet illet8en ldsd a lenti 336. pontot).

A Bizottsag elveti a felperes érvelését.

b) Az Elséfokd Birdsdg allaspontja

Az irdnymutatds 3. pontjanak elsé bekezdése szerint a birsig alapdsszege olyan
enyhit6 koriilmények hatdsara csokken, mint példdul ,a jogsértés kizarélag passziv
moédon vagy kévet szerepben torténd elkovetése”.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint (az Elséfoka Birésig T-236/01.,
T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett Gigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének
[EBHT 2004., 11-1181. o.] 331. pontja) valamely véllalkozas kartellen beliili passziv
szerepének megitélésekor figyelembe vehetd tényezd lehet tobbek kozott az, ha a
kartell tobbi tagjahoz képest érezhetSen ritkdbban vesz részt a kartelltaldlkozdékon (a
fenti 343. pontban hivatkozott BPB de Eendracht kontra Bizottsig iigyben hozott
itélet 88. pontja), vagy ha a jogsértés targyat képezd piacra késébb Iép be, fiiggetleniil
a jogsértésben vald részvétel idétartamatol (lasd e tekintetben a Birésag 240/82—
242/82., 261/82., 262/82., 268/82. és 269/82. sz., Stichting Sigarettenindustrie és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1985. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 3831. o.] 100. pontjit), vagy ha a jogsértésben részt vett valamely
masik villalkozds képvisel6je erre vonatkozdan kifejezetten nyilatkozatott tesz (az
Elséfoki Birésag T-317/94. sz., Weig kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 14-én
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hozott itéletének [EBHT 1998., II-1235. o.] 264. pontja). Egyébként az Els6fokd
Birdsag gy taldlta, hogy a kartell valamely tagjanak a ,kizardlag passziv” szerepe azt
jelenti, hogy az érintett vallalkozés ,visszafogottan” viselkedik, vagyis nem vesz részt
aktivan a versenyellenes megéllapodds vagy megéllapoddsok kidolgozasdban (az
Elséfoku Bir6sdg T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottség iigyben 2003. jalius 9-
én hozott itéletének [EBHT 2003., 11-2473. 0.] 167. pontja).

” s

A Bizottsag a Hatdrozatban nem mindsiti ugyan a Jungbunzlauert irdnyiténak, de
vitatja, hogy csupén passziv vagy kovetd szerepet jatszott volna, tekintettel arra a
tényre, hogy 1994-t6l a Jungbunzlauer lett ismét felelds az értékesitési adatok
gyljtéséért, illetve hogy az elnok-féigazgatdja elnokolt a kartelltaldlkozékon (a
Hatdrozat (284) preambulumbekezdése).

A jelen esetben elészor is a felperes nem éllithatja megalapozottan enyhitd
koériilményként, hogy kénytelen volt részt venni a kartellben. Igy, még ha
feltételezziik is, hogy megéllapithat6 lenne, miszerint a kartell tobbi tagja gazdasagi
nyomadst gyakorolt a Jungbunzlauer GmbH-ra, avégett hogy ez utébbi jévahagyja a
kartellmegallapodésokat, miutén csatlakozott a kartellhez, alkalmazkodott a kartell
tagjainak hatdrozataihoz, anélkill hogy kizdrélag passziv médon vagy ,kovets”
szerepben kévette volna el a jogsértést. A Bizottsig az irdnymutatdsban kiemeli,
hogy csak a ,kizdrélag” passziv vagy kovetd szerep adhat okot a birsag 6sszegének
csokkentésére. Nem elegendé tehét az, ha az érintett vallalkozés a kartell bizonyos
id6szakaiban, vagy a kartell bizonyos megéllapodasai tekintetében viselkedett ,visz-
szafogottan”.

Mésodszor ezt az érvelést tdmasztja ald az is, hogy a Jungbunzlauer rendszeresen
részt vett a kartelltaldlkozdékon.
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256 Harmadszor a felperes nem hivatkozhat helytélléan a gazdasagi nehézségeire a
kartell altal érintett idészakban. Eppen a citromsav piacdnak valamennyi szereplsje
dltal az 1980-as évek végén tapasztalt nehézségek miatt déntdttek néhanyan, koztiik
a felperes, a versenyellenes magatartds mellett. Altaléban a széban forgé kartellhez
hasonl6 kartellek akkor jonnek létre, amikor az agazat nehézségekkel kiizd (lasd
ebben az értelemben a fenti 252. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 345. pontjt).

27 Negyedszer a felperes tévesen értelmezi gy a kartelltalilkozék elndkének szerepét,
hogy az csupan adminisztrativ feladatokkal jar, és egydltaldn nem nyuijt lehetdséget a
kartellen beliili megnéovekedett befolydsoldsra. Nem vitatott, hogy a taldlkozdk
sszehivasa, a napirend megtervezése, a taldlkozékra tekintettel el6készitd iratok
szétosztdsa Osszeegyeztethetetlen a visszafogott, passziv szereppel. Az ilyen
kezdeményezések kedvezd és aktiv hozzaallasra utalnak a felperes részérél a kartell
kidolgozasa, folytatasa és ellenérzése kapcsén. A felperes helyteleniil kisebbiti azon
tény jelent6ségét, hogy maga a Jungbunzlauer elnok-f8igazgatéja vett részt a
kartelltaldlkozdkon, mivel e vallalkozdson beliil nincs a Lartell tobbi tagjaénak
megfeleld hierarchikus rend. Még ha e tényezdket elfogadottnak is tekintjiik,
legfeljebb azt tamaszthatjak ald, hogy a felperes nem vezetd szerepet toltott be a
kartellben, azt viszont nem bizonyithatja, hogy a felperes ,kizdrélag passziv médon
vagy kovetd szerepben” kovette volna el a jogsértést. Marpedig az megallapithato,
hogy a Bizottsag nem értékelte ugy, hogy a felperes a kartell egyik vezetGje lett volna.

28 Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem sértette meg az irdnymutatast, amikor a
felperessel szemben megtagadta az enyhité kériilményeknek azon a cimen torténd
figyelembevételét, hogy a Jungbunzlauer GmbH kizérélag passziv médon vagy
kovetd szerepben kévette volna el a jogsértést.
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2. A kartell Jungbunzlauer GmbH éltali tényleges nemteljesitésérél

a) A felek érvei

A Jungbunzlauer gy véli, hogy az irdnymutatds 3. pontjdnak els6 bekezdésével
osszhangban, a Bizottsagnak enyhité korilményként figyelembe kellett volna vennie,
hogy a Jungbunzlauer GmbH ténylegesen nem teljesitette a kartellt. A Jungbunz-
lauer Ggy érvel, hogy bér a Jungbunzlauer GmbH képvisel6i rendszeresen jelen
voltak a talalkozékon, a Jungbunzlauer GmbH versenyre irdnyuld, 6nallé
tizletpolitikat folytatott. Rdaddsul a Jungbunzlauer GmbH a kartellben részt vev
tobbi vallalkozasndl nagyobb mértékben, kovetkezetesen és viszonylag hosszu ideig
kivonta magat a kartell tobbi tagjdnak az értékesitési feltételekre és az drakra
vonatkozé politikdjanak ,fegyelmezésére” irdnyuld kisérlete aldl.

Elészor is a Jungbunzlauer Ggy érvel, hogy — amint a Hatdrozat (72) preambulum-
bekezdéséb6l kitlinik — 1990-ig a Jungbunzlauer GmbH piaci magatartésa allt
Eurépdban a citromsav ardnak csokkenése mégott, amely végil a kartell
létrehozasdhoz vezetett. Kifejti, hogy 1970 és 1990 kozott a Jungbunzlauer GmbH
megharmincszorozta a citromsav eladdsit, mig ugyanez id§ alatt a piac volumene
alig 96%-kal nétt. Ezeket a piaci részesedéseket a piac nagy citromsav-értékesitdi
rovaséra szerezte. Ennélfogva a kartell bizonyult olyan eszkéznek, amellyel t6bbek
kozott kozos fegyelemnek lehet a Jungbunzlauer GmbH-t aldvetni, amint az az 1991.
madrcius 6-an Bazelben tartott els a kartelltaldlkozd leirdsabdl kitlinik, amely leirds a
kifogaskozlésre adott valaszdban taldlhatd. Ezen elsé taldlkozo lefolyésa is bizonyitja,
hogy a megillapodédsok a kezdetektél fogva ellentétesek voltak a
Jungbunzlauer GmbH gazdasigi érdekeivel.

Misodszor a Jungbunzlauer Ggy érvel, hogy a kartell egész ideje alatt a
Jungbunzlauer GmbH jelentSsen zavarta a kartell munkéjat, és csokkentette ez
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utébbi piacra gyakorolt hatdsat. Igy, bar részt vett a kartelltalalkozdk tobbségén, a
Jungbunzlauer GmbH-t a kartell t6bbi tagja ,rendbonténak” tekintette.

A Jungbunzlauer kifejti, hogy a kartell els§ szakaszaban, amely 1991 maérciusatdl
1993 els6é feléig tartott (a Hatdrozat (90) preambulumbekezdése), a
Jungbunzlauer GmbH kiilondsképpen a kartell hatékonysagat prébalta mérsékelni.
F6 torekvése az volt, hogy megakaddlyozza a kvotak megsértésének szankcionaldsara
irdnyulé kompenzdciés mechanizmus létrehozdsdt. Ezt tamasztja ald a
Jungbunzlauer GmbH képviseldinek az 1992 mdjusiban Jeruzsilemben tartott
taldlkozé sordn tandsitott magatartdsa, amint azt mér az 1999. 4prilis 29-i levelében,
az engedékenységi kozlemény alapjén tett, 1999. majus 21-i nyilatkozatiban,
valamint a kifogaskozlésre adott valaszaban kifejtette.

A kartell masodik szakaszit illetéen, amely 1993 maésodik felétél tartott 1995
mijusdig (a Hatdrozat (91) preambulumbekezdése), a Jungbunzlauer arra hivatkozik,
hogy az érintett feleknek egyre tobb gondjuk volt a megallapitott arakat
betartatasaval. El6adja, hogy a Kindbdl szarmazé behozatalon kivil, a
Jungbunzlauer GmbH volt, a kartellbél valo kilépésre tett kisérletébsl adédéan, a
f6 felel6s a dolgok ilyetén alakuldsaért.

A Jungbunzlauver szerint, amint az a Hatdrozat (117) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, 1993 elejétdl a kartell tagjai kozott egyre tobb érdekellentét alakult ki, és a
Jungbunzlauer GmbH-t tekintették ezért a 6 feleldésnek, mivel ez utébbi nem
tartotta mdr be a megallapodasokat és a kartell tobbi tagja szerint nem volt hajlandé
alavetni magit a fegyelemnek. Ezt az FBI-nak az 1993. mérciusi, Chicagdban tartott
talalkozéra vonatkozé kihallgatasi jegyz6konyve is megerésiti. Ugy érvel, hogy
— amint azt a Bizottsagnak mér az 1999. dprilis 29-i levelében, az engedékenységi
kézlemény alapjan tett, 1999. méjus 21-i nyilatkozataban, valamint a kifogaskozlésre
adott vélaszaban kifejtette, és amint az a kartell tobbi tagjanak a nyilatkozataibdl,
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valamint a kifogaskozlésre adott vélaszahoz csatolt FBI jegyz6konyvbdl is kittinik —,
az 1993 és 1995 kozotti kartelltaldlkozokon a kartell tobbi tagja kifogdsolta, hogy a
Jungbunzlauer GmbH ellenezte a versenyellenes intézkedéseket, és nem teljesitett
bizonyos megallapodasokat. Végiil 1995 elején a Jungbunzlauer GmbH kartellb6l
torténd kizarasa is felmeriilt, és mivel semmilyen megoldast sem talaltak, a kartell
besziintette tevékenységét az 1995. méjus 22-i taldlkozd soran.

Harmadszor a Jungbunzlauer gy véli, hogy a megallapodasok Jungbunzlauer GmbH
4ltali tényleges nemteljesitése az e véllalkozas altal alkalmazott drakbdl is kitiinik.
Négy grafikonra hivatkozik, amelyeket a kifogaskozlésre adott vélasza keretében
adott 4t a Bizottsagnak, és amelyekben &sszehasonlitotta a kartell célarait azokkal az
drakkal, amelyeket a Jungbunzlauer GmbH ténylegesen alkalmazott a piacon.
Szerinte ezekbél kitlinik, hogy a Jungbunzlauer GmbH érai 4ltaldban a célérak alatt
maradtak, és igy nagymértékben ,megsértette”, és nem is kevéssé a kartell altal
megdllapitott drakat. A Bizottsdg éllitdsaival ellentétben a Jungbunzlauer dgy véli,
hogy e grafikonok nem mutatnak parhuzamot a célérak és a Jungbunzlauer GmbH
altal ténylegesen alkalmazott arak kozott.

A Bizottsag elveti a felperes érvelését.

b) Az Elséfokd Birésag allaspontja

Az irdnymutatés 3. pontjdnak masodik francia bekezdése szerint a birsag alapdsszege
olyan enyhit6 korilmények hatésdra csokken, mint példdul a jogsérté megallapo-
dasok nemteljesitése.
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Erre vonatkozéan fontos azt megallapitani, hogy a felperes &ltal elSadott
koriilmények jellegiiknél fogva megalapozhatjak-e azt, hogy azon idétartam soran,
amig a jogsérté megdllapoddsok részese volt, azok teljesitésiilését ténylegesen
gitolta-e azzal, hogy a piacon versenyz§ magatartast kovetett (lasd ebben az
értelemben a fenti 141. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 4872—4874. pontjat és a fenti 252, pontban
hivatkozott Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 192. pontjat).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint azt a tényt, hogy valamely vallalkozés —~ amely
versenytdrsaival dsszehangolja drait — piaci magatartdsa nem felel meg a verseny-
tarsakkal kotott megdllapoddsnak, nem kell feltétlenil enyhit§ koérilményként
figyelembe venni a kiszaband6 birsdg meghatarozasakor. Ugyanis az olyan
véllalkozds, amely a versenytdrsakkal valé megéllapodas ellenére tobbé-kevéshé
fiiggetlen tizletpolitikat folytat a piacon, lehet, hogy egyszer(ien csak a sajit elényére
probalja felhasznalni a kartellt (a fenti 141. pontban hivatkozott Cascades kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 230. pontja, valamint a fenti 252. pontban hivatkozott
Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 190. pontja).

Mindenesetre a fenti 183. és 184. pont mdr rdmutatott, hogy bizonyos parhuzam
figyelhet6 meg a kartell altal rogzitett és a felperes éltal alkalmazott arak kozott, még
ha ez utébbiak éltaliban alacsonyabbak is voltak az elébbieknél. Ilyen helyzetben a
felperes nem hivatkozhat helytdlléan arra mentségként, hogy a kartell ellentétben
allt a gazdasdgi érdekeivel, hogy zavarta a kartell munkajat és csokkentette annak
hatékonysagat, és hogy dltalaban a megdllapodott drakndl alacsonyabban szabta meg
drait.

Kovetkezésképpen a Bizottsig nem sértette meg az irdnymutatdst, amikor a
felperessel szemben megtagadta az enyhit$ koériilményeknek azon a cimen térténd
figyelembevételét, hogy a Jungbunzlauer GmbH ténylegesen nem teljesitette a
kartellt.
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B — Az indokoldsi kotelezettség megsértésérdl

A Jungbunzlauer lényegében ugy véli, hogy a Hatdrozat nincs kellképpen
megindokolva a megéllapodésok tényleges nemteljesitése, illetve a kartellen beliili
kovetd szerepe tekintetében, mivel a Bizottsig nem foglalt allist az altala a
kozigazgatasi eljards sordn hivatkozott kiilonb6z6 érvekkel kapcsolatban.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

Az Els6foktt Bir6sig emlékeztet a fenti 100. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra, és megallapitja, hogy a Hatdrozat (284) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg dgy taldlta, hogy ,az a puszta tény, hogy 1994-t6] e vallalkozés lett ismét
felel6s az értékesitési adatok gyiijtéséért, illetve hogy az [elnok-figazgatdja] elnokolt
a kartelltaldlkozdkon, elegend6 annak aldtdmasztasara, hogy aktiv szerepet jatsz[ott],

amely jécskan tdlmegy azon, amit elismer”.

Egyébként a Hatdrozat (218) és (219) preambulumbekezdésében a Bizottsag
mérlegelte és elvetette a felperes azon éllitdsat, miszerint nem jatszott aktiv szerepet
a kartellben, és nem hajtotta végre annak hatérozatait.

A megéllapodds nemteljesitését illetéen a Hatdrozat (285) preambulumbekezdésében
a Bizottsag az ugyanezen Hatdrozat (212)-(218) preambulumbekezdésében foglalt
vizsgélatara hivatkozik, ahol részletesen kifejtette a kartellmegéllapoddsoknak az
érintett felek altali végrehajtdsat a citromsav 4rait, a kvotdit és a kompenzécids
mechanizmusokat illetGen.
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Kovetkezésképpen a felperes dllitdsaival ellentétben a Hatdrozat indokoldsa
megfelel6 e vonatkozdsban.

V — A mds dllamokban kiszabott birsdgok figyelembevételének hidnydrol

A — A felek érvei

A Jungbunzlauer tigy véli, hogy a Bizottsdg tullépte mérlegelési jogkorét aziltal, hogy
nem vette figyelembe az Egyesiilt Allamokban és Kanadéban az adott orszig
versenyszabalyainak megsértése miatt inditott eljarasok keretében mdr kiszabott
birsdgokat, és nem csokkentette e korilményre tekintettel a Hatdrozatban kiszabott
birsagok 9sszegét.

A Jungbunzlauer arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Allamokban inditott eljéras
keretében a Jungbunzlauer-csoport ezen orszdg versenyhatésagaival 1997-ben
perbeli egyezséget (Plea AGreement) kotétt, amelyben 11 millié amerikai dolldros
(USD) birsdg kifizetését véllalta. Ezen egyezség feltételei szerint a kotelezettség-
villalds nem csupdn a megdllapoddsoknak az egyesiilt allamokbeli piacot érinté
részére vonatkozik, hanem a harmadik orszdgokban végrehajtani szandékozott
részére is. Ezen egyezség 2. pontjdban és 4. pontja b) bekezdésében az amerikai
hatésdgok a birsag kiszdmitasakor figyelembe vették, hogy vilagméret(i kartellrSl volt
sz6 (,az Egyesiilt Allamokban és mashol”). A Jungbunzlauer hozziteszi, hogy ebben
az Osszefiiggésben az amerikai hatésdgok el6szor jelentésen magasabb birsagot
szabott ki, tobbek kozott a megallapodasok nemzetkozi jellegére hivatkozva. Tehat
az Egyesiilt Allamokban inditott eljirds az érintett véllalkozdsok valamennyi
megallapodasdra és azok végrehajtdsira iranyulé intézkedésére is vonatkozik,
amennyiben azok az eurdpai piacot érintik. A kifogaskozlésben leirt iigyleteket és
az eurdpai piacra gyakorolt hatdsukat ennélfogva mdr birsaggal stjtottak.
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Ugyanigy a Jungbunzlauer arra hivatkozik, hogy a kanadai versenyhatdésagok is a
kartelljogszabélyok szerint birsdg kiszabéséhoz vezet eljérast inditottak ugyanezen
megéllapodésok alapjén. Az 1998-as perbeli egyezségben (Plea Agreement) a
Jungbunzlauver-csoport 2 millié kanadai dollér (CAD) Osszegli (azaz 1,2 millié
EUR-s) birsdg fizetését vllalta, a kanadai hatésagok éltal ugyanezen megéllapo-
désok alapjan inditott eljaras befejezése végett.

Ebben az 6sszefiiggésben a Jungbunzlauer eldszér is elismeri, hogy a ne bis in idem
elve jelen esetben nem alkalmazhaté, minthogy kozosségi és nemzeti biintetd
rendelkezések kozotti kapesolatrdl van szd. Ugyanakkor a Jungbunzlauer szerint a
méltéanyossag kozosségi birosagok éltal elismert altalénos elvének értelmében (a
Birésag 14/68. sz., Wilhelm és tarsai tigyben 1969. februdr 13-dn hozott itéletének
[EBHT 1969, 1. 0.} 11. pontja; az Elséfokd Birdsag T-149/89. sz., Sotralentz kontra
Bizottsdg tigyben 1995. dprilis 6-d4n hozott itéletének [EBHT 1995, 11-1127. o.]
29. pontja) a Bizottsignak figyelembe kellett volna vennie a jelen esetben a ne bis in
idem elvének alapul szolgdlé gondolatot. A Jungbunzlauer hangstlyozza, hogy a
jelen esetben vildgpiacrdl van sz6, amelyen a kartellmegallapoddsoknak nemzetkozi
kovetkezményei voltak, és az amerikai és kanadai hatésagok ugyanazon tényekért
szabtak ki birsagot, mint a Bizottsag. Igy szerinte valamely harmadik llam hatésagai
altal kiszabott szankcionak hatdssal kellene lennie a Bizottsag birsagkiszamitasara,
legalébbis amikor a Bizottsg és a széban forg6 harmadik dllam hat6sagai ugyanazon
a tények alapjéan jarnak el. A szakirodalomban ezt az elgondolast szdmos szerz6
osztja, beleértve a Bizottsdg bizonyos volt koztisztvisel6it. Ezenkiviil a Jungbunzlauer
szerint a 7/72. sz., Boehringer kontra Bizottsdg tigyben 1972. december 14-én hozott
itélet (EBHT 1972., 1281. 0.) 3. pontjaban a Birdsag kildtasba helyezte a harmadik
dllamokban kiszabott birsigok figyelembevételét, amennyiben a tények azonosak.
Abban az itéletben a Birdsig tgy taldlta, hogy a birsdgok Osszegének a meg-
hatérozdsakor nem sziikséges figyelembe venni a mds allamban mdr kiszabott
birsdgokat azért, mert a tények nem azonosak. Ez azt tdmasztand ald, hogy
figyelembe kell venni viszont, amennyiben a tények azonosak.

Majd a Jungbunzlauer dgy érvel, hogy a birsig kiszabaskor kévetendd célok koziil
tobb, egyebek mellett az elrettentés és a gazdagodds elvondsa, mar teljesiilt a
harmadik 4llamok 4ltal kiszabott birsigok altal. Ebben az 0sszefiiggésben a
Jungbunzlaver fenntartja, hogy a megtorlé eljirdsok keretében mind az Egyesiilt
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Allamokban, mind Kanadiban a rendelkezésére all6 korldtozott forrasokra
tekintettel engedélyezték szamadra, hogy a birsdgot tébb év alatt részletekben fizesse
ki. A Jungbunzlauer-csoport gazdasagi lehetéségeit ennélfogva silyosan érintették a
vele szemben az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban kiszabott jelentés birsagok.
Kévetkezésképpen a mar kiszabott birsdgok figyelembevétele a birsagkiszabas
céljaira tekintettel is sziikséges lenne.

Végiil a Jungbunzlauer szerint a Bizottsig tévesen hivatkozik arra, hogy az egyesiilt
allamokbeli, illetve a kanadai hatésagoknak nincs hataskériik birsag kiszabasara a
Kozosség teriiletén elkvetett versenykorldtozds miatt, minthogy az amerikai
hatésagokkal kotott egyezség szovegébdl kitlinik, hogy ez utébbiak nem pusztan
az azon orszag piacdra gyakorolt hatasra szoritkoztak.

A Bizottsag e jogalap elutasitdsat kéri.

B - Az Elséfoku Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a ne bis in idem elve tiltja, hogy ugyanazt a személyt
ugyanazon jogsérté magatartds miatt egyazon védett jogi targy védelmében tobbszor
szankcionaljék. Ezen elv alkalmazésa harom konjunktiv feltétel teljesiiléséhez kotott:
a tényallds azonossiga, a jogsértés elkovetdjének azonossiga és a védett jogi targy
azonossdga (lasd ebben az értelemben a fenti 132. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 338. pontjat).

A kozosségi itélkezési gyakorlat igy elismerte, hogy valamely vallalkozas ellen lehet
jogszeriien ugyanazért a jogsérté magatartasért két parhuzamos eljarast folytatni, és
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két kiilon szankcidt kiszabni, egyrészrdl az érintett tagdllami, masrészrol a kozosségi
illetékes hatésag éltal, amennyiben ezen emlitett eljarasok kiilonbozé célokat
kovetnek és a megsértett normak nem egyeznek (a fenti 281. pontban hivatkozott
Wilhelm és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 11. pontja, az Elséfokd
Birdsag T-141/89. sz., Trefileurope kontra Bizottsdg iigyben 1995. aprilis 6-an hozott
itéletének [EBHT 1995., II-791. o.] 191. pontja, a fenti 281. pontban hivatkozott
Sotralentz tigyben hozott itélet 29. pontja).

Ennélfogva a ne bis in idem elve még kevésbé alkalmazhaté olyan ligyben, mint ez a
jelen iigy, ahol az egyrészrél a Bizottsdg, mdsrészr6l az amerikai és kanadai
hatésdgok 4altal inditott eljarasok és kiszabott szankciék nyilvdnvaléan nem
ugyanazokat a célokat kovetik. Ugyanis, mig az elsé esetben az Eurdpai Unio,
illetve az EGT teriiletén a torzuldsmentes verseny meg6rzése, a masodik esetben az
amerikai, illetve kanadai piac védelme a cél (Iasd ebben az értelemben a fenti
252. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 134. pontjét és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot). A
védett jogi tirgy azonossiginak feltétele, amely a ne bis in idem elvének
alkalmazasahoz sziikséges, igy nem teljesiil.

Kovetkezésképpen az Els6foka Birdsig hgy taldlja, hogy a ne bis in idem elve nem
alkalmazhaté a jelen esetben. Ez egybevig a Jungbunzlauer fenti 281. pontban
emlitett értékelésével.

A Jungbunzlauer mégis gy véli, hogy a ne bis in idem elve alkalmazisanak hidnya
ellenére a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie a birsig kiszabasakor az
amerikai és kanadai hatdsdgok dltal kiszabott birsdgokat, amely hatésagok
ugyanazokra a tényekre alapoztak. A Jungbunzlauer szerint ez a kévetelmény mind
a méltanyossag elvéb6l, mind a birsdg céljaib6l — az elrettentés és a gazdagodas
elvonasa — kovetkezik.
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A méltanyossag elvét illetéen az Elséfoku Birdsag emlékeztet arra, hogy a Kozosség
és a tagdllamok kozott a kartellek tekintetében a kiilonbozé célok kévetése miatt
felmeriilé hatdskérmegosztas kilonos rendszerébdl eredden elfogadhaté parhuza-
mos eljérasok esetében a kozosségi és a nemzeti szankcié halmozasanak lehet6sége a
méltinyossag kovetelményének van aldvetve. A méltanyosség kiovetelménye azzal
jér, hogy a birsagok 6sszegének meghatarozasakor a Bizottsagnak figyelembe kell
vennie a viéllalkozédssal szemben ugyanazon tényekért mér kiszabott szankciékat,
amennyiben valamely tagallam kartelljogdnak megsértéséért kiszabott szankciékrol
van sz0, amelyeket kovetkezésképpen kozosségi teriileten elkovetett jogsértésért
szabtak ki (a fenti 281. pontban hivatkozott Wilhelm és tarsai iigyben hozott itélet
11. pontja, a fenti 286. pontban hivatkozott Tréfileurope kontra Bizottsig iigyben
hozott itélet 191. pontja és a fenti 281. pontban hivatkozott Sotralentz kontra
Bizottsdg iligyben hozott itélet 29. pontja).

Ugyanakkor ezen itélkezési gyakorlat szerint a méltinyossig kovetelményének
kotelezé figyelembevétele egyrészrdl a tagillamok nemzeti piacai és a kézds piac
kozotti magas szintli fiiggéségbdl adodo, masrészrdl a Kozosség és a tagillamok
koézott ugyanazon teriileten fenndlld kartellek tekintetében felmeriilé hataskor-
megosztas kiilonds rendszerébdl ered.

Minthogy a jelen esetben ezek az elemek hidnyoznak, ezen az alapon nem lehet
kifogdsolni, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe ezt a kotelezettséget.

E kovetkeztetést nem Lkérdjelezi meg a Jungbunzlavernek a fenti 281. pontban
hivatkozott Boehringer kontra Bizottsig iigyben hozott itéletre valé hivatkozdsa.
Ugyanis abban az ligyben a Birésag nem doéntétte el azt a kérdést, hogy a Bizottsag
koteles-e figyelembe venni a valamely harmadik &llam hatdsagai altal kiszabott
szankci6t abban az esetben, ha a Bizottsdg és az emlitett hatésagok éltal valamely
véllalkozas ellen felhozott tények azonosak, csupan arrél hatdrozott, hogy e
kérdésben donteni kell majd, amikor felmerill (a fenti 281. pontban hivatkozott
Boehringer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 3. pontja).
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A jelen esetben, még ha ugy is kell tekinteni, hogy a méltdnyossig elve arra
kényszeriti a Bizottségot, hogy figyelembe vegye a harmadik dllamok haté6ségai dltal
kiszabott szankci6kat amennyiben a Bizottsdg és a harmadik allam hatésaga altal a
véllalkozas ellen felhozott tények azonosak, meg kell allapitani, hogy a Jungbunz-
lauer nem tudta bizonyitani, hogy az amerikai és kanadai hatésagok hatdrozatai a
kartell ezen orszdgok teriiletén kiviili alkalmazasaira és hatdsaira is vonatkoztak.

Az amerikai hatésigokkal kotott egyezségben az arra valé puszta utalds, hogy a
kartell ,az Egyesiilt Allamokban és méshol” is hat4ssal birt, nem bizonyitja, hogy a
birsag kiszdmitésakor az amerikai hatésagok figyelembe vették volna a kartellnek az
Egyesiilt Allamok teriiletén kiviili, killénosen az EGT teriiletén torténé alkalmazasat
és hatasait (l4sd ebben az értelemben a fenti 252. pontban hivatkozott Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 143. pontjat). Az ilyen
alkalmazas egyébként sértené a Bizottsag teriileti illetékességét.

A kanadai hatdsdgokkal kotott egyezséget illetéen a Jungbunzlauer ugyanigy nem
bizonyitotta, hogy a birsdg 8sszegének megallapitdsakor e hatésagok figyelembe
vették volna a kartellnek a Kanada teriiletén kividli, killondsen az EGT teriiletén
torténd alkalmazasat és hatasait.

A miér kiszabott birsagok elrettentd hatdsat és a gazdagodasnak azok altali elvondsat
illetéen az Els6foka Bir6sdg emlékeztet arra, hogy a Bizottsag hatdskore arra, hogy
birségot szabjon ki a szdndékosan vagy gondatlanul az EK 81. cikk (1) bekezdésébe
vagy az EK 82. cikkbe iitkdz6 jogsértést elkovetd véllalkozdsokkal szemben, az abbdl
a célbol a Bizottsdg rendelkezésére bocsitott eszkozok kozé tartozik, hogy az
ellathassa a kozosségi jog altal raruhézott feliigyeleti feladatot. Ez a feladat magaban
foglalja a kotelezettséget, hogy a Bizottsdg a Szerz8dés dltal lefektetett elvek
versenyiigyekben valé alkalmazdsira és a véllalkozdsok magatartisanak ebbe az
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irdnyba torténé befolyasolasara irdnyul6 éltalinos politikdt kovessen (a fenti
199. pontban hivatkozott Musique diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett {igyekben hozott itélet 105. pontja).

Ebbdl kovetkezdleg a Bizottség hatdskorébe tartozik, hogy elrettenté hatasuk
megerdsitése céljabdél a birsdgok Osszegének szintjérél déntsén, amikor meg-
hatarozott fajta jogsértések — a beldlik egyes érdekelt villalkozésok 4ltal nyerhet6
haszon miatt — még viszonylag gyakoriak, noha jogellenességiik a kozosségi
versenypolitika kezdetétdl fogva megallapitast nyert (a fenti 199. pontban hivatko-
zott Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
hozott itélet 108. pontja).

A Jungbunzlauer nem érvelhet helytalléan gy, hogy a véllalkozas gazdagoddsanak a
mar kiszabott birsagok miatti megsziinése sziikségszerien igazolja a kozodsségi
szinten kiszabott birsag Osszegének csokkentését, tekintettel arra, hogy a
Bizottsignak fontos, hogy biztositsa a kiszabott birsagok elrettentd hatasat.

Egyébként a Jungbunzlauer nem érvelhet helytalléan tigy, hogy az 6 esetében
semmilyen elrettentés nem volt sziikséges, mivel harmadik allamok birésagai mér
szankcionaltak ugyanazokért a tényekért. A Bizottsag dltal kovetett elrettentési cél a
vallalkozasoknak a Kozosség vagy az EGT teriiletén tanusitott magatartasara irdnyul.
Kovetkezésképpen a Jungbunzlauerre a kozosségi versenyjogi szabalyok megsértése
miatt kiszabott birsdg elrettenté ereje nem hatirozhaté meg kizarélag a
Jungbunzlauer kiilonos helyzete, illetve az EGT-n kiviili harmadik éllamok verseny-
szabdlyainak tiszteletben tartisa alapjan (lasd ebben az értelemben a fenti
252. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tirsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 146. és 147. pontjat).

Kévetkezésképpen a mds dllamokban kiszabott birsdgok figyelembevételének
hidnyéra alapitott jogalapot el kell utasitani.
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VI — A birsdgok dsszegének a 17. rendelet 15, cikkének (2) bekezdésében meg-
hatdrozott felsé hatdrdrol

A — Bevezetés

A Jungbunzlauer arra hivatkozik, hogy a Hatdrozat (293) preambulumbekezdésében
a Bizottsag csokkentette a birsdg Osszegét a Cerestar és a H & R tekintetében a
birsdgok 6sszegének a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
felsd hatdranak tiszteletben tartdsa érdekében. A Jungbunzlauer tgy véli, hogy ebben
az Osszefiiggésben a Bizottsig tobb mérlegelési hibat vétett, valamint megsértette az
egyenl6 bandsmdd elvét és az indokolési kotelezettséget.

A Jungbunzlauer e jogalapjit hdrom részre osztja, amelyek a kovetkezékre
alapulnak: a birsdgok osszegének a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
meghatérozott hatdrra vonatkozé kiszdmitdsakor a Bizottsdg el6szor is nem volt
hajlandé figyelembe venni az Gn. ,nétrium-glilkonat’-tigy keretében kiszabott
birsagokat, masodszor figyelembe vette a Jungbunzlauer Holding AG forgalmét, és
harmadszor nem vette figyelembe a mds allamokban kiszabott birsagokat.

B — Az un. ,ndtrium-gliikondt”-iigy keretében kiszabott birsdgok figyelmen kiviil
hagydsdrol

1. A felek érvei

A Jungbunzlauer tigy véli, hogy a Bizottsdg megsértette a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését, amennyiben nem vette figyelembe — a birsiagok Osszegének az
emlitett rendelkezésben meghatdrozott felsé hatérira tekintettel — a ,ndtrium-
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glitkondt”-tigy keretében hozzavetdleg két hénappal a Hatarozat elfogaddsa elstt vele
szemben kiszabott birsdgot. Kifejti, hogy amennyiben a Bizottsag 6sszeadta volna e
két birsdg 6sszegét, a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott felsd
hatar alkalmazésa a kiszabott birsig 6sszegének csékkentését vonta volna maga utan.

A Jungbunzlauer szerint a Bizottsag mesterségesen kiilonvilasztotta e két tigyet. A
Jungbunzlauer szerint a citromsav és a natrium-glilkonét kapcsolédé termékek és
ugyanahhoz a termékcsaladhoz tartoznak, mivel mindkét terméknek ugyanaz a
nyersanyaga, a gydrtdsi folyamat nagyrészt azonos, a két terméket nagyrészt
ugyanazokon az értékesitési csatornakon keresztiil értékesitik, és a citromsav és a
natrium-glitkondt vasarloi is ugyanazok.

Nem meggy6z6 az a koriilmény, hogy a két ligy résztvevdinek kore kiilonbozik
egymdstol, mivel két tényallds egyesitése a vallalkozds arra vonatkozé egyedi
déntésétol fiigg, hogy adott terméket gydrtson, vagy ne gyartson. Ezenkiviil
ellentétben a Bizottsag allitdsaival, a két iigyben a jogsértések idétartamanalk
osszehasonlitdsa egy egységes hatdrozat elfogaddsa mellett sz6l. A Jungbunzlauer
hozziteszi, hogy a hataskorrel rendelkezd amerikai és kanadai hatdsagol egyetlen
eljards keretében egyesitették ezeket az iigyeket, és egyetlen birsagot szabtak ki e két
termékkel kapcsolatban elkovetett jogsértésekért. Végiil a Jungbunzlauer dgy véli,
hogy a ,vitaminok”-hatdrozat — amelynek keretében a Bizottsdg nyolc kartellel
kapcsolatban hozott egységes hatdrozatot — aldtdmasztja, hogy a kartelljoghoz
tartozo fiiggetlen kifogdsok eljarasi csoportositdsa megfelel az altalanos gyakorlat-
nak.

A Bizottsag elveti a felperes érvelését.
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2. Az Els6foki Birdsag allaspontja

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottsdg birsdgot szabhat ki
a vallalkozdsokra vagy a véllalkozdsok tdrsuldsaira, de a birsdg mértéke nem
haladhatja meg a jogsértésben részt vevé egyes véllalkozdsok megel6z6 éves tizleti
forgalmanak 10%-at.

A jelen esetben a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsaig mesterségesen
kiilonvalasztotta a jelen iigyet a ,ndtrium-glitkonat’-hatdrozatnak alapul szolgald

iigytél.

A Hatérozat, valamint a ,natrium-gliikonat”-hatérozat t6bb preambulumbekezdé-
sébdl kitinik, hogy 2001-ben a Bizottsdg két birsagot szabott ki a felperesre,
tekintettel arra, hogy ez utobbi megsértette a versenyszabdlyokat azzal, hogy két,
kiilonb6z8 termékre irdnyulé kartellben vett részt, amelyek bar bizonyos
alkalmazésaikat tekintve kozeliek, két elkiiloniilt piacot képeznek. Amint az a
ynatrium-glitkonat”-hatdrozat (34)—(39) preambulumbekezdésébél kitlinik, a cit-
romsav nem altalanos helyettesit termék, hanem az alkalmazastél fiigg6en csupan
részleges helyettesitdje a natrium-glitkondtnak. Az Elséfoki Birdsag tgy taldlja, hogy
a Bizottsag ezen értékelése nem hibds, és kévetkezésképpen ilyen helyzetben objektiv
okokbdl — és nem mesterségesen, amint azt a felperes dllitja — inditott a Bizottsag
két killon eljarast, két kiilon jogsértést éllapitott meg, és szabott ki, egymastol
filggetleniil, két kiilén birsdgot e két jogsértéssel kapcsolatban.

E tekintetben a felperes allitasaival ellentétben a Bizottsag nem jart el masképp, mint
a ,vitaminok”-tigyben. Még ha ez utébbi tigyben a Bizottsig egyesitette is a
vitaminok piacdra irdnyulé kartellekkel kapcsolatos eljardsokat, és egységes
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hatarozatot fogadott is el, valamennyi érintett vitamin tekintetében kiilén jogsértést
allapitott meg, és az érintett vallalkozasokra nyolc kiiléndll6 birsagot szabott ki.

Meg kell allapitani, hogy a Hatarozat cimzettjeként szerepl 6t citromsavgyarté
koziil csupan kettd — a felperes és az ADM ~ vett részt kartellben a nétrium-
glilkondt agazatban. Rdadédsul a natrium-glikonat dgazatra irdnyuld kartell 1987 és
1995 juniusa kozott éllt fenn, mig a citromsav adgazatra irdnyuld kartell 1991
maérciusa és 1995 méjusa-juniusa kozott mikodott, és a két kartell tagjainak nem
volt sem kozos projektje, sem kozos célja, amely a két érintett piacon a verseny
osszehangolt és teljes megsziintetésére iranyult volna.

Végiil a felperes dltal hivatkozott tény, miszerint az amerikai és kanadai verseny-
hatésdgok egyesitették a citromsavval, illetve a natrium-gliikonattal kapcsolatos
tgyeket, nem relevins annak megitélésekor, hogy a Bizottsdgnak a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott fels§ hatdrral kapcsolatos eljarasa
jogszerd volt-e.

Kovetkezésképpen el kell utasitani e jogalap elsé részét, miszerint a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott hatart illeten a Bizottsag nem volt
hajlandé figyelembe venni a ,natrium-glitkonat”-hatdrozatban kiszabott birsigokat.

C - A Jungbunzlauer Holding AG forgalmdnak figyelembevételérél

1. Bevezetés

A Jungbunzlauer Holding AG forgalmanak figyelembevételét illetSen a felperes
elsésorban az egyenlé bianidsmoéd elvének, masodsorban az indokoldsi kotelezett-
ségnek a megsértésére, és harmadsorban mérlegelési hibara vonatkozé jogalapokra
hivatkozik.
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2. Az egyenl6 bandsméd elvének megsértésérol

A felek érvei

a6 A Jungbunzlauer tigy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlé bandsméd elvét,
amennyiben a birsigok 6sszegének a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott fels6 hatdrdra vonatkozéan figyelembe vette a Jungbunzlauer-csoport
forgalmat, mig a Hatdrozat két mésik cimzettje, a H & R és a Cerestar esetében sem
ezek anyavillalatainak forgalmat, sem ez utébbiak részesedését nem vette
figyelembe.

si7 A Jungbunzlauer kiemeli, hogy nem vitatja azon szdmitds megalapozottsagit,
amelyet a Bizottsdg a H & R és a Cerestar esetében alkalmazott, még ha szerinte igy
eljarva a Bizottsdg eltért az addig alkalmazott szdmitdsi modtdl. A ,natrium-
glitkonat”- és ,vitaminok”-hatdrozatra hivatkozva a Jungbunzlauer Ggy véli, hogy a
korabbi hatirozathozatali gyakorlat szerint a birsdg mértékének — a 17. rendelet
15. ciklkének (2) bekezdése értelmében — az érintett vallalkozasok teljes forgalmara
figyelemmel torténd kiszdmitdséndl a Bizottsdg a csoport — azaz az anyavallalat,
illetve anyavéllalatok és ezek lednyvéllalatai — forgalmat vette figyelembe. A
Jungbunzlauer Ggy érvel, hogy a Bizottsignak vele szemben is ezt a kedvezébb

elbanast kellett volna alkalmaznia.

sis A H & R-rel szembeni bandsmddot illetGen a Jungbunzlauer megjegyzi, hogy a
Hatdrozat (292) és (293) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag csupan
a H & R részvételével megval6sitott forgalmat vette alapul, és e dontés alapjan
122,5 milli6 EUR-r6l 20,31 milli6 EUR-ra csokkentette a birsag Osszegét. A
Jungbunzlauer szerint ha a Bizottsdg a kordbbi gyakorlatdt alkalmazta volna, nem
lett volna sziikséges e csokkentés. A Jungbunzlauer a Hatdrozat (25) és azt kovetd,
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valamint (50), (183) és (243) preambulumbekezdéseibél arra kévetkeztet, hogy 2000-
ben a H & R a Bayer-csoporthoz tartozott, amely abban az évben 30 971 millié EUR
forgalmat valositott meg.

A Cerestar szembeni bandsmédot illetéen a Jungbunzlauer megjegyzi, hogy a
Bizottsdg — anélkiil, hogy ezt megindokolta volna - 4,55 milli6 EUR-rél
1,75 millié EUR-ra csokkentette a birsag 6sszegét. A Jungbunzlauer gy véli, hogy
e tekintetben a Bizottsdg a Cerestarnak a Hatdrozat (21) preambulumbekezdésében
jelzett forgalmdt vette alapul. A Jungbunzlauer szerint 2000-ben a Cerestar az
Eridania-Béghin-Say csoporthoz tartozott, amely abban az évben 98 053 milli6 EUR
forgalmat valdsitott meg ((19) preambulumbekezdés).

Ugyanakkor a Jungbunzlauer arra emlékeztet, hogy az 6 esetében a Bizottsig a
Jungbunzlauer-csoport forgalmara hivatkozott (a Hatarozat (50), (185) és
(293) preambulumbekezdése). Pedig a Jungbunzlauer szerint ha a Bizottsdg vele
szemben is ugyanazt a szamitdsi modot alkalmazta volna, mint a H & R és a Cerestar
esetében, csak a Jungbunzlauer forgalmat kellett volna figyelembe vennie, amely
kezel6 tarsasigként csupdn csekély jelentSségii forgalmat valdsitott meg (meg-
kozelitéleg 3,5 milli6 EUR). A 10%-os felsé hatdrt alkalmazva a birsdg jelentds
csokkentéséhez vezetett volna (megkozelitéleg 0,35 milli6 EUR). A Jungbunzlauer
hozziteszi, hogy amennyiben a Bizottsig a Jungbunzlauer GmbH forgalmara
hivatkozott volna — 2000-ben a Jungbunzlauer GmbH csupan 197,3 millié6 EUR-s
forgalmat valdsitott meg —, amely véllalkozdsnak a Jungbunzlauer szerint a
Hatdrozat cimzettjének kellett volna lennie, a végsd sszeg 29,4 milli6 EUR helyett
19,73 millié EUR lett volna.

A Bizottsag elveti a Jungbunzlauer érvelését.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyenld bandsméd elve tiltja, hogy 6sszehasonlithaté
helyzeteket kiilonbozé médon kezeljenek, vagy hogy kiilonbozé helyzeteket azonos
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moédon kezeljenek, hacsak objektive nem igazolt az ilyen bandsméd (lasd a fenti
88. pontban hivatkozott BPB de Eendracht kontra Bizottsig {igyben hozott {télet
309. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a Hatdrozat (30), (34) és (187) preambulumbekezdésébdl kittinik
— anélkiil, hogy ezt a Jungbunzlauer vitatn —, hogy a jogsértést azok a véllalkozasok
kovették el, amelyek egymést kovetSen voltak megbizva a csoport egészének az
tigyintézésével, azaz a Jungbunzlaver GmbH, majd a csoport szerkezetatalakitdsa
utdn a Jungbunzlauer. A Jungbunzlauer-csoport vezeté allast munkavallaléi részt
vettek a kartelltaldlkozékon és dontéseket hoztak a csoportnak a kartellen belili

részvételével és magatartdsival kapcsolatban.

Ugyanakkor a Jungbunzlauer nem is kivdnja bizonyitani, hogy e két masik tarsasig
—a H & R és a Cerestar — helyzete hasonl6 volt az 6 helyzetéhez. Ennélfogva a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy helyzete a jelen esetben hasonlatos a két
tarsasag volt helyzetéhez.

Kovetkezésképpen az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott jogalapot el
kell utasitani.

3. Az indokolasi kételezettség megsértésérdl

A Jungbunzlauer azt kifogésolja, hogy a Bizottsdg nem indokolta megfelel6en, miért
nem csokkentette a birsag Osszegét a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
meghatédrozott kiiszob alapjdn. Szerinte a Bizottsig csak az ellenkérelmében szolgalt
magyardzattal az eltéré6 bandsmddot illetden, amelyet a Jungbunzlauer, illetve a
H & R és a Cerestar esetében alkalmazott.
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7 A Bizottsag e jogalap elutasitdsat kéri.

1

Az Elséfoku Birdsag megdllapitja, hogy a (30)-(34), (187) és (188) preambulum-
bekezdésben a Bizottsdg megindokolta, miért a Jungbunzlauer — mint a csoport
kezel6 tdrsasaga — terhére rétta a jogsértést. A Hatdrozat preambulumbekezdéseinek
egyiittes olvasata minden nehézség nélkiil lehet6vé teszi azon okok megértését,
amelyek alapjan a Bizottsdg ~ ellentétben azzal, ahogy a H & R és a Cerestar
esetében eljart — nem csokkentette a birsag Gsszegét a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott kiisz6b alapjan. A Bizottsag egyaltalan nem kételes
ismét Kifejteni ezen okokat a Hatdrozatnak a kiiszob alkalmazaséval kapcsolatos
részében.

Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot
szintén el kell utasitani.

4. A mds dllamokban kiszabott birsigok Bizottsig altali figyelembevételének
hidanydra alapitott mérlegelési hiba fenndllasarol

A Jungbunzlauer Ggy érvel, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
értelmében a birsagok felsé hatdranak kiszdmitisihoz Gssze kell adni a Jungbunz-
lauer-csoportra az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban kiszabott birsagok osszegét
(10,9 milli6 EUR) a Bizottsag altal kiszabott birsig osszegével (29,4 milli6 EUR, az
engedékenységi kézlemény alkalmazdsa elétt). Igy teljes dsszegként 40,3 milli6
EUR-t kapunk, amely jelentésen meghaladja a széban forgé hatért.

A Bizottsag elveti ezt az érvelést.
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Az Els6foku Birdsag agy taldlja, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébél
kittinik, miszerint a birsdgok ott meghatérozott fels6 hatira csak a kozosségi
versenyszabdlyok megsértése miatt a Bizottsdg éltal kiszabott birsagokra alkalma-
zandd. A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének ilyen értelmezése megfelel a fenti
285-301. pontban mondottaknak, miszerint a Bizottsig nem sértette meg a ne bis in
idem elvét azzal, hogy a Jungbunzlauerre Ggy szabott ki birsagot, hogy nem vette
figyelembe ez utébbi altal harmadik orszdgokban inditott eljardsok keretében mar
kifizetett birsgokat.

Kovetkezésképpen a Jungbunzlauer helyteleniil kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem
vette figyelembe a Jungbunzlauerrel szemben az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban
kiszabott birsigokat a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
fels6 hatér kiszamitasakor.

Kévetkezésképpen a jogalapnak ezt a részét és e jogalapot egészében el kell utasitani.

VII — Az iratbetekintési jog megsértésérdl

A — A felek érvei

A Jungbunzlauer Ggy véli, hogy a Bizottsdg megsértette a valamennyi iratra
vonatkoz6 iratbetekintési jogat, amennyiben a Hatdrozatot olyan iratokra alapitotta,
amelyekkel kapcsolatban nem hallgatta meg. Ezen eljardsi hibdk miatt a
Jungbunzlauer szerint meg kell semmisiteni a Hatérozatot, vagy legalabb azt a
részét, amely olyan iratokra hivatkozik, amelyekbe a felperes nem nyert betekintést.
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A Jungbunzlauer szerint a Bizottsignak a vizsgalati iratok teljességébe betekintést
kell biztositania az érintett vallalkozasok szdmdra, avégett, hogy megfeleléen
tudjanak védekezni a kifogaskozlésben elleniik felhozott kifogasok ellen (a Birésig
C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius 8-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1-4235. o.] 54. pontja, valamint a fenti 141. pontban
hivatkozott Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott
itélet 144. pontja). Az iratbetekintési jog a tobbi érintett vallalkozas altal a
kifogaskozlésre adott vélaszok tekintetében is fenndll (a fenti 141. pontban
hivatkozott Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott
itélet 384. és azt koveté pontjai). A vizsgdlati iratok teljességére vonatkozé
betekintési jog nemcsak minden terhelé dokumentumra, hanem minden menté
bizonyitékra is vonatkozik. A Jungbunzlauer szerint amennyiben nem zarhaté ki,
hogy az érintett vallalkozasok védekezését befolydsolta az a tény, hogy nem
tekinthettel be az 6sszes vizsgélati iratba, a Hatdrozatot meg kell semmisiteni (a
fenti 141. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 156. és azt kovetdé pontjai). Léger fétandcsnoknak a
C-310/93. P. sz, BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsdg iigyre
vonatkozé inditvanyanak (1995. dprilis 6-4n hozott itélet, EBHT 1995., 1-865.,
1-987. 0.} 119. és 120. pontjara, valamint a T-198/01. R. sz., Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH kontra Bizottsdg iigyre vonatkozé inditvanyanak 85. és azt kovetd
pontjaira (az Elséfoki Birdsag elnokének 2002. aprilis 4-én hozott végzése,
EBHT 2002., 11-2153.) hivatkozva a Jungbunzlauer agy véli, hogy nem 4llithatéak
magas kovetelmények annak bizonyitdsat illetden, hogy a nem teljes iratbetekintési
jog korldtozta a vallalkozas védekezési lehetdségeit.

A jelen esetben a Jungbunzlauer azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem értesitette a
Cerestar, a H & R, a HLR és az ADM kifogaskozlésre adott vélaszairél. A
Jungbunzlauer arra hivatkozik, hogy a Hatdrozat 113. ((217) preambulumbekezdés),
118. ((220) preambulumbekezdés) és 119. ((223) preambulumbekezdés) labjegyze-
tében a Bizottsdg tobbek kozott a megallapoddsok tényleges végrehajtisara
vonatkozd részleteket idéz az emlitett dokumentumokbdl.

Elészér is e dokumentumok hasznosak lehettek volna a Jungbunzlauernek a
védekezése szempontjabol, mivel az § éllitdsait tdmasztjik ala.
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Misodszor a Jungbunzlauer gy érvel, hogy a Hatérozat (279) és (281) preambu-
lumbekezdésében a Bizottsig az 6 terhére haszndlta fel a H & R és a HLR
kifogdskozlésre adott vélaszainak a Jungbunzlauer GmbH kovet6 szerepére
vonatkoz6 némelyik részét.

A Jungbunzlauer hozzateszi, hogy a kozigazgatési eljaras folyamdn a Bizottsag kérte
a feleket, hogy nyujtsak be a kifogaskozlésre adott vélaszaik nem bizalmas véltozatat.
Ennélfogva a Bizottsdg tovébbi adminisztrativ koltségek nélkiil biztosithatott volna
az érintett felek szdméra betekintést e dokumentumokba.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

B - Az Elséfokd Birésdg dlldspontja

1. Bevezetés

A felperes kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem biztositott iratbetekintést a tobbi
érintett fél kifogaskozlésre adott vélaszaiba, ugyanakkor a Bizottsig a Hatarozatban
felhasznélta e valaszok bizonyos részeit a felperest terhel$, més informéacidkat pedig
mentd bizonyitékként hasznalt fel.
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2. A terhel6 bizonyitékokat illetGen

Amennyiben a Bizottsag a kifogaskozlésre adott valasz adott részletére vagy az ilyen
valaszhoz csatolt iratra kivdnja alapitani a jogsértés fennéllisdnak bizonyitdsat az
EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasira iranyul6 eljardsban, az eljardsban
érintett tobbi félnek lehetGséget kell biztositani, hogy nyilatkozhassanak az ilyen
bizonyitékrdl. llyen korillmények kozott a kifogaskozlésre adott valasz adott részlete
vagy az e valaszhoz csatolt irat ugyanis a jogsértésben részt vett felek elleni terhel
bizonyitékot képez (lisd a fenti 141. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 386. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az érintett vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a Bizottsag altal a hatrozatdban
elfogadott kovetkeztetés mas lett volna, ha a dokumentumot - amelyet a
véllallozassal nem kozoltek, és amelyre a Bizottsdg a jogsértés megdllapitdsa soran
tdmaszkodott — bizonyitékként elutasitottik volna (a fenti 132. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és térsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 71-
73. pontja).

A jelen esetben a felperes tigy érvel, hogy a Hatdrozat (279) és (281) preambu-
lumbekezdésében a Bizottsig az 6 terhére haszndlta fel a H & R és a HLR
kifogdskozlésre adott valaszainak a Jungbunzlauer GmbH kartellen beliili szerepére
vonatkozé némely részét.

Meg kell allapitani ezzel kapcsolatban, hogy miutin ¢sszefoglalta a felperesnek az
enyhité koriilményekkel kapcsolatos érveit, amelyeket ez utébbi a kizarélag passziv
vagy koveté szerepének alitamasztdsdra hozott fel (a Hatdrozat (275)—(278) pream-
bulumbekezdése), és miel6tt ezekre az érvekre vdlaszolt volna (a Hatdrozat (282) és
(284) preambulumbekezdése) a Bizottsdg Osszefoglalta H & R és a HLR
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kifogaskozlésre adott vélaszukban tett nyilatkozatait ((279)—(281) preambulum-
bekezdés). E nyilatkozatokban a felek 1ényegében vitatjak, hogy a felperes kizarélag
passziv vagy kovet6 szerepet jatszott volna a kartellben.

Anélkill, hogy sziikséges lenne megvizsgalni, hogy a fenti 343. és 344. pontban
kifejtett elvek alkalmazanddak-e nemcsak a kartell fenndllasaval, és az abban val6
részvétellel, hanem a birsagok Osszegének megallapitdséval kapcsolatos értékelésre
is, meg kell éllapitani a felperes kizardlag passziv vagy kovet6é szerepére — mint
enyhité koridményre — vonatkozé érveinek elutasitdséhoz a Bizottsdg helyesen
tdmaszkodhatott kizérdlag azokra az informdcidkra, amelyeket ez a fél nydjtott be a
kozigazgatasi eljards soran.

A Hatdrozat (284) preambulumbekezdésében a Bizottsidg kovetkeztetéseinek
aldtdmasztdsdra kizdrélag azt a tényt vette figyelembe, hogy ,1994-t6l e vallalkozas
lett ismét felelés az értékesitési adatok gytjtéséért, illetve hogy az [elndk-
féigazgatdja] elnokolt a kartelltaldlkozdkon, elegend$ annak aldtimasztdsara, hogy
aktiv szerepet jatsz[ott], amely jécskdn tdlmegy azon, amit elismer”. Ezen
informaciékat maga a felperes nydjtotta a Bizottsdgnak mind az 1999. aprilis 29-i,

mind az 1999. méjus 21-i levelében.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg 4ltal a Hatdrozatdban elfogadott kovetkeztetés nem
lett volna més, ha a H & R és a HLR kifogaskozlésre adott vélaszait el kellett volna
tavolitani az iratok koziil.

Kovetkezésképpen a jogalapnak ezt a részét el kell utasitani.
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3. A mentd bizonyitékokat illetGen

Ha a Bizottsag nem ko6z6l ment6 dokumentumot, az érintett vallalkozasnak csak azt
kell bizonyitania, hogy e dokumentum nyilvanossdgra hozataldnak hianya a
hatranydra befolydsolhatta az eljérds lefolydsit és a Bizottsag hatarozatanak
tartalmat. Elegend6, ha a véllalkozds bebizonyitja, hogy az emlitett mentd
dokumentumot fel tudta volna hasznalni a védekezéséhez, abban az értelemben,
hogy amennyiben a kézigazgatési eljards soran ebbe betekinthetett volna, olyan
tényezékre tudott volna hivatkozni, amelyek nem egyeztek a Bizottsagnak az ebben a
szakaszban levont kovetkeztetéseivel, tehat barmilyen médon befolyésolhatta volna a
Bizottsg dltal a Hatdrozatban elfogadott értékelést, legalabbis az e vallalkozasnak
felr6tt magatartas sulyat és idétartamat illetden, és ebbdl kovetkezéen a birsag
szintjét. Ebben az osszefiiggésben annak lehetGsége, hogy hozziférhetdvé nem tett
dokumentum befolydsolhatta volna az eljards kimenetelét és a Bizottsag hatd-
rozatdnak tartalmét, csak bizonyos bizonyitékok elézetes vizsgalata utan allapithaté
meg, annak nyilvdnvaléva tételéhez, hogy a hozzaférhetsvé nem tett dokumentumok
jelent6sége — e bizonyitékok tekintetében — nem lett volna figyelmen kiviil hagyhat6
(a fenti 132. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett {igyekben hozott itélet 74. és 76. pontja).

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a Hatdrozat 113. ldbjegyzetében
((217) preambulumbekezdés) a Bizottsdg a Cerestar kifogaskozlésre adott valaszanal
azon részére hivatkozik, amelyben a kartell tényleges végrehajtését illetéen ez utébbi
ugy nyilatkozott, hogy nem volt hajlandé csatlakozni bizonyos arrdgzité megalla-
podasokhoz, és 1992 janudrjatdl a tobbi gyartohoz viszonyitva mindig alacsonyabb
drat alkalmazott. A felperes szerint a Cerestar e nyilatkozatai hasznosak lehettek
volna a szdmdra a sajat védekezése szempontjabdl, minthogy az 6 érvelését
tdmasztjak ald a kartell piacra gyakorolt konkrét hatdsanak hianyat illetden.

A puszta tény, hogy a Cerestar lényegében ugyanazokat az érveket hozta fel, mint a
felperes a megallapitott szabalyok 4&llitlagos be nem tartisat illetéen, nem
tekinthet6 ment6 bizonyitéknak.
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ssa ElGszor is meg kell dllapitani, hogy a Hatdrozat (218) preambulumbekezdésében a

355

356

Bizottsdg elvetette a Cerestar és a felperes érvelését, tobbek kozott az ADM-nek a
kifogaskozléshez csatolt nyilatkozatdra tdmaszkodva. Az ADM e nyilatkozata szerint
a felperes aktiv szerepet jatszott a kartellben és bizonyos stabilitdst prébalt a piacon
elérni. Ezenkivill a Hatérozat (219) preambulumbekezdésében a Bizottsdg az
Els6fokt Birésag itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, miszerint az olyan véllalkozas,
amely a versenytdrsakkal valé megéllapodds ellenére tobbé-kevésbé fiiggetlen
iizletpolitikdt folytat a piacon, lehet, hogy egyszer(ien csak a sajat elényére prébalja
felhaszndlni a kartellt. Az itélkezési gyakorlatra valé puszta emlékeztetés nem
tekinthetd terheld bizonyitéknak, mivel ez utébbi mindenképpen nyilvanos és
hozzaférhetd, fiiggetleniil az adott kozigazgatasi eljaras irataitol.

Mésodszor a puszta tény, hogy az ADM és a Cerestar ugyanazokra az érvekre
hivatkoztak, mint a felperes, és hogy egyikéjik tobb forrast hasznalt fel a

7 2

védekezéséhez nem elegendd ezen érvek ,,ment§ bizonyitéknak” mindsitéséhez.

Ennélfogva, még ha a felperes be is tekinthetett volna a kozigazgatési eljaras soran a
Cerestar kifogéskozlésre adott vélaszdnak széban forgd részéhez, a Bizottsag
értékelését ez nem befolyasolta volna.

Mésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a 118. ((220) preambulumbekezdés) és
119. ((223) preambulumbekezdés) labjegyzetben a Bizottsdg egyrészt a H & R
kifogdskozlésre adott vilaszdra, mdsrészt az ADM éltal nyujtott szakvéleményre
hivatkozott. A felperes szerint e két dokumentum szintén lehet6vé tette volna
szdmdra a kartell konkrét hatdsénak hidnydra vonatkozé érvelése elmélyitését.

II - 3554



358

359

360

361

JUNGBUNZLAUER KONTRA BIZOTTSAG

Amint azt mr fentebb kifejtettiik, a Bizottsag tobb tényezére tdmaszkodott, amelyek
koziil néhdny okirati bizonyiték, és helyesen vélhette iigy a Hatdrozat (226) pream-
bulumbekezdésében, hogy még ha az e dokumentumokban kifejtett érveknek van is
bizonyos értéke, nem bizonyitjik a kartell piacra gyakorolt hatisdnak a hidnyat.

Ennélfogva, még ha a felperes be is tekinthetett volna e dokumentumokba a
kézigazgatdsi eljards soran, a Bizottsdg értékelését e dokumentumok nem
befolyasoltik volna.

Tekintettel az eddigiekre az iratbetekintési jog megsértésére alapitott jogalapot el
kell utasitani.

VIl - A kizigazgatdsi eljirds idétartamdnak a birsdg dsszegére gyakorolt hatdsdrol

A — Bevezetés

A Jungbunzlauer elGadja, hogy a Bizottsdg a Hatarozatot kozel hat és fél évvel a
jogsértés vége utdn fogadta el. Kiillondsen a jogsértés vége és az eljaras 2000. mércius
28-i hivatalos meginditisa kozott eltelt idé nagyon hosszi. A felperes szerint e
koriilmény kétszeresen is befolydsolta a birsdg dsszegének megallapitasat.
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B — Arra vonatkozéan, hogy a Bizottsdg az érintett vdllalkozdsok 2000. évi forgalmdt
vette figyelembe

1. A felek érvei

A Hatérozat (50) preambulumbekezdésébe illesztett tiblazatot illetGen a Jungbunz-
laver ramutat, hogy a birsdg Osszegének kiszdmitdsa keretében az érintett
véllalkozasok, illetve e véllalkozésokat magukban foglalé csoportok méretének a
figyelembevételekor a Bizottsig nem a kartell fenndlldsdnak idején (1991-1995)
megvaldsitott forgalmat vette figyelembe, hanem e tekintetben a 2000-ben
megvalésitott forgalomra tdmaszkodott. A Jungbunzlauer kiemeli, hogy a jogsértés
1995-ben bekovetkezett vége Ota a forgalma jelentdsen nétt: 1995-ben a
Jungbunzlauer-csoport a jelenlegi forgalmanak csupén 76,3%-4t valdsitotta meg, és
1999 és 2000 kozott a csoport forgalma 13,5%-kal nétt.

A Jungbunzlauer elSadja, hogy a Bizottsdg az irdnymutatdséban kifejtette, hogy
figyelembe kell venni, hogy ,a jogsért6k milyen tényleges gazdasdgi lehetéségeklel
rendelkeznek ahhoz, hogy mas piaci szerepl6knek [...] kirt okozzanak” (1.A. pont
negyedik bekezdése). Ebben az §sszefiiggésben a Bizottsig az érintett véllalkoza-
soknak csupdn a jogsértés elkovetésekor meglévd méretére tdmaszkodhat, minthogy
csak az ez informécié adhat vélaszt e kérdésre, és e véllalkozasok kés6bbi idészakban
megval6sitott forgalméanak semmi jelentGsége.

Raadasul a Bizottsdg altal valasztott szdmitdsi mod méltdnytalanul kedvezne a
kartellben részt vevé azon villalkozasoknak, amelyeknek a kartell megszilinte 6ta
jelent8sen csokkent a forgalma. Ugyanakkor azok a villalkozdsok, mint a
Jungbunzlauer, amelyeknek a kartell megsziinte 6ta nétt a forgalma, méltdnytalanul
hatranyos helyzetbe kertilnének, ami abszurd eredményhez vezetne.
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A Jungbunzlauer gy véli, hogy a Bizottsdg tévesen hivatkozik ezzel kapcsolatban
arra, hogy amennyiben korabban szabott volna ki vele szemben birsdgot, a birsag
még kedvezétlenebb lett volna a Jungbunzlauerrel szemben. Ha ugyanis a Bizottsag
2001 el6tt hozta volna meg a Hatdrozatat, a birsig jelentésen alacsonyabb lett volna.

A Bizottsag elveti a felperes érvelését.

2. Az Els6foku Birdsag dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a szorzétényez$ alkalmazdsinak az a célja, hogy a
birsagoknak kelld elrettentd hatast biztositson. Ennek elérése érdekében lehetdség
van a birsdg kiszabdsanak pillanatdban az érintett vallalkozasok méretének és
oOsszesitett forrasainak a figyelembevételére.

Még ha helytdllé is a felperes allitisa, miszerint az érintett felek teljes forgalma
megnovekedett a kartell megsziinése és 2000 kozott; amikor a Bizottsdg 2-szeres,
illetve 2,5-szeres szorzét alkalmazott az ADM, a HLR és a H & R esetében a birsag
kiszdmitdsdndl, nem a forgalmulkra alapulé nagyon pontos szamitést vett figyelembe,
hanem csupin megdllapitotta, hogy nagységrendbeli killénbség van az elért forgalom
kozott. A felperes nem Aillitja, hogy e lényeges nagysdgrendbeli kiilénbség
megviéltozott volna 1995 és 2000 kozott.

Ennélfogva a felperes allitasaival ellentétben, amikor a Bizottsig az érintett
véllalkozasok 2000-ben megvaldsitott forgalméra tamaszkodva alakitotta ki a
birsagok 0Osszegét, nem sértette meg sem az irdnymutatdst, sem az egyenld
banasmod elvét.
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Kovetkezésképpen a felperes dltal hivatkozott jogalapokat el kell utasitani.

C — A Bizottsdg birsdgok terén kivetett politikdjanak szigoritdsdra vonatkozéan

1. A felek érvei

A Jungbunzlauer tigy érvel, hogy a Hatédrozat elfogadéséval, illetve altaldnos jelleggel
2001-ben a Bizottsig lényegesen szigoritott a birsdgok terén kovetett politikdjan, A
Jungbunzlauer szerint az eljards szokatlanul hosszi volta miatt szabott ki rad a
Bizottsig az 1j, szigorubb gyakorlatdnak megfeleld birsigot. Mig ha az eljéras
kordbban zarult volna le, az érintett véllalkozdsok szamara sokkal kedvez6bb,
korabbi hatdrozathozatali gyakorlat elényeit élvezte volna.

A Jungbunzlauer ugy véli, hogy az eljards kirfivéan hosszd voltit megerdsiti az
»aminosavak”- és a ,vitaminok”-hatérozattal valé §sszehasonlitds. A Jungbunzlauer
szerint ugyanis e két mésik tigyet a jelen tigynél sokkal gyorsabban kezelték: az
»aminosavak”-tigyben a kartell 1995 kozepéig éllt fenn, és a hatdrozatot a Bizottsag
alig 6t évvel késébb fogadta el; a ,vitaminok”-tigyben a kartell 1999 tavaszdig allt
fenn, és a hatdrozatot a Bizottsdg két évvel és kilenc honappal késébb fogadta el. A
jelen tigyben viszont a Hatdrozat elfogadasdra csak hat és fél évvel a megallapodésok
vége utén keriilt sor. Ez anndl is inkdbb meglepd, mert e masik két iigyhoz képest a
jelen {igy sokkal kevésbé Gsszetett, mind anyagi, mind eljarasi szempontbdl.

A Jungbunzlauer Ggy véli, hogy teljesen ésszer(i elvarés lett volna, hogy a jelen
esetben az eljérds két-hdrom év alatt befejezidjon. Tovabba tgy véli, hogy ha az
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eljaras korabban fejez6dott volna be, egyrészt a feltételek sokkal kevésbé lettek volna
szigortiak, mint a Hatédrozat elfogaddsakor alkalmazottak, mdsrészt a Hatarozat
elfogaddsdra még akar az irdnymutatds kozzététele elStt sor keriilhetett volna, és igy
a kordbbi birsagkiszamitasi mddszert kellett volna alkalmazni.

A Jungbunzlauer szerint ezen iigyek kezelésének idétartamaban mutatkozé
kiillénbségeket csak azok eltéré prioritasi szintje indokolna. A Jungbunzlauer nem
vitatja, hogy a Bizottsag a versenypolitika szempontjdbol kiilonbézé prioritasokat
allapithat meg az tigyek fontossdgatol fiiggéen. Ugyanakkor ez nem vezethet ahhoz,
hogy a kisebb prioritast iigyben érintett véllalkozéssal szemben nagyobb birsagot
szabjon ki, mint a nagyobb prioritdsa iigyekben érintett mds vallalkozasokkal
szemben. Réaddsul ez az eljarasi méd a kivanttal ellentétes hatdsti lenne a birsagok
elrettentd hatdsa szempontjabol.

A Bizottsag elveti a felperes érvelését.

2. Az Elséfoku Birdsag dllaspontja

A felperes lényegében tgy véli, hogy ha a Bizottsig vizsgélati eljarasa korabban
befejez6dott volna, a birsag Gsszegének meghatdrozasandl a szamdra kedvezébb
kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatot, és a sokkal kevéshé szigorti feltételeket kellett
volna alkalmazni. Kifejti tovdbbd, hogy a Hatdrozat elfogaddsira még akar az
irdnymutatds kozzététele elott sor keriilhetett volna, és igy a korabbi birsag-
kiszamitasi modszert kellett volna alkalmazni.
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E tekintetben az Els6foki Birdsag arra emlékeztet, hogy az a tény, miszerint a
Bizottsig a multban bizonyos fajta jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki a
birsdgokat, nem fosztja meg attdl a lehetdségtél, hogy ezt a szintet a 17. rendeletben
jelzett korlatok kozott felemelje, ha ez a kozdsségi versenypolitika végrehajtdsdnak
biztositasa érdekében sziikséges. A Lkozdsségi versenyjog szabélyainak hatékony
alkalmazasa megkivanja, miszerint a Bizottsdg barmikor e politikdhoz tudja igazitani
a birsag szintjét (ldsd a fenti 88. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag
tigyben hozott {télet 237. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Kovetkezésképpen a felperes nem részesiilhet a korébbi hatdrozathozatali gyakorlat
szerint banasmédban pusztdn azon okbdl, hogy az 6t érinté hatdrozatot kordbban is
elfogadhatta volna a Bizottség.

Masfeldl az Elséfoka Birésag megallapitja, hogy a Bizottsdgnak a Hatdrozatban a
birsagkiszamitisdra vonatkozé hatdrozathozatali gyakorlata az irdnymutatdsban
meghatérozott feltételek alkalmazasabdl kovetkezik.

Az Els6foka Birdsdg emlékeztet ezenkiviil arra, hogy 1995 augusztusiban az
amerikai igazsdgiigyi minisztérium arrdl tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy nyomozast
folytat a citromsav piacan. 1997 dprilisdban az amerikai igazsdgiigyi minisztérium
arrdl tajékoztatta a Bizottsdgot, hogy a felperes kartellben vett részt az Egyesiilt
Allamokban, Végiil 1997 augusztuséban a Bizottsag informéciékéréssel fordult a
Kozdsség négy legfébb citromsavgyartéjahoz, kozottik a Jungbunzlauer GmbH-hoz.

E tényezbket illetéen az Elséfokd Birdsig rémutat, hogy 6nmagdban az, hogy
harmadik allamok versenyhatésdgai informdci6kat kozolnek a Bizottsiggal, nem
kotelezheti ez ut6bbit vizsgélat inditdsdra. Az EK 85. cikk 4ltal a versenyjog teriiletén
a Bizottsagra ruhdzott altalanos feliigyeleti feladatkér nem jelenti azt, hogy a
Bizottsagnak eljardst kell inditania a kozdsségi jog esetleges megsértésének
megéllapitisa céljabdl (a Birdsig C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P,
C-247/99. P., C-250/99. P.—-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl
Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. oktdber 15-én
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hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 447. és 448. pontja, az Elséfoka Birésag
T-24/90. sz., Automec kontra Bizottsig iigyben 1992. szeptember 18-in hozott
itéletének [EBHT 1992, 11-2223. 0.] 74. pontja). Kévetkezésképpen nem éllhat fenn a
Bizottsdg részérdl kotelezettség az amerikai igazsdgiigyi minisztérium altal kozolt
informaciék alapjan vizsgélati eljards inditasara.

Ugyanakkor, ha a Bizottsdg nem is koteles eljarast inditani harmadik 4llamok
versenyhatdsagai altal kozolt informdcidk alapjdn, azonban sajat kezdeményezésre
indithat eljarast ilyen informaciék alapjén. Igy a jelen esetben a Bizottsag eljardst
inditott nem sokkal azon informaci6k kézlése utdn, miszerint a felperes kartellben
vett részt az Egyesiilt Allamokban. Ennélfogva az Elséfoku Birdsag Ggy taldlja, hogy a
jelen esetben nem réhato fel a Bizottsdgnak, hogy nem inditott vizsgélatot az iigyben
1997 augusztusa elétt.

Ezen tilmenden az Els6fokt Birésag emlékeztet arra, hogy a felperes a jelen iigyben
két-harom éves bizottsagi vizsgdlatot talal teljesen ésszeriinek.

Ennélfogva még ha el is ismernénk, hogy a jelen esetben az {igy bizottsagi vizsgdlata
nem tarthatott volna tovabb harom évnél, amint azt a felperes allitja, az 1998. janudr
14-én kézzétett irdnymutatdst minden valdszintiség szerint figyelembe vette volna a
Bizottsag a felperessel szemben a birsdg dsszegének kiszamitasihoz.

Kovetkezésképpen az Elséfolui Birésag gy taldlja, hogy ~ a Bizottsag jelen iiggyel
kapcsolatos hivatkozott késlekedésétdl eltekintve — a felperes nem bizonyitja, hogy
az irdnymutatésban foglaltakndl korabbi birsagkiszabasi feltételek, kovetkezésképpen
a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlat elényeibdl kellett volna részesiilnie.
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El kell tehat utasitani a felperes azon érvelését, miszerint az iigy vizsgdlatdnak
allitélagos késedelme miatt a Bizottsdg a birsdg Osszegének meghatarozasakor
szigortibb elveket és gyakorlatot alkalmazott vele szemben.

Mivel a Hatérozat ellen felhozott jogalapok egyike sem bizonyitott, nincs helye a
birsag csokkentésének az Elséfokd Birésdg szdméra biztositott korlatlan fe-
lillvizsgalati jogkor értelmében. Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el
kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljérési szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes és a beavatkoz6 kérelmének megfelel6en kételezni kell a
koltségek viselésére.

Ugyanezen szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak els§ bekezdése alapjén az eljardsba
beavatkozé tagéllamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ennélfogva a
Tanéacs — mint beavatkozé — maga viseli a sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkezSlképpen hatarozott:

1) Az Els6foka Birésag a keresetet elutasitja.

2) A Jungbunzlaner maga viseli sajat, valamint a Bizottsig koltségeit.

3) A Tandcs maga viseli sajat kéltségeit.

Azizi Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

hivatalvezetd elndk

E. Coulon J. Azizi
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