2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-43/02

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m, rugséjo 27 d.”

Byloje T-43/02

Jungbunzlauer AG, jsteigta Bazelyje (Sveicarija), atstovaujama advokaty
R. Bechtold, U. Soltész ir M. Karl,

ieskoveé,

prie$

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama P. Oliver, padedamo advokato
H. Freund,

atsakove,

* Proceso kalba: vokiediy,
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palaikoma

Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos E. Karlsson ir S. Marquardt,

jstojusios j byla Salies,

dél pagrindinio praSymo panaikinti 2001 m. gruodzio 5 d. Komisijos sprendima
2002/742/EB, susijusj su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedara (byla COMP/E-1/36.604 - Citrinos rugstis) (OL L 239, 2002, p. 18), ir
papildomo prasymo sumazinti $iuo sprendimu ieskovei skirta bauda.

EUROPOS BENDRIJU

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai M. Jaeger ir F. Dehousse,
posédzio sekretoré D. Christensen, administratoré,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. geguzés 24 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Faktinés ginco aplinkybés

leskové Jungbunzliauer AG (toliau — Jungbunziauer, arba ie$kové) buvo jsteigta
1993 m. kaip dukteriné pagrindinei kontroliuojanciajai (holdingo) bendrovei
Jungbunzlauer Holding AG, kuri savo ruoZtu priklauso kontroliuojanciajai
(holdingo) bendrovei Montana AG (toliau irgi vadinama Jungbunzlauer grupe),
100% priklausanti jmoné. Jungtinése Valstijose $i grupé veikia per tarpininke
Jungbunzlauer International AG, kuri yra Jungbunzlauer grupés dukteriné jmoné.
Grupés buveiné yra Jungbunzlauer priklausanciose patalpose Bazelyje (Sveicarija).
Iki 1993 m. grupei vadovavo Jungbunzlauer GmbH, kurios buveiné yra Vienoje
(Austrija).

Jungbunzlauer grupé gamina ir prekiauja sudedamosiomis dalimis, kurios naudo-
jamos maisto produkty ir gérimy, farmacijos ir kosmetikos gaminiy sektoriuose bei
turi ir kitokia pramonine paskirtj. Ji, be kita ko, yra viena i§ pirmaujanéiy citrinos
ragsties gamintojy pasaulyje.

Citrinos ragstis yra pasaulyje labiausiai naudojamas ragstiklis ir konservantas. Yra
keletas jos rasiy, skirty jvairiai naudoti, pavyzdZiui, maisto produktams ir gérimams,
plovikliams ir buitiniams valikliams, farmacijos ir kosmetikos produktams, jvairiems
pramonés procesams.
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1995 m. bendras pasaulinis citrinos riagsties pardavimas buvo apie 894,72 min. eury,
o pardavimas Europos ekonominéje erdvéje (EEE) — apie 323,69 mln. eury. 1996 m.
apie 60% pasaulinés citrinos ragsties rinkos buvo pasidalijusios jmonés, kurioms
skirtas ginc¢ijamas sprendimas, t. y. ADM, Jungbunzlauer AG (toliau — JBL),
F. Hoffinann-La Roche AG (toliau — HLR), Bayer AG grupei (toliau — Bayer)
priklausanti bendrové Haarmann & Reimer Corp. (toliau — H & R) ir Cerestar
Bioproducts BV (toliau — Cerestar), visos kartu vadinamos ,susijusiomis $alimis”,

1995 m. rugpjiacio mén. JAV teisingumo ministerija prane$¢ Komisijai, kad
atliekamas citrinos ragsties rinkos tyrimas. Nuo 1996 m. spalio mén. iki 1998 m.
birzelio mén. visos susijusios $alys, taip pat ir Jungbunzlauer GmbH, prisipaZino
dalyvavusios kartelyje. Sioms jmonéms sudarius sutartis su JAV teisingumo
ministerija, JAV valdzios institucijos skyré joms baudas. Be to, tam tikriems
susijusiems asmenims buvo skirtos asmeninés baudos. Tyrimas taip pat buvo
atliekamas ir Kanadoje, kur kai kurioms i§ 8$iy jmoniy, tarp jy ir
Jungbunzlauer GmbH, buvo skirtos baudos.

1997 m. rugpjicio 6 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17 Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straips-
nius (OL 13, 1962, p. 204), 11 straipsniu keturiems pagrindiniams citrinos ragsties
gamintojams Bendrijoje, tarp jy ir Jungbunzlauer GmbH, i$siunté praSymus pateikti
informacijos. Be to, 1998 m. sausio meén. Komisija isiunté pradymus pateikti
informacijos pagrindiniams Bendrijos citrinos ragsties pirkéjams, o 1998 m. liepos
meén. ji dar kartg i$siunté pradymus pateikti informacijos pagrindiniams Bendrijos
citrinos ragsties gamintojams.

Atsakydama j pra§yma pateikti informacijos, kuris jai buvo pateiktas 1998 m. liepos
meén., Cerestar susisieké su Komisija ir per 1998 m. spalio 29 d. susitikima pranese,
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kad noréty bendradarbiauti pagal 1996 m. liepos 18 d. Komisijos pranesima dél
baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy bylose (OL C 207, 1996, p. 4, toliau —
Prane$imas dél bendradarbiavimo). Kartu Cerestar ZodZiu apibidino tam tikrus
kartelio, kuriame ji dalyvavo, veiksmus. 1999 m. kovo 25 d. ji i$siunté Komisijai
pareiskima rastu, patvirtinantj jos ZodZius per minéta susitikima.

1998 m. liepos 28 d. Komisija i$siunté Jungbunzlauer GmbH nauja praSyma pateikti
informacijos, j kurj §i atsaké 1998 m. rugséjo 28 d. laisku.

Per 1998 m. gruodZio 11 d. susitikima ADM prane§é apie nora bendradarbiauti ir
zodziu iSdésté aplinkybes apie antikonkurencinius veiksmus, kuriuose ji dalyvavo.
1999 m. sausio 15 d. laisku ADM patvirtino savo pareiskimus ZodzZiu.

1999 m. kovo 3 d. Komisija i§siunté praSymus pateikti papildomos informacijos
HLR, Jungbunzlauer ir Cerestar.

1999 m, atitinkamai balandzio 28 d., geguzés 21 d. ir liepos 28 d. Bayer H & R vardu,
ieSkové ir HLR pateiké pareiskimus pagal pranesima dél bendradarbiavimo.

2000 m. kovo 28 d., remdamasi jai pateikta informacija, Komisija ie$kovei ir kitoms
susijusioms $alims i$siunté pranesima apie kaltinimus dél EB 81 straipsnio 1 dalies ir
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EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies pazeidimo. ADM ir kitos suinteresuotosios
galys, atsakydamos j Komisijos nurodytus kaltinimus, pateiké pastabas rastu. Né
viena i$ $iy jmoniy neprasé surengti posédzio ir neginéijo prane$ime apie kaltinimus
nurodyty fakty teisingumo.

2001 m. balandzZio 11 d. rastu Komisijai Jungbunziauer GmbH pateiké kai kurias
pastabas dél vykstancios proceduiros.

2001 m. liepos 27 d. Komisija ieskovei ir kitoms suinteresuotosioms $alims i$siunté
praSymus pateikti papildomos informacijos. Iekové 2001 m. rugpjacio 3 d. rastu
pateiké atsakyma savo ir Jungbunzlauer GmbH vardu.

2001 m. gruodzio 5 d. Komisija priémé Sprendima 2002/742/EB, susijusj su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (COMP/
E-1/36.604 — Citrinos ragstis) (toliau — gindijamas sprendimas). Apie sprendima
ieSkovei buvo prane$ta 2001 m. gruodzio 18 diena.

Gincijamame sprendime, be kity, yra $ios nuostatos:

+1 straipsnis

(ADM), (Cerestar), (H & R), (HLR) ir (ie$kové), dalyvaudamos susitarime ir (arba)
nuolatinivose suderintuosiuose veiksmuose citrinos rugsties sektorivje, pazeidé EB
81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj.
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Pazeidimas truko:

— (ADM), (H & R), (HLR) ir (ieskovés) atveju — nuo 1991 m. kovo mén. iki
1995 m. geguzés ménesio,

— (Cerestar) atveju — nuo 1992 m. geguzés mén. iki 1995 m. geguZés ménesio.

3 straipsnis

1 straipsnyje i$vardytoms jmonéms uz tame pa¢iame straipsnyje nurodyta pazeidima
skiriamos tokios baudos:

a) (ADM) - 39,69 mln. eury bauda;

b) (Cerestar) — 170 000 eury bauda;

¢) (HLR) - 63,5 mln. eury bauda;

d) (H & R) — 14,22 mln. eury bauda;

e) (ieSkovei) — 17,64 mln. eury bauda.”
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Ginc¢ijamo sprendimo 80-84 konstatuojamosiose dalyse Komisija nurodé, kad
kartelis yra susijes su tiksliu kvoty kiekvienam nariui paskirstymu ir $iy kvoty
laikymusi, tiksliniy ir (arba) minimaliy kainy nustatymu, nuolaidy netaikymu ir tam
tikros informacijos apie klientus keitimusi.

Gincijamo sprendimo 185-188 konstatuojamosiose dalyse Komisija tvirtino, kad
Jungbunzlauer grupés atveju Jumgbunzlauer turéty bati laikoma atsakinga uz
pazeidima.

Gin¢ijamame sprendime apskai¢iuvodama baudos dydj Komisija taiké metods,
pateikta Baudy nustatymo metodo gairése, remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi, (OL C 9,
1998, p. 3, toliau — gairés), taip pat rémeési prane$imu apie bendradarbiavima.

Pirmiausia Komisija, atsiZvelgdama | paZeidimo sunkumg ir trukme, nustaté
pagrindinj baudos dyd;.

Siomis aplinkybémis dél pazeidimo sunkumo Komisija pirmiausia nusprendé, kad
suinteresuotosios Salys padaré labai sunky paZzeidimg, atsizvelgiant | jo pobudj,
konkrecia jtakg citrinos ragsties rinkai EEE ir atitinkamos geografinés rinkos dydj
(gin¢ijamo sprendimo 230 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat nusprendé, kad reikia atsizvelgti j realy ekonominj pajéguma daryti
zalg konkurencijai ir nustatyti tokia bauda, kuri uztikrinty atgrasantj efekta. Todél
remdamasi susijusiy $aliy paskutiniy paZeidimo mety, t. y. 1995 m,, citrinos ragsties
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pardavimo kiekiu, Komisija suskirsté $ias jmones | tris kategorijas, pirmajai
kategorijai priskirdama H & R, kurios rinkos dalis buvo 22 %, antrajai — ADM ir
Jungbunzlauer, kuriy rinkos dalys buvo (konfidencialu)®’, bei HLR, kurios rinkos
dalis buvo 9%, o tretiajai kategorijai — Cerestar, kurios pasaulinés rinkos dalis buvo
2,5%. Atsizvelgdama f tai, Komisija pirmajai kategorijai priklausan¢ioms jmonéms
nustaté¢ 35 min. eury pradinj baudos dydj, antrajai kategorijai priklausan¢ioms
imonéms — 21 mln. eury pradinj baudos dydj, o treciajai kategorijai — 3,5 min. eury
(gin¢ijamo sprendimo 239 konstatuojamoji dalis).

Be to, norédama uztikrinti atgrasantj efekta, Komisija pakoregavo $iuos pradinius
dydzius. Todél, atsizvelgdama j susijusiy $aliy dydj ir bendrus i$teklius, isreikitus
bendromis pasaulinémis §iy jmoniy apyvartomis, Komisija ADM ir HLR nustatytam
pradiniam baudos dydZiui taiké 2 dauginimo koeficienta, 0 H & R ~ 2,5 dauginimo
koeficienta (gin¢ijamo sprendimo 50 ir 246 konstatuojamosios dalys).

Dél kiekvienos jmonés padaryto paZeidimo trukmés pradinis baudos dydis buvo
padidintas 10 % uz kiekvienus metus, t. y. 40 % ADM, H & R, HLR ir Jungbunzlauer
bei 30% Cerestar (ginc¢ijamo sprendimo 249 ir 250 konstatuojamosios dalys).

Taip Komisija nustaté jungbunzlauer 29,4 min. eury pagrindinj baudos dydj. ADM,
Cerestar, HLR, ir H & R buvo nustatyti atitinkamai 58,8, 4,55, 58,8 ir 122,5 mln. eury
pagrindiniai baudy dydzZiai (gin¢ijamo sprendimo 254 konstatuojamoji dalis).

1 — NeatskleidZiami konfidencialiis duomenys.
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Antra, dél sunkinanc¢iy aplinkybiy ADM ir HLR skirti pagrindiniai baudy dydziai
buvo padidinti 35 % dél to, kad Sios jmonés vadovavo karteliui (ginc¢ijamo sprendimo
273 konstatuojamoji dalis).

Treéia, Komisija inagrinéjo ir atmeté tam tikry jmoniy argumentus, kad $iy jmoniy
atzvilgiu turéjo bati pripaZintos lengvinancios aplinkybés (gincijamo sprendimo
274-291 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, remdamasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi, lomisija pakoregavo
Cerestar ir H & R taip apskaiCiuotas baudas, kad jos nevir§yty 10% bendros
suinteresuotyjy $aliy apyvartos ribos (gin¢ijamo sprendimo 293 konstatuojamoji
dalis).

Penkta, remdamasi pranesimo dél bendradarbiavimo B punktu, Komisija ,labai
sumazino” (t. y. 90 %) Cerestar skirting baudg, kuri jai baty buvusi skirta, jei §i jmoné
nebity bendradarbiavusi. Remdamasi $io prane$imo D punktu, Komisija ,gerokai
sumazino” (t. y. 50%) baudas ADM, Jungbunzlauer (40%), H & R (30%) ir HLR
(20%) (ginc¢ijamo sprendimo 326 konstatuojamoji dalis).

Procesas ir aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta Jungbunzlauer ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2002 m. vasario 25 diena.
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2002 m. birZelio 18 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmininkas leido
Tarybai jstoti j byla Komisijos puséje.

I8klausgs teiséjo prane$éjo pranefimg, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir pagal Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento 64 straipsnyje nustatytas proceso organizavimo
priemones radtu pateiké Salims klausimus, j kuriuos jos atsaké per nustatytus
terminus.

Saliy nuomonés Zodziu ir jy atsakymai | Pirmosios instancijos teismo pateiktus
klausimus buvo iSklausyti 2004 m. geguzés 24 d. posédyje.

Jungbunzlauer Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijjamg sprendima,

— subsidiariai sumazinti jai skirtos baudos dydj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Komisija ir Taryba, jstojusi j byla $alis, Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ Jungbunziauer bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Pirma, ieSkové pareiSkia prieStaravima dél teisétumo, tvirtindama, kad Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi yra pazeidZiamas teisétumo principas, nes $ia nuostata
i§ anksto nepakankamai apibréziama Komisijos sprendimy praktika (toliau -
teisétumo principas). le§kové taip pat teigia, kad gin¢ijamas sprendimas yra niekinis
dél jame esanciy klaidy, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo adresatu, paZeidimo
sunkumo vertinimu, lengvinanciy aplinkybiy pripazinimu, neatsizvelgimu j kitose
valstybése skirtas baudas, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytos baudy
ribos laikymusi. Galiausiai ie§kové tvirtina, kad administracinés procediros trukmé
privaléty turéti jtakos baudos dydziui.

1 — Dél teisétumo principo pazeidimo

A — Dél priestaravimo dél teisétumo, pareiksto Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalies atzvilgiu

1. Saliy argumentai

Jungbunzlauer pareiskia prieStaravima dél teisétumo pagal EB 241 straipsnj ir teigia,
kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis, t. y. nuostata, suteikianti Komisijai
igaliojima skirti baudas Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimy atvejais, pazeidzia
teisétumo principa, kylantj i§ teisinio saugumo principo, kuris yra bendrasis
Bendrijos teisés principas, nes $i nuostata i§ anksto nepakankamai apibrézia
Komisijos sprendimy praktika.
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Visy pirma Jungbunzlauer teigia, kad teisétumo prmcnpas buvo jtvirtintas 1950 m.
lapkri¢io 4 d. pasira$ytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau ~ EZTK) 7 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta:

»Niekas negali bati nuteistas uz veiksmus ar neveikimg, kurie pagal ju padarymo
metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptauting teise nebuvo laikomi
nusikaltimais. Taip pat negali bati skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo
taikoma nusikaltimo padarymo metu.”

Jungbunzlauer remiasi ES 6 straipsnio 2 dalimi, pagal kurlq »Sgjunga gerbia
pagrindines teises, kurias uZtikrina (EZTK) ir kurios kyla i$ valstybems naréms
bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés principai®.

Be to, Jungbunzlauer pabrézia, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo ir
Pirmosios instancijos teismo praktika bet kuri Bendrijos teisés nuostata, numatanti
baudZiamojo ar nebaudziamojo pobudZio sankcijas (1984 m. rugséjo 25 d.
Sprendimo Kdnecke, 117/83, Rink. p. 3291, 11 punktas ir 1987 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendimo Maizena, 137/85, Rink. p. 4587, 15 punktas), privalo atitikti teisétumo
principa, kaip kylantj i§ teisinio saugumo principo (1969 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendimo Stauder, 29/69, Rink. p. 419, 7 punktas; 1996 m. vasario 13 d. Sprendimo
Van Es Douane Agenten, C-143/93, Rink. p. 1-431, 27 punktas ir 1996 m. gruodZio
12 d. Sprendimo Baudziamoji byla pries X, C-74/95 ir C-129/95, Rink. p. 1-6609,
25 punktas; 2001 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg, T-112/98, Rink. p. 11-729, 59 ir paskesni
punktai).

Galiausiai Jungbunzlauer pazymi, kad teisétumo principas yra jtvirtintas ir 2000 m.
gruodzio 7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 ir
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49 straipsniuose (OL 2000, C 364, p. 1, toliau — Pagrindiniy teisiy chartija) ir sudaro
neatskiriama valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy dalj.

Jungbunzlauer teigia, kad, remiantis teisétumo principu, kylanéiu i§ teisinio
saugumo principo, Bendrijos teisés aktai turi bati aikas ir numanomi teisés
subjektams (1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Salumi, 212/80-217/80, Rink.
p. 2735, 10 punktas; 1984 m. vasario 22 d. Sprendimo Kloppenburg, 70/83, Rink.
p. 1075, 11 punktas; 40 punkte minéto sprendimo Konecke 11 punktas ir sprendimo
Maizena 15 punktas) ir kad tikrumo bei numatymo reikalavimo turi bati itin grieZtai
laikomasi tuomet, kai teisés aktai gali turéti finansiniy pasekmiy (1990 m. kovo 13 d.
Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-30/89, Rink. p. I-691, 23 punktas ir ten
nurodyta teismy praktika). Tai ypa¢ taikytina Tarybos priimtam teisés aktui, kuriuo
Komisijai suteikiamas jgaliojimas veikti. Sis jgaliojimas gali biti teisétas tik tuomet,
jeigu yra pakankamai tikslus, t. y. kai Taryba juo ai$kiai nurodo Komisijai
suteikiamos kompetencijos ribas (1988 m. liepos 5 d. Sprendimo Central-Import
Miinster, 291/86, Rink. p. 3679, 13 punktas).

Jungbunzlauer teigia, kad teisétumo principas yra labai svarbus nuostaty, kuriomis
numatomos sankcijos, atveju (1980 m. liepos 10 d. Sprendimo Komisija pries
Jungting Karalyste, 32/79, Rink. p. 2403, 46 punktas; 42 punkte minéto sprendimo
Kloppenburg 11 punktas; 40 punkte minéto sprendimo Maizena 15 punktas ir
1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Milchwerke Koln, C-352/92, Rink. p. 1-3385, 22 ir
23 punktai). Jungbunzlauer pazymi, kad $iomis nuostatomis privalo biiti numanomai
apibréziami ne tik veiksmai, uz kuriuos baudZiama, bet ir i§ to teisés subjektui
kylancios teisinés pasekmés (40 punkte minéto sprendimo BaudZiamoji byla pries X
25 punktas).

Jungbunzlauer mano, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis numato galimybe
skirti baudziamojo arba kvazibaudziamojo pobudzio sankcija.
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Siuo Klausimu Jungbunzlauer visy pirma remiasi M. Monti, anuomet Komisijos
nario, atsakingo uz konkurencijos politika, parei$kimais, gairiy tekstu ir Komisijos
atsiliepime  ie$kinj vartotomis savokomis. I$ tikryjy ten teigiama, kad ,sankcijos” ir
»bausmeés” uz EB 81 ir 82 straipsniy paZeidimus turéty biiti pakankamai didelés tam,
kad jos buty ,atgrasomojo pobidzio®.

Be to, Jungbunzlauer primena, kad Teisingumo Teismas pripaZino, jog baudos, apie
kurias kalbama Reglamento Nr. 17 15 straipsnyje, néra periodinio pobadzio; jy
tikslas ir nubausti uz neteisétus veiksmus, ir uzkirsti kelig jiems pasikartoti (1970 m.
liepos 15 d. Sprendimo Chemiefarma prie§ Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 172 ir
173 punktai), o tai, Jungbunzlauer manymu, atitinka Europos Zmogaus teisiy teismo
pateikiamg platy baudziamojo kaltinimo savokos ai$kinima. Jungbunzlauer pazymi ir
tai, kad Pirmosios instancijos teismas 2002 m. kovo 20 d. Sprendime Brugg
Rohrsysteme pries Komisijg (T-15/00, Rink. p. II-1613, 109 ir 122 punktai) nagrinéjo
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnj skirtos baudos teisétuma EZTK 7 straipsnio
atzvilgiu,

Jungbunzlauer mano, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dalyje pavartota fraze,
pagal kurig sprendimai, kuriais yra skiriamos baudos, ,néra baudZiamosios teisés
pobiidzio®, negali pakeisti $io vertinimo, nes, remiantis Europos Zmogaus teisiy
teismo praktika, ne teisés akto pavadinimas, o jo tikrasis turinys yra lemiamas.

Taigi, Jungbunzlauer manymu, procedira, kuri pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj pasibaigia baudos skyrimu, privalo atitikti visus
minimalius reikalavimus pagrindiniy teisiy, jtvirtinty ne tik EZTK, taip, kaip jas
aiSkina Europos Zmogaus teisiy teismas, bet ir Pagrindiniy teisiy chartijoje, kuri
patvirtina i§ $ios teismy praktikos kylancias teises, poZitriu.
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Siomis aplinkybémis Jungbunzlauer teigia, kad i§ Europos Zmogaus teisiy teismo
praktikos aisku, jog tiek nusikaltimo, tiek pazeidimo atveju skiriama bausme turi
»numatyti jstatymas”, o tai reiskia, kad teisés subjektai, atsizvelgiant j susiklos¢iusias
aplinkybes, privalo turéti galimybe atitinkamai numatyti tam tikro akto pasekmes.
Europos Zmogaus teisiy teismas yra pridares, kad diskrecinius jgaliojimus
suteikiantis jstatymas neprietarauja $iam reikalavimui, jeigu, atsizvelgiant j siekiama
teiséta tikslg, yra pakankamai aikiai nustatomas tokios teisés mastas ir naudojimosi
ja salygos, kad teisés subjektas buty deramai apsaugotas nuo savavaliSkumo.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Jungbunzlauer mano, kad teisétumo principas
pazeidziamas tuo atveju, kai nuostata, kuria numatoma galimybé skirti bauda,
nepakankamai apribojamos $iuo klausimu galimo priimti sprendimo teisinés
pasekmés, o dél aptariamo teksto netikslios formuluotés kompetentingai institucijai
paliekamos didelés galimybés taikyti ta nuostata konkreciai bylai. Siuo atveju,
priedingai nei reikalaujama pagal teisétumo principa, teisines pasekmes nustato
administracija, o ne i$ anksto teisés akty leidéjas. Nors Jungbunzlauer sutinka, kad
diskrecijos suteikimas administracijai yra teisétas teisétumo principo pozitriu,
diskrecija vis délto neturi bati neribota.

Jungbunzlauer mano, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis neatitinka minéty
minimaliy reikalavimuy.

Jungbunzlauer primena, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis Sutarties
konkurencijos normy paZeidimo atveju leidzia Komisijai skirti bauda, kurios
maziausia suma yra 1 000 eury, o didZiausia suma turi bati nustatoma kiekvienai
jmonei individualiai, atsizvelgiant j apyvarta. Dél tikslios baudos sumos ji priduria,

II-3463



53

54

55

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-43/02

kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies antrojoje pastraipoje tik pazymima, jog,
»nustatant baudos dydj, atsizvelgiama | pazeidimo sunkumg ir trukme",

Jungbunzlauer mano, kad, nustatant baudos dydj, $i nuostata Komisijai suteikia
beveik neribota laisve.

Pirma, Jungbunzlauer remiasi tuo, kad, prieingai nei buvo prie§ priimant
Reglamenta Nr. 17, $iuo metu kai kuriy pasauliniy grupiy apyvarta gali siekti
$imtus milijardy eury, todél maksimalus baudos dydis gali lengvai siekti kelias
dedimtis milijardy eury. Ji paZymi, kad, pavyzdZiui, jeigu naftos grupé ExxonMobil,
kurios apyvarta siekia 248 mlrd. eury, dalyvauty kartelyje, Komisija jai galéty skirti
nuo 1 000 iki 24,8 mlrd. eury bauda, t. y. suma, prilygstandia Liuksemburgo
bendrajam vidaus produktui. Jungbunzlauer manymu, jei tam tikro pazeidimo atveju
istatymas institucijai leidZia skirti nuo 1 000 iki 24,8 mlrd. eury bauda arba,
remiantis prane$imu dél bendradarbiavimo, net visi$kai nuo jos atleisti, bauda i3
anksto nustato ne jstatymas, o tik institucija. Galiausiai tokia nuostata leidZiama
savavali$kai nustatyti baudos dydj.

Antra, Jungbunzlauer mano, kad gairés néra ,jstatymas” EZTK atzvilgiu. Ji pabrézia,
kad tokios gairés yra privalomos tik pacdiai Komisijai, ta¢iau ne teisminéms
institucijoms (1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Regione Toscana pries Komisijg,
T-81/97, Rink. p. 1I-2889, 49 punktas ir 2001 m. kovo 22 d. generalinio advokato
S. Alber i$vados byloje Prancizija pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. 1-2481, 1-2484,
23 punktas), kurios turi visiska jurisdikcija atlikti Komisijos sprendimy teismine
kontrole. Kadangi, ieSkovés manymu, $ios institucijos turi kompetencija nustatyti
galutinj baudy dydj ir gairés joms néra privalomos, pastarosios EZTK 7 straipsnio
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atzvilgiu neturi jokios jtakos vertinant baudZiamosios teisés normos teisétumo
pakankamuma. Be to, ji pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas neseniai
konstatavo, jog baudoms taikoma teisinj pagrinda apibrézia vienintelis Reglamentas
Nr. 17 (46 punkte minéto sprendimo Brugg Rohrsysteme pries Komisijg
123 punktas).

Trecia, Jungbunzlauer gincija Komisijos argumenty pagristuma, pagal kuriuos
didesnis baudy dydzio apskai¢iavimo numatymas ir patikimumas baty nesuderina-
mas su principu, kad, viena vertus, skiriant baudg turi bati atsizvelgiama j atvejo
ypatybes, kita vertus, kad bauda turi bati pakankamai atgrasanti, siekiant uZtikrinti,
jog imonés laikytysi konkurencijos normy. Jungbunzlauer, atvirk$¢iai, mano, kad
galimy draudZiamo veiksmo pasekmiy Zinojimas ar galimybé jas Zinoti leidzia
veiksmingiau uztikrinti atgrasantj poveikj, kurio siekia Komisija. Batent todél
valstybiy nariy baudziamuosiuose jstatymuose yra nustatyta jvairiy paZeidimy
pozymiy, sukelianciy jvairiy pasekmiy, kurios diferencijuojamos pagal sankcijas.
Remdamasis $iomis normomis ir jy ai$kinimu nacionalinéje teismy praktikoje, teisés
subjektas gali pakankamai tiksliai numatyti savo veiksmy baudZiamasias pasekmes.
Menkos Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytos sankcijos ribos kaip tik
neturi tokio atgrasancio poveikio, nes néra net uZsiminta apie konkrety pazeidimo,
kurivo a4 priori buty visiSkai pasiekiamos minétos ribos, turinj.

Jungbunzlauer priduria, kad aplinkybe, jog gairése nepakankamai apibréztas baudy
apskaic¢iavimo metodas, patvirtina tai, kad ,labai sunkiy“ pazeidimy atveju kaip
bazing suma Komisija ,gali“ pasirinkti bet kuriag suma, didesne nei 20 mln. eury.
Taigi i§ gairiy visiSkai neai$ku, kokios salygos lemia tai, kad Komisija kaip bazine
suma pasirenka 20, 50 ar 100 mlIn. eury ar dar didesne sumag.
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Ketvirta, Jungbunzlauer mano, kad negalima sutikti ir su Tarybos argumentu, jog
Komisijos nustatytas baudas tam tikrais atvejais kontrolinoja Bendrijos teismai,
kuriems suteikta visi$ka jurisdikcija. Jungbunzlauer mano, kad Taryba nejvertina to,
jog teisiniy nuostaty pakankamo ai$kumo reikalavimu siekiama leisti Bendrijos
teismams kontroliuoti pagal $ias nuostatas priimty sprendimy teisétuma. Tarybos
tvirtinimas reiksty, kad Bendrijos teismams yra suteikta Bendrijos teisés akty leidéjo
funkcija.

Penkta, Jungbunzlauer remiasi tuo, kad nacionaliniu lygiu institucijai néra suteikiami
panasis jgaliojimai, kurie jai leisty beveik nevarZomai skirti baudas. Kalbant apie
palyginimg su Svedijos teise, kuriuo remiasi Taryba, Jungbunzlauer mano, kad $ioje
valstybéje naréje teisé vystési pagal Bendrijos teisés modelj, todél sis palyginimas
néra naudingas diskusijai. Dél Vokietijos teisés, kuria irgi remiasi Taryba,
Jungbunzlauer teigia, kad Vokietijos teisés nuostatos dél baudy uz konkurencijos
teisés pazeidimus nustatymo sudaro diferencijuotg sistemg, kurios negalima lyginti
su bendru jgaliojimy suteikimu pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj. I3
tikryjy Siomis nuostatomis jtvirtinta virSutiné riba iki 500 000 eury, o ja virfijus —
triskart uZ pelna, gauta dél jvykdyto paZeidimo, didesné suma, o tai praktiikai
mazesnis baudy lygis nei lygis baudy, skiriamy pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dali. Be to, Jungbunzlauer pazymi, kad &is baudy lygis yra
koreguojamas atsiZvelgiant j paZeidimo padarymo biida. Maksimalus baudos dydis
gali biti taikomas tik tuomet, kai paZeidimas yra padaromas ty¢ia, o uz pazeidima
dél aplaidumo baudos dydis gali siekti tik puse maksimalios baudos sumos. Laikantis
iy riby, bauda yra apskai¢iuojama remiantis grieZtai nustatytais kriterijais,
atsizvelgiant, pavyzdziui, i pazeidimo svarba, kaltinimo sunkumag, su asmeniu
susijusias konkrecias aplinkybes ir paZeidéjo ekonoming padéti. Jungbunzlauer
sutinka, kad i$ tiesy Sie teisés aktai irgi neleidZia matematiskai tiksliai i§ anksto
nustatyti baudy dydj. Vis délto tokio tikslumo laipsnis yra daug didesnis nei
nustatytasis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje. Jungbunzlauer tvirtina, kad,
taikant vien apyvarta pagristag metoda, nepakankamai atsiZvelgiama j paZeidimo
mastg ir svarbg, butent todél jstatymy leidéjas 1999 m. atsisaké pakeisti teisés aktus
Sivuo pozitriu.
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Sesta, Jungbunzlauer mano, kad jos tvirtinimy pagristuma rodo Komisijos
sprendimy praktika skiriant baudas. Komisijos praktikai bidingi ne tik didziuliai
absoliu¢iy baudy veréiy skirtumai, bet ir didZiulis baudy dydZio augimas nuo
2001 mety. Jungbunziauer pazymi, kad visy pirma, palyginus 1994-2000 m.
jmonéms skirty baudy vidurkj su 2001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendi-
mu 2003/2/EB, susijusiu su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
taikymo procedira (byla COMP/E-1/37.512 - Vitaminai) (OL L 6, 2003, p. 1),
2001 m. skirta rekordine 462 min. eury bauda, gaunamas santykis yra beveik 1:15.
Net antra pagal dydj bauda i§ 2001 m. jmonei skirty baudy (184,27 mln. eury), skirta
2001 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimu 2004/337/EB, susijusiu su EB sutarties
81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedira (byla COMP/
E-1/36.212 - Kalkinis popierius) (OL L 115, 2004, p. 1), yra $esis kartus didesné uz
$ia vidutine verte. Jungbunzlauer mano, kad tai, jog visi $ie sprendimai, kaip ir
ankstesné visi§kai skirtinga Komisijos praktika, grindZiami vieninteliu baudy
skyrimo teisiniu pagrindu — Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi — rodo, kad
i nuostata i§ tikryjy visi$kai neriboja Komisijos praktikos. I§ tiesy §i tendencija
rei$kia ne baudy lygio didéjimg, o jo dauginima.

Septinta, Jungbunzlauer pazymi, kad 1993 m. paskelbtame straipsnyje vienas
Komisijos pareiginas pripazino, kad baudos skyrimu galinti baigtis Reglamento
Nr. 17 procediira ,(atrodo) tikrai néra tai, kas paprastai laikoma tinkamu procesu
(due process)”.

Papildomai Jungbunzlauer teigia, kad net jeigu manytume, jog Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis neprietarauja teisétumo principui, Komisija privalo
bent jau siaurai aiskinti $ia nuostata ir nepakankama $ios nuostatos numatymg
kompensuoti nuoseklia ir skaidria baudy skyrimo sistema, kuri leisty uZtikrinti
buting suinteresuotyjy jimoniy teisinio saugumo lygj. Jungbunzlauer manymu, tokio
aiskinimo rezultatas turéty buti Komisijos pasirengimas uztikrinti minimaly
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skaidrumg ir numatyma nustatant bauda. Jos manymu, dél Komisijos sprendimy
praktikos Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies suteikiami dideli jgaliojimai
turéty biti minimaliai sukonkretinti, taip uzkertant kelia netikétiems sprendimams,
kaip atsitiko $iuo atveju.

Komisija ir Taryba mano, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis nepaZeidzia
teisétumo principo.

Komisija visy pirma atkreipia démesj i tai, kad jos sprendimai dél baudy skyrimo
priklauso visiskai Bendrijos teismy jurisdikcijai. Be to, ji pabréZia, kad Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyti kriterijai patikslinti teismy praktikos ir gairiy.
Jos manymu, jeigu kriterijus reikéty apibrézti tiksliau, ji negaléty atsizvelgti i
kiekvieno atvejo ypatumus ir kartu uZtikrinti atgrasantj baudy poveiki.

Komisija taip pat pabrézia, kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dalj
konkurencijos taisyklés néra baudZiamojo pobudzio. Be to, ji mano, kad ieskove
klaidingai remiasi EZTK 7 straipsnio 1 dalies ir Pagrindiniy teisiy chartijos 41 bei
49 straipsniy pazeidimu,

Komisija taip pat primena turinti teise padidinti baudy lygj ir kad gairés neturi jtakos
baudy nustatymo teisiniam pagrindui.
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Galiausiai dél palyginimo su Vokietijos teise Komisija, siekdama parodyti, kad Sios
valstybés teiséje irgi paliekama labai didelé diskrecija skiriant individualias ir
konkreéias sankcijas, pateikia baudZiamosios teisés normos pavyzdj.

Taryba mano, kad nurodytos EZTK ir Pagrindiniy teisiy chartijos nuostatos
netaikomos Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 daliai. Be to, jos manymu,
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis yra visi$kai ai$ki ir nedviprasmiska norma.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reglamento Nr. 17, paskutinj karta i$ dalies keisto Reglamentu (EB) Nr. 1216/1999
(OL L 148, p. 5), 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Komisija gali priimti sprendimg taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas
nuo 1 000 iki 1 000 000 eury arba didesnes, bet ne didesnes kaip 10 % kiekvienos i$
pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos, jeigu tycia
arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia (EB) (81) straipsnio 1 dalj arba (EB 82) straipsnj; arba

b) sulauzo kurj nors 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta jsipareigojima.
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Nustatant baudos dydj, atsiZvelgiama j paZeidimo sunkumg ir trukme.”

Reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia ie$kové, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi i§
anksto nepakankamai apibréZus Komisijos sprendimy praktika paZeidZiamas
teisétumo principas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog
teisétumo principas kyla i$ teisinio saugumo principo, kuris yra bendrasis Bendrijos
teisés principas, pagal kurj reikalaujama, kad bet koks Bendrijos teisés aktas, ypaé kai
juo skiriamos arba leidZiama skirti sankcijas, baty aiskus ir tikslus, jog
suinteresuotieji asmenys galéty aiskiai Zinoti i§ jy kylancias savo teises ir pareigas
ir atitinkamai imtis veiksmy ($iuo klausimu Zr. 1981 m. liepos 9 d. Sprendimo
Gondrand, 169/80, Rink. p. 1931, 17 punktg; 40 punkte minéto sprendimo Maizena
15 punkty; 40 punkte minéto sprendimo Van ES Douane Agenten 27 punkta ir
40 punkte minéto sprendimo Baudziamoji byla pries X 25 punktg).

Be to, i8 teismy praktikos ai$ku, kad §is principas taikomas tiek baudZiamosios teisés
normoms, tiek specifiniams administraciniams aktams, kuriais nustatomos admi-
nistracinés nuobaudos ar kuriais leidZiama tai daryti (Zr. 40 punkte minéto
sprendimo Maizena 14 ir 15 punktus ir juose nurodyta teismy praktika), ir kad $is
principas taikomas ne tik normoms, kurios nustato paZeidimy sudéties pozymius,
bet ir normoms, kuriomis nustatomos dél ty normy pazeidimo kylancios pasekmés
(3ivo klausimu Zr. 40 punkte minéto sprendimo BaudZiamoji byla pries X 22 ir
25 punktus).

Be to, reikia priminti, kad teisétumo principas yra vienas i§ bendryjy Bendbrijos teisés
principy, pagrindzianciy bendras valstybiy nariy konstitucines tradicijas, bei
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jtvirtintas jvairiose tarptautinése sutartyse, pavyzdziui, EZTK 7 straipsnyje, be kita
ko, baudziamyjy pazeidimy ir bausmiy atzvilgiu ($iuo klausimu Zzr. 40 punkte minéto
sprendimo Baudziamoji byla pries X 25 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika pagrindinés teisés yra neatskiriama bendryjy
teisés principy, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, dalis (1996 m. kovo
28 d. Teisingumo Teismo nuomonés 2/94, Rink. p. I-1759, 33 punktas ir 1997 m.
geguzés 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kremzow, C-299/95, Rink. p. 1-2629,
14 punktas). Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos teismas
vadovaujasi valstybéms naréms bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptau-
tiniais dokumentais Zmogaus teisiy apsaugos srityje, kuriuos sudarant valstybés
narés dalyvavo arba prie kuriy jos prisijungé. EZTK $iuo atzvilgiu turi ypatinga
reikéme (1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651,
18 punktas ir minéto sprendimo Kremzow 14 punktas). Be to, ES 6 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad ,Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina (EZTK) ir
kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri
Bendrijos teisés principai“ (2002 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Roquette Fréres, C-94/00, Rink. p. [-9011, 23 ir 24 punktai ir 40 punkte minéto
sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg 60 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti EZTK 7 straipsnio 1 dalies formuluote:

»Niekas negali buti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal jy padarymo
metu galiojusius valstybés jstatymus arba tarptautine teise nebuvo laikomi
nusikaltimais. Taip pat negali bti skiriama sunkesné bausmé negu ta, kuri buvo
taikoma nusikaltimo padarymo metu.”

Pasak Europos Zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT), i§ $ios nuostatos matyti, kad
jstatymas turi ai$kiai apibrézti pazeidimus ir uz juos taikomas bausmes. Si sglyga yra
jvykdyta, jeigu teisés subjektas i§ atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus teismy
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pateikiamo jos aikinimo gali Zinoti, uz kokius veiksmus ar neveikima jam atsiranda
baudziamoji atsakomybé (Zr. 2000 m. birZelio 22 d. EZTT sprendimo Coéme pries
Belgijg, Recueil des arréts et désicions, 2000-VII, p. 1, 145 punkta).

Komisija ir Taryba, remdamosi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 4 dalimi, kurioje
nustatyta, kad pagal $ios nuostatos 2 dalj Komisijos priimti sprendimai yra ne
baudZiamojo pobudzio, i$reiské abejone dél to, ar Pirmosios instancijos teismas,
sickdamas i$nagrinéti Reglamento Nr. 17 15 stralpsmo 2 dalies teisétumo klausimg,
gali remtis EZTK 7 straipsnio 1 dalimi ir su $iuo straipsniu susijusia EZTT praktika.

Pirmosios instancijos teismas $iuo atzvilgiu pabrézia, kad visy pirma jis néra
kompetentingas vertinti Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies teisétuma EZTK
7 stralpsnlo 1 dalies pozidriu, nes EZTK nuostatos néra Bendrijos teisés dalis (3iuo
klausimu Zr. 40 punkte minéto sprendlmo Mannesmannrohren-Werke pries
Komisijg 59 punktg). Tacjau, kaip minéta $io sprendimo 74 punkte, pagrindinés
teisés sudaro neatskiriama bendryjy Bendrijos teisés principy dalj, kuriy laikymasi,
visy pirma atsizvelgdami j EZTK, uztikrina Bendrijos teismai.

Antra, Pirmosios instancijos teismui nesant biatinybés nagrinéti, ar dél pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj Komisijos skirty baudy pobadzio ir jy
grieztumo laipsnio tokioms administracinéms nuobaudoms galéty biti taikoma
EZTK 7 stralpsmo 1 dalis, ir ar Pirmosios instancijos teismas galéty ja remtis (3iuo
klausimu Zr. 2005 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P
ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 215-223 punktus), pakanka konstatuoti, kad pagal
EZTK 7 straipsnio 1 dalj nerelkalau)ama, jog nuostatos, pagal kurias yra skirtos $ios
sankcijos, bty tokios tikslios, kad dél ju paZeidimo galincios kilti pasekmés bty
absoliudiai tiksliai numatomos.
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1§ tikryjy pagal EZTT praktika nuostatos savoky neapibréztumas nebiitinai lemia
EZTK 7 straipsnio pazeidimg. EZTT pripazino, kad EZTK 7 straipsnio 1 dalyje
vartojama teisés savoka atitinka kituose EZTK straipsniuose vartojamg jstatymo
savoka (zr. 1999 m. liepos 8 d. EZTT sprendimo Baskaya et Okguoglu pries Turkijg,
Recueil des arréts et désicions, 1999-1V, p. 308, 36 punkta ir 79 punkte minéto
sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 216 punkta). Be to, EZTT
pripazino, kad i$ tiesy jstatymai neuztikrina absoliutaus tikslumo ir daugelyje i$ jy,
siekiant i$vengti perdéto nelankstumo bei prisitaikyti prie kintanc¢iy aplinkybiy, yra
vartojamos daugiau ar maziau neaiSkios formuluotés, o jy aiskinimg ir taikyma
uztikrina praktika (zr. 1993 m. geguzés 25 d. EZTT sprendimo Kokkinakis pries
Graikijg, serija A Nr. 260-A, 40 ir 52 punktus). Ta¢iau EZTT taip pat nurodé, kad
kiekvienam jstatymui taikomos kokybinés salygos, tarp kuriy yra galimybés juo
pasinaudoti ir numatymo salygos (Zr. minéto sprendimo Baskaya et Ok¢uoglu pries
Turkijg 36 punkta). Taciau tai, kad jstatymu suteikiama diskrecija, savaime
nepriestarauja numatymo reikalavimui, jeigu, atsizvelgiant j siekiama teiséta tiksla,
yra pakankamai ai$kiai apibréziama tokios teisés apimtis ir naudojimosi ja salygos,
kad teisés subjektas buty deramai apsaugotas nuo savivalés (Zr. 1992 m. vasario 25 d.
EZTT sprendimo Margareta ir Roger Andersson pries Svedijg, serija A Nr. 226-A,
§ 75). Galiausiai EZTT tvirtina, kad, vertindamas vartojamy sgvoky apibréztuma, jis
atsizvelgia ne tik j patj jstatymo tekstg, bet ir j tuo metu nusistovéjusia ir paskelbta
teismy praktika (Zr. 1995 m. rugséjo 27 d. EZTT sprendimo G. prie§ Pranciizijg,
serija A Nr. 325-B, § 25 ir 2002 m. vasario 7 d. Sprendimo EK. prie§ Turkijg
51 punkta).

Kalbant apie bendras valstybiy nariy konstitucines tradicijas, niekas Pirmosios
instancijos teismui neleidzia aikinti teisétumo principo, kuris yra bendrasis
Bendrijos teisés principas, kitaip nei tai buvo padaryta pirmiau. Visy pirma dél
ieskovés rémimosi Vokietijos teisés nuostata, pagal kuria kompetentingos Vokietijos
institucijos skiria baudas uz konkurencijos teisés pazeidimus, reikia pazymeéti, kad
valstybéms naréms bendra konstituciné tradicija negali atsirasti tik i§ vienos
valstybés narés teisinés situacijos. Antra, kaip ieskové pati pripazino per posédi,
atitinkamoje daugelio kity valstybiy nariy teiséje, skiriant tokias administracines
nuobaudas, kokios yra skiriamos uz nacionaliniy konkurencijos normy pazeidima, juy
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iSankstinio apibréztumo laipsnis yra panafus j Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje nustatytajj, o kriterijai galbut netgi panadis ar tokie patys, kaip Sioje
nuostatoje numatytieji.

Todél tai, ar Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi yra laikomasi teisétumo
principo, reikia vertinti atsizvelgiant | pirmiau nurodytus esminius argumentus.

Siuo ativilgiu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
nustatytos baudos uz EB 81 ir 82 straipsniy paZeidima yra pagrindiné Komisijai
suteikta priemoné priZitrint ,sistemos, uztikrinancios, kad konkurencija vidaus
rinkoje nebity iSkraipoma“ (EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas), sukiirima
Bendrijoje. Si sistema leid%ia Bendrijai, jai kuriant bendraja rinka, jvykdyti uzdavinj
visoje Bendrijoje skatinti darnig, tvarig ir tolygia ekonominés veiklos plétra bei didelj
konkurencinguma (EB 2 straipsnis). Be to, $i sistema yra reikalinga ekonominei
politikai, vykdomai vadovaujantis atviros rinkos ekonomikos, esant laisvai kon-
kurencijai, principu (EB 4 straipsnio 1 ir 2 dalys), sukurti visoje Bendrijoje. Taigi
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi leidziama jgyvendinti pagrindinius
Bendrijos uzdavinius atitinkancia sistema.

Be to, reikia paZyméti, kad, siekiant i§vengti per didelio norminio nelankstumo ir
tam, kad bity galima pritaikyti teisés norma prie aplinkybiy, sankcijos, kuri gali biti
skirta uz atitinkama paZeidima, atveju turi buti galimas tam tikras nenumatymo
laipsnis. Taip bauda, kurios minimalaus ir maksimalaus dydZio ribos yra pakankamai
apibréztos, gali prisidéti prie $ios sankcijos veiksmingumo tiek jos taikymo, tiek ir jos
atgrasancio poveikio poZiariu.
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Sioje byloje EB 81 straipsnio 1 dalj ir EB 82 straipsnio nuostatas pazeidusiai jmonei
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyta bauda nuo 1 000 eury iki 10 %
praéjusiy verslo mety metinés apyvartos. Konstatuotina, kad, priesingai nei tvirtina
ieskove, Komisija neturi neribotos ir pernelyg didelés diskrecijos nustatydama
baudas uz konkurencijos normy pazeidimus.

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad Taryba, numatydama nuo 1 000 eury
iki 10% praéjusiy verslo mety atitinkamos jmonés metinés apyvartos baudas uz
konkurencijos normy pazeidimg, Komisijai nepaliko per daug vertinimo laisvés. Visy
pirma Pirmosios instancijos teismas mano, kad, atsizvelgiant j tokiy pazeidimy
atveju Komisijos ginamus interesus, atitinkamos jmonés 10 % praéjusiy verslo mety
metinés apyvartos riba yra pagrjsta. Taip pat svarbu pazymeéti, kad, prieSingai nei
tvirtina ie$kové, baudy, kurios gali bati skiriamos pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, pagristuma reikia vertinti ne absoliuciai, o salygiSkai,
t. y. atsizvelgiant | pazeidéjo apyvarta.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pabréZia, kad Komisija, nustatydama baudas
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, privalo laikytis bendryjy teisés
principy, ypa¢ vienodo pozitrio ir proporcingumo principy, kurie pripazinti
Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktikoje. Baudy dydzio
apskaiciavimo kriterijai ir apskai¢iavimo metodas, kurj Komisija privalo taikyti, irgi
yra i$ai$kinti nusistovéjusioje Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo
praktikoje (Zr. 213 ir paskesnius punktus). Be to, grisdama ie$kinio pagrindus ir
argumentus, pati ieSkové nurodo $ia teismo praktika (zr. 199 punkta).

Taip pat pati Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje minétais
kriterijais, patikslintais Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo
praktikoje, i§plétojo visuotinai zinomgq ir prieinama sprendimy priémimo praktika.
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Nors ankstesné Komisijos sprendimy priémimo praktika nustatant baudos dydj
savaime jai néra privaloma ($iuo klausimu Zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg, T-23/99, Rink. p. 11-1705,
234 punktg ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01,
Rink. p. 114071, 254 punkta), ta¢iau vadovaudamasi vienodo poZiiirio principu, kuris
yra vienas i§ jai privalomy bendryjy teisés principy, Komisja negali panasiy situacijy
vertinti skirtingai, o skirtingy situacijy vienodai, nebent toks vertinimas yra
objektyviai pateisinamas (1984 m. gruodZio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Sermide, 106/83, Rink. p. 4209, 28 punktas ir 1998 m. geguZés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo BPB de Eendracht prie§ Komisijg, T-311/94, Rink,
p. 11-1129, 309 punktas).

Taip pat reikia atsiZvelgti i tai, kad Komisija, siekdama skaidrumo ir didesnio
atitinkamy jmoniy teisinio saugumo, paskelbé gaires, kuriose pateiké apskai¢iavimo
metoda, kurj ji privalo taikyti nustatydama baudos dydj kiekvienu atveju privaloma ir
jai paciai.

Remiantis visomis Siomis aplinkybémis, prieSingai nei tvirtina ie$kové, protingas
Gkio subjektas, prireikus kreipgsis teisinés pagalbos, gali pakankamai tiksliai teisiskai
numatyti jam uZ atitinkamus veiksmus gresian¢iy baudy dydj ir jy nustatymo
metoda. Komisijos ir Tarybos negin¢ytas jmoniy negaléjimas i§ anksto tiksliai Zinoti
kiekvienu atveju Komisijos skiriamy baudy dydZio nejrodo, kad Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi paZeidZiamas teisétumo principas.

Tiesa, jmonés negali i§ anksto tiksliai Zinoti kiekvienu atveju byloje Komisijos
skiriamy baudy dydZio, ta¢iau remiantis EB 253 straipsniu Komisija turi nurodyti
sprendimo, kuriuo skiriama bauda, priémimo motyvus visy pirma dél baudos dydzio
ir $iuo at?vilgiu pasirinkto metodo. Sis motyvavimas turi ai$kiai ir nedviprasmiskai
atskleisti Komisijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suZinoti
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sprendimo priémimo motyvus ir jvertinti galimybe kreiptis j Bendrijos teisma ir kad
$is prireikus galéty vykdyti teismine kontrole.

Atsizvelgiant | visas minétas aplinkybes, Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
atzvilgiu pareilsta prieStaravima dél teisétumo reikia atmesti.

B — Dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies teisingo aiskinimo

leskové tvirtina, kad net jeigu darytume prielaida, jog Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalis neprietarauja teisétumo principui, kuris kyla i§ teisinio
saugumo principo, Komisija privalo bent jau aiskinti $ia3 nuostata siaurai ir
kompensuoti nepakankama pastarosios numatymo laipsnj nuoseklia ir skaidria
baudy skyrimo sistema, kuri leisty atitinkamoms jmonéms uztikrinti bating teisinio
saugumo lygi.

Komisija primena, kad ji priémé gaires butent siekdama uztikrinti pakankama
skaidrumg ir kad priémusi $ias gaires ji turi ribotg laisve pasirinkti baudy dydzius.

Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad dél papildomai pateiktos antros
nagrinéjamo ieSkinio pagrindo dalies ieskové nepateikia jokiy konkreciy priekaisty
deél ginc¢ijamo sprendimo, o tik daro bendras prielaidas, kad apskritai Komisija
privalo keisti baudy skyrimo politika jas mazindama arba patikslindama gaires.
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Taigi $ig ieskinio pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepriimtina.

I — Dél gincijamo sprendimo adresato

IeSkové pateikia ieSkinio pagrindus, pirma, dél pareigos motyvuoti paZeidimo ir,
antra, dél klaidy, susijusiy su gin¢ijamo sprendimo adresatu.

A — Deél pareigos motyvuoti pazeidimo

Jungbunzlauer mano, kad ginc¢ijamame sprendime niekaip nemotyvuojamos
atsakomybés priskyrimo jai uz Jungbunziauer GmbH antikonkurencinius veiksmus
iki 1993 mety prieZastys.

Komisija $iuo klausimu nepateikeé jokiy konkrediy argumenty.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika,
nurodant motyvus pagal EB 253 straipsnj, turi bati pateikiami ai$kas ir
nedviprasmiski akta priémusios Bendrijos institucijos motyvai, kad suinteresuotieji
asmenys galéty susipazinti su priimta akta grindZianéiais motyvais,
o kompetentingas teismas — vykdyti jo kontrole. Pareiga motyvuoti turi biiti
vertinama atsizvelgiant j konkrecios situacijos aplinkybes, ypa¢ j akto turinj, motyvy,
kuriais remiamasi, pobudj ir j interesa, kurj, gaudami paaiskinimus, gali turéti
asmenys, kuriems §is aktas skirtas, arba kiti su $iuo aktu tiesiogiai ir konkreciai susije
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asmenys. Nereikalaujama, kad nurodant motyvus buty tiksliai i$vardytos visos
susijusios faktinés ir teisinés aplinkybés, nes tai, ar akty motyvavimas atitinka
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jy tekstg, bet
ir i ju konteksta bei nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma
(1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir
Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 63 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-301/96, Rink. p. I-9919, 87 punktas).

Sioje byloje Komisija, motyvuodama sprendima priskirti atsakomybe uz pazeidima
Jungbunzlauer ne tik uz laikotarpj nuo 1993 m. rugpjacio mén., bet ir uz laikotarpj
nuo 1991 m. kovo mén. iki 1993 m. liepos mén., nurodé toliau i§déstytas prieZastis.

Gincijamo sprendimo 30 ir 33 konstatuojamosiose dalyse Komisija pabrézé, kad
ieSkové - jmoné Jungbunzlauer — yra valdymo jmoné, restruktarizavus grupe
1993 m. vadovavusi Jungbunzlauer grupés, kuria valdé kontroliuojancioji (holdingo)
bendrové Jungbunzlauer Holding AG, veiklai. Komisija paZzyméjo, kad nuo 1993 m.
ieskové Jungbunziauer vadovavo grupés veiklai ir citrinos ragsties, kuria grupéje
gamino Jungbunzlauer Holding AG 100% priklausanti dukteriné jmoné
Jungbunzlaver GmbH, rinkoje. Komisija pridaré, kad iki restruktarizacijos
1993 m. grupei vadovavo Jungbunzlauer Holding AG. Iki 1993 m. citrinos ragstj
platino Jungbunzlauer GmbH, o véliau - kita Jungbunzlauer Holding AG dukteriné
imoné Jungbunzlauer International AG.

Gincijamo sprendimo 70 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad kartelio
susitikimuose Jungbunzlauer atstovavo grupés generalinis direktorius ir
Jungbunzlauer GmbH direktorius.
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1+ Gindijamo sprendimo 186 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad atsakyme j
pranedima apie kaltinimus Jungbunzlauer iv Jungbunzlaver GmbH kartu pareiske,
jog gincijamas sprendimas turéty bati skirtas Jungbunzlauer GmbH. Sivo klausimu
Komisija pateiké tokius argumentus:

»(187) <...> Pirma, iki 1993 m. antrojo pusmecio Jungbunzlauer (GmbH) buvo ne

(188)

tik uz citrinos rtigsties gamybg ir platinima atsakinga dukteriné jmoné, bet ir
juridinis asmuo, atsakingas uz visos Jungbunzlauer grupés valdyma. 1993 m.
atsakomybé uz grupés valdymg buvo perduota Jungbunzlauer AG, kuria
galima laikyti Jungbunzlauer (GmbH) teisiy peréméja vadovavimo Jung-
bunzlauer grupei atZvilgiu. Nuo Sios dienos Jungbunzlauer GmbH tapo
100% grupei priklausancia dukterine jmone, savaranki$kai nepriimancia
sprendimy dél savo veiksmy rinkoje, ta¢iau i§ esmés vykdanéia uz grupés
valdymg atsakingos bendrovés Jungbunzlauer AG nurodymus.

Tam tikra $iame sprendime nagrinéjamo laikotarpio dalj Jungbunzlauer AG
tiesiogiai dalyvavo kartelio susitikimuose per generalinj (direktoriy). Taigi
reikia daryti iSvada, kad visais $iame sprendime nagrinéjamais laikotarpiais
uz vadovavima visai Jungbunzlauer grupei atsakingas juridinis asmuo
aktyviai ir tiesiogiai dalyvavo kartelyje. Kadangi aptariamas juridinis asmuo
yra Jungbunzlauer AG, jai turi buti skirtas $is sprendimas.”

ws Siais teiginiais, nors ir i§déstytais labai glaustai, pateikiami pagrindiniai Komisijos
argumentai, kuriais ji grindZia paZeidimo inkriminavima Jungbunzlauer iki 1993 m.
I§ tikryjy Komisija nurod¢, kad, jos manymu, Jungbunzlawer yra atsakinga uz
pazeidima per laikotarpj iki restruktarizacijos 1993 m. todél, kad ji i8
Jungbunzlauer GmbH perémé vadovavimo grupés veiklai bitent citrinos riigsties
rinkoje teisg.
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......

B — Dél ieskinio pagrindo, susijusio su klaidomis dél gincijamo sprendimo adresato

1. Saliy argumentai

Jungbunzlauer mano, kad ji klaidingai laikoma sprendimo adresate. Ieskinyje
tvirtina, kad gincijamas sprendimas turéjo bati skirtas Jungbunzlauer GmbH. Ji
pazymi, kad $i bendroveé grupéje gamino ir platino citrinos ragstj ir, be to, iki 1993 m.
buvo atsakinga uz visos grupés valdyma. Dél laikotarpio nuo tada, kai pati 1993 m.
buvo jsteigta kaip valdymo jmoné, dublike ji pabrézia, kad net ir paskui grupe
»faktiskai valde” Jungbunzlauer Holding AG.

Viena vertus, dél laikotarpio nuo 1993 m. Jungbunzlauer pirmiausia primena, kad
nuo 1993 m. tiek Jungbunzlauer GmbH, tiek ji pati buvo 100% Jungbunziauer
Holding AG priklausancios dukterinés bendrovés, todél ji pati negaléjo biti
patronuojancia Jungbunzlauer GmbH bendrove, o tik per kontroliuojantj asmenj
su ja susijusia bendrove.

Todél, kaip mano Jungbunzlauer, Komisija negali teisétai remtis 1983 m. spalio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimu AEG pries Komisijg (107/82, Rink. p. 3151, toliau —
AEG sprendimas, 50 punktas) ir 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg (zr. C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, toliau -
Stora sprendimas, 28 punktg), kurie yra susije su dukterinés bendrovés veiksmy
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inkriminavimu patronuojanciai bendrovei. Ry$ys tarp patronuojancios ir dukterinés
bendroviy kokybés atzvilgiu skiriasi nuo ryio tarp jos padios ir
Jungbunzlauer GmbH, nes Jungbunzlauer Holding AG, kaip bendra patronuojanti
bendrové, bet kada galéjo atSaukti vienos i§ dukteriniy bendroviy teise kontroliuoti
kita ,sesering” bendrove.

Jungbunzlauer priduria, kad kitoms grupés jmonéms ji tik teiké valdymo ir
konsultavimo paslaugas jmonés politikos, organizavimo ir finansiniy investicijy
Klausimais. Jungbunzlauer vykdeé veikla Jungbunzlauer Holding AG, kuri kontroliavo
grupe ir vienintelé turéjo teise teikti nurodymus grupés jmonéms, pavedimu.
Jungbunzlauer i3 tiesy neturéjo tokios teisés kity grupés jmoniy atZvilgiu ir $i teisé
jai, kaip igaliotajam Jungbunzlauer Holding AG atstovui (,Treuhinder”), nebuvo
suteikta. Atvirksciai, jos pacios veikla apémé tik jos darbuotojy paslaugy kitoms
grupés jmonéms teikima. Jeigu konkreciu atveju $ie asmenys davé nurodymy grupés
imonéms (pavyzdziui, Jungbunzlauer GmbH), jie tai daré ne savo vardu, bet kaip
Jungbunzlauer Holding AG atstovai.

I8 to Jungbunzlauer daro i$vada, kad Jungbunzlauer Holding AG ir visos grupés
veiklai ,faktiskai vadovavo” pastaroji bendrové. Tai patvirtina Jungbunzlauer GmbH
taikytina Austrijos bendroviy teisé. I§ tikryju GmbH statusa turincia bendrove valdo
jos valdymo institucijos, t. y. valdyba ir stebétojy taryba, o jos komercine politika
nustato akcininky susirinkimas, kuriame $iuo atveju Jungbunzlauer Holding AG,
kaip vienintelé akcininké, turi visas balso teises.

Antra, Jungbunziauer tvirtina, kad net ja jsteigas 1993 m. pagrindiniai diskusijy
dalyviai, i$skyrus Jungbunziauer vadova, pradéjusi eiti $ias pareigas 1993 m., jau ilga
laika vykdé valdymo funkcijas Jungbunziauer GmbH. Be to, ikiwus Jungbunzlauer
1993 m. 3ie asmenys ir toliau vykdeé savo funkcijas Jungbunzlauer GmbH. Taigi
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didesne dalj veiklos vykdé Jungbunzlaver GmbH. Komisijos tvirtinimas, kad kai
kurie i§ aptariamy asmeny vykdé funkcijas grupéje, Siomis aplinkybémis neturi
reik$meés. Jungbunzlauer mano, kad Komisija turéjo bent jau nurodyti jvairias grupés
jmones, kuriose dirbo $ie asmenys ir kuriy saragas buvo pridétas prie atsakymo i
prane$ima apie kaltinimus. Jungbunzlauer pateikia pavyzdj, kad klaidinga tvirtinti,
jog H. ir R. buvo jos ar Jungbunzlauer Holding AG darbuotojai.

Tredia, Jungbunzlauer mano, kad, atsizvelgiant | administracinés proceduros eigg,
kartelis jai inkriminuotas dirbtinai. Ji pazymi, kad Komisija 1997 m. rugpjacio 6 d.,
1998 m. liepos 28 d. ir 1999 m. kovo 3 d. praSymus pateikti informacijos skyré
Jungbunzlauer GmbH ir kad bendradarbiavimas pagal prane$ima dél bendradarbia-
vimo irgi vyko su ja.

Kita vertus, dél laikotarpio iki 1993 m. Jungbunzlauer tvirtina, kad, pirma, iki
1993 m. grupei vadovavo Jungbunzlauer GmbH ir kad pries§ tai Jungbunzlauer net
nevykdeé veiklos. Taigi, jos manymu, atsakomybé uz antikonkurencinius veiksmus iki
1993 m. niekaip negali buti jai priskirta.

Antra, Jungbunzlauer mano, kad Komisijos nurodyti sprendimai netinka pagristi jos
tvirtinima dél atsakomybés uz Jungbunzlauer GmbH padaryta pazeidima perkélimo
Jungbunzlauer. Ji pabrézia, kad byla, kurioje buvo priimtas 1975 m. gruodzio 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Suiker Unie ir kt. pries Komisijg (40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 84—87 punktai), buvo
susijusi su teisiy perémimu pagal jstatyma, o byla, kurioje buvo priimtas 1999 m.
kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas NMH Stahlwerke pries Komisijg
(T-134/94, Rink. p. I1-239, 25-38 punktai), buvo susijusi su nemokios jmonés
perémimu.
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Trecia, Jungbunzlauer mano, kad jos negalima laikyti ,ekonomine
(Jungbunzlaner GmbH) peréméja“ ir kad pastarosios veiksmai iki 1993 m. negali
biti jai priskiriami. Tq parodo tai, kad grupéje ji tik teikdavo paslaugas kitoms
minétos grupés jmonéms (Zr. 110 punkta). Taip pat ji tvirtina, kad net po 1993 m.
Jungbunziawer GmbH tesé citrinos rigsties gamybos ir prekybos veikla. Jeigu
Jungbunzlauer GmbH $iuo atzvilgiu kartais kreipdavosi j kitas grupés jmones, tai jos
btidavo tik tarpininkés. Politika dél kiekiy ir kaing visuomet nustatydavo
Jungbunzlaver GmbH.

Ketvirta, bty netikslu teigti, kad B. ir H. vadovavo Jungbunzlauer ar veiké jos vardu.
Bet kuriuo atveju Jungbunzlauer pazymi, kad H. buvo ne jos, o kity grupés jmoniy
darbuotojas.

Penkta, Jungbunzlauer pabrézia, kad ji disponuoja ribotais finansiniais istekliais.

Komisija pabrézia, kad per administracing procedura ji rémési Jungbunzlaver GmbH
ir pacios Jungbunzlauer pateikta informacija.

Dél laikotarpio po 1993 m. Komisija mano, kad i§ $ios informacijos matyti, jog iki
1993 m. Jungbunzlauer GmbH buvo atsakinga uz grupés valdyma, o nuo 1993 m. $ia
funkcija perémé Jungbunzlauer, todél tarp $iy jmoniy ekonomiskai buvo perimta su
karteliu susijusi veikla. Tai, kad ie$kové buvo tik ,seseriné” Jungbunzlauer GmbH
bendrové, nepaneigia $ios i$vados. Komisija pabrézia, kad Teisingumo Teismas,
atsizvelgdamas | jmonés akcijy paketa, daro nuoseklia i$vada, jog patronuojanti
bendrové gali turéti lemiamos jtakos dukterinés bendrovés ekonominei politikai,
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iskyrus atvejus, kai tai yra abejotina. Taigi $iuo atveju yra lemiamas ne pats jmonés
akcijy paketas, o galimybé, kuria ji suteikia patronuojanéiai bendrovei, daryti
lemiama jtaka jos ekonominei politikai. Taigi, Komisijos manymu, patronuojanti
bendrové gali perduoti kitai grupés jmonei galimybe daryti jtaka vienos i§ dukteriniy
bendroviy veiksmams. Sioje byloje nagrinéjamu atveju taip ir buvo.

Dél laikotarpio iki 1993 m. Komisija mano, kad Jungbunzlauer GmbH padarytas
pazeidimas iki 1993 m. restruktarizacijos turéty bati inkriminuojamas Jungbunz-
lauer, nes ekonomiskai buvo perimtos pirmiau minétos funkcijos, susijusios su
vadovavimu Jungbunzlauer grupés veiklai citrinos ragsties rinkoje. Kaip matyti i§
Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo praktikos, tai, kad iki 1993 m.
pastarosios jmonés nebuvo ir kad po Sios datos Jungbunziauer GmbH toliau
egzistavo, neturi reik§més.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ teismy praktikos matyti, kad EB 81 straipsnio 1 dalis, pagal kurig jmonéms
draudziama, inter alia, sudaryti susitarimus arba dalyvauti suderintuosiuose
veiksmuose, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas
ar padarinys yra trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje, yra
skirta i§ materialiy ir Zmogiskyjy elementy visumos sudarytiems tkio subjektams,
kurie gali prisidéti prie toje nuostatoje nurodyty pazeidimy padarymo (1991 m.
gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Enichem Anic prie§ Komisijg,
T-6/89, Rink. p. 1I-1623, 235 punktas).

Sioje byloje iegkové negincija, kad yra pazeista EB 81 straipsnio 1 dalis. Taciau ji
tvirtina, kad Komisija negaléjo laikyti jos atsakinga uz §j paZeidima.
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Siuo Klausimu visy pirma reikia priminti, kad iki 1993 m. Jungbunzlauer grupei
vadovavo Jungbunzlauer GmbH, kuri, be to, irgi gamino citrinos rdgstj, taciau
1993 m. grupe restruktarizavus, Jungbunzlauer, kaip valdymo jmoné, vadovavo visai
minétos grupés veiklai, jskaitant ir veikla citrinos rugsties rinkoje, ir kad $ia grupe
valdé kontroliuojancioji (holdingo) bendrové Jungbunziauer Holding AG (ir.
102 punkt).

Dél laikotarpio nuo Jungbunzlauer grupés restruktirizacijos 1993 m. reikia
pazyméti, kad Jungbunziauer, 100% Jungbunzlauer Holding AG priklausanti
dukteriné bendroveé, buvo Jungbunzlauer GmbH ,seseriné”, o ne jos patronuojanti
bendrové. Siomis aplinkybémis ie$kové teisingai pazymi, kad Sioje byloje nagriné-
jamas atvejis skiriasi nuo ty, su kuriais susijusi Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo praktika (Zr., pavyzdziui, 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, T-354/94, Rink. p. II-2111, 80 punkts,
pateikus apeliacinj skundg patvirtinta 109 punkte minéto sprendimo Stora
27-29 punktais; taip pat 109 punkte minéto sprendimo AEG 50 punkty ir
1993 m. balandZio 1 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB Industrines ir
British Gypzum pries Komisijg, T-65/89, Rink. p. 11-389, 149 punkta), pagal kuria i$
esmes Komisija turi teise daryti prielaida, kad 100 % priklausanti dukteriné bendrové
i3 esmés vykdo jos patronuojancios bendrovés pateiktus nurodymus ir neprivalo
tikrinti, ar patronuojanti bendrové i§ tikryjy pasinaudojo tokiais jgaliojimais pateikti
nurodymus.

Taciau kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy ir, prieingai nei
tvirtina ieSkové, Komisija nesirémé tokia prielaida, tadiau, remdamasi per
administracing procedara Jungbunzlauer ir Jungbunzlauer GmbH pateiktais
atsakymais, i$nagrinéjo, ar, nepaisant pirmiau analizuotos Jungbunzlauer grupés
struktdiros, pazeidima reikéty inkriminuoti Jungbunzlauer.

Siuo atzvilgiu reikia payméti, kad, bendradarbiaudama su Komisija, batent 1999 m.
geguzés 21 d. ra$tu atsakydama j pradyma pateikti informacijos, kurj 1999 m. kovo
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3 d. Komisija pateiké Jungbunzlauer GmbH, ji aprasé Jungbunzlauer grupés
struktira ir batent pareiské, kad ,grupés valdyma uztikrina Jungbunzlaver AG
<...>, kuri, kaip valdymo jmoné, valdo Jungbunzlauer Holding AG priklausancias
jimones”.

Be to, 2000 m. kovo 29 d. Komisija i$siunté Jungbunzlauer prane$img apie
kaltinimus. Atsakyme | $j prane$ima apie kaltinimus, kurj Jungbunzlauer 2000 m.
birzelio 22 d. pateiké ,Jungbunzlauer GmbH" vardu, Jungbunzlauer mané, kad jai
negaléjo bati skirtas joks aktas, susijes su $ia procedira. Siuo klausimu ji aprasé
Jungbunzlauer grupés organizacine struktirg ir pridéjo schema. IeSkové nurodé, kad
Jungbunzlauer yra tik valdymo jmoné, kuri vadovavo Jungbunzlauer Holding AG
valdomai grupei priklausanc¢ioms jmonéms. Taciau Jungbunzlauer pazyméjo, kad,
isskyrus citrinos ragsties platinimg, kuris nuo 1993 m. Jungbunzlauer GmbH
saskaita buvo patikétas kitai Jungbunzlauer Holding AG dukterinei bendrovei
Jungbunzlauer International AG, $io produkto rinkoje ,veiké"” Jungbunzlauer GmbH,
Be to, Jungbunzlauer pazyméjo, kad ,iki 1993 m. antrojo pusmecio visas valdymas
buvo patikétas Jungbunzlauer (GmbH)" ir kad ,nuo 1993 m. Jungbunzlauer AG <...>
veikia kaip valdymo jmoné“.

Komisija, remdamasi bendrais Jungbunzlauer ir Jungbunzlauer GmbH parei$kimais,
paminétais gin¢ijamo sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje, galéjo teisingai
manyti, kad nuo Jungbunzlauer grupés restruktirizacijos 1993 m.
Jungbunzlauer GmbH veikla apsiribojo tik citrinos ragsties gamyba,
o vadovavimas grupés veiklai, jskaitant ir $io produkto srityje, buvo patikétas
Jungbunzlauer, todél Jungbunzlauwer GmbH savarankiskai nepriimdavo sprendimy
dél savo veiksmy $ioje rinkoje, o i§ esmés vykdé Jungbunzlauer nurodymus. Todél
tuo remdamasi Komisija galéjo teisétai manyti, kad bendra Jungbunzlauer GmbH ir
Jungbunzlauer patronuojanti jmoné nusprendé patikéti Jungbunziauer vadovavimo
visai grupés veiklai funkcijg, taigi ir veiklai, susijusiai su grupés veiksmais kartelio
apimamoje rinkoje, t. y. citrinos ragsties rinkoje.
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Todél Komisija nesuklydo darydama i$vada, kad uZ laikotarpj nuo Jungbunzlauer
grupés restruktirizavimo 1993 m. pazeidima reikia inkriminuoti Jungbunzlauer.

Dél laikotarpio prie§ Jungbunzlauer grupés restruktirizacija 1993 m. reikia
konstatuoti, kad iki 1993 m. kaip Komisija paZyméjo gin¢ijamo sprendimo
187 konstatuojamojoje dalyje, Jungbunzlauer GmbH buvo atsakinga ne tik uZ
grupés veikla citrinos ragsties rinkoje, bet ir uz vadovavima visos grupés veiklai.
Taciau $i vadovavimo grupés veiklai, jskaitant citrinos rigsties rinkoje vykdoma
veikly, funkcija 1993 m. buvo perduota Jungbunzlauer, kuri taip tapo
Jungbunzlauer GmbH ekonominiu jpédiniu valdant grupés veikla.

Taciau tai, kad bendrové toliau veikia kaip juridinis vienetas, nereigkia, jog Bendrijos
konkurencijos teisés pozitriu dalis $ios bendrovés veiklos negaléty biti perduota
kitai bendrovei, kuri tampa atsakinga uz pirmosios veiksmus (Zr. $ino klausimu
2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123, 356359 punktus).

Todél Komisija taip pat neklydo manydama, kad laikotarpio iki Jungbunzlauer
grupés restruktrizavimo 1993 m. ativilgiu pazeidimg reikia inkriminuoti Jung-
bunzlauer.

Tad ieskinio pagrinda, pagrista klaidomis dél gin¢ijamo sprendimo adresato, reikia
atmesti.
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I — Dél pazeidimo sunkumo

leskové mano, kad, viena vertus, Komisija neteisingai jvertino konkrecia kartelio
jtaka citrinos ragsties rinkai ir kad $iuo klausimu nepateiké pakankamai motyvy.
Kita vertus, ie$kové mano, kad Komisija nepakankamai atsiZvelgé j salygiskai ribota
ieskovés ekonominj pajéguma kity suinteresuotyjy jmoniy atzvilgiu.

A — Dél kartelio konkretaus poveikio rinkai

1. Jzanga

Visy pirma reikia priminti, kad paZeidimy sunkumo laipsnis turi bati nustatytas
remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui, konkre¢iomis bylos aplinkybémis ir jos
kontekstu, taciau privalomo ar baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti, saraso
néra (1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO ir kt. pries Komisijg,
C-137/95 P, Rink. p. I-1611, 54 punktas; 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. [-4411, 33 punktas;
2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. pries
Komisijg, T-9/99, Rink. p. 11-1487, 443 punktas). Tokiomis aplinkybémis j konkrecia
kartelio jtaka atitinkamai rinkai gali bati atsizvelgiama kaip | vieng i§ reikSmingy
kriterijy.

Gairése (1 A punkto pirmoji pastraipa) Komisija nurodé, kad, vertindama pazeidimo
sunkumag, ji atsizvelgia ne tik j jo pobudj ir atitinkamos geografinés rinkos dydj, bet ir
i »(pazeidimo) konkrecia jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta®.
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18 Sioje byloje ¥ gin¢ijamo sprendimo 210-230 konstatuojamyjy daliy matyti, kad
Komisija i$ tiesy nustaté baudos dydj remdamasi pazeidimo sunkumu, atsizvelgusi j
$iuos tris kriterijus. Tokiomis aplinkybémis ji nusprendé, kad kartelis turéjo ,realy
poveiki® citrinos ragsties rinkai (gin¢ijamo sprendimo 230 konstatuojamoji dalis).

19 Jungbunzlawer mano, kad $iomis aplinkybémis Komisija neteisingai jvertino
konkre¢ia kartelio jtaka citrinos ragsties rinkai ir kad $iuo klausimu ji nepateiké
pakankamai motyvy.

2. Dél vertinimo klaidy

uo Jungbunzlauer mano, kad Komisija padaré daug vertinimo klaidy, kurios turéjo
itakos apskai¢iuojant baudy dydj.

a) Dél to, kad Komisija pasirinko klaidingg metoda jrodyti, jog kartelis turéjo
konkrecios jtakos rinkai

Saliy argumentai

11 Jungbunzlauer priekai$tauja Komisijai nejrodzius konkrecios kartelio jtakos rinkai ir
perkeélus jrodinéjimo pareiga atitinkamoms jmonéms. Tac¢iau Komisija turi pateikti
Siuos jrodymus, jeigu ji ketina j juos atsiZvelgti nustatydama baudas (1998 m.
geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cascades pries Komisijg,
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T-308/94, Rink. p. I11-925, 180 ir paskesni punktai ir 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 11-491, 4863 punktas).

Siomis aplinkybémis reikalavimai jrodymams negali biti svelnesni nei reikalavimai
nustatyti kitas faktines i§vadas: visos abejonés turi biti suinteresuotyjy jmoniy
naudai (,in dubio pro reo“). Todél Jungbunzlauer mano, kad jeigu Komisijos
nustatytos aplinkybés gali buti jtikinamai paaiskinamos kitaip, nei tai padaré
Komisija, $iai privalomi reikalavimai pateikti jrodymus néra jvykdyti (115 punkte
minétas sprendimas Suiker Unie ir kt. pries Komisijg; 1978 m. vasario 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo United Brands pries Komisijg, 27/76, Rink. p. 207,
267 punktas ir 1984 m. kovo 28 d. Sprendimo CRAM pries Komisijg, 29/83 ir 30/83,
Rink. p. 1679, 20 punktas).

13 Jungbunzlauer tvirtina, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 211, 213, 216, 218 ir

226 konstatuojamyjy daliy matyti, jog uzuot pateikusi kartelio jtakos rinkai
irodymy, Komisija, remdamasi kartelio buvimu, nusprendé dél jo jtakos rinkai
buvimo. Tadiau toks argumentavimas veda j uzburty rata, nes jei jis buty teisingas,
kiekvienas kartelis nei$vengiamai turéty jtakos rinkai ir Komisijos tyrimo nereikéty.
Pati Komisijos praktika rodo, kad yra karteliy, neturinéiy jokios jtakos rinkai, kaip tai
patvirtinta gairése (3 punktas) ir Pirmosios instancijos teismo praktikoje (141 punkte
minéto sprendimo Cimenteries CBR ir kt. prie§ Komisijg 4863 ir paskesni punktai).

Komisija negin¢ija, kad kartelio veikimo ir jo konkrecios jtakos nagrinéjamai rinkai
kriterijai negali bati painiojami ir kad ji turinti pateikti jrodymy $ivo klausimu. Vis
délto Komisija mano, kad S$ioje byloje ji neperkélé jrodinéjimo pareigos ir
pakankamai jrodé $ig jtaka.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsizvelgiant | Jungbunzlauer pateiktus kaltinimus dél Komisijos pasirinkto metodo
jrodyti, kad kartelis turéjo konkredios jtakos citrinos riigities rinkai, prie$
nusprendziant dél Jungbunzlauer nurodyty argumenty pagrjstumo, reikia apibend-
rinti gin¢ijamo Komisijos sprendimo 210-228 konstatuojamosiose dalyse atlikta
analize.

— Komisijos atliktos analizés apibendrinimas

Pirmiausia Komisija pazyméjo, kad ,pazeidimg padaré jmonés, kurios nagrinéjamu
laikotarpiu uzémé daugiau nei 60% pasaulinés ir 70% Europos citrinos rigéties
rinkos” (gin¢ijamo sprendimo 210 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija tvirtina: ,kadangi $ie susitarimai buvo veiksmingai vykdomi, jie
turéjo faktinés jtakos rinkai” (gincijamo sprendimo 210 konstatuojamoji dalis).
Gincijamo sprendimo 212 konstatuojamojoje dalyje, remdamasi gin¢ijamo sprendi-
mo dalimi, kurioje apraSomos faktinés aplinkybés, Komisija pakartojo argumenta,
kad kartelio susitarimai buvo ,kruopiéiai vykdomi” ir pridire, jog ,vienas i§ dalyviy
nurodé ,buves nustebintas dalyviy pasiekto formalizmo ir organizavimo lygio
igyvendinant §j susitarimg”. Be to, gintijamo sprendimo 216 konstatuojamojoje
dalyje ji nurodé¢, kad, ,atsizvelgiant j pateiktus argumentus ir j kiekvieno dalyvio
pastangas organizuojant kartelj, jo veiksmingumas yra neabejotinas”.

Be to, Komisija nusprendé, kad nereikéjo ,tiksliai apskaiciuoti, kiek $ios kainos
skyrési nuo kainy, kurios bity taikytos nesant $iy susitarimy” (gin¢ijamo sprendimo
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211 konstatuojamoji dalis). 1§ tiesy Komisija tvirtino, kad ,$is skirtumas ne visada
patikimai gali buti apskaiéiuotas: tam tikri iSorés veiksniai vienu metu gali turéti
jtakos kainos kitimui, ir dél to ypa¢ rizikinga daryti kokias nors i§vadas deél bet kokiy
galimy priezas¢iy santykinés svarbos” (ten pat). Vis délto gincijamo sprendimo
213 konstatuojamojoje dalyje ji aprasé citrinos ragsties kainy pokyc¢ius nuo 1991 m.
kovo mén. iki 1995 m., pazymédama, kad nuo 1991 m. kovo mén. iki 1993 m. vidurio
citrinos ragsties kainos isaugo 40 % ir kad véliau kainos i§ esmés isliko tokio lygio. Be
to, gin¢ijamo sprendimo 214 ir 215 konstatuojamosiose dalyse ji priminé, kad
kartelio nariai buvo nustate pardavimo kvotas ir taiké informacijos, priezitros ir
kompensavimo mechanizmus, siekdami uztikrinti kvoty laikymasi.

Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 217-228 konstatuojamosiose dalyse Komisija
apibendrino, i$nagrinéjo ir atmeté suinteresuotyjy Saliy per administracine
procedira pateiktus tam tikrus argumentus, jskaitant Jungbunzlauer argumentus.
Gindijamo sprendimo 226 konstatuojamojoje dalyje Komisija vis délto nusprendé,
kad su suinteresuotyjy $aliy pateiktais argumentais negalima sutikti:

»IKainy augimo 1991-1992 m. paaiskinimai, pateikti ADM, (H & R) ir Jungbunzlauer
JBL), gali bati kazkiek teisingi, taciau jie jtikinamai nejrodo, kad kartelio veikimas
negaléjo turéti jokios reili$més kainy svyravimams. Nors apradyta situacija gali
susidaryti net ir nesant kartelio, ji visiSkai suderinama su egzistuojanciu karteliu.
Citrinos ragsties kainy augimas 40 % per keturiolika ménesiy negali buti aiskinamas
vien konkurencine reakcija, taciau turi buti aiSkinamas atsizvelgiant j dalyviy
sudarytus susitarimus koordinuoti kainy augimg, paskirstyti rinkos dalis ir
jgyvendinti informacijos ir priezitros sistemg. Visi $ie veiksniai turéjo jtakos
kainoms augti.”
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Gincijamo sprendimo 228 konstatuojamojoje dalyje Komisija atsaké j Jungbunzlauer
pateiktus argumentus:

»Kaip pabrézé Jumgbunzlauer, laipsni$kas pasaulinés kartelio ,rinkos dalies”
mazéjimas nuo apytikriai pradiniy 70% iki 52% 1994 m. labai aiskiai atskleidZia
sunkumus, su kuriais susidaré kartelio dalyviai, siekdami i$laikyti kainas auké&iau jy
konkurencinio lygio. Taciau tai nejrodo, kad neteiséti veiksmai neturéjo jtakos
rinkai. Atvirkciai, didelis importo i$ Kinijos augimas nuo 1992 m. rodo, kad kartelio
dalyviai neprisitaiké prie $io importo daromo spaudimo kainoms, kaip paprastai jie
buty dare.”

— Vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal gairiy 1 A punkto pirmgja pastraipa,
apskaiiuodama baudg pagal paZeidimo sunkuma, Komisija, be kita ko, atsizvelgia
i »konkrecia (pazeidimo) jtaka rinkai, kur tai galima jvertinti®,

Siuo klausimu reikia i¥nagrinéti tikslia formuluotés ,kur tai (konkredia jtaka) galima
ivertinti reik§me. Batent reikia nustatyti, ar pagal $ia formuluote Komisija,
apskai¢iuodama baudy dydZius, gali atsizvelgti j fakting paZeidimo jtaka tik tada ir
tik tiek, kiek ji gali kiekybiskai jvertinti $ia jtaka.

Kaip teisingai nurodé Komisija, kartelio jtakos atitinkamai rinkai nagrinéjimas yra
nei$vengiamai susijes su rémimusi tam tikromis prielaidomis. Tokiomis aplinkybé-
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mis Komisija turi i3siai8kinti, kokia baty buvusi atitinkamo produkto kaina nesant
kartelio. TaCiau nagrinéjant realiy kainy pokyéiy priezastis yra pavojinga dél
kiekvienos i§ jy daryti kokias nors teorines i$vadas. Reikia atsizvelgti j objektyvia
aplinkybe, kad deél kainy kartelio $alys atsisaké laisvés konkuruoti kainomis. Taip pat
itakos, susijusios su kitais veiksniais nei $is savanoriskas kartelio $aliy susilaikymas,
vertinimas yra neivengiamai paremtas pakankamai pagristomis, taciau kiekybigkai
tiksliai nejvertinamomis tikimybémis.

Todeél Komisijai negali buti priekai$taujama rémusis konkreéia antikonkurencinio
kartelio, kaip antai kainy kartelis ar su pardavimo kvotomis susijes kartelis, jtaka
rinkai, tvirtinant, kad ji kiekybiskai nejvertino $ios jtakos ar nepateiké skaiciais
ireiksto vertinimo Siuo klausimu, nes kitaip gairiy 1 A punkto pirmojoje pastraipoje
itvirtintas kriterijus, | kurj atsizvelgiama nustatant baudos dydj, pasidaryty
neveiksmingas.

Todél konkreti kartelio jtaka rinkai turi bati laikoma pakankamai jrodyta, jeigu
Komisija gali pateikti konkrec¢iy ir patikimy duomeny, pakankamai pagristai
parodandiy, kad kartelis turéjo jtakos rinkai.

Sioje byloje i§ Komisijos pateiktos analizés (zr. gio sprendimo 146-150 punktus)
apibendrinimo matyti, kad Komisija padaré i§vada apie kartelio ,faktine jtaka“ rinkai
remdamasi dviem elementais. Pirmiausia ji nurodo, kad kartelio nariai kruopéciai
vykdé kartelio susitarimus (zr. $io sprendimo 147 ir 148 punktuose minétas 210, 212,
214 ir 215 konstatuojamasias dalis) ir kad nagrinégjamu laikotarpiu kartelio nariai
turéjo daugiau kaip 60% pasaulinés ir 70 % Europos citrinos rigities rinkos (3io
sprendimo 146 punkte minéta gin¢ijamo sprendimo 210 konstatuojamoji dalis).
Antra, ji tvirtina, kad suinteresuotyjy $aliy per administracing procedira pateikta
informacija rodo tam tikra ry$j tarp kartelio nustatyty kainy ir kartelio dalyviy
rinkoje faktiskai taikyty kainy (3io sprendimo 148 punkte minéta gincijamo
sprendimo 213 konstatuojamoji dalis).
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Net jei gin¢ijamo sprendimo 210 ir 216 konstatuojamosiose dalyse (Zr. $io
sprendimo 147 punktg) vartojamos formuluotés gali bati suprantamos kaip
leidZiancios manyti, kad Komisija rémési prieZastiniu rysiu tarp kartelio veikimo ir
jo konkrecios jtakos rinkai, reikia pazyméti, jog bendra Komisijos analizés apzvalga
irodo, kad, prieSingai nei tvirtina Jungbunzlauer, Komisija, konstatuodama faktine
kartelio jtaka rinkai, rémési ne tik kartelio veikimu.

Be ,kruopstaus” kartelio susitarimy vykdymo, ji rémési citrinos riigsties kainy
pokyciais kartelio veikimo laikotarpiu. I§ tikryjy gin¢ijamo sprendimo 213 kon-
statuojamojoje dalyje ji nurodé kartelio nariy sutartas, klientams pranegtas ir
suinteresuotyjy Saliy i§ esmés taikomas citrinos rigsties kainas 1991-1995 metais.
Toliau sprendime bus nagrinéjama, ar Komisija, kaip tvirtina Jungbunzlauer, padaré
akivaizdziy klaidy vertindama faktus, kuriais grindé savo i$vadas.

Tokiomis aplinkybémis negalima priekaistauti Komisijai dél to, kad $i nusprendé, jog
tai, kad kartelio nariai turéjo labai didelg citrinos rigsties rinkos dalj (60 % pasaulinés
ir 70 % Europos rinkos), yra svarbus veiksnys, j kurj ji turéjo atsiZvelgti, nagrinédama
kartelio konkrecia jtaka rinkai. I§ tikryjy negalima paneigti, kad kainy kartelio ir su
pardavimo kvotomis susijusio kartelio veiksmingumo tikimybé didéja kartu su $io
kartelio nariy turimomis rinkos dalimis. Nors §i viena aplinkybé nejrodo konkreéios
kartelio jtakos nagrinéjamai rinkai, vis délto Komisija gin¢ijamame sprendime
nenustaté 3io priezastinio rysio, o tik j ji atsiZvelgé kaip j viena i$ aplinkybiy.

Kalbant apie jvairius Jungbunziauer nurodytus Teisingumo Teismo ir Pirmosios
instancijos teismo sprendimus, pirmiausia reikia paZzyméti, kad $io sprendimo
142 punkte minéti Teisingumo Teismo sprendimai yra susij¢ su Komisijos pareiga
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jrodyti suderintuosius veiksmus EB 81 straipsnio atZvilgiu, o ne pazeidimo jtaka
rinkai, kaip yra $ioje byloje, atsizvelgiant | tai, kad paZeidimo tikslas negin¢ijamai
buvo antikonkurencinis.

Antra, dél to, kad ieskové remiasi 141 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir
kt. pries Komisijg 4863 punkte minétais argumentais, reikia konstatuoti, jog
Pirmosios instancijos teismas jame i§ esmés nusprendé, kad tuomet, kai Komisija,
vertindama paZzeidimo sunkumg, jog apskai¢iuoty baudas, remiasi $io pazeidimo
poveikiu atitinkamai rinkai, ji turi ,tai jrodyti arba nurodyti pakankama pagrindg,
kuris leisty j tai atsizvelgti“. Taigi, prieSingai nei §j sprendima suvokia Jungbunzlauer,
Pirmosios instancijos teismas aiskiai nurodé, kad Komisijos jrodinéjimo pareiga,
susijusi su paZeidimo poveikiu nagrinéjamai rinkai, jeigu ji atsizvelgia j ji
apskai¢iuodama bauda pagal paZeidimo sunkumg, yra maZesné uz jos pareiga
irodyti patj pazeidima kartelio atveju. I$ tikryjy, remiantis $iuo sprendimu, tam, kad
galéty atsizvelgti j konkrecia kartelio jtaka rinkai, Komisijai pakanka nurodyti
wsvarbias priezastis, dél kuriy reikia  tai atsizvelgti®.

Tredtia, kalbant apie $io sprendimo 141 punkte minéta sprendimq Cascades pries
Komisijg, tiesa yra tai, kad $ioje byloje Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo, ar
Komisija jrodé pazeidimo poveikj atitinkamai rinkai. Vis délto i§ minéto sprendimo
181-185 punkty matyti, kad Komisija, siekdama jrodyti poveiki, $ioje byloje rémési
ataskaita, kuri, kaip konstatavo Pirmosios instancijos teismas, tik i§ dalies pagrindé
Komisijos padarytas i§vadas.

I§ to, kas pasakyta, reikia daryti iSvadg, kad Komisija nepasirinko akivaizdziai
klaidingo metodo jvertinti konkrecia kartelio jtakq citrinos ragsties rinkai.
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b) Dél citrinos rigsties kainy poky¢iy vertinimo

Saliy argumentai

Pirma, Jungbunziauer gincija, kad Komisija, vertindama citrinos riggties kainy
pokycius 1991-1993 m., nurodytus gin¢ijamo sprendimo 213 ir 214 konstatuoja-
mosiose dalyse, jrodé konkredia kartelio jtaka rinkai.

I8 tikryjy, nors Jungbunzlauer neginéija, kad susitarimai dél kainy apskritai turi
poveikj, kai faktinés kainos kinta taip kaip sutartos kainos, vis délto bitent tokio
kainy suderinimo Sioje byloje Komisija nejrodé. Jungbunzlauer pazymi, kad,
atvirksciai, nei byloje, kurioje buvo priimtas sprendimas Cascades pries Komisijg
(141 punkte minéto sprendimo 180 ir paskesni punktai), Sioje byloje ji visuomet
gincijo, jog kartelio susitikimuose sutarty kainy buvo reikalaujama i§ klienty. Ji teigia
tai iSsamiai paaiSkinusi dél viso 1991-1995 m. laikotarpio tiek atsakyme j prane$ima
apie kaltinimus, tiek ieskinyje.

Antra, Jungbunzlauer tvirtina, kad Komisija netinkamai atsizvelgé | jvairias
aplinkybes, kurias ji nurodé per administracing procediira, siekdama uZgincyti
kartelio jtaka rinkai.

Viena vertus, Jungbunzlauer kaltina Komisija atsizvelgus j 1991-1992 m. uifiksuo-
tus citrinos ragsties kainy pokycius (ginéijamo sprendimo 213 konstatuojamoji
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dalis) ir atmetus jos argumenty, kad kartelis néra $iy kainy pokyciy prieZastis
(gin¢ijamo sprendimo 224—-226 konstatuojamosios dalys). Jungbunzlauer mano, kad
jeigu Komisija bty iStyrusi nagrinéjamam laikotarpiui budingas ekonomines
salygas, o tai turéjo padaryti, bty konstatavusi, kad yra nejmanoma pakankamai
jtikinamai jrodyti, jog kartelis Iémé $iuos kainy pokycius.

w68 Jungbunzlauer tvirtina atsakymo j prane$img apie kaltinimus III skyriaus 1 dalies
a punkte jau nurodziusi, kad kainy augima 1991-1992 m. i§ esmés sukélé nemazas
paklausos augimas, atsirades issiplétus plovikliy gamybos pramonéje naudojamos
medziagos citrinos ragsties arba natrio citrato (kuris gaminamas i$ citrinos ragsties)
rinkai. Ji nurodo, kad devintojo deS$imtmecio pabaigoje de$imtojo de$imtmecio
pradzioje dél gamtosaugos ir rinkos politikos fosfatai plovikliy gamybos pramonéje
buvo keic¢iami i§ citrinos ragsties pagamintais produktais, kurie yra ekologigkesni,
o tai padvigubino citrinos ragsties ir citraty augima. Be to, ji teigia, kad kitais metais
buvo numatoma dar didesné paklausa. I$ to ji padaré i$vady, kad de$imtajame
desimtmetyje numatomas faktinis paklausos ir vartojimo augimas leido citrinos
rigsties gamintojams nustatyti didesnes kainas.

169 Jungbunzlauer primena, kad, norédama pagristi $iuos argumentus, ji pateikeé vidaus
tyrimus ir specializuotoje spaudoje paskelbty straipsnj, i$ kuriy matyti, jog, pirma,
natrio citratas Europos plovikliy pramonéje 1990 m. buvo naudojamas 22 kartus
daugiau nei 1989 m.; antra, kad buvo jmanoma realiai numatyti, jog pardavimas
1993 m. sieks 44 000 tony (tai atitiko 100 % augima 1990-1993 m.) ir, trecia, kad prie
8iy pokyciy dar reikia pridéti numatoma didelj augima indy plovikliy sektoriuje,
1993 m. siekusj 22 000 tony per metus.
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Ji priduria, kad turéti gamybos pajégumai negaléjo patenkinti 1991-1992 m.
didéjancios citrinos ragities paklausos. Siekdami patenkinti poreikius, Jungbunz-
lauer grupé ir kiti gamintojai atliko papildoma pirkima Indonezijoje ir Kinijoje. Tai
rodo, kad buvo didelé pertekliné paklausa, nulémusi kainy augima 1991?
1992 metais.

1 Jungbunzlauer taip pat remiasi tuo, kad atsakymo j prane$ima apie kaltinimus III

172

skyriaus 1 dalies b punkte ji jau nurodé, jog Komisijos konstatuota kainy augima
1991-1992 m. reikia laikyti salyginiu todél, kad 1986-1990 m. rinkos kainos buvo
nukritusios apytikriai 45 %. I§ to ji padaré iSvada, kad 1991-1992 m. konstatuotas
kainy augimas galiausiai yra rinkos veiksniy nulemta kainy korekcija.

Kita vertus, Jungbunzlauer mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 227 konstatuojamojoje
dalyje Komisija neteisingai atmet¢ jos argumentus, pagristus citrinos ragsties pirkéjy
atsakymais i 1998 m. sausio 20 d. Komisijos jiems siystus pragymus pateikti
informacijos. Jos manymu, $ie atsakymai, kuriy i§traukas ji pateikia ieskinyje ir
dublike, patvirtina, kad kartelis neturéjo neigiamo poveikio pirkéjams. Ta¢iau
Komisija nepateikia pirkéjy atsakymy, kurie jrodyty atvirksciai.

w3 Jungbunzlauer mano, kad gindijamo sprendimo 227 konstatuojamojoje dalyje

Komisija neteisingai sieké sumenkinti $iy atsakymy svarbg, remdamasi tuo, jog
klausimas, j kurj buvo atsakyta, ,buvo suformuluotas bendrais ZodZiais, susijusiais su
konkurencijos intensyvumu rinkoje”, ir kad jj reikia ,vertinti atsiZvelgiant j
preliminary tyrimg dél esminiy citrinos rigdties rinkos pozymiy“. Atvirkiéiai,
pateiktas klausimas buvo susijes su tokiu klausimu: ,Ar citrinos riggties rinkoje yra
intensyvi kainy konkurencija? | §j klausima atsakykite iSsamiai®. Jungbunzlauer
manymu, klienty atsakymai pateiké labai ai$ky vaizda, o Komisija papras¢iausia to
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nepaisé. Komisija negali formuluoti praSymo pateikti informacijos ir patirdama
dideliy i$laidy jj siysti daugeliui jmoniy, o véliau pareiksti, kad jis yra netinkamas,
regis, todél, jog nesuteiké laukiamy rezultaty. Be to, priesingai nei tvirtina Komisija,
i§ pateikty klausimy konteksto aiskiai matyti, kad visi jie yra susije su laikotarpiu nuo
1990 mety.

14 Jungbunzlauer manymu, gincijamo sprendimo 227 konstatuojamojoje dalyje
Komisija dél $iy atsakymy taip pat neteisingai lonstatavo, kad, ,atsizvelgiant j labai
sudétinga neteiséty susitarimy pobudj, aisku, negalima tikétis, jog klientai galéty
patvirtinti konkurencijos nebuvimg aptariamoje rinkoje“. Jungbunzlauer mano
atvirk§¢iai - kad negalima tikéti, jog minéti pirkéjai nebuity pastebéje nejprasty
kainy struktiros poky¢iy. Juolab kad prasymas pateikti informacijos klientams buvo
nusiystas atliekant tyrimg, pradéta remiantis karteliy teise, o procediira JAV, susijusi
su citrinos ragstimi, jau buvo pasibaigusi. Taigi rySys tarp kainy padidéjimo ir
konkurencija ribojanéiy susitarimy turéjo biti akivaizdus. Be to, beveik visi minéti
klientai yra didelés jmonés, kurios galéjo laisvai nustatyti tokj rysj. Tai, kad né viena
i$ apklausty imoniy nepadaré $ios i$vados, aiSkiai pabrézia, jog susitarimai neturéjo
poveikio rinkai.

175 Trelia, Jungbunzlauer teigia, kad i§ gincijamo sprendimo 225 konstatuojamosios
dalies matyti, jog ji jau per administracine procedira tvirtino, kad, jos nuomone, ,tai,
kad suinteresuotyjy $aliy turima pasaulinés rinkos dalis 1994 m. sumazéjo nuo 70 %
ili 52%, gali jrodyti, jog kartelis daugiau nebegaléjo turéti jtakos kainodarai”. Jos
manymu, Komisija $ios aplinkybés nejvertino. Pasak Jungbunzlauer, tai rodo, kad
kartelio dalyviai visi$kai neturéjo jtakos rinkai, kurios baty reikéje siekiant nustatyti
norimas kainas, ir kad kartelis laipsniskai prarado reik$me ir nuo 1993 m. tikrai
daugiau nebegaléjo daryti jtakos kainodarai pasauliniu mastu. Tai aiSkiai patvirtina
imonés Procter & Gamble atsakymas j jai 1998 m. sausio 20 d. Komisijos siystus
praSymus pateikti informacijos.
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Komisija atmeta Jungbunzlaver argumentus ir tvirtina, kad ji pakankamai jrode
konkrecia kartelio jtaka rinkai.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad kontroliuojant, ar Komisija pateikeé
teisinga konkrecios kartelio jtakos rinkai vertinimg, reikia bitinai i$nagrinéti jos
pateikta kartelio jtakos kainoms vertinima (Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597 ir 141 punkte minéto
sprendimo Cascades pries Komisijg 173 punkta bei 1998 m. geguZés 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mayr-Melnhof prie§ Komisijg, T-347/94, Rink.
p. II-1751, 225 punkty).

Be to, pagal teismy praktika, vertinant paZeidimo konkurencijos srityje sunkuma,
reikia ypac atsiZvelgti | inkriminuojamy veiksmy teisinj ir ekonominj konteksta
(115 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. prie§ Komisijg 612 punktas ir
136 punkte minéto sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg 38 punktas), o norédama
jvertinti konkreéia paZeidimo jtaka rinkai Komisija turi atsizvelgti i konkurencija,
kuri bity jprastai buvusi, jei pazeidimas nebiity buves padarytas ($iuo klausimu Zr.
$io sprendimo 115 punkte minéto sprendimo Suiker Unie ir kt. pries Komisijg 619 ir
620 punktus; 177 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg
235 punkty ir 1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Thyssen
Stahl pries Komisijg, T-141/94, Rink. p. 11-347, 645 punkta).

Pirmiausia i$ to i$plaukia, kad kainy karteliy atveju turi buti pakankamai pagristai
nustatyta (Zr. $io sprendimo 155 punkta), jog susitarimai i§ tikryjy leido
suinteresuotosioms jmonéms nustatyti didesnes kainas, nei jos bity buvusios
nesant kartelio. Antra, i§ to i$plaukia, kad vertindama Komisija turi atsiZvelgti i visas
objektyvias nagrinéjamos rinkos salygas esandiame ekonominiame bei galimai
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teisiniame kontekste. I§ Pirmosios instancijos teismo sprendimy kartono kartelio
byloje (Zr. 177 punkte minéto sprendimo Mayr-Melnhof pries Komisijg 234 ir
235 punktus) matyti, kad tam tikrais atvejais reikia atsizvelgti j ,objektyviy
ekonominiy veiksniy®, rodanéiy, kad ,laisvos konkurencijos“ salygomis kainy lygis
baty kites kitaip nei jis kito esant karteliui, buvima ( taip pat zr. 177 punkte minéto
sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients pries
Komisijg 151 ir 152 punktus ir 141 punkte minéto sprendimo Cascades pries
Komisijg 183 ir 184 punktus).

Sioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija gin¢ijamo sprendimo 213 konstatuojamo-
joje dalyje citrinos ragsties kartelio nariy sutartg ir taikyta kainy kitima apibtdino
taip:

»Nuo 1991 m. kovo meén. iki 1993 m. vidurio kartelio nariy sutartos kainos buvo
nurodomos klientams ir labai placiai taikomos, ypa¢ pirmaisiais kartelio metais.
Palelti kaing iki 2,25 (Vokietijos markiy (DEM)) uz kilograma <...> 1991 m.
balandzio mén. buvo nuspresta per 1991 m. kovo mén. kartelio susitikimg ir $i kaina
buvo lengvai taikoma. Véliau liepos mén. per pokalbj telefonu priimtu sprendimu
kaina buvo padidinta iki 2,70 DEM uz kilograma <...> rugpjuacio ménesiui. Sis kainos
padidéjimas irgi sékmingai buvo taikomas. Galutinis sprendimas padidinti kaing iki
2,80 DEM uz kilograma <...> buvo priimtas per 1991 m. geguzés mén. susitikima,
o §i kaina pradeéta taikyti nuo 1992 m. birZelio ménesio. Nuo $ios datos kainos
nebuvo daugiau didinamos, o kartelis daugiausia démesio skyré Sioms kainoms
islaikyti.”

81 Jungbunzlauer negincija Komisijos konstatuoty faktiniy aplinkybiy dél sutarty kainy

poky¢iy ir pardavimo kvoty nustatymo, taciau i§ esmeés tik nurodo, kad i§ tikryjy Siy
kainy nebuvo reikalaujama i§ klienty.
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Siuo atvilgiu reikia konstatuoti, kad ieskové 1999 m. balandio 29 d. raste, kuriuo
Komisijai buvo pateikta pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj prasyta informacija,
apradé kartelyje nustatytas kainas. Be to, kaip atsakymo i pranesima apie kaltinimus
prieda ieSkové pateiké Komisijai grafikus, susijusius su citrinos ragsties kainy
pokyciais 1991-1995 metais.

I8 8ig grafiky, kurivos Jungbunzlauer sudaré ir pateiké Komisijai savo iniciatyva,
matyti, kad i§ klienty faktiskai reikalaujamos kainos kito paraleliai kartelio dalyviy
nustatomoms kainoms, net jei bendrai jos buvo Zemesnés uZ sutartasias. Visy pirma
i8 8iy grafiky matyti, kad, kai 1991 m. kovo ir liepos mén. kartelio dalyviai nusprendé
pakelti maisto sektoriuje naudojamos citrinos riigities kainas nuo 2,25 DEM uz
kilograma iki apytikriai 2,7 DEM uZ kilograma, klientams realiai taikytos kainos,
kurios 1991 m. balandZio mén. buvo 1,9-2,1 DEM uZ kilograma, i$augo iki 2,7?
2,75 DEM uz kilograma. Be to, i§ $iy grafiky matyti, kad kai po $io kainy pakilimo
kartelio dalyviai susitaré i§laikyti 2,7-2,8 DEM uz kilograma kaina, klientams realiai
taikytos kainos buvo 2,6-2,75 DEM uz kilograma. Be to, i§ $iy grafiky matyti, kad
klientams faktiSkai taikytos kainos i§ esmés atspindéjo kartelio dalyviy 1994 m.
priimtus sprendimus sumazinti citrinos rigéties kainas iki 2,65 DEM uZ kilograma,
nors jos buvo mazesnés — 2,45-2,6 DEM uz kilograma.

Prieingai nei teigia Jungbunzlauer, reikia daryti iSvads, kad i§ Komisijai per
administracing procediira pateiktos informacijos aiskiai matyti, jog tarp kartelio
dalyviy nustatyty ir fakti$kai taikyty kainy buvo nuolatinis rysys.

Siomis aplinkybémis Komisija gin¢ijamo sprendimo 219 konstatuojamojoje dalyje
galéjo teisétai remtis 141 punkte minétu sprendimu Cascades pries Komisijg
(179 punktas) ir manyti, kad tarp paskelbty ir taikomy kainy pokyéiy buvo
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tiesioginis ry$ys, bei remdamasi $iomis aplinkybémis padaryti i$vada, kad buvo
pakankamai jrodyta, jog kartelis turéjo konkrecia jtaka rinkai, kurig gairiy atzvilgiu
buvo ,galima jvertinti”, palyginant spéjama kaina, kuri baty buvusi nesant kartelio, ir
susikiirus karteliui iuo atveju taikyta kaing.

186 Jungbunzlauer pateiktas prie$taravimas, kad kainos buaty iSaugusios net nesant

187

188

kartelio, negali turéti jtakos $iai i§vadai. Nors tiesa yra tai, kad tokios prielaidos
negalima atmesti, vis délto Komisija gin¢ijamo sprendimo 226 konstatuojamojoje
dalyje galéjo teisingai manyti, jog kainy augimas negali bati aiSkinamas vien
konkurencine rinkos reakcija; jis turi buti aiSkinamas atsizvelgiant j Lartelj, jo
dalyviams leidusj koordinuoti kainy poky¢ius; todél negalima tvirtinti, kad, nesant
kartelio, kainos buty keitusios taip pat, kaip jos keitési atsiradus karteliui. Tai
patvirtina pacios Jungbunzlauer pareikimas jos 1999 m. geguzés 21 d. raste. Nors
negalima atmesti, kad kitos priezastys nei kartelio veiksmingumo siekimas galéjo jo
narius paskatinti sukurti suderintyjy veiksmy, informacijos ir prieziaros sistemg, vis
délto, atsizvelgiant j su tokiu karteliu susijusias administravimo ir rizikos, kad jis bus
atskleistas, i$laidas, Komisijos pateiktas paai$kinimas, jog tai kartelio veiksmingumo
optimizavimas, yra labiausiai tikétinas paaiSkinimas (zr. $io sprendimo 154 punkta).

Be to, prieSingai nei tvirtina Jungbunzlauer, Komisija gin¢ijamo sprendimo
227 konstatuojamojoje dalyje galéjo teisingai atmesti kaip nereilédmingus citrinos
ragsties pirkéjy pateiktus atsakymus j jos 1998 m. sausio 20 d. siysta prasyma
pateikti informacijos.

Viena vertus, $io pra§ymo pateikti informacijos 4 klausimu Komisija noréjo suzinoti,
ar pirkeéjai nustaté pastebima citrinos ragsties kainy padidéjima nuo 1990 m. iki sio
prad§ymo i$siuntimo 1998 metais. Nors kai kurie pirkéjai atsakymuose nurodé
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nustate kainy padidéjima tam tikrais tiksliai apibréztais laikotarpiais, atitikusiais
sutarty kainy augima kartelyje, kiti nurodé tik laikotarpius po kartelio pabaigos
1995 m. arba teigé nustate kainy sumazéjima. Kita vertus, kiti 1998 m. sausio 20 d.
Komisijos raste jos suformuluoti klausimai buvo susije ne su atitinkamu kartelio
laikotarpiu, o su rinkos situacija $io lai$ko i$siuntimo momentu. Bitent todél pirkéjy
atsakymai dél konkrecios kartelio jtakos rinkai nebuvo jtikinami.

Galiausiai Jungbunzlawer minima aplinkybé, kad 1994 m. suinteresuotyju $alig
turima pasaulinés rinkos dalis sumazéjo nuo 70 % kartelio pradzioje iki 52 %, irgi
neleidZia paneigti realaus kartelio poveikio atitinkamai rinkai. Pirma, kaip Komisija
teisingai nurodo, ji nusprendé dél tokio poveikio rinkai i$ esmés remdamasi citrinos
ragsties kainy augimu 1991-1993 m. Antra, 1993-1995 m. laikotarpio atZvilgiu kaip
poveikj Komisija i§ esmés konstatavo didesniy kainy nei buvusios prie$ padidéjima
1991 m. nusistovéjimg. Tai, kad kartelio dalyviai turéjo ne daugiau kaip 52 % rinkos,
nereiskia, jog jie negaléjo bent jau skatinti tokios kainy nusistovéjimo tendencijos.

Atsizvelgiant | visas minétas aplinkybes, darytina i§vada, kad Komisija nepadaré
akivaizdziy klaidy vertindama citrinos riggties kainy poky¢ius.

3. Dél pareigos motyvuoti paZeidimo

w1 Jungbunzlauer tvirtina, kad gindijamame sprendime buvo paZeista pareiga

motyvuoti. Jos manymu, Komisija nenurodé, kaip susitarimai paveiké rinka, o tik
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atmeté Jungbunzlauer per administracine procedira pateiktus atvirkséiai tvirtinan-
¢ius jrodymus, pripaZinusi juos nepakankamais to visikai nepagrisdama. Visy pirma
Jungbunzlauer kaltina Komisija neiSreiSkus pozicijos dél jvairiy jmoniy pateikty
atsakymuy j jos pra§ymus pateikti informacijg, nors iekové aiskiai pareiské nuomone
$iuo klausimu atsakyme j prane§img apie kaltinimus.

Komisija mano, kad $iuo klausimu pakankamai motyvavo giné¢ijama sprendima.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad gin¢ijamo sprendimo 92-111 konstatuo-
jamosiose dalyse Komisija tiksliai aprasé susitarimus, jskaitant susitarimus dél kainy
(gin¢ijamo sprendimo 95 ir 96 konstatuojamosios dalys), kurivos vykde kartelio
dalyviai. Be to, dalyje, kurioje pateikiamas fakty teisinis vertinimas, Komisija
iSanalizavo $iuos duomenis. PripaZzindama, kad kartelis daré realy poveikj rinkai, ji
rémési tuo, jog susitarimai buvo kruop$ciai taikomi (212 konstatuojamoji dalis), kad
kartelio dalyviai taiké pirkéjams paskelbta citrinos ragsties kaina (213 konstatuoja-
moji dalis), kad kartelio dalyviai nustaté pardavimo kvotas, kuriy laikymasis buvo
nuolat priziGrimas, bei sukaré kompensavimo sistemg (214 konstatuojamoji dalis).
Galiausiai Komisija i$analizavo suinteresuotyjy $aliy, jskaitant ir ieSkove, argumen-
tus ir pateiké S$iuo atzvilgiu nors ir trumpus, bet pakankamus motyvus (ir,
pavyzdziui, gin¢ijamo sprendimo 226-228 konstatuojamasias dalis).

I$ to galima daryti ivadg, kad Komisija paai$kino, kaip biitent, jos nuomone, kartelis
paveikeé citrinos ragsties rinka.

Todél $iuo klausimu gindijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas.
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B — Dél baudos dydZio koregavimo atsizvelgiant | santykinj suinteresuotyjy jmoniy
dydj

1. Saliy argumentai

w6 Jungbunzlauer teigia, kad Komisija, apskai¢iuodama baudas pagal paZeidimo
sunkumg, kai ji koregavo baudy dydj pagal suinteresuotyjy jmoniy dydj ir
bendruosius iteklius, netinkamai atsizvelgé j labai ribota Jungbunzlauer ekonominj
pajéguma, palyginti su kitomis suinteresuotosiomis jmonémis, ir taip pazeidé
proporcingumo ir vienodo pozifirio principus, ,individualaus baudy skyrimo
principa” bei savo padios gaires.

17 Jungbunzlauer nurodo, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 240-246 konstatuojamuyjy daliy
matyti, jog Komisija, siekdama atsiZvelgti | suinteresuotyjy jmoniy dydj ir
bendruosius isteklius, palygino suinteresuotyjy jmoniy ar net grupiy, kurioms jos
priklauso, pasaulines apyvartas, nurodytas sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje
pateiktoje 3 lenteléje. Tuo remdamasi Jungbunzlauer primena, kad Komisija,
siekdama uztikrinti, jog baudos buty pakankamai atgrasanc¢ios, ADM ir HLR skirtas
baudas padidino 100%, o H & R skirta baudg — 150 %.

w8 Jungbunzlauer tvirtina, kad Komisija, taikydama & baudy dydZio koregavimo
metodg, pasiekia absurdi$ka rezultaty, nes akivaizdZiai griez¢iau baudzia kur kas
mazesnes jmones, pavyzdziui, Jungbunzlauer, o dideléms jmonéms skiriamoms
baudoms suteikia kur kas maZesnj atgrasomajj poveiki.
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199 Jungbunziauer sutinka, kad apskaic¢iuojant bauda galima atsizvelgti j daugelj veiksniy

200

ir kad Komisija, atlikdama tokj apskai¢iavimag, turi labai didele diskrecija. Taciau,
remdamasi 1985 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo Krupp pries
Komisijg (183/83, Rink. p. 3609) 37 punktu, 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg (100/80-103/80, Rink. p. 1825)
121 punktu ir 1994 m. liepos 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Parker
Pen pries Komisijg (T-77/92, Rink. p. 1I-549) 94 punktu, ji tvirtina, kad Siomis
aplinkybémis ypa¢ daug démesio reikia skirti suinteresuotosios jmonés ekonomi-
niam pajégumui.

Visy pirma dél 199 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg Jungbunzlauer mano, kad $i byla buvo susijusi su didele jmone, dalyvavusia
susitarimuose dél produkto, su kuriuo susijusi tilk maza visos jos bendros apyvartos
dalis. Jungbunzlauer mano, kad $ioje byloje Teisingumo Teismas, palaikydamas
Komisijos pozicija, ai$kiai patvirtino, jog skirta bauda turéty tinkamai atspindéti
jmonés dydj ir ekonominj pajéguma (199 punkte minéto sprendimo Musique
diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg 121 punktas). Jungbunzlauer mano, kad taip
Teisingumo Teismas butent sieké i$vengti to, jog didelé grupé turéty molkéti bauda,
kuri baty salygiskai maza, palyginti su jmonés ekonominiu pajégumu, vien dél
atitinkamo produkto nedidelés reik§més visoje apyvartoje.

01 Jungbunzlauer pabrézia, kad, kaip matyti i§ daugelio palyginimy, biitent taip buvo ir

202

nagrinéjamoje byloje.

Jungbunzlauer pazymi, kad Sioje byloje palyginus visy jmoniy, kurioms yra skirtas
gindijamas sprendimas, ekonominj pajéguma, Jungbunzlauer grupé pradiniu baudos
dydziu, apskaiciuotu pagal pazeidimo sunkumag, baudziama daug griez¢iau nei kitos
suinteresuotosios $alys.
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23 Siuo klausimu Jungbunzlauer, remdamasi gin¢ijamo sprendimo 239 ir 246 kon-
statuojamosiose dalyse nurodytais duomenimis, pateikia $ia lentele.

Pradinis dydis

Bendra apyvarta (pagal pazeidimo Pradinis dydis nuo

Imoné (mln gﬂv) sunkuma nustatyta | bendros apyvartos
- eury bauda) (procentais)

(mln. eury)
Jungbunzlauer 314 21 6,69
HLR 18 403 42 0,23
ADM 13 936 42 0,30
H & R/Bayer AG 30971 87,5 0,29
Cerestar/ 1693 3,5 0,20
Cerestar AG

¢ Jungbunzlauer mano, kad i§ to galima daryti iSvada, jog nors HLR apyvarta yra
58,6 karto, o ADM apyvarta ? 44,38 karto didesné nei Jungbunzlauer grupés, Sioms
dviem jmonéms skirta bauda $iuo specifiniu baudy apskai¢iavimo etapu buvo tik
padvigubinta. Be to, nepaisant to, kad grupés Bayer, kuriai priklauso H & R ir j kuria
Komisija atsizvelgé koreguodama baudas (243 ir 244 konstatuojamosios dalys),
apyvarta yra 99,8 karto didesné uZ Jungbunzlauer grupés apyvarta, H & R skirta
bauda buvo padauginta tik i§ 2,5, o tai dar labiau stebina, nes Bayer grupé aiskiai
turéjo didziausia rinkos dalj i$ visy suinteresuotyjy $aliy.
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25 Jungbunzlauver manymu, tokio nevienodo poZitrio negalima pateisinti, nes

206

207

dalyvavimo pazeidime ir padéties rinkoje atZvilgiu visos jmonés, kurioms buvo
skirtas gincijamas sprendimas, tarpusavyje yra pana$ios visais aspektais, i§skyrus
ju dydj.

Be to, Komisija neteisingai atmeté Jungbunzlauer argumentus, remdamasi jos
turimos citrinos rigsties rinkos dalies dydziu. Viena vertus, ji primena, kad
Jungbunzlauer grupé turéjo (konfidencialu)% citrinos ragsties rinkos, taciau jai
skirta bauda yra 23 kartus didesné uz H & R skirta bauda, nors pastaroji turéjo
didesne rinkos dalj (22 %). Kita vertus, ji tvirtina, kad j jvairiy jmoniy rinkos dalies
dydj Komisija jau buvo atsizvelgusi pirmesniame baudy dydzio apskaic¢iavimo etape,
imones suskirsc¢iusi j tris grupes (gin¢ijamo sprendimo 233-239 konstatuojamosios
dalys).

Tai, kad mazZos jmonés yra vertinamos neproporcingai, matyti ir palyginus pagal
pazeidimo sunkuma apskaic¢iuotas pradines sumas, kurias Komisija gin¢ijamame
sprendime skyré, viena vertus, Jungbunzlauer ir, kita vertus, kitoms $alims panasiose
bylose, kuriose sprendimai buvo priimti tuo paiu metu kaip ir %ioje byloje
gincijamas sprendimas. Jungbunzlauer $iuo atzvilgiu nurodo du Komisijos priimtus
sprendimus ,Natrio gliukonato” (2001 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas, susijes
su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/
E-1/36.756 - Natrio gliukonatas) (toliau — ,Natrio gliukonato” sprendimas),
»Aminoragsciy® (2000 m. birzelio 7 d. Komisijos sprendimas 2001/418/EB, susijes
su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediira (byla
COMP/36.545/F3 — Aminoragstys) (OL L 152, p. 24) (toliau — ,Aminoragsciy”
sprendimas) ir ,Vitaminy“ (2001 m. lapkri¢io 21 d. Komisijos sprendimas 2003/2/
EB, susijgs su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedira (byla COMP/E-1/37.512 ? Vitaminai) (OL L 6, 2003, p. 1) (toliau -
»Vitaminy“ sprendimas) bylose. I§ tiesy bazinés sumos, kurias $iose bylose Komisija
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taike jvairiy suinteresuotyjy jmoniy atzvilgiu, ireikitos atsiZvelgiant i jy bendra
apyvarty, sudaré 0,04-0,58 % ,Natrio gliukonato” byloje, 0,24-1,59 % ,Aminoriigé-
¢iy* byloje ir 0,7-2% ,Vitaminy“ byloje, o nagrinéjamoje byloje &is skaidius jos
atzvilgiu siekia 6,69 %.

Jungbunzlauer taip pat lygina gincijamu sprendimu skirtas baudas prie$ jas
sumazinant dél bendradarbiavimo (gin¢ijamo sprendimo 293 ir 326 konstatuojamo-
sios dalys) su gin¢ijamu sprendimu HLR ir ADM skirtomis baudomis, i$reikitomis
§iy jmoniy bendros apyvartos procentine dalimi. Sivo ativilgiu Jungbunzlauer
pazymi, kad jai skirta bauda prie§ sumazinima dél bendradarbiavimo (t. y. 29,4 min,
eury, arba 9,36% jos bendros apyvartos), palyginus ja su atitinkamy jmoniy
pajégumu, iSreikstu bendra apyvarta, skaic¢iuojant procentais, yra 21,8 karto didesné
uz HLR skirta bauda (t. y. 79,38 min. eury, arba 0,43 % bendros HLR apyvartos) ir
16,4 karto didesné uz ADM skirta bauda (t. y. 79,38 min. eury, arba 0,57 % bendros
ADM apyvartos).

Jungbunzlauer mano, kad jai $ioje byloje skirtos baudos neproporcingumas kitoms
jmonéms skirty baudy atzvilgiu dar labiau i$ry$kéja palyginus galutines ginéijamu
sprendimu HLR ir ADM skirtas baudas, i¥reiSkus jas procentais nuo $iy jmoniy
bendros apyvartos. Jungbunzlauer pazymi, kad galutiné jai skirta bauda (17,64 min.
eury), palyginus ja su atitinkamy jmoniy pajégumu, ireikstu bendra apyvarta (#r. $io
sprendimo 203 punkta), yra 16 karty didesné uz HLR skirta bauda (63,5 min. eury) ir
20 karty didesné uz ADM skirtg bauda (39,69 min. eury).

Be to, Jungbunzlauer taip pat lygina galutines jai gin¢ijamu sprendimu skirtas baudas
ir ,Natrio gliukonato®, ,Aminoragéciy“ ir ,Vitaminy“ sprendimais bei byloje Sun-
Air/SAS ir Maersk Air (2001 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas 2001/726/EB,
susijes su EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo

procediira (byla COMP.D.2 37.444 ~ SAS/Maersk Air ir byla COMP.D.2 37.386 —
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Sun-Air/SAS ir Maersk Air) (OL L 265, p. 15) skirtas baudas. Pasak Jungbunzlauer, i$
to matyti, kad galutiné $ioms kitoms jmonéms skirta bauda, palyginti su atitinkamy
jmoniy pajégumu, idreik$tu bendra apyvarta, sudaro tik 0,06-2,61 % juy apyvartos.

Atsizvelgdama | visas minétas aplinkybes, Jungbunzlauer mano, kad Komisija,
apskaiciuodama baudy dydj, kuriuo siekiama uzZtikrinti jy pakankamai atgrasantj
pobudj, turéjo sumazinti Jungbunzlauer grupei skirta prading suma.

Komisija atmeta ie$kovés argumentus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) [zanga

Pagal nusistovéjusia teismy praktika paZeidimy sunkumo laipsnis turi bati
nustatytas atsizvelgiant j daug veiksniy, pavyzdziui, konkre¢ias bylos aplinkybes ir
jos kontekstg, taciau néra privalomo ar baigtinio kriterijy, j kuriuos reikia atsizvelgti,
sarafo (136 punkte minétos nutarties SPO ir kt. prieS Komisijg 54 punktas;
136 punkte minéto sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg 33 punktas ir 136 punkte
minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 443 punktas).
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Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika, atsiZvelgiant j susikloséiusia situacija,
vienu i§ pazeidimo sunkumo vertinimo kriterijy gali bati paZeidimo objektu esanciy
prekiy kiekis ir verté, imonés dydis bei ekonominis pajégumas, ir todél jtaka, kurig ji
gali daryti atitinkamai rinkai. Viena vertus, darytina i§vada, kad nustatant baudos
dydj yra teiséta atsizvelgti tiek j bendra jmonés apyvarta, kuri yra jos dydZio ir
ekonominio pajégumo rodiklis, nors netikslus ir netobulas, tiek i Sios apyvartos dalj,
kuri yra susijusi su paZeidimo objektu esanciy prekiy pardavimu ir gali biti
paZeidimo masto rodiklis. Kita vertus, darytina i§vada, kad nei vienam, nei kitam i$
$iy skaiciy nereikia suteikti neproporcingos svarbos kity vertinimo kriterijy atZvilgiu,
ir todél tinkamas baudos dydis negali bati nustatytas remiantis vien apskaic¢iavimu
pagal bendrg apyvarta (50 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir
kt. pries Komisijg 120 ir 121 punktai; 115 punkte minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Parker Pen pries Komisijg 94 punktas; 1998 m. geguzés 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCA Holding pries Komisijg, T-327/94,
Rink. p. II-1373, 176 punktas; 177 punkte minéto sprendimo Archer Daniels
Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients prieS Komisijg 187 punktas ir
136 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. prie§ Komisijg 444 punktas).

Sioje byloje Komisija atsiZvelgé tiek j apyvarta, gauta pardavus aptariamas prekes,
tiek | bendra suinteresuotyjy jmoniy apyvarta. Nustac¢iusi, kad paZeidima reikia
laikyti ,labai sunkiu“ gairiy 1 A punkto pirmosios pastraipos atzvilgiu (ginc¢ijamo
sprendimo 230 konstatuojamoji dalis), ji, remdamasi Siais dviem kriterijais,
apskaiciavo baudy dydj atsizvelgusi j baudas, skiriamas uZ labai sunkius pazeidimus,
uz kuriuos gairése numatytos ,galimos” baudos virsija 20 min. eury.

I8 gin¢ijamo sprendlmo 233, 234 ir 240 konstatuo;amq;u daliy matyti, kad Komxsua
$iuo atzvilgiu rémesi gairiy 1A punkto ketvirtgja ir Sestaja pastraipomis. Siose gamu
dalyse Komisija nurodé, kad biitent tuomet, kai paZeidima padaro kelios jmonés ir
kai jame dalyvavusios jmonés labai skiriasi dydziu, ji atitinkamas jmones vertina
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skirtingai, kad atsizvelgty j kiekvienos tikrgjj ekonominj pajéguma padaryti didele
Zala konkurencijai ir nustatyty tokj baudos dydj, kuris buty pakankamai atgrasantis.

Taip Komisija, remdamasi suinteresuotyjy $aliy atitinkamy prekiy apyvarta, jas
suskirsté | tris kategorijas. Kaip §i institucija nurodo gin¢ijamo sprendimo
234 konstatuojamojoje dalyje, tokiu suskirstymu siekiama atsizvelgti j kiekvienos
i$ suinteresuotyjy $aliy veiksmy tikraji poveikj konkurencijai. Sitaip Komisija taip
pat sieké atgrasyti, nes taip ji leido suprasti labiau bausianti jmones, dalyvavusias
kartelyje toje rinkoje, kurioje jy padeétis yra stipri.

Siomis aplinkybémis, kadangi pasaulinéje citrinos ragsties rinkoje ieskové turi
vidutinio dydzio rinkos dalj, Komisija ja priskyré antrajai jmoniy kategorijai, kurioms
nustaté 21 min. eury pradinj dyd;.

Kita vertus, atsizvelgdama j bendra suinteresuotyjy $aliy apyvarty, ji mané, jog yra
teisinga trims i$ jy pakoreguoti pradinj baudy dydj todél, kad jos buvo tokios didelés
ir turéjo tokius bendrus isteklius, jog, nepadidinus $iy dydziy, bauda neturéty
atgrasancio poveikio, nes sudaryty per menkg suinteresuotyjy S$aliy bendros
apyvartos dalj.

Ieskoveés minima kritika yra susijusi kaip tik su $iuo baudos apskai¢iavimo etapu,
apradytu ankstesniame punkte. IS esmés ji tvirtina, kad Komisija, baudos kartelio
dalyviams, kurie sudaro dideles tarptautines grupes ar yra jy dalis, pradinj dydj
padauginusi i$ daugiklio 2 ar net 2,5 ir kartu nesumazinusi pradinio baudos dydzio
daug mazesnéms jmonéms, diskriminuoja pastarasias pirmyjy atzvilgiu. Ieskoveé i3
ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamyjy daliy daro i$vada, kurios niekas negincija,

11-3515



221

222

223

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-43/02

kad pagal paZzeidimo sunkumag jai skirtos baudos bazinis dydis sudaro 6,69 % bendros
jos apyvartos, o $is dydis, nustatytas dideléms tarptautinéms grupéms (3ivo atveju
HLR, ADM ir Bayer, kuriai priklauso H & R), net ir pritaikius daugiklj, kad bity
atsizvelgta i $iy jmoniy dydj ir bendruosius isteklius, sudaro atitinkamai 0,23 ir
0,30% ju bendros apyvartos.

Siuo atzvilgiu ieSkové remiasi trimis ie$kinio pagrindais: pirma, dél ,individualaus
baudy vertinimo principo” ir gairiy pazeidimo, antra, dél proporcingumo principo
paZeidimo ir, trecia, dél vienodo pozitirio principo paZeidimo.

b) Dél ieskinio pagrindy, pagristy ,individualaus baudy vertinimo principo” ir gairiy
pazeidimu

Dél nurodyto ,individualaus baudy vertinimo principo” ir gairiy pazeidimo iekoveé
i esmés teigia, kad Komisija privaléjo nustatyti baudas remdamasi kiekvienos
imonés bendros apyvartos procentine dalimi,

Reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas ne karta yra nusprendes, jog,
remiantis nusistovéjusioje teismy praktikoje jtvirtintais principais, Komisija,
laikydamasi gairiy, i§ tikryjy turi teise nustatyti baudas ne pagal kiekvienos i§
suinteresuotyjy imoniy bendra apyvarta atitinkamoje rinkoje, o jas apskai¢iuodama
visoms suinteresuotosioms jmonéms atskaitos tasku laikyti absoliuty atsizvelgiant j
paZeidimo pobtdj nustatomg dydj, kuris véliau kiekvienos jmonés ativilgiu yra
koreguojamas atsizvelgiant j daugelj dalyky ($iuo klausimu Zr. 1983 m. lapkricio 8 d.
Teisingumo Teismo sprendimo IAZ ir kt. pries Komisijg, 96/82~102/82, 104/82,
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105/82, 108/80 ir 110/82, Rink. p. 3369, 51-53 punktus; 88 punkte minéto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo LR AF 1998 pries Komiisijg 281 punktg ir 2003 m. ko-
vo 19 d. Sprendimo CMA CGM ir kt. prie§ Komisijg, T-213/00, Rink. p. 11-913, 384,
385, 416 ir 437 punktus).

Ieskoveé negindija, kad $ioje byloje Komisija taiké gairése nustatyta metoda.

Taigi ieskové negali remtis tuo, kad buvo pazeistos gairés. Dél tariamo ,individualaus
baudy vertinimo principo” paZeidimo pakanka pazyméti, kad ieskové tiksliai
neapibrézé $io principo ir kad $is principas teismy praktikoje néra aiskiai pripaZintas.
Dél to, kad ieskoveé remiasi $iuo principu, negali buti suabejota ginc¢ijamo sprendimo
teisetumu. Todél iekovés argumentus, pagristus tiek gairiy, tiek tariamo
sindividualaus baudy vertinimo principo” pazeidimu, reikia atmesti.

¢) Dél proporcingumo principo paZzeidimo

Pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad Bendrijos institucijy aktai
nevir$yty to, kas yra tinkama ir bitina nustatytam tikslui pasiekti (1997 m. birze-
lio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air Inter prie§ Kowmisijg, T-260/94,
Rink. p. 1I-997, 144 punktas ir ten nurodyta teismy praktika bei 2003 m. spalio 23 d.
Sprendimo Van den Bergh Foods pries Komisijg, T-65/98, Rink. p. 11-4653,
201 punktas).
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika, apskaic¢iuojant baudas, pazeidimy sunkumo
laipsnis turi bati nustatytas atsizvelgiant i daugelj veiksniy ir né vienam i3 iy
veiksniy nereikia suteikti neproporcingos svarbos kity vertinimo kriterijy atzvilgiu
(zr. $io sprendimo 213 ir 214 punktus).

Siomis aplinkybémis proporcingumo principas reidkia, kad Komisija privalo
nustatyti bauda, proporcingg veiksniams, j kuriuos buvo atsiZvelgta vertinant
pazeidimo sunkuma, ir $iuo atZvilgiu tuos veiksnius taikyti nuosekliai bei objektyviai
pateisinamai ($iuo klausimu Zr. 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tate & Lyle ir kt. prie§ Komisijg, T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink.
p. 1I-2035, 106 punkty; 223 punkte minéto sprendimo CMA CGM ir kt. pries
Komisijg 416—418 punktus ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Atlantic Container
Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. II-3275,
1541 punkta).

Sioje byloje Komisija, nusta¢iusi, kad pagal pobiidj pazeidimas buvo labai sunkus, uz
kurj gali buti skiriama didesné nei 20 mln. eury bauda, pakoregavo pradinj baudos
dydj. Tai darydama ji vadovavosi $io sprendimo 214 punkte minéta teismo praktika
ir atsiZvelgé, viena vertus, j kiekvienos aptariamos jmonés pazeidimo objektu esanciy
prekiy kiekj ir verte, kurie yra $iy jmoniy padaryto paZeidimo masto aptariamy
prekiy rinkoje rodiklis, ir, kita vertus, j kiekvienos aptariamos jmonés dydj ir
ekonominj pajéguma. Net jeigu Komisija, atlikdama tg pacia skai¢iavimo operacija,
atsizvelgé i Sivos du kriterijus, i§ tikryjy tai yra du skirtingi kriterijai. Todél reikia
atskirai iSnagrinéti, ar Komisija vienam i$ jy nesuteiké neproporcingos svarbos.

Pirma, nustatydama didesn¢ prading bauda jmonéms, turin¢ioms salygiskai didesne
uz kitas jmones dalj atitinkamoje rinkoje, ji ats1zvelge j imonés daroma faktine jtaka
rinkai ir kartu j spec1f1n¢ jos atsakomybg uz laisvos konkurencuos 1slalkyma kaip |
sub}ektyvq atitinkamy jmoniy veiksmy sunkumo pozymg Sis pozymis i§ tiesy
iSreiSkia jmoniy, turin¢iy salygiskai didesng¢ uZ kitas jmones dalj atitinkamoje
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rinkoje, didesn¢ atsakomybe uZ Zalg konkurencijai, o galiausiai ir uz zala
vartotojams, jmonéms sudarius slapta kartelj.

a1 Atsizvelgdama | ieSkovés padaryto paZeidimo sunkumg ir batinybe uztikrinti
atgrasantj $ios baudos poveikj sunkumo laipsnio atzvilgiu, $ioje byloje Komisija,
ieskove priskyrusi antrajai suinteresuotyjy jmoniy grupei ir $iai jmonei nustaciusi ta
pacig prading bauda kaip ir kitoms dviem jmonéms, kurios turéjo vienoda rinkos dalj
kaip ir ie$kové, nenustaté $ios baudos neproporcingai. Sio vertinimo nepaneigia tai,
kad pagal bendra dydj kitos jmonés yra didesnés uz ietkove. leskovés veiksmy
poveikis atitinkamai rinkai pateisina Komisijos vertinima $iuo baudos apskaic¢iavimo
etapu.

222 Antra, pritaikiusi daugikli ADM, HLR ir H & R, Komisija teisingai jvertino
suinteresuotyjy jmoniy dydj ir bendruosius iSteklius ir taip sieké, kad baty
uztikrintas atgrasantis baudy lygis.

23 Jungbunzlauer negali pagristai tvirtinti, kad, remdamasi proporcingumo principu,
atlikdama tuos pacius skai¢iavimus Komisija turéjo sumazinti j'\i skirtos baudos
dydj, nes palyginus $ia bauda su jos bendra apyvarta bauda virdijo tai, kas yra
tinkama ir batina siekiant uZtikrinti atgrasantj baudos poveiki.
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Kaip minima $io sprendimo 231 punkte, Komisija, nustatydama baudos dydj,
neatsiZvelgé i neproporcinga dydj, turédama omenyje ieskovés padaryto pazeidimo
masta. Sio vertinimo nepaneigia tai, kad nagrinéjamoje byloje minéta bauda sudaro
6,69 % suinteresuotosios jmonés apyvartos.

Taigi ieSkinio pagrindg dél proporcingumo principo paZeidimo reikia atmesti.

d) Dél vienodo poziiirio principo paZeidimo

Vienodo poziirio principas draudZia panasias situacijas vertinti skirtingai,
o skirtingas situacijas — panasiai, i§skyrus, jei toks vertinimas yra objektyviai
pateisinamas (Zr. 88 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo sprendimo BPB de
Eendracht pries Komisijg 309 punkta ir ten nurodyta teismy praktika ir 2004 m.
sausio 13 d. Sprendimo JCB Service pries Komisijg, T-67/01, Rink. p. II-49,
187 punkta).

Sioje byloje Komisija negindija, kad ieskové atsidiré panasioje situacijoje kaip ir kitos
imonés, kurias Komisija laiko atsakingomis u% paZeidima, nes siekiama atgrasyti tiek
ieskove, tiek kitas suinteresuotgsias jmones. Be to, Komisija negincija, kad baudos
dydzio ir suinteresuotyjy $aliy apyvartos santykio, kurio Komisija paisé¢ norédama
nustatyti suinteresuotosioms $alims baudos dydj pagal pazeidimo sunkumg, atzvilgiu
ieSkovei nustatytas bazinis baudos dydis pagal pazeidimo sunkuma sudaro 6,69 %
bendros jos apyvartos, kai dideléms tarptautinéms grupéms ($ioje byloje HLR, ADM
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ir Bayer, kuriai priklauso H & R) nustatyta bauda, net ir pritaikius daugiklj tam, kad
baty atsizvelgta j $iy jmoniy dydj ir bendruosius isteklius, siekia atitinkamai nuo
0,23 iki 0,30 % jy bendros apyvartos.

Tacdiau, viena vertus, jeigu bauda néra nustatyta proporcingai suinteresuotyjy
jmoniy apyvartai, taikant gairése dél atgrasymo pasirinkta metoda, kurj Bendrijos
teismai laiko teisétu (88 punkte minéto sprendimo LR AF 1998 pries Komisijg
222 punktas), tenka nei$vengiamai taikyti $iek tiek skirtinga poziarj | suinteresuo-
tasias imones.

Antra vertus, kadangi Komisijos atliktas pradinis baudos dydzio proporcingumo
vertinimas néra laikomas klaidingu (Zr. $io sprendimo 226-235 punktus), ieSkové
savo argumentais i§ tikryjy praso Pirmosios instancijos teismo patikrinti didZiosioms
imonéms skirty baudy dydziy, su kuriais ieSkové lygina jai skirta bauda, teisétuma.
Tadiau ieskové neturi teisés pareileti ieSkinio $iuo klausimu. I§ tiesy vienodo
pozitrio principo paisymas turi biti derinamas su principo, pagal kurj niekas negali
savo naudai remtis neteisétumu, dél kurio kitas asmuo gauna naudos, paisymu (zr.
136 punkte minéto sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg 515 punkt ir ten nurodyta
teismy praktika).

Todél ieskinio pagrinda dél vienodo pozZiario principo pazeidimo reikia atmesti.

IV — Dél lengvinandiy aplinkybiy

an Jungbunzlauer pateikia ie$kinio pagrindus, pirma, dél gairiy pazeidimo ir, antra, dél

pareigos motyvuoti paZeidimo.
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A — Dél gairiy paZeidimo

22 Jungbunzlauer tvirtina, kad vadovaujantis gairiy 3 punkto pirma ir antra jtraukomis
Komisija privaléjo jos atzvilgiu pripaZinti lengvinandias aplinkybes, pirma, dél
Jungbunzlauer GmbH kaip i$imtinai prisitaikéli$ko vaidmens paZeidime ir, antra, dél
to, kad Jungbunzlauer GmbH i§ tiesy nesilaiké kartelio reikalavimy.

1. Dél Jungbunzlauer i$imtinai prisitaikélisko vaidmens paZeidime

a) Saliy argumentai

23 Jungbunzlauer mano, kad pagal gairiy 3 punkto pirma jtrauka Komisija privaléjo jos
atzvilgiu pripaZinti lengvinandias aplinkybes dél Jungbunzlauer GmbH prisitaikéligko
vaidmens. Jungbunzlauer mano, kad negalima neleisti remtis tuo, jog jmonés
vaidmuo buvo prisitaikéliskas, kurio gairés neapibrézia, vien todél, kad jmoné bent
jau i§ dalies laikosi kartelio taisykliy. Pasak jos, ,prisitaikymui® yra bidinga tai, kad
tokia jmoné, prisiimdama kai kurias funkcijas ir dalyvaudama derybose dél kity
kartelio, kuriame ji dalyvauja, nariy didelio spaudimo, kuo maziau dalyvauja vykdant
susitarimus. Kitoks ai$kinimas reiksty, kad ,prisitaikélis” rizikuoty bati nubaustas
kartelio viduje ir kad kitos jmonés galéty imtis atsakomyjy priemoniy jo atZvilgiu.

w  Jungbunzlauer tvirtina, kad kartelio pradZioje Jungbunzlauer GmbH negaléjo
nesilaikyti susitarimy ir 1991 m. buvo daugiau ar maZiau priversta prie jy prisijungti.
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Maza citrinos rugsties pardavimo srityje besispecializuojanti jmoné bty rizikavusi,
kad ja i§ rinkos i$stums finansiskai daug pajégesni konkurentai (kuriy apyvarta yra
iki 58,6 karto didesné uz Jungbunzlauer apyvarta), kuriy gamybos bazé, atvirkséiai
nei jos, yra labai didelé. Be to, Jungbunzlauer teigia, kad 1991-1995 m.
Jungbunziauer grupé buvo labai sunkioje ekonominéje padétyje ir todél
Jungbunzlauer GmbH nebuty galéjusi islikti nepriklausoma, jei nebity prisijungusi
prie kartelio 1991 m. pradzioje. Be to, Jungbunzlauer tvirtina, kad 40 % visy citrinos
ragsties gamybos sanaudy sudaro i§laidos uz zaliavas, batent gliukoze. Dalj Sios
zaliavos gamina kiti kartelio dalyviai, todél jie buty galéje daryti didele jtaka
Jungbunzlauer GmbH, kuri tuo metu praktiskai neturéjo kity tiekimo Saltiniy,
gaminiy, pagaminty i§ citrinos ragsties, savikainai.

us  Jungbunzlauer kritikuoja Komisijos pozicija, kuri, anot ieskovés, gincijamo
sprendimo 282 ir 284 konstatuojamosiose dalyse tik apibendrintai atmeté Sivos
argumentus, nurodziusi, kad nuo 1994 m. Jungbunzlauer vél tapo atsakinga uz
pardavimo duomeny rinkimg, o jos generalinis direktorius pirmininkavo kartelio
susitikimams. Komisija mano, kad to pakanka jrodyti, jog Jungbunzlauer ,jame
dalyvavo gerokai aktyviau, nei ji pati pripaZjsta“ (gin¢ijamo sprendimo 284 kon-
statuojamoji dalis).

u6 Jungbunzlauer mano, kad Komisija perdétai sureikémino pirmininkavimo karteliui
funkcija. I$ tikryjy, kaip Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 120 konstatuojamo-
joje dalyje, $is vaidmuo buvo susijes su pirmininkavimu Europos citrinos ragsties
gamintojy asociacijai, o Jungbunzlauer émési Sio vaidmens tik todél, kad tai pagal
rotacijos sistemg buvo numatyta kartelio taisyklése. Jumgbunzlauer mano, kad $i
funkcija i§ esmés apsiribojo duomeny surinkimo uztikrinimu, o tai buvo ,,nedékinga“
uzduotis, visy pirma turéjusi administracinj pobitdj. Si funkcija jokiu badu nebuvo
susijusi su galimybe turéti didesne jtakq kartelyje. Kita vertus, ieskové, remdamasi
$io sprendimo 244 punkte minimais argumentais, mano negaléjusi atsisakyti $ios
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funkcijos. Be to, $is pirmininkavimo vaidmuo taip, kaip ji suvokia Komisija,
priestarauja aplinkybei, kad Jungbunzlauer GmbH buvo nuolat kritikuojama dél
nevisiSko pasiekty susitarimy laikymosi. Galiausiai Jungbunzlauer mano, kad,
atsizvelgiant i $io sprendimo 244 punkte apradyta ekonominiy jégy santykj, mazai
tikétina, jog vidutinio dydZio $eimos jmoné, $iuo atveju Jungbunzlauer grupé, bitty
galéjusi nustatyti kokias nors uzduotis kitiems kartelio dalyviams.

a7 Jungbunzlauer mano, kad pirmininkavimo karteliui funkcijos perémimas galéty tik

248

249

irodyti, jog Jungbunzlauer atliko svarby vaidmenj kartelyje tik nuo 1994 m,, t. y.
paskutiniaisiais Komisijos nagrinéjamo laikotarpio metais. Tac¢iau minéta aplinkybé
jokiu bitdu negali paneigti $io sprendimo 243 ir 244 punktuose nurodyty argumentuy.
Tokios funkcijos perémimas praéjus trejiems metams visiskai nepaneigia to, kad
1991 m. Jungbunzlauer GmbH buvo priversta prisijungti prie kartelio.

Be to, Jungbunzlauer mano, kad Komisija neteisingai nurodo, jog Jungbunzlauer
vadovai nuolat dalyvavo kartelio susitikimuose. Ji tvirtina, kad, pirma, R. ir H. atveju
taip nebuvo ir kad, antra, sglygi$kai maZai jmonei, $ivo atveju Jumgbunzlauer,
biidinga ,nelabai ry$ki“ hierarchija. Dél Komisijos teiginiy gin¢ijamo sprendimo
122 konstatuojamojoje dalyje ir jos atsiliepime j iekinj, kad karteliui vykdant
veiksmus prie$ Kinijos gamintojus Jungbunzlauer buvo ,jgaliotoji atstové”, ji tvirtina,
kad tai buvo tik rengimasis pateikti skundg Komisijai dél antidempingo, o tai yra
teiséta gynimosi nuo konkurencijos iSkraipymuy, atsiradusiy dél importo maZesnémis
uz savikaing kainomis, priemong, o ne EB 81 straipsnio paZeidimas.

Galiausiai Jungbunziauer kaltina Komisija perémus dviejy kartelio dalyvig — H & R ir
HLR - per administracing procediira pateiktus argumentus, trumpai nurodytus
gin¢ijamo sprendimo 279-281 konstatuojamosiose dalyse. Siuo klausimu ji visy
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pirma tvirtina, kad minéty dviejy jmoniy tvirtinimai yra neteisingi, antra, kad jie
neturi jokios jrodomosios galios, nes tai yra bendrininky, kurie, suprantama, siekia
suversti pagrindinio dalyvavimo pazeidime kalte kitoms jmonéms, tvirtinimai, ir,
trecia, kad Komisija nenurodé $iy teiginiy prane$ime apie kaltinimus, todél juos
nurodydama gin¢ijamame sprendime pazeidé teise j gynyba (dél treciojo argumento
zr. §io sprendimo 336 punkta).

Komisija atmeta ie$kovés argumentus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gairiy 3 punkto pirmojoje jtraukoje pazymima, kad deél lengvinanciy aplinkybiy
baudos dydis yra sumazinamas, jeigu, pavyzdziui, atitinkamos jmonés vaidmuo
pazeidime buvo ,i§imtinai pasyvus arba prisitaikéliskas"”.

Siuo klausimu i§ teismy praktikos (2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. prie§ Komisijg, T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. I-1181, 331 punktas) matyti,
kad vienas i$ dalyky, galin¢iy jrodyti pasyvy jmonés vaidmenj kartelyje, i kurj galima
atsizvelgti, yra daug retesnis, palyginti su kitais kartelio dalyviais, jos dalyvavimas
susitikimuose (88 punkte minéto sprendimo BPB de Eendracht prie§ Kowmisijg
343 punktas), vélesnis jos atéjimas | rinka, kuri yra paZeidimo objektas,
neatsizvelgiant j jos dalyvavimo paZeidime trukme ($ivo klausimu zr. 1985 m.
gruodzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stichting Sigarettenindustrie ir kt.
pries Komisijg, 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ir 269/82, Rink. p. 3831,
100 punkty), bei pazeidime dalyvavusiy treciyjy jmoniy atstovy ai$kas parei§kimai
$iuo klausimu (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Weig

I1- 3525



253

254

255

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-43/02

pries Komisijg, T-317/94, Rink. p. II-1235, 264 punktas). Be to, Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad ,i$imtinai pasyvus kartelio dalyvio vaidmuo* reiskia, jog jo
elgesys yra ,ne itin reik§mingas®, t. y. jis aktyviai nedalyvavo rengiant anti-
konkurencinj susitarima ar susitarimus (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cheil Jedang prie§ Komisijg, T-220/00, Rink. p. 11-2473,
167 punktas).

Komisija, atsizvelgdama i tai, kad nuo 1994 m. Jungbunzlauer perémé atsakomybe
uz pardavimo duomeny rinkimg, o jos generalinis direktorius pirmininkavo kartelio
susitikimams (gin¢ijamo sprendimo 284 punktas), nejvardija Jungbunzlauer kaip
lyderés, taciau ir nemano, kad jos vaidmuo buvo pasyvus ar prisitaikéliskas.

Sioje byloje ieskove, siekdama, kad jai bity pritaikytos lengvinanéios aplinkybés, visy
pirma negali pagristai tvirtinti, jog buvo priversta dalyvauti kartelyje. Net jei
paaiSkéty, kad kiti kartelio dalyviai taiké ekonominj spaudima Jungbunzlauer GmbH
atzvilgiu tam, kad $i prisijungty prie kartelio susitarimy, vis délto prisijungusi prie
kartelio ji laikési kartelio dalyviy sprendimy nesiimdama i$imtinai pasyvaus ar
prisitaikéliko vaidmens. Komisija gairése pabrézia, kad baudos dydis gali bati
sumazinamas tik dél ,idimtinai” pasyvaus ar prisitaikéli$ko vaidmens. Taigi to, kad
imonés vaidmuo kai kuriais kartelio laikotarpiais ar kai kuriy kartelio susitarimy
atzvilgiu ,nebuvo itin reik§mingas“, nepakanka.

Antra, $ig i8vada patvirtina tai, kad Jungbunzlauer reguliariai dalyvavo kartelio
susitikimuose.
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26 Trecia, ieSkové negali teisétai remtis ekonominiais sunkumais, su kuriais ji susidaré
per laikotarpj, susijusj su karteliu. Batent dél to, kad visi citrinos ragsties rinkos
dalyviai devintojo de$imtmecio pabaigoje susidiiré su sunkumais, keletas jy, jskaitant
ieSkove, nusprendé elgtis antikonkurenciSkai. Paprastai tokie karteliai, Lkaip
aptariamasis $ioje byloje, atsiranda tuomet, kai sektoriuje susiduriama su sunkumais
(8iuo klausimu Zr. 252 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg
345 punktg).

27 Ketvirta, ieskové klaidingai mano, kad kartelio susitikimy pirmininko vaidmuo
apima tik administracines funkcijas ir jam nesuteikia jokios didesnés jtakos kartelyje.
Akivaizdu, kad susitikimy rengimas, dienotvarkés sitlymas, parengiamyjy doku-
menty platinimas organizuojant susitikimus yra nesuderinami su ,ne itin
reik$mingu” pasyvaus prisitaikymo vaidmeniu. Tokie veiksmai rodo palanky ir
aktyvy ieskovés poziarj kartelio sukiirimo, jo laikymosi ir kontrolés atzvilgiu. leskové
taip pat neteisingai neteikia reikSmés tam, kad pats jungbunzlauer generalinis
direktorius dalyvavo kartelio susitikimuose, nes $i jmoné nebuvo tokios hierarchinés
strukttros kaip kiti kartelio dalyviai. Net jei $ios aplinkybés pasitvirtinty, jomis
galima baty remtis tik siekiant jrodyti, kad ieSkové nebuvo pagrindiné kartelio
dalyvé, taciau jos negali jrodyti, jog ie$kovés vaidmuo buvo ,i$imtinai pasyvus ar
prisitaikeéliskas”.

8 Taigi Komisija nepazeidé gairiy, ieSkovés ativilgiu atsisakydama pripazinti
lengvinancias aplinkybes dél Jungbunzlauer GmbH i$imtinai pasyvaus ar prisitaike-
lisko vaidmens pazeidime.
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2. Dél to, kad Jungbunziauer GmbH praktikoje nejgyvendino kartelio

a) Saliy argumentai

29 Jungbunzlauer mano, kad pagal gairiy 3 punkto antrg jtrauka Komisija privaléjo jos

260

261

atzvilgiu pripaZinti lengvinancias aplinkybes, nes Jungbunzlauer GmbH praktikoje
nejgyvendino Kkartelio. Jungbunzlauer tvirtina, kad nors Jungbunzlauer GmbH
atstovai reguliariai dalyvavo susitikimuose, Jungbunzlauer GmbH laikési savaran-
kiSkos prekybos politikos, orientuotos j konkurencija. Be to, Jungbunzlauer GmbH
labiau nei bet kuri kita kartelyje dalyvavusi jmoné nuosekliai ir pakankamai ilgai
nepasidavé kity kartelio dalyviy méginimams ,sudrausminti® jos politika pardavimo

ir kainy salygy srityje.

Pirma, Jungbunzlauer tvirtina, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 72 kon-
statuojamosios dalies, dél Jungbunzlauer GmbH veiksmy rinkoje iki 1990 m. citrinos
rigéties kainos Europoje sumaZéjo, o tai galiausiai lémé kartelio atsiradima. Ji
pazymi, kad nuo 1970 iki 1990 m. Jungbunzlauer GmbH citrinos ragsties pardavimas
isaugo 30 karty, o rinka tuo paciu laikotarpiu padidéjo tik 96 %. Rinkos dalis padidéjo
rinkoje veikianciy stambiy citrinos ragsties pardavéjy nenaudai. Todél, kaip tai
matyti i§ pirmojo susitikimo 1991 m. kovo 6 d. Bazelyje apra$ymo, esanio jos
atsakyme | pranesima apie kaltinimus, kartelis butent buvo priemoné priversti ja
laikytis bendros drausmés. Sio pirmojo susitikimo eiga jrodo, kad susitarimai nuo
pat pradziy prieStaravo Jungbunzlauer GmbH ekonominiams interesams.

Antra, Jungbunzlauer teigia, kad Jungbunzlauer GmbH per visa kartelio laikotarpj
labai trukdé jo darbui ir sumaZino jo poveikj rinkai. Todél, nors ji ir dalyvavo

II-3528



JUNGBUNZLAUER / KOMISIJA

daugelyje kartelio susitikimy, kiti kartelio dalyviai Jungbunzlauer GmbH laiké
»ramybés drumstéja“.

w2 Jungbunzlauer nurodo, kad pirmuoju kartelio etapu, trukusiu nuo 1991 m.

263

kovo mén. iki pirmojo 1993 m. pusmecio (gin¢ijamo sprendimo 90 konstatuojamoji
dalis), Jungbunzlauer GmbH daugiausia mégino apriboti kartelio veiksminguma.
Pagrindinis jos ripestis buvo siekti, kad nebiity sukurta kompensavimo sistema,
skirta bausti uz kvoty nesilaikyma. Tai jrodo Jungbunzlauer GmbH atstovy veiksmai
1992 m. geguzés mén. susitikime Jeruzaléje, kaip ji tai jau nurodé 1999 m. balandzio
29 d. radte, 1999 m. geguiés 21 d. pareiskime pagal pranesima dél bendradarbiavimo
ir atsakyme | pranesima apie kaltinimus.

Dél antrojo kartelio etapo, trukusio nuo antrojo 1993 m. pusmedio iki 1995 m.
geguzés mén. (gincijamo sprendimo 91 konstatuojamoji dalis), Jungbunzlauer
nurodo, kad suinteresuotosioms $alims buvo vis sunkiau ir sunkiau uztikrinti sutarty
kainy laikymasi. Ji tvirtina, kad, nepaisant importo i$ Kinijos, Junbunzlauer GmbH
yra tokios situacijos pagrindiné kaltininké dél méginimo palikti kartelj.

264 Jungbunzlauer mano, kad nuo 1993 m. pradzios, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo

117 konstatuojamosios dalies, nesutarimy tarp kartelio dalyviy vis daugéjo,
o Jungbunzlauer GmbH buvo nurodoma kaip pagrindiné kaltininké, nes nebesilaiké
susitarimy ir, pasak kity kartelio dalyviy, atsisake laikytis drausmés. Tai patvirtina ir
FTB apklausos dél 1993 m. kovo mén. susitikimo Cikagoje protokolai. Be to, ji
tvirtina, kad, kaip jau pareidké 1999 m. balandZio 29 d. raste Komisijai, 1999 m.
geguzés 21 d. pareiSkime pagal prane$ima dél bendradarbiavimo bei atsakyme j
pranesima apie kaltinimus ir kaip rodo kity kartelio dalyviy pareiskimai bei prie
atsakymo | prane$img apie kaltinimus pridéti FTB protokolai, per jvairius 1993-
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1995 m. vykusius kartelio susitikimus kiti kartelio dalyviai priekaistavo
Jungbunzlauer GmbH dél priesinimosi antikonkurencinéms priemonéms ir dél kai
kuriy pasiekty susitarimy netaikymo. Galiausiai 1995 m. pradZioje buvo net
numatyta padalinti Jungbunzlaner GmbH i§ kartelio, o nesuradus jokio sprendimo,
1995 m. geguzés 22 d. susitikime kartelio veikla buvo nutraukta.

Tretia, Jungbunzlauer mano, kad tai, jog Jungbunzlauer GmbH praktikoje
nejgyvendino susitarimy, taip pat matyti i§ $ios jmonés taikomy kainy. Ji remiasi
keturiais Komisijai atsakant j prane$imaq apie kaltinimus pateiktais grafikais, kuriuose
palygino kartelio tikslines kainas su kainomis, Jungbunzlawer GmbH faktigkai
taikytomis rinkoje. Jos nuomone, galima daryti i$vada, kad paprastai
Jungbunzlauer GmbH sitlydavo Zemesne kaing uZ tiksling, taip labai ,paZeisdama“
kartelio nustatytas kainas; ir, beje, tai nebuvo pavieniai atvejai. PrieSingai nei teigia
Komisija, Jungbunzlauer mano, kad i§ iy grafiky nematyti ry$io tarp
Jungbunzlauer GmbH taikyty tiksliniy ir faktiniy kainy.

Komisija atmeta ie$kovés nurodytus argumentus.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Gairig 3 punkto antroje jtraukoje pazymima, kad dél lengvinandiy aplinkybiy,
pavyzdZiui, susitarimy nejgyvendinimo praktikoje atveju, baudos dydis yra
sumazinamas.
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Todél reikia patikrinti, ar ie$kovés nurodomos aplinkybés patvirtina, kad tuo
laikotarpiu, kai ie$kové buvo neteiséty susitarimy 3alis, ji i§ tikryju jy netaike,
konkuruodama rinkoje ($iuo klausimu Zr. 141 punkte minéto sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg 4872—-4874 punktus ir 252 punkte minéto
sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 192 punktg).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika tai, kad jmoné, kurios dalyvavimas susitarime
su jos konkurentais dél kainy yra nustatytas, rinkoje veikia ne taip, kaip sutarta su
konkurentais, nebutinai yra veiksnys, | kurj, apskai¢iuojant skirtinos baudos dydj,
turi buti atsizvelgta kaip | lengvinanéia aplinkybe. I§ tikryjy jmoné, kuri,
nepaisydama susitarimy su konkurentais, vykdo daugiau ar maziau nepriklausoma
politika rinkoje, gali paprasciausiai méginti pasinaudoti karteliu savo naudai
(141 punkte minéto sprendimo Cascades pries Komisijg 230 punktas ir 252 punkte
minéto sprendimo Cheil Jedang pries Komisijg 190 punktas).

Bet kuriuo atveju $ioje byloje sprendimo 183 ir 184 punktuose jau konstatuota, kad
i$ tiesy buvo tam tikras rysys tarp kartelio nustatyty ir ie$kovés taikyty kainy, nors
pastarosios paprastai budavo maZesnés uz pirmasias. Tokiomis aplinkybémis ieskové
gindamasi negali teisétai tvirtinti, kad kartelis prie§taravo jos ekonominiams
interesams, kad ji trukdé kartelio veiklai ir sumazino jo veiksminguma ir kad
paprastai ji taiké mazesnes kainas uz sutartgsias.

Taigi Komisija nepaZeidé gairiy, ieSkovés atzvilgiu atsisakydama pripazinti
lengvinandias aplinkybes dél to, kad Jungbunzlauer GmbH i§ tiesy nesilaiké kartelio
reikalavimy.
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B — Dél pareigos motyvuoti paZeidimo

a2 Jungbunzlauer i§ esmés mano, kad gincijamame sprendime nepakankamai
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motyvuojamas tiek susitarimy faktinis netaikymas, tiek jos prisitaikéliskas vaidmuo
kartelyje, nes Komisija nei$rei§ké pozicijos dél jvairiy per administracine procediira
jos pateikty argumenty.

Komisija prado atmesti §j ie$kinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismas primena $io sprendimo 100 punkte minéty teismy
praktika ir konstatuoja, kad gin¢ijamo sprendimo 284 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendg, jog ,vien to, kad nuo 1994 m. jmoné prisiémé atsakomybe uz
pardavimo duomeny rinkimg, o jos (generalinis direktorius) pirmininkavo kartelio
susitikimams, pakanka, kad bty jrodyta, jog ji dalyvavo kartelyje gerokai aktyviau,
nei pati pripazjsta“,

Be to, gincijamo sprendimo 218 ir 219 konstatuojamosiose dalyse Komisija jvertino
ir atmeté ieSkovés teiginj, kad $i aktyviai nedalyvavo kartelyje ir nejgyvendino jo
sprendimuy.

Be to, dél sprendimy nejgyvendinimo Komisija gin¢ijamo sprendimo 285 kon-
statuojamojoje dalyje nurodé to paties gin¢ijamo sprendimo 212-218 konstatuoja-
mosiose dalyse pateikty analize, kur i$samiai i§désté, kaip suinteresuotosios Salys
igyvendino kartelio susitarimus dél citrinos rigsties kainy, kvoty ir kompensavimo
mechanizmuy.

11-3532



JUNGBUNZLAUER / KOMISIJA

277 Todél, prieSingai nei tvirtina ie$kové, gincijamas sprendimas Siuo poZitriu yra
pakankamai motyvuotas.

V — Dél neatsizvelgimo | kitose valstybése skirtas baudas

A — Saliy argumentai

78 Jungbunzlauer mano, kad Komisija vir$ijo savo diskrecija atsisakydama atsizvelgti
vykstant procediroms JAV ir Kanadoje jau skirtas baudas uz konkurencijos normy
pazeidimg $iose valstybése ir paisant $ios aplinkybés sumazinti gin¢ijamu sprendimu
skirtos baudos dydj.

29 Jungbunzlauer pazymi, kad vykstant procediroms JAV 1997 m. Jungbunzlauer grupé
sudaré susitarimg (plea agreement) su $ios valstybés konkurencijos institucijomis,
kuriuo jsipareigojo sumokéti 11 mln. JAV doleriy (USD) dydzio bauda. Pagal Sio
susitarimo sglygas jsipareigojimas apima ne tik su JAV rinka susijusius susitarimus,
tadiau ir susitarimus, kurie turéjo bati jgyvendinami tre¢iosiose Salyse. Sio
susitarimo 2 punkte ir 4 punkto b papunktyje JAV valdZios institucijos,
apskai¢iuvodamos baudgy, atsizvelge j tai, kad tai buvo pasaulinio masto kartelis
(»Jungtinése Amerikos Valstijose ir kitur”). Jungbunzlauer priduria, kad Siomis
aplinkybémis JAV valdZios institucijos, butent remdamosi tarptautiniu susitarimy
aspekty, pirma karta skyré daug didesne bauda. Todél JAV vykusi procedira apémé
ir visus susitarimus bei suinteresuotyju jmoniy veiksmus, kuriuos siekta jgyvendinti
Europos rinkoje. Taigi uz pranesime apie kaltinimus aprasytus veiksmus ir jy poveiki
Europos rinkai bauda jau buvo skirta.
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20 Be to, ]ungbunzlauer nurodo, kad konkurencijos srityje kompetentingos Kanados
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valdzios institucijos irgi prade)o procedura, kuri gali baigtis baudos skyrimu pagal
karteliy teise, remiantis tais paciais susitarimais. Siekdama uzbaigti pagal tuos pacius
susitarimus Kanados valdZios institucijy pradéta procediira, Jungbunzlauer grupé
1998 m. susitarimu (plea agreement) sutiko sumokéti 2 mln, Kanados doleriy (CAD)
(1,2 mln. eury) bauda.

Siomis aplinkybémis Jungbunzlauer visy pirma sutinka, kad #e bis in idem principas
néra taikomas $ioje byloje, nes kalbama apie nacionalinés ir Bendrijos baudZiamosios
teisés nuostaty santykj. Tac¢iau Jungbunzlauer mano, kad pagal Bendrijos teismy
pripazinta bendrgjj teisingumo principa (1969 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Wilhelm ir kt., 14/68, Rink. p. 1, 11 punktas ir 1995 m. balandzio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sotralentz prie§ Komisijg, T-149/89, Rink.
p- 111127, 29 punktas) Komisija Sioje byloje turéjo atsizvelgti i idéja, kuria
grindziamas ne bis in idem principas. Jungbunzlauer pabréZia, kad $iuo atveju
kalbama apie pasauling rinka, kurioje kartelio susitarimai 1émé tarptautines
pasekmes, ir kad JAV ir Kanados valdZios institucijos skyré baudas uZ tuos padius
veiksmus kaip ir Komisija. Todél ji mano, kad tre¢iyjy $aliy valdZios institucijy skirta
bauda privalo turéti jtakos Komisijai apskai¢iuojant bauda bent jau tuomet, kai ji ir
trecigjy $aliy valdZios institucijos vertina tuos pacius veiksmus. Specializuotoje
literattiroje $iai idéjai pritaria daugelis autoriy, jskaitant kai kuriuos buvusius
Komisijos pareigiinus. Be to, ]ungbunzlauer manymu, Teisingumo Teismas 1972 m.
gruodzio 14 d. Sprendime Boehringer prie$ Komisijg (7/72, Rink. p. 1281, 3 punktas)
nustaté, kad j treciosiose $alyse skirtas baudas turi bati atsiZvelgta tuo atveju, kai
inkriminuojamos faktinés aplinkybés yra vienodos. Siuo sprendimu Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nustatant baudy dydj | uZsienyje jau skirtas baudas
negalima atsizvelgti vien todél, kad faktinés aplinkybés néra vienodos. Tai jrodo, kad,
esant vienodoms faktinéms aplinkybéms, | jas reikia atsiZvelgti.

22 Jungbunzlaver taip pat tvirtina, kad daugelis i§ tiksly, kuriy siekiama skiriant bauda,

iskaitant atgrasyma ir neleidimg praturtéti, jau buvo paswktl skyrus baudas
tretiosiose Salyse. Siomis aplinkybémis Jungbunzlauer ypa¢ pazyml, kad dél jos
turimy riboty istekliy, vykstant baudy skyrimo procedaroms JAV ir Kanadoje, jai
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buvo leista sumokéti bauda dalimis per daug mety. Todél Jungbunziauer grupé
mano, kad JAV ir Kanadoje skirtos didelés baudos labai paveiké jos ekonominj
pajéguma. Tad | skirtas baudas turi buti atsizvelgta bent jau tiksly, kuriy siekiama
skiriant bauda, atzvilgiu.

Galiausiai Jungbunzlauer mano, kad Komisija yra neteisi tvirtindama, jog JAV ir
Kanados valdzios institucijos néra kompetentingos skirti baudas uz konkurencijos
apribojimus Bendrijos teritorijoje, nes i§ susitarimo, sudaryto su JAV valdZios
institucijomis, teksto matyti, kad jos atsizvelgé j $iy apribojimy pasekmes ne vien tos
valstybés rinkai.

Komisija pra$o atmesti §j ieSkinio pagrinda.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad ne bis in idem principas draudzia du kartus bausti ta patj asmenj
uz ta pacia neteisétg veika, siekiant apsaugoti ta patj teisinj interesa. Siam principui
taikyti reikalingos trys kumuliacinés salygos, t. y. faktiniy aplinkybiy vienodumas, tas
pats pazeidéjas ir tas pats ginamas teisinis interesas ($iuo klausimu Zr. 132 punkte
minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. prie§ Komisijg 338 punkta).

Bendrijos teismy praktikoje yra pripazinta, kad jmonés atZvilgiu dél to paties
neteiséto elgesio gali buti teisétai vylkdomos paralelios procediros ir jai gali bati
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skirtos dvi skirtingos sankcijos, i$ kuriy viena skiria atitinkama kompetentinga
valstybés narés institucija, o kita — atitinkama Bendrijos institucija, jeigu tokiomis
procediromis siekiama skirtingy tiksly ir jeigu paZeistos normos néra tokios pacios
(281 punkte minéto sprendimo Wilhelm ir kt. 11 punktas; 1995 m. balandzio 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Trefileurope pries Komisijg, T-141/89, Rink,
p. 1I-791, 191 punktas ir 281 punkte minéto sprendimo Sotralentz pries Komisijg
29 punktas).

Todél ne bis in idem principas juo labiau negali bati taikomas tokiu atveju kaip $ioje
byloje, kai Komisijos ir JAV bei Kanados valdZios institucijy procediromis ir
skirtomis sankcijomis akivaizdZiai siekiama skirtingy tiksly. 1§ tikryjy pirmuoju
atveju siekiama apsaugoti neiSkreipta konkurencija Europos Sajungos teritorijoje ar
EEE, o antruoju — apsaugoti JAV ir Kanados rinkg ($iuo klausimu zr. 252 punkte
minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. prie§ Komisijg 134 punkta ir ten nurodyta
teismy praktika). Todél salyga dél ginamo teisinio intereso tapatumo, kuri bitina ne
bis in idem principui taikyti, néra tenkinama.

Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad re bis in idem principas $ioje byloje
néra taikytinas. Tai atitinka $io sprendimo 281 punkte minéta Jungbunzlauer
vertinimag.

Tadiau Jungbunzlauer mano, kad, nepaisant ne bis in idem principo netaikymo,
nustatydama bauda Komisija turéjo atsizvelgti j JAV ir Kanados valdZios institucijy,
nagrinéjusiy tas pacias faktines aplinkybes, skirtas baudas. Jungbunzlauer manymu,
toks reikalavimas i$plaukia tiek i§ teisingumo principo, tiek i§ baudos tiksly —
atgrasymo ir neleidimo praturtéti.
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0 Dél teisingumo principo Pirmosios instancijos teismas primena, kad, vykstant dviem
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analogiskoms procedtroms, kuriy priimtinumas grindziamas konkrecia kompeten-
cijos tarp Bendrijos ir valstybiy nariy pasidalijimo sistema konkurencijos srityje ir
kuriomis siekiama skirtingy tiksly, galimybei skirti kumuliacines sankcijas, kuriy
vieng skiria Bendrijos institucijos, o kita - nacionalinés institucijos, taikomas
teisingumo reikalavimas. Jeigu sankcijos yra skirtos uz valstybés narés karteliy teisés
pazeidimus, padarytus Bendrijos teritorijoje, $is teisingumo reikalavimas reiskia, kad
Komisija, nustatydama baudy dydj, privalo atsiivelgti j sankcijas, kurios jau buvo
taikytos tai paciai jmonei uZ tas pacias veikas (281 punkte minéto sprendimo
Wilhelm ir kt. 11 punktas; 286 punkte minéto sprendimo Tréfileurope pries Komisijg
191 punktas ir 281 punkte minéto sprendimo Sotralentz 29 punktas).

Vis délto remiantis §ia teismy praktika, pareiga atsizvelgti | teisingumo reikalavima
lemia, pirma, glaudi valstybiy nariy nacionaliniy rinky ir bendrosios rinkos
tarpusavio priklausomybé ir, antra, ypatinga Bendrijos ir valstybiy nariy kompe-
tencijos pasidalijimo karteliy srityje toje pacioje teritorijoje sistema.

Nagrinéjamoje byloje minéty elementy triksta, todél $iuo pagrindu Komisijos
negalima kaltinti nejvykdzius aptartos pareigos.

Jungbunzlauer nurodytas sprendimas Boehringer pries Komisijg, minétas 281 punkte,
$ios i$vados nepaneigia. Sioje byloje Teisingumo Teismas nenurodé, kad Komisija
privalo atsizvelgti j treCiosios valstybés valdZios institucijy skirtg sankcija tuo atveju,
jeigu Komisijos nustatytos faktinés aplinkybés prie§ jmone yra identiskos
nustatytosioms minéty valdZios institucijy, o tik nurodeé, kad tokj klausima reikéty
nagrineéti, jeigu jis iskilty (281 punkte minéto sprendimo Boerhringer pries Komisijg
3 punktas).
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Nors Sioje byloje reikéty manyti, kad teisingumo principas jpareigoja Komisija
atsizvelgti | treCiyjy valstybiy valdZios institucijy skirtas sankcijas, jeign Komisijos
nustatytos faktinés aplinkybés prie§ jmone yra identigkos nustatytosioms treciosios
valstybés valdzios institucijos prie$ ta padia jmone, reikia konstatuoti, kad
Jungbunzlauer nejrodé, jog JAV ir Kanados valdZios institucijos atsizvelgé i kartelio
veikimg ar jo pasekmes ne tik $iy abiejy valstybiy, bet ir kitose teritorijose.

I8 tikryjy su JAV valdZios institucijomis sudarytame susitarime pateikta paprasta
nuoroda, kad kartelis veiké ,JAV ir kitose valstybése”, nejrodo, jog apskai¢iuodamos
baudos dydj JAV valdZios institucijos atsiZvelgé i kartelio veikima ir pasekmes ne tik
JAV, bet ir kitose teritorijose, ypa¢ EEE ($iuo klausimu #r. 252 punkte minéto
sprendimo Tokai Carbon ir k. pries Komisijg 143 punkta).

Taip pat tiek, kiek tai susije su susitarimu, kuris sudarytas su Kanados valdZios
institucijomis, Jungbunzlauer nejrodé, kad nustatydamos baudos dydj $ios valdZios
institucijos atsizvelgeé i kartelio veikimg ar jo pasekmes ne tik Kanados, bet ir kitose
teritorijose, visy pirma EEE.

Dél jau skirtq baudy atgrasancio poveikio ir su jau skirtomis baudomis susijusio
neleidimo praturtéti Pirmosios instancijos teismas primena, kad Komisijos diskrecija
skirti baudas jmonéms, kurios tycia ar dél aplaidumo paZeidzia EB 81 straipsnio
1 dalj arba EB 82 straipsnj, yra viena i§ Komisijai suteikty priemoniy, leidZiandiy
igyvendinti jai Bendrijos teisés suteikta prieZitiros funkcija. Si funkcija apima uZduotj
vykdyti bendra politika, kuria siekiama taikyti Sutartyje nustatytus principus
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konkurencijos srityje ir orientuoti jmoniy veikla, kad ji atitikty $iuos principus
(199 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg
105 punktas).

I$ to matyti, kad Komisija turi teise nuspresti dél baudos dydzio, siekdama sustiprinti
jos atgrasantj poveikj, jeigu konkrecios rasies pazeidimai vis dar yra pakankamai
dazni dél pelno, kurio i§ pazeidimo gali turéti tam tikros suinteresuotosios jmonés,
nors jy neteisétumas buvo aiskus vos pradéjus taikyti Bendrijos konkurencijos
politika (199 punkte minéto sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 108 punktas).

299 Jungbunzlauer negali pagristai tvirtinti, kad neleidimas jmonei praturtéti dél jai jau
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301

skirty baudy butinai pateisina Bendrijos mastu skirtos baudos sumazinimg, nes
Komisijai svarbu uztikrinti skirty baudy atgrasantj poveikj.

Be to, Jungbunzlauer negali pagristai tvirtinti, kad jos atZvilgiu nebereikia taikyti
jokiy atgrasymo priemoniy, nes ji uz tas pacias faktines aplinkybes jau buvo nuteista
trecigjy valstybiy teismy. 1§ tikryju Komisijos siekiamas atgrasymo tikslas skirtas
valdyti jmoniy elgesj Bendrijoje ar EEE. Todél Jumgbunziauer uz Bendrijos
konkurencijos normy pazeidima skirtos baudos atgrasantis pobadis negali buti
nustatytas nei remiantis tik konkrecia Jungbunzlauer situacija, nei atsizvelgiant j tai,
kad ji laikési EEE nepriklausanciose treciosiose valstybése nustatyty konkurencijos
normy ($ivo klausimu zr. 252 punkte minéto sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg 146 ir 147 punktus).

Todél iegkinio pagrindg, pagrista neatsizvelgimu j kitose valstybése skirtas baudas,
reikia atmesti.
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VI — Dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyty baudy maksimalaus
dydzio

A — [Zanga

02 Jungbunzlauer tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 293 konstatuojamojoje dalyje
Komisija, siekdama laikytis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyty
baudy maksimalaus dydZio, sumaZino Cerestar ir H & R skirty baudy dydj.
Jungbunzlauer mano, kad $iomis aplinkybémis Komisija padaré vertinimo klaidy,
taip pat pazeidé vienodo poZitirio principg ir pareiga motyvuoti.

303 Jungbunzlauer ieSkinio pagrindus suskirsto j tris dalis, kuriose nurodo, kad Komisija,
apskaitiuodama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyto baudy dydzio
ribg, pirma, atsisaké atsiZvelgti j ,Natrio gliukonato” byloje skirtas baudas, antra,
atsizvelge | Jungbunzlauer Holding AG apyvarty ir, tredia, neatsizvelgé i kitose
valstybése skirtas baudas.

B — Dél atsisakymo atsizvelgti | ,Natrio gliukonato” byloje skirtas baudas

1. Saliy argumentai

s0¢  Jungbunzlauer mano, kad Komisija paZeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj,
nes tam, kad bty laikomasi minétoje nuostatoje numatytos baudos dydzio
maksimalios ribos, ji neatsizvelgé i bauda, kuri jai buvo skirta ,Natrio gliukonato®
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byloje pries beveik du ménesius iki gin¢ijamo sprendimo priémimo. Ji pazymi, kad
jeigu Komisija bity sudéjusi Sias dvi baudas, pritaikius Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatyta baudos dydzio maksimalia riba, skirta bauda
bty sumazinta.

Jungbunzlauer jsitikinusi, kad Komisija dirbtinai atskyré $ias dvi bylas. Jos manymu,
citrinos ragstis ir natrio gliukonatas yra panasis produktai, priklausantys tai padiai
produkty $eimai, nes jie gaminami i$ tos pacios Zaliavos, gamybos procesai yra labai
panasiis, abu produktai daugiausia parduodami tais paciais platinimo kanalais ir tiek
citrinos ragstj, tiek natrio gliukonata perka tie patys pirkéjai.

Aplinkybé, kad abiejy byly dalyviy ratas skiriasi, néra jtikinama, nes dviejy faktiniy
situacijy sujungimas neturi priklausyti nuo individualaus jmonés sprendimo gaminti
ar negaminti atitinkama produkta. Be to, priedingai nei tvirtina Komisija, pazeidimy
laikotarpiy palyginimas dviejose bylose galéty buati pagrindas priimti vienoda
sprendima abiejose bylose. Jungbunzlauer priduria, kad JAV ir Kanados kompe-
tentingos valdzios institucijos sujungé Sias bylas j viena procedirg ir skyré viena
bauda uz pazeidimus dél dviejy produkty. Galiausiai Jungbunzlauer mano, kad
»Vitaminy“ sprendimas, kuriame Komisija vienu sprendimu i$nagrinéjo astuonis
kartelius, jrodo, jog savarankiky kaltinimy procediros sujungimas pagal karteliy
teise atitinka dabartine praktika.

Komisija atmeta ieSkovés argumentus.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj Komisija gali priimti sprendima taikyti
imonéms arba jmoniy asociacijoms baudas, kurios nevirdija 10% kiekvienos i§
pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety apyvattos.

Sioje byloje ieskové Komisija kaltina dirbtinai atskyrus nagrinéjama byla nuo bylos,
kurioje buvo priimtas ,Natrio gliukonato” sprendimas.

I8 daugelio gin¢ijamo sprendimo ir ,Natrio gliukonato” sprendimo konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad 2001 m. Komisija ie$kovei skyré dvi baudas, nes &i pazeidé
konkurencijos taisykles dalyvaudama dviejuose karteliuose, susijusinose su skirtin-
gais produktais, kurie, nors budami panasis kai kuriy i$ jy naudojimo at#vilgiu,
sudaré dvi skirtingas rinkas. Kaip matyti i§ ,Natrio gliukonato” sprendimo 34—
39 konstatuojamyjy daliy, citrinos rigstis yra ne bendras, o tik dalinis natrio
gliukonato pakaitalas, atsiZvelgiant j naudojimo sritj. Pirmosios instancijos teismas
mano, kad Komisijos vertinimas néra klaidingas ir kad dél to $iomis aplinkybémis
Komisija pradéjo dvi atskiras procediiras, nustaté du skirtingus paZeidimus ir
nepriklausomai skyré dvi atskiras baudas uZ $iuos du pazeidimus dél objektyviy, o ne
dirbtiniy priezasciy, kaip tvirtina iegkove.

Priefingai nei tvirtina ie$kove, $iuo pozidriu Komisija nepasielgé kitaip nei
»Vitaming“ byloje. Net jei toje byloje Komisija sujungé procediras, susijusias su
karteliais vitaminy rinkoje, ir priémé vieng sprendima, vis délto kiekvieno i§ susijusiy
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vitaminy atzvilgiu ji nustaté atskirus pazeidimus ir nubaudé atitinkamas jmones,
skirdama a$tuonias atskiras baudas.

Be to, reikia konstatuoti, kad i§ penkiy citrinos ragsties gamintojy, kuriems skirtas
ginc¢ijamas sprendimas, natrio gliukonato kartelyje dalyvavo tik du i§ jy - ieSkové ir
ADM. Be to, kartelis natrio gliukonato sektoriuje veiké nuo 1987 m. iki 1995 m.
birzelio mén., o kartelis citrinos ragsties sektoriuje veiké tik nuo 1991 m. kovo mén.
iki 1995 m. geguzés—birzelio mén. ir dviejy karteliy dalyviai neturéjo nei bendro
plano, nei tikslo, kuriais baty siekiama koordinuotai ir bendrai panaikinti
konkurencija dviejose atitinkamose rinkose.

Galiausiai iekovés nurodyta aplinkybé, kad JAV ir Kanados konkurencijos
institucijos sujungé bylas, susijusias su citrinos ragstimi ir natrio gliukonatu, neturi
reik§meés vertinant Komisijos pozicijos dél Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
nustatytos ribos teisétuma.

Todél reikia atmesti pirmaja $io ie$kinio pagrindo dalj, pagrista atsisakymu
atsizvelgti i ,Natrio gliukonato” sprendimu skirtas baudas Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytos ribos atzvilgiu.

C — Dél atsizvelgimo | Jungbunzlauer Holding AG apyvartg

1. Jzanga

Dél atsizvelgimo | Jungbunzlauer Holding AG apyvarta ieSkové nurodo tris ieskinio
pagrindus, susijusius su, pirma, vienodo poziiirio principo pazeidimu, antra, pareigos
motyvuoti pazeidimu ir, trecia, vertinimo klaida.
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2. Dél vienodo poziario principo paZeidimo

Saliy argumentai

Jungbunzlauer tvirtina, kad Komisija paZeidé vienodo pozifirio principa, nes tam,
kad biity laikomasi Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytos maksimalios
baudy dydzio ribos, ji atsizvelgé j Jungbunzlauer grupés apyvarta, o kity dviejy $aliy,
H & R ir Cerestar, kurioms skirtas ginc¢ijamas sprendimas, atzvilgiu neatsizvelgé i ju
patronuojanciy jmoniy apyvartg ir j $iy jmoniy turima akcijy dalj.

Jungbunzlauer pabréZia, kad negincdija Komisijos taikyto apskai¢iavimo pagristumo
H & R ir Cerestar atzvilgiu, net jeigu, jos nuomone, taip elgdamasi Komisija nukrypo
nuo iki tol taikyto apskaitiavimo metodo. Remdamasi ,Natrio gliukonato® ir
»Vitaminy® sprendimais, Jungbunzlauer mano, kad ankstesnéje Komisijos sprendi-
my praktikoje, apskaiciuojant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta
baudos riba pagal atitinkamy jmoniy bendra apyvarta, bidavo jtraukiama grupés,
t. y. patronuojancios bendrovés ar bendroviy ir jai ar joms priklausanéiy dukteriniy
bendroviy, apyvarta. Jungbunzlauer tvirtina, kad Komisija privaléjo palankiau
vertinti ir ja.

Dél H & R vertinimo Jungbunzlauer pazymi, kad i§ ginéijamo sprendimo 292 ir
293 konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija rémési tik i§ H & R turimy akcijy
gaunama apyvarta ir kad dél to ji sumaZzino bauda nuo 122,5 iki 20,31 min. eury.
Jungbunzlauer mano, kad jeigu Komisija baty laikiusis ankstesnés praktikos, tokio
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sumazinimo nebuty reikéje. Jungbunzlauer i$ ginc¢ijamo sprendimo 25 ir kity, 50,
183 ir 243, konstatuojamyjy daliy daro i$vada, kad 2000 m. H & R priklausé Bayer
grupei, kuri tais metais pasieké 30 971 mln. eury apyvarty.

Dél Cerestar vertinimo Jungbunzlauer pazymi, kad Komisija, nenurodydama
konkretiy priezas¢iy, sumazino bauda nuo 4,55 iki 1,75 min. eury. Jungbunzlauer
parei$kia mananti, kad $iuo klausimu Komisija rémési gincijamo sprendimo
21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta Cerestar apyvarta. Jungbunzlauer teigia, kad
2000 m. Cerestar priklausé Eridania-Béghin-Say grupei, kuri tais paciais metais
pasieké 98 053 mln. eury apyvarta (19 konstatuojamoji dalis).

Taciau Jungbunzlauer primena, kad jos atzvilgiu Komisija rémési Jungbunzlauer
grupés pasiekta apyvarta (gin¢ijamo sprendimo 50, 185 ir 293 konstatuojamosios
dalys). Jos manymu, jeigu Komisija jos atzvilgiu buty taikiusi tokj patj apskai¢iavimo
metoda kaip H & R ir Cerestar atzvilgiu, ji buty turéjusi atsizvelgti tik j
Jungbunzlauer apyvarta, kuri, budama valdymo jmoné, pasieké visai nedidele
apyvarta (apytikriai 3,5 mln. eury). Pritaikius maksimalia 10 % ribg, bauda bty labai
sumazéjusi (apytikriai 0,35 min. eury). Jungbunziauer priduria, kad jeigu Komisija
baty rémusis Jungbunzlauer GmbH, kuriai, jos nuomone, ir turéjo buti skirtas
gin¢ijamas sprendimas, apyvarta (2000 m. Jungbunzlauer apyvarta sieké tik
197,3 mln. eury), galutiné bauda bty sumazéjusi nuo 29,4 iki 19,73 min. eury.

Komisija atmeta Jungbunzlauer argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad vienodo poZiirio principas draudzia panasias situacijas vertinti
skirtingai, o skirtingas situacijas - panasiai, nebent toks vertinimas yra objektyviai
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pagristas (Zr. 88 punkte minéto sprendimo BPB de Eendracht pries Komisijg
309 punkty ir ten nurodyta teismy praktika).

Sioje byloje i§ gin¢ijamo sprendimo 30, 34 ir 187 konstatuojamyjy daliy matyti, ir
Jungbunzlauer to negindija, kad paZeidima padaré jmonés, kurios paeiliui buvo
atsakingos uZ visos grupés valdyma, t. y. Jungbunzlauer GmbH, o restruktirizavus
grupe — Jungbunzlauer. Vadovaujandias pareigas Jungbunzlauer uzimantys darbuo-
tojai dalyvavo kartelio susitikimuose ir priémé sprendimus dél grupés dalyvavimo
kartelyje ir jos veiksmy jame.

Jungbunzlauer né nesiekia jrodyti, kad kity dviejy jmoniy — H & R ir Cerestar —
situacija buvo panasi i jos pacios situacijg. Tad ji nejrodé, kad nagrinéjamoje byloje
Sios dvi jmonés buvo panasioje situacijoje kaip ir ji.

Todél ieskinio pagrinda dél vienodo poZitirio principo paZeidimo reikia atmesti.

3. Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Jungbunzlauer kaltina Komisija nepakankamai pagrindus, kodél taikydama Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta riba ji nesumazino Jungbunzlauer
baudos dydzio. Ji mano, kad paaitkinimg dél skirtingo Jungbunzlauer ir H & R bei
Cerestar vertinimo Komisija pateike tik atsiliepime j ieskinj.
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Komisija praso atmesti §} ie$kinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad 30-34, 187 ir 188 konstatuojamosiose
dalyse Komisija nurodé priezastis, dél kuriy ji inkriminavo pazeidimg Jungbunzlauer,
kaip grupés valdanciajai jmonei. I§ gin¢ijamo sprendimo visy konstatuojamyjy daliy
teksto galima nesunkiai suprasti priezastis, dél kuriy Komisija, prieSingai nei ji tai
padaré H & R ir Cerestar atveju, taikydama Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
nustatyta riba nesumazino baudos dydzio. Tad ji neprivaléjo dar karta nurodyti 3iy
priezas¢iy gin¢ijamo sprendimo dalyje, susijusioje su minétos ribos taikymu.

Todel ieskinio pagrindg dél pareigos motyvuoti pazeidimo irgi reikia atmesti.

4, Dél vertinimo klaidos, pagristos Komisijos atsisakymu atsiZvelgti | kitose
valstybése skirtas baudas

30 Jungbunzlauer tvirtina, kad, siekiant apskaic¢iuoti maksimalia baudy riba pagal

331

Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, prie JAV ir Kanadoje Jungbunzlauer grupei
skirty baudy (10,9 mln. eury) reikéty pridéti Komisijos skirta bauda (29,4 mln. eury
iki pranesimo dél bendradarbiavimo pritaikymo). Taip baty gauta bendra 40,3 min.
eury suma, kuri gerokai viryty aptariama riba.

IComisija atmeta Siuos argumentus.
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Pirmosios instancijos teismas mano, kad i$§ Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
matyti, jog joje nustatyta baudy riba yra taikoma tik Komisijos uz Bendrijos
konkurencijos normy paZeidimus skiriamoms baudoms. Toks Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies ai$kinimas, be to, atitinka tai, kas buvo nutarta $io
sprendimo 285-301 punktuose: Komisija, skirdama bauda Jungbunziauer, neatsi-
Zvelgusi | pastarosios vykstant procediroms treciosiose $alyse jau sumokéta bauda,
nepazeidé ne bis in idem principo.

Todél Jungbunzlauer neteisingai kaltina Komisija, kad $i, apskai¢iuodama Regla-
mento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta baudy dydZio ribg, neatsizvelgé i
Jungbunzlauer JAV ir Kanadoje jau skirtas baudas.

Todél 8ig ieSkinio pagrindo dalj ir visa ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

VII — Dél teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimo

A — Saliy argumentai

Jungbunzlaver mano, kad Komisija paZeidé jos teisg susipaZinti su visa bylos
medziaga, nes grindé gincijama sprendimg kai kuriais dokumentais, dél kuriy
neiSklausé Jungbunzlauer. le§kové mano, kad dél $iy procediiros paZeidimy reikia
panaikinti gin¢ijama sprendimg ar bet kuriuo atveju paskutiniaja jo dalj, kurioje
Komisija remiasi dokumentais, su kuriais ji neturéjo galimybés susipazinti.
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316 Jungbunzlauer manymu, Komisija privalo suinteresuotosioms jmonéms suteikti

337

338

galimybe susipazinti su visa tyrimo medzZiaga, siekiant tinkamai apsiginti nuo
prane$ime apie kaltinimus pateikty kaltinimy (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, C-51/92 P, Rink. p. 1-4235,
54 punktas ir 141 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir kt. prie§ Komisijg
144 punktas). Teisé susipazinti su bylos medziaga galioja ir kity suinteresuotyjy
imoniy atsakymy j prane$ima apie kaltinimus atzvilgiu (141 punkte minéto
sprendimo Cimenteries CBR ir kt. prie§ Komisijg 384 ir paskesni punktai). Teisé
susipaZinti su visa bylos medziaga apima ne tik visus apkaltinamuosius, bet ir
iSteisinamuosius elementus. Jungbunzliauer manymu, jei negalima paneigti, jog
atitinkamy jmoniy gynimuisi turéjo jtakos tai, kad jos negaléjo visiSkai susipazinti su
tyrimo medziaga, sprendimg reikia panaikinti (141 punkte minéto sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. prie§ Komisijg 156 ir paskesni punktai). Remdamasi
generalinio advokato P. Léger i§vada 1995 m. balandzio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimui BPB Industrines ir British Gypsum pries Komisijg (C-310/93 P, Rink.
p. I-865, 1-987, 119 ir 120 punktai) ir 2002 m. balandzio 4 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutartimi Technische Glaswerke Illmenau prie§ Komisijg
(T-198/01 R, Rink. p. 1I-2153, 85 ir paskesni punktai), Jungbunzlauer mano, kad
nereikia nustatyti pernelyg griezty reikalavimy jrodymui, jog nevisiSkas susipazini-
mas su bylos medziaga apribojo jmonés galimybe gintis.

Sioje byloje Jungbunzlauer kaltina Komisija jai nepateikus Cerestar, H & R, HLR ir
ADM atsakymy j pranesima apie kaltinimus. Jungbunziauer pabreézia, kad gin¢ijamo
sprendimo 113 (217 konstatuojamoji dalis), 118 (220 konstatuojamoji dalis) ir 119
(223 konstatuojamoji dalis) i$nasose Komisija citavo minéty dokumenty istraukas,
kurios butent yra susijusios su faktiniu susitarimy jgyvendinimu.

Pirma, $ie dokumentai galéjo biti naudingi jos gynybai, nes pagrindzia jos pacios
tvirtinimus.
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Antra, Jungbunzlauer tvirtina, kad gincijamo sprendimo 279 ir 281 konstatuojamo-
siose dalyse Komisija jai apkaltinti taiké atitinkamas H & R ir HLR atsakymy j
prane$ima apie kaltinimus dalis, susijusias su Jungbunzlauer GmbH prisitaikélisku
vaidmeniu.

Jungbunzlauer priduria, kad Komisija per administracing procediira papraéé aliy jai
pateikti nekonfidencialias atsakymy j prane$ima apie kaltinimus versijas. Todél
Komisija, nepatirdama papildomy administraciniy i$laidy, galéjo leisti suinteresuo-
tosioms Salims susipaZinti su $ia medZiaga.

Komisija praso atmesti ie$kinio pagrinda.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

1. JZzanga

Ieskové kaltina Komisija neleidus jai susipaZinti su kity suinteresuotyjy Saliy
atsakymais | prane$img apie kaltinimus, nors gin¢ijamame sprendime Komisija
panaudojo kai kuria Siuose atsakymuose esancia informacija kaip ielkovés kaltés
irodymus, o kai kurig kitg informacija — kaip ja iSteisinanéius jrodymus.
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2. Dél apkaltinamyjy jrodymuy

Jeigu Komisija per EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo procediirg, siekdama jrodyti
pazeidima, ketina remtis atsakymo j prane$imga apie kaltinimus i§trauka ar prie tokio
atsakymo pridétu dokumentu, kitoms $ioje procediroje dalyvaujanc¢ioms Salims
privalo bati suteikta galimybé pareikiti nuomone dél tokios jrodinéjimo priemonés.
Tokiomis aplinkybémis minéta atsakymo j prane$img apie kaltinimus iStrauka arba
prie $io atsakymo pridétas dokumentas yra medziaga, apkaltinanti pazeidime
dalyvavusias $alis (Zr. 141 punkte minéto sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries
Komisijg 386 punkta ir ten nurodyta teismy praktika).

Suinteresuotoji jmoné turi jrodyti, kad Komisijos sprendimas baty buves kitoks, jei
nepateikto susipazinti dokumento, kuriuo Komisija grindé kaltinimus $iai jmonei,
nebuty buve galima naudoti kaip apkaltinamojo jrodymo (132 punkte minéto
sprendimo Aalborg Portland ir kt. prie§ Komisijg 71-73 punktai).

Sioje byloje ieskové tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 279 ir 281 konstatuojamosiose
dalyse Komisija prie§ ieSkove panaudojo kai kurias H & R ir HLR atsakymy |
prane$ima apie kaltinimus dalis dél Jungbunzlauer GmbH vaidmens kartelyje.

Siuo poziariu reikia konstatuoti, kad apibendrinusi ieskovés argumentus dél
lengvinanciy aplinkybiy, kuriomis ji mané galinti remtis dél jos i$imtinai pasyvaus
arba prisitaikélisko vaidmens (gin¢ijamo sprendimo 275-278 Lkonstatuojamosios
dalys), ir prie§ atsakydama j $iuos argumentus (gincijamo sprendimo 282 ir
284 konstatuojamosios dalys) Komisija apibendrino H & R ir HLR parei$kimus jy
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atitinkamuose atsakymuose j prane$ima apie kaltinimus (279-281 konstatuojamo-
sios dalys). Siuose pareikimuose $ios $alys i§ esmés gincijo, kad ieSkovés vaidmuo
kartelyje buvo tik i$imtinai pasyvus arba prisitaikéliskas.

Vis délto, nesant reikalo nagrinéti, ar $io sprendimo 343 ir 344 punktuose nurodyti
principai yra taikytini ne tik su kartelio buvimu ir dalyvavimu jame, bet ir su baudy
nustatymu susijusios analizés ativilgiu, reikia paZyméti, jog tam, kad paneigty
ieSkovés argumentus dél lengvinanciy aplinkybiy pripaZinimo, grindZiamo jos
i$imtinai pasyviu ir prisitaikéli$ku vaidmeniu, Komisija galéjo teisétai remtis tik $ios
Salies per administracing procediira jai pateikta informacija.

Komisija, ginc¢ijamo sprendimo 284 konstatuojamojoje dalyje grisdama i$vada,
rémési tik tuo, kad ,nuo 1994 m. § jmoné perémé atsakomybe uZ pardavimo
duomeny rinkimg, o jos (generalinis direktorius) pirmininkavo kartelio susitiki-
marns, (ir to) pakanka, kad biity jrodyta, jog ji ten dalyvavo gerokai aktyviau, nei pati
pripazjsta“. Pati ieskové Komisijai pateiké $ig informacija tiek 1999 m. balandZio
29 d,, tiek ir 1999 m. geguzés 21 d. rastuose.

Todél Komisijos sprendimas nebity buves kitoks, jeigu H & R ir HLR atsakymus j
prane$img apie kaltinimus buty reikéje i$imti i§ bylos.

Todél 8ia iekinio pagrindo dalj reikia atmesti.
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3. Dél isteisinamyjy jrodymy

Kalbant apie i$teisinamojo dokumento nepateikimg, atitinkama jmoné turi jrodyti
tik tai, kad jo neatskleidimas galéjo turéti jtakos procediiros eigai ir Komisijos
sprendimo turiniui jos nenaudai. Jmonei pakanka jrodyti, kad ji baty galéjusi
panaudoti tokj iSteisinamajj dokumentg gynybai taip, kad jeigu ji bty galéjusi juo
remtis per administracing procediurg, ji buty galéjusi nurodyti aplinkybes, kurios
nesutampa su Komisijos tame etape padarytomis i$vadomis, ir todél bent jau dél
elgesio, kuriuo ji kaltinama, trukmés ir sunkumo ji baty galéjusi padaryti kokia nors
jtaka Komisijos sprendime pateiktiems vertinimams ir galiausiai baudos dydziui.
Siomis aplinkybémis galimybé, kad neatskleistas dokumentas galéjo turéti jtakos
procediiros eigai ir Komisijos sprendimo turiniui, gali bati jrodyta tik atlikus pirminj
kai kuriy jrodinéjimo priemoniy vertinimg, kuris parodyty, kad neatskleisti
dokumentai $iy jrodymy atzvilgiu galéjo turéti reikSmeés, | kuria buvo batina
atsizvelgti (132 punkte minéto sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 74—
76 punktai).

Ieskové nurodo, kad, pirma, gin¢ijamo sprendimo 113 i$na$oje (217 konstatuojamoji
dalis) Komisija rémési dalimi Cerestar atsakymo j prane$ima apie kaltinimus, kurioje
kartelio faktinio jgyvendinimo klausimu §i parei$ke atsisakiusi prisijungti prie kai
kuriy kainy nustatymo susitarimy ir nuo 1992 m. sausio mén. visuomet taikiusi
mazesnes kainas nei kiti gamintojai. Ietkovés manymu, $ie Cerestar pareidkimai biity
buve naudingi jos gynybai, nes pagrindZia jos pacios argumentus dél kartelio
konkretaus poveikio rinkai nebuvimo.

Vien tai, kad tariamo sutarty taisykliy nesilaikymo klausimu Cerestar i§ esmés
pateiké tuos pacius argumentus kaip ir ieSkoveé, néra iSteisinantis jrodymas.
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3¢ Pirma, reikia konstatuoti, kad Komisija, visy pirma remdamasi prie pranes§imo apie

355

356

357

kaltinimus pridétu ADM pareigkimu, gin¢ijamo sprendimo 218 konstatuojamojoje
dalyje atmeté Cerestar ir ieskovés pateiktus argumentus. Remiantis $iuo ADM
pareikimu, ieskové aktyviai dalyvavo kartelyje ir sieké tam tikro stabilumo rinkoje.
Be to, ginc¢ijamo sprendimo 219 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé
Pirmosios instancijos teismo praktika, pagal kuria jmoné, kuri nepaisydama su
konkurentais suderinty veiksmy vykdo daugiau ar maziau nepriklausoma politika
rinkoje, gali papras¢iausiai méginti i¥naudoti kartelj savo naudai. Tadiau paprastas
teismy praktikos priminimas néra apkaltinamasis jrodymas, nes ji, nepaisant to, kad
yra konkrecios administracinés bylos dokumentuose, bet kuriuo atveju yra viesa ir
prieinama,

Antra, vien to, kad ADM ir Cerestar nurodé tuos padius argumentus kaip ir ietkové,
o viena i§ jyu savo gynybai panaudojo daugiau Saltiniy, nepakanka, jog Siuos
argumentus bty galima laikyti ,i$teisinandiais jrodymais®,

Reikia daryti i$vady, kad net jeigu ieskové per administracine procediira biity galéjusi
remtis minéta Cerestar atsakymo | prane$img apie kaltinimus dalimi, tai nebuty
galéje turéti jtakos Komisijos pateiktiems vertinimams.

Antra, jeSkové nurodo, kad gincijamo sprendimo 118 (220 konstatuojamoji dalis) ir
119 (223 konstatuojamoji dalis) iSnasose Komisija rémési, viena vertus, H & R
atsakymu | prane$ima apie kaltinimus ir, kita vertus, ADM pateikta eksperty
ataskaita. Ieskovés manymu, $ie du dokumentai irgi bity galéje jai leisti patikslinti
argumentacija dél kartelio konkretaus poveikio rinkai nebuvimo.
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Kaip jau buvo nustatyta, Komisija rémési daugeliu aplinkybiy, i jy kai kuriais
dokumentiniais jrodymais, ir ginc¢ijamo sprendimo 226 konstatuojamojoje dalyje

galéjo teisétai manyti, kad nors $iuose dokumentuose pateikti argumentai gali turéti
tam tikros vertes, jie nejrodo, jog kartelis neturéjo poveikio rinkai.

Todél net jeigu ie$kové per administracing procediira buty galéjusi remtis Siais
dokumentais, jie nebuty turéje jtakos Komisijos pateiktiems vertinimams.

Atsizvelgiant j visas nurodytas aplinkybes, ieskinio pagrindg dél teisés susipazinti su
bylos medZiaga paZeidimo reikia atmesti.

VII — Dél administracinés procediiros trukmeés reiksmés baudos dydziui

A — [Zanga

o1 Jungbunzlauer pazymi, kad gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas praéjus SeSeriems

su puse mety po paZeidimo nutraukimo. Visy pirma laikotarpis nuo pazeidimo
nutraukimo iki oficialios procedaros pradzios 2000 m. kovo 28 d. buvo labai ilgas.
Jos manymu, $i aplinkybé turéjo dvejopos jtakos baudos dydziui nustatyti.
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B — Dél to, kad Komisija atsiZvelgé | suinteresuotyjy jmoniy 2000 m. pasiektq
apyvarig

1. Saliy argumentai

Remdamasi gin¢ijamo sprendimo 50 konstatuojamojoje dalyje pateikta lentele,
Jungbunzlaver pazymi, kad Komisija, siekdama, jog apskai¢iuojant baudos dydj biity
atsizvelgta | suinteresuotyjy jmoniy ir grupiy, kurioms jos priklausé, dydj,
neatsizvelgé | apyvarta, susijusia su kartelio veikimo laikotarpiu (1991-1995 m.),
o Siuo atzvilgiu rémési 2000 m. apyvarta. Jungbunzlauer pabrézia, kad nuo
pazeidimo nutraukimo 1995 m. jos apyvarta labai padidéjo: 1995 m. Jungbunzlauer
grupés apyvarta sieké tik 76,3% dabartinés apyvartos, o 1999-2000 m. grupés
apyvarta iSaugo 13,5 %.

Jungbunzlauer tvirtina, kad gairése Komisija nurodé atsizvelgianti ,j pazeidéjy faktinj
ekonominj pajégumg padaryti didele Zalg kitiems iikio subjektams® (1 A punkto
ketvirtoji pastraipa). Siomis aplinkybémis Komisija galéty remtis tik suinteresuotyjy
imoniy dydZiu paZeidimo momentu, nes $i informacija yra vienintelé, leidZianti
atsakyti | minéta klausimg, o gerokai véliau jy pasiektos apyvartos dydis neturi jokios
reik§meés.

Be to, Komisijos pasirinktas apskai¢iavimo metodas nepagristai sudaro palankesnes
salygas jmonéms, kurios gavo naudos i§ kartelio ir kurios, karteliui nustojus veikti,
turéjo susidurti su dideliu jy apyvartos sumazéjimu. Tac¢iau tokios jmonés, $iuo
atveju Jungbunzlauer, kuriy apyvarta nuo kartelio pabaigos padidéjo, atsiduria
nepagristai nepalankesnéje padétyje, o tai yra absurdiska.
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Jungbunzlauer mano, kad Komisija neteisingai atsikerta j §j argumentg teigdama, jog
jei bty skyrusi bauda Jungbunzlauer ankséiau, bauda ja paveikty dar labiau. I3
tikryjy jeigu Komisija gin¢ijama sprendima buty priémusi iki 2001 m., bauda bity
buvusi kur kas mazesneé.

Komisija atmeta ie§kovés argumentus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia priminti, kad taikant daugiklj siekiama uZtikrinti atgrasantj baudos poveikj.
Tai leidzia atsizvelgti | atitinkamy jmoniy dydj ir bendruosius i$teklius skiriant
bauda.

Net jeigu manytume, kaip tvirtina ieSkové, kad bendra suinteresuotyjy $aliy apyvarta
pasikeité per laikotarpj nuo kartelio pabaigos iki 2000 m., Komisija, pritaikiusi
atitinkamai 2 ir 2,5 daugiklj baudoms, kurios buvo apskai¢iuotos ADM, HLR ir
H & R, vis délto atsizvelgé ne j labai tiksly apyvarta pagrista skai¢iavimg, o patvirtino,
kad 3iy apyvarty dydis skiriasi. IeSkové net netvirtina, kad $is esminis dydziy
skirtumas buty pakites 1995-2000 metais.

Tad, prieSingai nei tvirtina ie$kové, Komisija, koreguodama baudy dydZius pagal
atitinkamy jmoniy 2000 m. pasiekty apyvarta, nepaZeidé nei gairiy, nei vienodo
poZitrio principo.
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s Todél ieSkovés nurodytus iekinio pagrindus reikia atmesti.

C — Dél to, kad Komisija sugrieztino baudy skyrimo politikg

1. Saliy argumentai

s Jungbunzlauer tvirtina, kad priimdama gin¢ijama sprendima ir apskritai 2001 m.
Komisija labai sugrieztino baudy skyrimo politika. Jungbunzlauer mano, kad dél
nepagristai ilgos aptariamos procediiros trukmés jai buvo skirta bauda, atitinkanti
naujy, grieztesng Komisijos sprendimy praktiky. Jeigu procedira baty pasibaigusi
anksciau, jai baty taikyta ankstesné sprendimy praktika, kuri suinteresuotosioms
jmonéms buvo daug palankesné.

32 Jungbunzlauer mano, kad nejprastai ilga procediiros trukme patvirtina palyginimas
su ,Amino rigsciy“ ir ,Vitaminy“ sprendimais. Jungbunzlauer manymu, Sios dvi
bylos buvo i$nagrinétos daug grei¢iau nei $i byla: ,Amino riigi¢iy“ byloje kartelis
pasibaigé 1995 m. viduryje, o sprendimas buvo priimtas praéjus vos penkeriems
metams; ,Vitaminy® byloje kartelis pasibaigé 1999 m., o sprendimas buvo priimtas
praéjus tik dvejiems metams ir devyniems ménesiams. Tadiau nagrinéjamoje byloje
gincijamas sprendimas buvo priimtas tik praéjus Sederiems su puse mety po
galutinés susitarimy pabaigos. Tai juolab stebétina, nes, palyginti su tomis kitomis
bylomis, $ioje byloje nagrinéjamas atvejis yra kur kas paprastesnis tiek materialiniu,
tiek procediros poziariu.

73 Jungbunzlauer mano, kad, vertinant visi$kai realiai, $ioje byloje nagrinéjamu atveju
proceditra turéjo biti baigta per dvejus ar trejus metus. Be to, ji mano, kad jeigu
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procedira baty baigta anksciau, viena vertus, vertinti kriterijai nebuty buve tokie
griezti kaip pritaikytieji priimant gin¢ijama sprendima ir, kita vertus, gincijama
sprendima buty buve galima priimti prie$ paskelbiant gaires ir taip taikyti ankstesnj
apskaiCiavimo metoda.

an  Jungbunzlauer manymu, $iy byly nagrinéjimo trukmés skirtumas galéty budti

375

376

ai$kinamas tik skirtingo lygmens prioriteto joms suteikimu. Jungbunzlauer negindija,
kad Komisija gali nusistatyti prioritetus pagal byly svarba konkurencijos politikos
poziariu. Tac¢iau neturéty buti taip, kad jmonei, kurios byla maziau prioritetiné,
skiriama didesné bauda nei kitoms prioritetiniy byly jmonéms. Be to, toks metodas
yra neproduktyvus tikslo atgrasyti, kurio siekiama baudomis, poziariu.

Komisija atmeta ieS$kovés argumentus.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

leskové i§ esmés mano, kad jeigu Komisijos tyrimas buty baigtas anksciau, jai bty
taikyta ankstesné sprendimy praktika ir ne tokie griezti baudos dydzio nustatymo
kriterijai. Ji pazymi, kad gin¢ijamas sprendimas netgi galéjo buti priimtas iki gairiy
paskelbimo, todél jai buvo galima taikyti ankstesnj baudy dydzio apskaiciavimo
metoda.
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Sivo klausimu Pirmosios instancijos teismas primena, kad aplinkybé, jog Komisija
anks¢iau uz tam tikros kategorijos paZeidimus skirdavo atitinkamo dydzio baudas,
nekliudo jai padidinti $iy baudy neperzengiant Reglamento Nr. 17 nustatyty riby, jei
to reikia Bendrijos konkurencijos politikos jgyvendinimui uZztikrinti. Veiksmingai
taikyti Bendrijos konkurencijos taisykles, atvirks¢iai, bitina, kad Komisija galéty bet
kada pritaikyti baudy dydj Sios politikos poreikiams (#r. 88 punkte minéto
sprendimo LR AF 1998 prie$ Komisijg 237 punkta ir ten nurodyta teismy praktika).
Todél ieSkové negali remtis ankstesne sprendimy praktika teigdama, kad sprendimas
dél jos irgi turéjo buti priimtas anks¢iau.

Be to, bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad Komisijos
sprendimy praktika gin¢ijamu sprendimu nustatant baudos dydj lemia gairése
nustatyty kriterijy taikymas.

Pirmosios instancijos teismas taip pat primena, kad 1995 m. rugpjiacio mén. JAV
teisingumo ministerija prane$é Komisijai atliekanti tyrima, susijusj su citrinos
rigdties rinka. 1997 m. balandZio mén. JAV teisingumo ministerija informavo
Komisija apie tai, kad ieSkové dalyvavo kartelyje JAV. Galiausiai 1997 m.
rugpjucio mén. Komisija i$siunté keturiems didZiausiems citrinos riigéties gaminto-
jams Bendrijoje, tarp jy ir Jungbunzlauer, pragymus pateikti papildomos informa-
cijos.

Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas pabréZia, kad vien
tai, jog treciyjy valstybiy konkurencijos institucijos perduoda informacija Komisijai,
negali pastarosios jpareigoti pradéti tyrimg. Pagal EB 85 straipsnj Komisijai nustatyta
bendrosios prieZitiros uzduotis konkurencijos srityje nereigkia, kad ji privalo pradéti
procediiras, siekdama nustatyti galimus Bendrijos teisés paZeidimus (2002 m. spalio
15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
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Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P
ir C-254/99 P, Rink. p. I-8375, 446 ir 448 punktai ir 1992 m. rugséjo 18 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Automatec pries Komisijg, T-24/90, Rink. p. 11-2223,
74 punktas). I3 to matyti, kad Komisija neprivalo pradéti tyrimo procediros
remdamasi JAV teisingumo ministerijos pateikta informacija.

Nors Komisija neprivalo pradéti procediros treciyjy valstybiy konkurencijos
institucijoms pateikus informacija, gavusi minétos informacijos, Komisija vis délto
gali pradéti tokia procediira savo pacios iniciatyva. Sioje byloje Komisija, gavusi
informacijos, kad ieskove dalyvavo kartelyje JAV, netrukus pradéjo procediira. Todél
Pirmosios instancijos teismas mano, kad Sioje byloje Komisijos negalima kaltinti
nepradéjus procediros iki 1997 m. rugpjacio menesio.

Be to, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad, ieSkovés manymu, Komisijai yra
visi$kai realu nagrinéjama byla istirti per dvejy trejy mety laikotarpj.

I to matyti, kad net jeigu bity pripaZinta, jog, kaip tvirtina ie$kove, $ioje byloje
Komisija neturéjo tirti bylos ilgiau nei trejus metus, vis délto apskai¢iuodama
ieskoveés baudos dydj ji grei¢iausia buty atsizvelgusi | 1998 m. sausio 14 d. paskelbtas
gaires.

Todeél Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieSkové nejrodg, jog, nesant tariamo
Komisijos vélavimo nagrinéjant 3ia bylg, jai bty taikoma ta sprendimy praktika ir
baudos dydzio apskaic¢iavimo kriterijai, kurie galiojo iki nustatytyjy gairése.
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s Todél ieSkovés argumenta, pagrista tuo, kad nustatant baudos dydj jos atzvilgiu buvo
laikomasi grieztesniy principy ir praktikos dél tariamo Komisijos vélavimo
nagrinéjant byla, reikia atmesti.

s Kadangi né vienas ieskinio pagrindas dél gin¢ijamo sprendimo nebuvo pripaZintas
pagristu, Pirmosios instancijos teismas, naudodamasis jam suteikta neribota
jurisdikcija, neturi sumazinti baudos dydzio. Todél visa ieSkinj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

37 Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylin¢jimosi i8laidas, jei laiméjusi falis to reikalavo. Kadangi ieskové
pralaiméjo byla, ji turi padengti atsakovés ir j byla jstojusios %alies bylinéjimosi
iSlaidas pagal 8iy pateiktus reikalavimus.

s Pagal to paties Procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipg j byla
istojusios institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi iglaidas. Todél Taryba, kaip j
byla jstojusi $alis, padengia savo iglaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ie$kinj.

2. Jungbunzlauer AG padengia savo ir Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Taryba padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Azizi Jaeger Dehousse

Paskelbta 2006 m. rugséjo 27 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Azizi
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