ACORDAO DE 27. 9. 2006 — PROCESSO T-43/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)
27 de Setembro de 2006 "

No processo T-43/02,

Jungbunzlauer AG, com sede em Basileia (Suiga), representada por R. Bechtold,
U. Soltész e M. Karl, advogados,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por P. Oliver,
na qualidade de agentes, assistido por H. Freund, advogado,

recorrida,

* Lingua do processo: alerndo.
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apoiada por

Conselho da Unido Europeia, representado por E. Karlsson e S. Marquardt, na
qualidade de agentes,

interveniente,

que tem por objecto, a titulo principal, um pedido de anulagiao da Decisdo 2002/742/
/CE, de 5 de Dezembro de 2001, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° CE
e do artigo 53.° do Acordo EEE (COMP/E-1/36.604 — Acido citrico) (JO 2002,
L 239, p. 18) e, a titulo subsidiario, um pedido de redugio da coima aplicada por esta
decisdo a recorrente,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccio),

composto por: J. Azizi, presidente, M. Jaeger e F. Dehousse, juizes,

secretdrio: D. Christensen, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de Maio de 2004,
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profere o presente

Acérdiao

Factos na origem do litigio

A recorrente, a Jungbunzlauer AG (a seguir «Jungbunzlauer» ou «recorrente»), foi
fundada em 1993 como filial detida a 100% pela Jungbunzlauer Holding AG, holding
principal propriedade da holding Montana AG (a seguir «grupo Jungbunzlauer»).
Nos Estados Unidos, o grupo estd presente através da Jungbunzlauer International
AG, uma filial do grupo Jungbunzlauer. A sede social do grupo estd localizada nas
instalagdes da Jungbunzlauer em Basileia (Suiga). Antes de 1993, todo o grupo era
dirigido pela Jungbunzlauer GmbH cuja sede social se situava em Viena (Austria).

O grupo Jungbunzlauer fabrica e comercializa ingredientes utilizados na industria
alimentar e de bebidas, bem como na industria de produtos farmacéuticos e de
cosméticos, e em varias outras aplicacdes industriais. E, designadamente, um dos
principais produtores mundiais de dcido citrico

O écido citrico é o agente acidulante e conservante mais amplamente utilizado em
todo o mundo. Existe em virios tipos destinados a aplicagbes diversas,
designadamente nos produtos alimentares e nas bebidas, em detergentes e produtos
de limpeza domésticos, em produtos farmacéuticos e cosméticos e em distintos
processos industriais.
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Em 1995, as vendas totais de acido citrico a nivel mundial eram aproximadamente
de 894,72 milhoes de euros e as realizadas no Espaco Econémico Europeu (EEE) de
cerca de 323,69 milhoes de euros. Em 1996, cerca de 60% das quotas do mercado
mundial de écido citrico eram dominados pelas cinco destinatirias da decisio
objecto do presente recurso, designadamente, além da Jungbunzlauer, a
F. Hoffmann-La Roche AG (a seguir «HLR»), a Archer Daniels Midland Co. (a
seguir «<ADM»), a Haarmann & Reimer Corporation (a seguir «H & R»), a sociedade
pertencente ao grupo Bayer AG (a seguir «Bayer») e a Cerestar Bioproducts BV
(a seguir «Cerestar»), conjuntamente designadas «partes em causa».

Em Agosto de 1995, o Departamento de Justica americano informou a Comissio de
que estava em curso uma investigagio relativa ao mercado do 4cido citrico. Entre
Outubro de 1996 e Junho de 1998, todas as partes em causa, incluindo a
Jungbunzlauer International AG, admitiram ter participado num acordo. Posterior-
mente aos acordos feitos com o Departamento de Justica americano foram aplicadas
coimas a estas empresas pelas autoridades americanas. Além disso, foram aplicadas
coimas a determinados acusados a titulo individual. Por outro lado, foram também
realizadas investigagoes no Canada onde foram aplicadas coimas a algumas destas
empresas, entre as quais a Jungbunzlauer International AG.

Em 6 de Agosto de 1997, a Comissdo enviou, nos termos do artigo 11.° do
Regulamento n.° 17, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execucio
dos artigos [81.] e [82.°] do Tratado (JO 1962, 13, p. 204), pedidos de informacdo,
aos quatro principais produtores de dcido citrico da Comunidade, dentre os quais a
Jungbunzlauer GmbH. Além disso, em Janeiro de 1998, a Comissio enviou pedidos
de informacdo aos principais adquirentes de acido citrico na Comunidade e, em
Junho e Julho de 1998, enviou novamente pedidos de informagio aos principais
produtores de dcido citrico da Comunidade.

Apo6s o primeiro pedido de informagdes que lhe foi enviado em Julho de 1998, a
Cerestar entrou em contacto com a Comissio e declarou, numa reuniio realizada
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em 29 de Outubro de 1998, que pretendia cooperar com a Comisséio com base na
comunicacdo da Comissdo, de 18 de Julho de 1996, sobre a ndo aplicagio ou a
redugdo de coimas nos processos relativos a acordos, decisdes e praticas concertadas
(JO C 207, p. 4, a seguir «comunicagio sobre a cooperacio»). Nesta mesma ocasido,
a Cerestar forneceu oralmente uma descrigio das actividades do acordo em que
estivera envolvida. Em 25 de Marco de 1999, enviou & Comissio uma declaragio por
escrito confirmando as suas declaragdes nessa reuniio.

Por oficio de 28 de Julho de 1998, a Comissdo enviou & Jungbunzlauer GmbH um
novo pedido de informacdes ao qual esta respondeu por oficio de 28 de Setembro
de 1998.

Durante uma reunido realizada em 11 de Dezembro de 1998, a ADM manifestou a
sua vontade de cooperar com a Comissdo e apresentou oralmente uma exposi¢io
das actividades anticoncorrenciais em que estivera envolvida. Por oficio de 15 de
Janeiro de 1999, a ADM confirmou as suas declaragdes orais.

Em 3 de Margo de 1999, a Comisséo enviou pedidos de informagio complementares
a HLR, a Jungbunzlauer e & Cerestar.

Respectivamente em 28 de Abril, 21 de Maio e 28 de Julho de 1999, a Bayer, em
nome da H & R, a recorrente e a HLR prestaram declaragbes ao abrigo da
comunicacdo sobre a cooperagao.

Em 28 de Marco de 2000, com base nas informagdes que lhe tinham sido
comunicadas, a Comissdo enviou uma comunicagio de acusagdes a recorrente e as
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outras partes em causa, por violagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 53.°, n.° 1, do
Acordo sobre o Espago Econémico Europeu (a seguir «acordo EEE»). A recorrente e
todas as outras partes em causa apresentaram observacoes escritas em resposta as
acusagdes da Comissao. Nenhuma das partes requereu uma audigio nem contestou
a materialidade dos factos expostos na comunicagio de acusacées.

Num oficio enviado a Comissao em 11 de Abril de 2001, a Jungbunzlauer GmbH fez
algumas observacoes quanto ao procedimento em curso.

Em 27 de Julho de 2001, a Comissao enviou pedidos de informacio complementares
a recorrente e as outras partes em causa. A recorrente respondeu por oficio de 3 de
Agosto de 2001 em seu nome e em nome da Jungbunzlauer GmbH.

Em 5 de Dezembro de 2001, a Comissio adoptou a Decisio 2002/742/CE, relativa a
um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo
EEE (COMP/E-1/36.604 — Acido citrico (a seguir «decisao»). A decisio foi
notificada a recorrente em 18 de Dezembro de 2001.

A decisio compreende, nomeadamente, as seguintes disposicdes:

«Artigo 1.°

A [ADM], a [Cerestar], a [H & R], a [HLR], e a [recorrente] cometeram uma
infracgiio ao n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE e ao n.° 1 do artigo 53.° do Acordo
EEE ao participarem num acordo e/ou pratica concertada continuos no sector do
acido citrico.
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A duragdo da infracgdo foi a seguinte:

— no caso da [ADM], da [H & R], da [HLR] e da [recorrente]: entre Marco de 1991
e Maio de 1995;

— no caso da [Cerestar]: entre Maio de 1992 e Maio de 1995.

[...]

Artigo 3.°

Séo aplicadas as seguintes coimas pela infracgio referida no artigo 1.

a) [ADM] 39,69 milhdes de euros,

b) [Cerestar] 170 000 milhdes de euros,

¢) [HLR] 63,5 milhdes de euros,

d) [H & R] 14,22 milhdes de euros,

e) [a recorrente] 17,64 milhdes de euros.»

II - 3454



17

20

21

22

JUNGBUNZLAUER / COMISSAO

Nos considerandos 80 a 84 da decisao, a Comissio indicou que o acordo respeitava a
afectacio de quotas de vendas especificas a cada membro e ao cumprimento dessas
quotas; a fixagdo de pregos objectivo e/ou de precos minimos; a eliminacio de
descontos nos pregos e ao intercimbio de informacdes especificas sobre os clientes.

Nos considerandos 185 a 188 da decisao, a Comissio considerou que, em relacio ao
grupo Jungbunzlauer, a infrac¢ao devia ser imputada a Jungbunzlauer.

Para o cdlculo do montante das coimas, a Comissio aplicou, na decisio, a
metodologia exposta nas Orientagdes para o célculo das coimas aplicadas por forca
do n.° 2 do artigo 15.°, do Regulamento n.° 17 e do n.* 5 do artigo 65.° do Tratado
CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientagdes») e na comunicacio sobre a
cooperagao.

Em primeiro lugar, a Comissao determinou o montante de base da coima em funcio
da gravidade e da duracio da infraccio.

Neste contexto, no que respeita a gravidade da infraccio, a Comisséo, considerou,
antes de mais, que as partes em causa cometeram uma infrac¢io muito grave
atendendo a sua natureza, ao seu impacto efectivo no mercado do 4cido citrico no
EEE e a extensdo do mercado geografico em causa (considerando 230 da decisio).

A seguir, a Comissdo considerou que era necessdrio ter em conta a capacidade
economica efectiva para provocar danos significativos na concorréncia e fixar a
coima de modo a garantir que o seu montante produza um efeito suficientemente
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dissuasivo. Consequentemente, utilizando o volume de negdcios mundial das partes
em causa na venda de dcido citrico durante o dltimo ano do periodo da infraccéo,
designadamente 1995, a Comissdo dividiu-as em trés categorias, a saber, numa
primeira categoria, a H & R com uma quota do mercado mundial de 22%, numa
segunda categoria, a ADM e a Jungbunzlauer com quotas de mercado de
[confidencial]' bem como a HLR, com uma quota de mercado de 9% e, numa
terceira categoria, a Cerestar com uma quota de mercado mundial de 2,5%. Com
base nestes dados, a Comisséo fixou montantes de partida de 35 milhdes de euros,
para a empresa pertencente a primeira categoria, de 21 milhoes de euros, para as
pertencentes a segunda categoria, e de 3,5 milhdes de euros, para a classificada na
terceira categoria (considerando 239 da deciséo).

Além disso, a fim de garantir que a coima produziria um efeito suficientemente
dissuasivo, a Comissdo procedeu a um ajustamento deste montante de partida. Por
conseguinte, tendo em conta a dimensdo e os recursos globais das partes em causa,
expressos pelo montante total dos seus volumes de negécio mundiais, a Comisséo
aplicou um coeficiente multiplicador de 2 aos montantes de partida determinados
para a ADM e para a HLR e de 2,5 ao montante de partida determinado para a
H & R (considerandos 50 e 246 da decisdo).

No que respeita a duracio da infraccdo cometida por cada empresa, o montante de
partida assim determinado foi aumentado em 10% por ano, o que corresponde a um
aumento de 40% para a ADM, a H & R, a HLR e a Jungbunzlauer e de 30% para a
Cerestar (considerandos 249 e 250 da deciséo).

Foi deste modo que a Comissdo fixou o montante de base das coimas em 29,4
milhoes de euros no que respeita a Jungbunzlauer. Quanto & ADM, & Cerestar, &
HLR, e 38 H & R, os montantes de base foram fixados respectivamente, em 58,8, em
4,55, em 58,8, e em 122,5 milhoes de euros (considerando 254 da decisao).

1 — Dados confidenciais ocultados.
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Em segundo lugar, a titulo de circunstincia agravante, os montantes de base das
coimas impostas a ADM e a HLR foram aumentados em 35% pelo facto de estas
empresas terem desempenhado um papel de lideres no cartel (considerando 273 da
decisao).

Em terceiro lugar, a Comissao analisou e rejeitou os argumentos de certas empresas
quanto ao beneficio de circunstincias atenuantes (considerandos 274 a 291 da
decisao).

Em quarto lugar, nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, a Comissio
adaptou os montantes calculados desta forma para a Cerestar e a H & R, a fim de
que estes ndo excedessem o limite de 10% do volume de negdcios total das partes em
causa (considerando 293 da decisdo).

Em quinto lugar, nos termos da sec¢do B da comunicagdo sobre a cooperacio, a
Comisséo concedeu & Cerestar uma «redugio muito substancial» (designadamente
90%) do montante da coima que lhe teria sido aplicada na falta de cooperacio. Nos
termos da sec¢do D desta comunicagio, a Comissio concedeu uma «reducio
significativa» (50%) do montante da coima 3 ADM, (de 40%) a Jungbunzlauer,
(de 30%) a H & R e (de 20%) a HLR (considerando 326).

Tramitacio do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 25 de
Fevereiro de 2002, a recorrente interpds o presente recurso.

Il - 3457



ACORDAO DE 27. 9. 2006 — PROCESSO T-43/02

a1 Por despacho de 18 de Junho de 2002, o presidente do Tribunal de Primeira
Instancia admitiu a intervencio do Conselho em apoio dos pedidos da Comisséo.

22 Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira
Secgdo) deu inicio a fase oral e, no 4mbito das medidas de organizacéo do processo
previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, colocou por escrito questdes as partes, as quais estas responderam nos
prazos fixados.

33 As partes apresentaram as suas alegacdes e as respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia de 24 de Maio de 2004.

3¢ A Jungbunzlauer conclui pedindo que o Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— anular a decisdo;

— subsidiariamente, reduzir o montante da sua coima;

— condenar a Comissido nas despesas.

35 A Comissdo e o Conselho, interveniente, concluem pedindo que o Tribunal de
Primeira Instincia se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a Jungbunzlauer nas despesas.
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Questido de direito

A recorrente deduz, em primeiro lugar, uma excepgao de ilegalidade, alegando que o
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 viola o principio da legalidade na medida em
que esta disposicio ndo predetermina suficientemente a pritica deciséria da
Comissdo (a seguir «principio da legalidade»). A seguir, a recorrente alega que a
decisdo enferma de erros relativamente ao destinatario da decisdo, 4 apreciacio da
gravidade da infracgao, ao reconhecimento das circunstancias atenuantes, & omissao
de consideracdo das coimas aplicadas noutros Estados, ao respeito do limite das
coimas previstas no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, e ao direito de acesso
ao processo. Por ultimo, a recorrente entende que a duragio do procedimento
administrativo deveria ter repercussoes no montante da coima.

I — Quanto a violagéo do principio da legalidade

A — Quanto a excepgdo de ilegalidade deduzida a respeito do artigo 15. n.° 2, do
Regulamento n.° 17

1. Argumentos das partes

A Jungbunzlauer deduz uma excepgao de ilegalidade, na acepgao do artigo 241.° CE,
e alega que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, disposi¢io que autoriza a
Comissao a aplicar coimas em caso de infracgio ao direito comunitirio da
concorréncia, viola o principio da legalidade, corolario do principio da seguranga
juridica que constitui um principio geral do direito comunitédrio, na medida em que
esta disposi¢io nio predetermina suficientemente a pratica deciséria da Comissio.
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Em primeiro lugar, a Jungbunzlauer alega que o principio da legalidade foi
consagrado no artigo 7.°, n.° 1, da Convengio Europeia para a Protecgdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro
de 1950 (a seguir «CEDH»), que prevé o seguinte:

«Ninguém pode ser condenado por uma acgdo ou uma omissio que, no momento
em que foi cometida, ndo constituia infrac¢iio, segundo o direito nacional ou
internacional. Igualmente ndo pode ser imposta uma pena mais grave do que a
aplicavel no momento em que a infracgiio foi cometida.»

A Jungbunzlauer invoca o artigo 6.°, n.° 2, UE, nos termos do qual «[a] Unido
respeitard os direitos fundamentais tal como os garante a [CEDH], e tal como
resultam das tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, enquanto
principios gerais do direito».

Além disso, a Jungbunzlauer assinala que segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia, qualquer disposicio
comunitaria que preveja sangdes, de cardcter penal ou nio (ac6rdéos do Tribunal de
Justica de 25 de Setembro de 1984, Kénecke, 117/83, Recueil, p. 3291, n° 11, e de
18 de Novembro de 1987, Maizena, 137/85, Colect., p. 4587, n.° 15), deve respeitar o
principio da legalidade, enquanto coroldrio do principio da seguranga juridica
(acérddos do Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1969, Stauder, 29/69,
Colect. 1969-1970, p. 157, n° 7, de 13 de Fevereiro de 1996, Van Es Douane
Agenten, C-143/93, Colect., p. I-431, n.° 27, e de 12 de Dezembro de 1996, Processos
penais contra X, C-74/95 e C-129/95, Colect., p. I-6609, n.° 25; acérdido do Tribunal
de Primeira Instincia de 20 de Fevereiro de 2001, Mannesmannréhren-Werke/
/Comissdo, T-112/98, Colect., p. II-729, n.°® 59 e segs.).

Por tltimo, a Jungbunzlauer refere que o principio da legalidade estd igualmente
consagrado nos artigos 41.° e 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unio
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Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2000, em Nice (JO 2000, C 364, p. 1, a
seguir «carta dos direitos fundamentais») e faz parte integrante da tradicdo
constitucional comum dos Estados-Membros.

A Jungbunzlauer alega que, por for¢a do principio da legalidade, corolario do
principio da seguranca juridica, a legislagio comunitaria deve ser clara e previsivel
para os sujeitos de direito (acérddos do Tribunal de Justica de 12 de Novembro
de 1981, Salumi, 212/80 a 217/80, Recueil, p. 2735, n° 10; de 22 de Fevereiro
de 1984, Kloppenburg, 70/83, Recueil, p. 1075, n.> 11; Kénecke, n.° 40 supra, n.° 11, e
Maizena, n.° 40 supra, n.> 15) e que quando se trata de uma regulamentacio
susceptivel de comportar consequéncias financeiras, o caracter de certeza e de
previsibilidade constitui um imperativo que se impde com especial rigor (acérdio do
Tribunal de Justica de 13 de Margo de 1990, Comissio/Franca, C-30/89, Colect.,
p- 1-691, n.° 23, e a jurisprudéncia ai referida). Esse é tanto mais o caso quando se
trate de uma norma do Conselho de delegagio de competéncias na Comissao que s6
serd vdlida se for suficientemente precisa, no sentido de que o Conselho menciona
claramente os limites da competéncia atribuida & Comissio (acérdio do Tribunal de
Justica de 5 de Julho de 1988, Central-Import Miinster, 291/86, Colect., p. 3679,
n.° 13).

A Jungbunzlauer alega que o principio da legalidade reveste uma importancia
essencial para as disposi¢des que prevéem sangoes (acérdaos do Tribunal de Justica
de 10 de Julho de 1980, Comissio/Reino Unido, 32/79, Recueil, p. 2403, n° 46;
Kloppenburg, n.* 42 supra, n.° 11; Maizena, n.° 40 supra, n.° 15, e de 14 de Julho
de 1994, Milchwerke Koéln, C-352/92, Colect., p. 1-3385, n.°® 22 e 23). Estas
disposicdes devem, assinala a Jungbunzlauer, definiv de maneira previsivel nio
apenas o comportamento punido, mas igualmente as consequéncias juridicas que
dele decorrem para o particular (acérdao Processos penais contra X, n.° 40 supra,
n.° 25).

A Jungbunzlauer considera que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 prevé a
possibilidade de pronunciar uma sangio penal ou quase penal.
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A este respeito, a Jungbunzlauer invoca, em primeiro lugar, as declaragoes de Mario
Monti, & data membro da Comissdo responsavel pela politica da concorréncia, o
conteiido das orientacbes e as expressdes utilizadas pela Comissdo na sua
contestacdo. Com efeito, estavam em causa nesse dmbito de «sangdes» e de
«puni¢des» para as infracgdes aos artigos 81.° CE e 82.° CE que deveriam ser
suficientemente elevadas para ter um «caréacter dissuasivo».

Além disso, a Jungbunzlauer recorda que o Tribunal de Justica ja reconheceu que as
coimas previstas no artigo 15.° do Regulamento n.° 17 néio tém a natureza de sang¢des
pecunidrias compulsdrias, tendo por objectivo punir comportamentos ilicitos e
prevenir a sua reiteracdo (acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1970,
Chemiefarma/Comisséo, 41/69, Colect. 1969-1970, p. 447, n.°® 172 e 173) o que,
segundo a Jungbunzlauer, corresponde 2 interpretagio ampla dada ao conceito de
acusacio penal pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. A Jungbunzlauer
refere também que, no acérdio de 20 de Margo de 2002, Brugg Rohrsysteme/
/Comissao (T-15/99, Colect., p. 1I-1613, n.°® 109 e 122), o Tribunal de Primeira
Insténcia examinou a validade da coima aplicada, por forca do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, & luz do artigo 7.° da CEDH.

A Jungbunzlauer considera que a expressdo utilizada no artigo 15.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 17, segundo a qual as decisdes que aplicam coimas «ndo tém
natureza penal», ndo pode modificar esta apreciagio, uma vez que, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
nio é a designagio de um acto juridico que é determinante mas sim o seu contetido
real.

Consequentemente, segundo a Jungbunzlauer, o processo que resulta na aplicagio
de uma coima, por forca do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, deve satisfazer
todas as exigéncias minimas & luz dos direitos fundamentais que decorrem nio
apenas da CEDH, tal como interpretados pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem, mas também da Carta dos Direitos Fundamentais, que confirma
designadamente os direitos resultantes desta jurisprudéncia.
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Neste contexto, a Jungbunzlauer alega que decorre da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem que tanto o delito como a pena aplicada em caso
de infraccdo devem ser «previstos pela lei», o que implica que os sujeitos de direito
devem poder prever, num grau razodvel consoante as circunstancias da causa, as
consequéncias que podem resultar de um acto determinado. O Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem acrescentou que uma lei que confere um poder de
apreciacdo nao colide, em si, com esta exigéncia, desde que o alcance e as
modalidades de exercicio desse poder estejam definidos com uma clareza suficiente
face ao objectivo legitimo em jogo, a fim de proporcionar ao individuo uma
proteccdo adequada contra a arbitrariedade.

Em relagio as consideragoes precedentes, a Jungbunzlauer considera que o principio
da legalidade ¢ violado quando uma disposigio que prevé a aplicacio de uma coima
ndo limita suficientemente as consequéncias juridicas possiveis de uma decisio
adoptada na matéria, deixando a autoridade competente, em virtude da formulacio
imprecisa do texto em causa, possibilidades amplas quanto a aplicagio ao caso em
aprego. Neste caso, as consequéncias juridicas nao sdo, com efeito, determinadas
previamente pelo legislador, contrariamente ao exigido pelo principio da legalidade,
mas decididas pela administragdo. A Jungbunzlauer admite que, embora a existéncia
de uma margem de apreciagio da administracdo nao seja em si mesma ilegal por
forca do principio da legalidade, nio é menos verdade que essa margem nio deve ser
ilimitada.

A Jungbunzlauer considera que o artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17 nio
satisfaz as exigéncias minimas acima mencionadas.

A Jungbunzlauer recorda que o artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento n.° 17 autoriza a
Comissio a aplicar, em caso de infracgio as regras da concorréncia do Tratado, uma
coima cujo montante minimo é de 1 000 euros e cujo montante maximo deve ser
determinado individualmente para cada empresa em fungio do volume de negécios.
Acrescenta que, no que respeita, a0 montante concreto da coima, o artigo 15.% n.° 2,
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segundo parigrafo, do Regulamento n.° 17 precisa simplesmente que, «para
determinar o montante da multa, deve tomar-se em consideragio, além da gravidade
da infracgdo, a duragio da mesma».

A Jungbunzlauer considera que, desta disposigio decorre que a Comissio dispde de
uma margem de apreciacio quase ilimitada no que respeita & fixacio do montante
da coima.

Em primeiro lugar, a Jungbunzlauer invoca o facto de que, como actualmente, e ao
contrario da situacio que prevalecia aquando da adopgéo do Regulamento n.° 17, os
volumes de negécios de grupos mundiais podem elevar-se, em parte, a vérias
centenas de milhares de milhdes de euros, o limite maximo pode facilmente atingir
dezenas de milhares de milhdes de euros. Refere a titulo de exemplo que, se o grupo
petrolifero ExxonMobil — cujo volume de negdcios do grupo se eleva a 248 mil
milhoes de euros — participasse num acordo, a Comissido podia aplicar-lhe uma
coima cujo montante se situaria entre 1 000 euros e 24,8 mil milhdes de euros,
montante que corresponde ao produto nacional bruto do Luxemburgo. A
Jungbunzlauer considera que, se, para uma dada infraccio, a lei poe & disposicdo
da autoridade um leque de coimas que vdo de 1 000 euros a 24,8 mil milhdes de
euros — ou mesmo uma isengdo total ao abrigo da comunicagio sobre a cooperagéo
—, ja ndo é a lei que determina previamente a coima, mas exclusivamente a
autoridade. Em definitivo, esta disposi¢io abre a porta a uma fixacio arbitraria do
montante da coima.

Em segundo lugar, no que respeita as orientagoes, a Jungbunzlauer considera que
estas ndo constituem uma «lei», na acepgio da CEDH. Observa que estas
orientagdes vinculam apenas a Comissio e ndo as instincias jurisdicionais (acérdéo
do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Julho de 1998, Regione Toscana/
/Comissdo, T-81/97, Colect., p. I1I-2889, n.° 49, e conclusées do advogado-geral
S. Alber relativas ao acérdio do Tribunal de Justica de 22 de Margo de 2001, Franca/
/Comissdo, C-17/99, Colect., pp. [-2481, 1-2484, n°> 23) que estdo habilitadas a
exercer um controle de plena jurisdicéo sobre as decisdes da Comissio. Ora segundo
a recorrente, como sio as referidas instincias que sdo competentes para fixar, de
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forma definitiva, o montante das coimas e ndo estdo vinculadas pelas orienta¢des,
estas ndo tém qualquer incidéncia sobre a aprecia¢io do cardcter suficiente da
legalidade de uma norma penal na acep¢io do artigo 7.° da CEDH. Além disso,
refere que o Tribunal de Primeira Instancia declarou recentemente que o quadro
juridico aplicavel as coimas era unicamente definido pelo Regulamento n.° 17
(ac6rdao Brugg Rohrsysteme/Comissdo, n.° 46 supra, n.° 123).

Em terceiro lugar, a Jungbunzlauer contesta a procedéncia da argumentacio da
Comisséao segundo a qual um grau mais elevado de previsibilidade e de fiabilidade do
cdlculo do montante das coimas ¢é inconcilidvel com o principio segundo o qual a
coima deve, por um lado, ter em conta as particularidades do caso e, por outro, ter
um efeito dissuasivo suficiente para garantir o respeito das regras da concorréncia
pelas empresas. Com efeito, segundo a Jungbunzlauer, é, ao contririo, o
conhecimento ou o facto de poder ter conhecimento das consequéncias possiveis
de um acto ilicito que permite garantir com mais eficicia o efeito dissuasivo
pretendido pela Comissdo. E sobretudo por essa razio que as leis penais dos
Estados-Membros sio constituidas por uma série de diferentes elementos relativos a
infraccdo, tendo cada um consequéncias distintas a luz da sangdo. Com base nestas
normas e na sua interpretacio, o sujeito de direito pode prever de maneira
suficientemente precisa as consequéncias penais dos seus actos. O ambito da sancao
quase ilimitado do artigo 15.°, n.* 2, do Regulamento n.° 17 néo possui precisamente
esse efeito dissuasivo na medida em que ndo fornece a minima indicagio sobre o
contetdo concreto da infracgao que poderia, a priori, originar o esvaziamento por
completo do referido quadro.

A Jungbunzlauer acrescenta que a circunstancia de as orientagdes nao delimitarem
suficientemente o calculo das coimas é ilustrada pelo facto de que, para as infrac¢des
designadas «muito graves», a Comiss@o «pode» escolher como montante de base um
qualquer montante superior a 20 milhdes de euros. Ora, as orientacdes nio
permitem em absoluto saber quais sio as condi¢oes que levam a Comissio a fixar
um montante de base de 20, 50 ou de 100 milhoes de euros ou mesmo um montante
mais alto.
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Em quarto lugar, a Jungbunzlauer considera que o argumento do Conselho, relativo
ao facto de as coimas fixadas pela Comissdo serem eventualmente fiscalizadas pelo
juiz comunitdrio, ao qual é atribuida uma competéncia de plena jurisdigio, também
ndo pode ser aceite. Com efeito, segundo a Jungbunzlauer, o Conselho nio tem em
atencio o facto de que as exigéncias de clareza suficiente das disposi¢des juridicas
tém precisamente por finalidade permitir ao juiz comunitério controlar a legalidade
das decisdes adoptadas com base nessas disposi¢oes. A tese defendida pelo Conselho
leva a delegar nos 6rgios comunitérios a fungio de legislador comunitério.

Em quinto lugar, a Jungbunzlauer invoca o facto de que, a nivel nacional, ndo existe
qualquer poder comparével de uma autoridade que lhe permita a esta aplicar coimas
de modo quase ilimitado. Quanto & comparagiio com o direito sueco, invocada pelo
Conselho, a Jungbunzlauer considera que, nesse Estado-Membro o direito foi
desenvolvido com base no direito comunitério e ndo traz, portanto, nada de ttil ao
debate. No que respeita ao direito aleméo, igualmente invocado pelo Conselho, a
Jungbunzlauer alega que as disposi¢des alemis relativas 2 fixagio de coimas
aplicdveis as infrac¢bes ao direito da concorréncia constituem um sistema
diferenciado, que ndo é comparével com o poder global previsto no artigo 15.,
n.° 2, do Regulamento n.° 17. Com efeito, estas disposi¢des prevéem um limite
superior que pode ir até 500 000 euros e, para além deste montante, até ao triplo do
lucro retirado da infracgio, o que na pratica, conduz a um nivel de coimas inferior
ao resultante do artigo 15.° n° 2, do Regulamento n° 17. Além disso, a
Jungbunzlauer refere que este nivel de coimas ¢ ainda modificado em funcio do
modo como a infracgdo foi cometida. Apenas em caso de acto cometido com dolo é
que se aplica todo o quadro da coima, enquanto que, em presenca de uma infracgio
cometida por negligéncia, apenas se pode fixar metade do montante méximo
previsto. Neste quadro, a coima é calculada segundo critérios definidos de forma
estrita, atendendo, por exemplo, & importincia da infrac¢do, a4 gravidade da
acusagiio, as circunstancias particulares referentes & pessoa e a situagdo econémica
do autor da infracgdio. A Jungbunzlauer admite que esta regulamentagio também
ndo permite determinar previamente, com precisdo contabilistica, 0 montante das
coimas. No entanto, esta precisio ultrapassa claramente o grau de delimitagdo
previsto no artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17. A Jungbunzlauer invoca o facto
de que foi principalmente a ideia de que um entendimento baseado unicamente no
volume de negécios ndo tinha suficientemente em conta a amplitude e a
importancia da infracgio, que conduziu, em 1999, o legislador, a renunciar a uma
modificacio do quadro juridico.
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Em sexto lugar, a Jungbunzlauer considera que a procedéncia da sua tese é ilustrada
pela prética decisoria da Comissdo em matéria de coimas. Com efeito, a pratica da
Comissdo ndo se caracteriza unicamente por enormes diferencas nos montantes em
valor absoluto das coimas, mas também e sobretudo por um aumento drastico do
montante das coimas a partir de 2001. A Jungbunzlauer refere, em particular, que
resulta da média das coimas aplicadas &s empresas entre 1994 e 2000, comparada
com a coima record de 462 milhoes de euros aplicada em 2001 no ambito da Decisio
2003/2/CE da Comissao, de 21 de Novembro de 2001, relativa a um processo nos
termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
COMP/E-1/37.512 — Vitaminas) (JO 2003, L 6, p. 1), quase uma relagio de um para
quinze. Mesmo a segunda coima mais elevada aplicada a uma empresa em 2001, a
saber, uma coima de 184,27 milhdes de euros, aplicada no ambito da Decisio
2004/337/CE da Comisséo, de 20 de Dezembro de 2001, relativa a um procedimento
de aplicagdo do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE —
Processo COMP/E-1/36.212 — Papel autocopiativo (JO 2004, L 115, p. 1),
representava ainda mais de seis vezes esse valor médio. A Jungbunzlauer considera
que o facto de todas estas decisdes serem — do mesmo modo que a pratica anterior
completamente diferente da Comissio — baseadas no quadro juridico tinico das
coimas, designadamente o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, demonstra que
esta disposi¢do nao tem na realidade nenhum efeito de delimitagio da pritica da
Comissdo. Esta evolugio constitui, na realidade, nio um aumento do nivel das
coimas, mas antes uma multiplicacio deste.

Em sétimo lugar, a Jungbunzlauer refere que, num artigo publicado em 1993, um
funcionario da Comissao admitiu que o procedimento susceptivel de resultar numa
coima por forga do Regulamento n.° 17 «[parece] estar longe do que se qualifica
habitualmente de procedimento regular (due process)».

A titulo subsididrio, a Jungbunzlauer considera que, ainda que se admita que o
artigo 15.°, n.> 2, do Regulamento n.° 17 é compativel com o principio da legalidade,
a Comissdo devia, pelo menos, interpretar esta disposicio restritivamente e
compensar o grau de previsdo insuficiente desta disposigdo através de um sistema
de coimas coerente e transparente que permitisse assegurar as empresas em causa o
nivel de seguranga juridica indispensavel. Esta interpretagio deveria, segundo a
Jungbunzlauer, traduzir-se no facto de que a Comissao devia estar pronta a garantir
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um minimo de transparéncia e de previsibilidade no que respeita & fixacdo da coima.
O vasto poder, atribuido pelo artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, deveria, na
sua opinido, adquirir um minimo de concretizacio através da pratica deciséria da
Comisséo, excluindo assim decisdes surpresa, como ocorreu no caso em aprego.

A Comissédo e o Conselho sdo de opinido que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17 néo viola o principio da legalidade.

A Comissdo dd, muito em especial, énfase ao facto de as suas decisdes adoptadas em
matéria de coima estarem sujeitas & competéncia de plena jurisdi¢io do juiz
comunitdrio. Além disso, assinala que os critérios previstos no artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 foram precisados, por um lado, pela jurisprudéncia e, por outro,
pelas orientacdes. Segundo a mesma, se os critérios devessem ser definidos de forma
mais precisa, ndo poderia, por um lado, ter em conta as particularidades de cada
caso e, por outro, assegurar um efeito dissuasivo as coimas.

A Comisséo assinala igualmente que, em conformidade com o artigo 15.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 17 as regras da concorréncia nio tém natureza penal. Além disso,
considera que a recorrente invoca incorrectamente uma violagio do artigo 7.°, n.° 1,
da CEDH e dos artigos 41.° e 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

A Comissao recorda também que tem o poder de aumentar o nivel das coimas e que
as orientagdes ndo afectam o quadro juridico aplicdvel a fixacdo de coimas.

II - 3468



67

68

69

JUNGBUNZLAUER / COMISSAO

Por dltimo, no que respeita 4 comparagio com o direito alemio, a Comissio
apresenta o exemplo de uma norma penal para ilustrar o facto de que o direito desse
pais também prevé uma margem de apreciagio muito ampla no ambito da qual a
sangdo individual e concreta deve ser fixada.

O Conselho considera que as disposi¢oes invocadas da CEDH e da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia ndo se aplicam ao artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.> 17. Por outro lado, segundo o mesmo, o artigo 15, n° 2, do
Regulamento n.° 17 é uma norma perfeitamente clara e nio ambigua.

2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

O artigo 15, n° 2, do Regulamento n° 17, na redac¢do dada por dltimo pelo
Regulamento (CE) n.° 1216/1999 (JO L 148, p. 5) prevé:

«A Comissdo pode, mediante decisao, aplicar as empresas e associagdes de empresas
[coimas] de [1 000 euros], no minimo, a [um milhio de euros], podendo este
montante ser superior desde que nao exceda dez por centro do volume de negdcios
realizado, durante o exercicio social anterior, por cada uma das empresas que tenha
participado na infracgo, sempre que, deliberada ou negligentemente:

a) Cometam uma infracgao ao disposto no n.° 1 do artigo [81.> CE], ou no artigo
[82.° CE], ou

b) Néo cumpram uma obrigagio imposta por forga do n.° 1 do artigo 8.2

I - 3469



70

71

72

73

ACORDAO DE 27. 9. 2006 — PROCESSO T-43/02

Para determinar o montante da [coima], deve tomar-se em consideragdo, além da
gravidade da infracgio, a duragdo da mesma.»

Importa examinar se, como alega a recorrente, o artigo 15.° n.° 2, do Regulamento
n.° 17 viola o principio da legalidade ao nio predeterminar suficientemente a pratica
deciséria da Comisséo.

A este respeito, deve recordar-se que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que o principio da legalidade é um coroldrio do principio da seguranca
juridica, o qual constitui um principio geral do direito comunitério que exige que
qualquer regulamentac¢io comunitéria, especialmente quando esta aplica ou permite
aplicar sangdes, seja clara e precisa, a fim de que os interessados possam conhecer,
sem ambiguidade, os direitos e obrigacdes dela resultantes e agir em conformidade
(v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica, de 9 de Julho de 1981, Gondrand,
169/80, Recueil, p. 1931, n.° 17; Maizena, n.° 40 supra, n.° 15; Van Es Douane
Agenten, n.° 40 supra, n.° 27; e Processos penais contra X, n.° 40 supra, n.”® 22 e 25).

Do mesmo modo, resulta da jurisprudéncia que este principio se impde tanto as
normas de natureza penal como aos instrumentos administrativos especificos que
aplicam ou permitem aplicar sangdes administrativas (v. acérddo Maizena, n.°> 40
supra, n.°° 14 e 15, e a jurisprudéncia af referida) e que o mesmo se aplica nfo s6 as
normas que estabelecem os elementos constitutivos de uma infracgio, mas também
as que definem as consequéncias que decorrem de uma infrac¢do s primeiras
(v., neste sentido, ac6rddo Processos penais contra X, n.° 40 supra, n.° 22 e 25).

Além disso, importa recordar que o principio da legalidade faz parte dos principios
gerais de direito comunitério que estdo na base das tradi¢bes constitucionais
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comuns aos Estados-Membros e que foi igualmente consagrado por varios tratados
internacionais e nomeadamente pelo artigo 7. da CEDH, designadamente no que
respeita as infracgdes e as penas (v., nesta acepgéo, acérddo Processos penais contra
X, n.° 40 supra, n.° 25).

E jurisprudéncia constante que os direitos fundamentais sio parte integrante dos
principios gerais de direito cujo respeito é assegurado pelo juiz comunitério (parecer
2/94 do Tribunal de Justiga, de 28 de Margo de 1996, Colect., p. I-1759, n.° 33, e do
Tribunal de Justica de 29 de Maio de 1997, Kremzow, C-299/95, Colect., p. 1-2629,
n.° 14). Para este efeito, o Tribunal de Justica e o Tribunal de Primeira Instancia
inspiram-se nas tradigdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, bem como
nas indicages fornecidas pelos instrumentos internacionais relativos a proteccio
dos direitos do homem em que os Estados-Membros colaboraram e a que aderiram.
Neste quadro, a Convencdo reveste um significado particular (acérdios do Tribunal
de Justica de 15 de Maio de 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, ne° 18, e
Kremzow, jé referido, n. 14). Além disso, nos termos do artigo 6.%, n.° 2, UE, «A
Unido Europeia respeitara os direitos fundamentais tal como os garante a [CEDH], e
tal como resultam das tradi¢oes constitucionais comuns aos Estados-Membros,
enquanto principios gerais do direito comunitario» (acérdido do Tribunal de Justica
de 22 de Outubro de 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Colect., p. I-9011, n.”* 23 e 24,
e acérdao Mannesmannréhren-Werke/Comissao, n.° 40 supra, n.° 60).

A este respeito, deve recordar-se a redacgdo do artigo 7.°, n.° 1, da CEDH:

«Ninguém pode ser condenado por uma acgdo ou uma omissio que, no momento
em que foi cometida, nio constitufa infracgdo, segundo o direito nacional ou
internacional. Igualmente nio pode ser imposta uma pena mais grave do que a
aplicavel no momento em que a infraccio foi cometida.»

Segundo o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (a seguir « TEDH»), resulta
desta disposicao que a lei deve definir claramente as infracgoes e as penas que as
reprimem. Esta condicao estd preenchida quando o sujeito de direito pode saber, a
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partir da redaccdo da disposigdo pertinente e, se necessédrio, recorrendo &
interpretacio que lhe é dada pelos tribunais, quais os actos e omissoes pelos quais
responde penalmente (v. TEDH, ac6rddo Coéme c. Bélgica de 22 de Junho de 2000,
Colectinea dos acérddos e decisdes 2000-VIL, p. 1, § 145).

Ao tomar como referéncia o artigo 15.°, n.° 4, do Regulamento n.° 17, que dispde que
as decisdes tomadas pela Comissdo, por forca, designadamente, do n.° 2 desta
disposicdo, ndo tém natureza penal, a Comissio e o Conselho expressaram davidas
quanto ao facto de saber se o Tribunal de Primeira Instincia se pode inspirar no
artigo 7.°, n.° 1, da CEDH e na jurisprudéncia do TEDH relativa a este artigo para
analisar a legalidade do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.

A este respeito, o Tribunal sublinha, a titulo prévio, que ndo tem competéncia para
apreciar a legalidade do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 4 luz do artigo 7.°,
n° 1, da CEDH, na medida em que as disposicdes da CEDH ndo fazem parte,
enquanto tais, do direito comunitério (v., neste sentido, acérdio Mannesmannrséh-
ren-Werke/Comissdo, n.° 40 supra, n.° 59). No entanto, como se indicou no n.° 74
supra, os direitos fundamentais sdo parte integrante dos principios gerais de direito
cujo respeito é assegurado pelo juiz comunitério, tendo em conta, em particular a
CEDH, como fonte de inspiragio.

A seguir, sem que seja necessirio que o Tribunal de Primeira Instincia aprecie a
questdo de saber se, face, designadamente, & natureza e grau de gravidade das coimas
aplicadas pela Comissdo nos termos do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, o
artigo 7.°, n.° 1, da CEDH ¢ susceptivel de se aplicar a essas san¢des administrativas,
e, por conseguinte, pode servir de fonte de inspiracio para o Tribunal de Primeira
Instancia (v., a este respeito, acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 2005,
Dansk Rerindustri e 0./Comisséo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P e
C-213/02 P, Colect., p. I-5425, n.°® 215 a 223), basta observar que o artigo 7.°, n.° 1,
da CEDH nio exige que os termos das disposi¢des por forca das quais essas san¢des
sdo aplicadas sejam a tal ponto precisos que as consequéncias que podem decorrer
da infracgdo a essas disposi¢des sejam previsiveis com uma certeza absoluta.
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Com efeito, segundo a jurisprudéncia do TEDH, a existéncia de termos vagos na
disposi¢do ndo implica necessariamente a violagao do artigo 7.° da CEDH. Assim, o
TEDH reconheceu que o conceito de «direito» utilizado no artigo 7.°, da CEDH,
corresponde ao de «lei» utilizado noutros dispositivos da CEDH (v. TEDH, acérdio
Baskaya e Okguoglu c. Turquia de 8 de Julho de 1999, Colectinea dos acérddos e
decisdes 1999-1V, p. 308, n.° 36, e acérdao Dansk Rerindustri e 0./Comissdo, n.° 79
supra, n.° 216). Além disso, o TEDH reconheceu que mesmo que as leis nio
apresentem uma precisio absoluta e que muitas delas, devido 4 necessidade de se
evitar uma rigidez excessiva e de adaptacio as alteracoes de situacoes, sio forcadas a
recorrer a férmulas mais ou menos fluidas, e que a sua interpretagdo e aplicagio
depende da pratica (v. TEDH, acérdiao Kokkinakis e Grécia de 25 de Maio de 1993,
série A, n.° 260-A, n.” 40 e 52). No entanto, o TEDH também precisou que
qualquer lei pressupde requisitos qualitativos, entre os quais os de acessibilidade e
de previsibilidade (acérdao Baskaya e Okguoglu c¢. Turquia, ja referido, n.° 36). O
facto de uma lei conferir um poder de apreciagio no colide, em si, com a exigéncia
de previsibilidade, desde que o alcance e as modalidades de exercicio desse poder
estejam definidos com uma clareza suficiente, face ao objectivo legitimo em jogo, a
fim de proporcionar ao individuo uma protec¢io adequada contra a arbitrariedade
(v. TEDH, acérdao Margarcta e Roger Andersson e Suécia de 25 de Fevereiro
de 1992, série A, n.° 260-A, § 75). Por ultimo, o TEDH precisa que, além do texto da
propria lei, tem em conta a jurisprudéncia constante e publicada na apreciagio do
caricter determinado ou nido dos conceitos utilizados (v. TEDH, acérdaos G. e
Franca de 27 de Setembro de 1995, série A, n.° 325-B, § 25, e E. K. ¢. Turquia de 7 de
Fevereiro de 2002, n.° 51).

Quanto as tradigbes constitucionais comuns aos Estados-Membros nenhum
elemento permite ao Tribunal de Primeira Instincia dar ao principio geral do
direito comunitdrio que é o principio da legalidade uma interpretagio diferente da
que resulta dos desenvolvimentos acima efectuados. Em primeiro lugar, na medida
em que a recorrente invoca os termos da disposicio de direito alemao ao abrigo da
qual os 6rgios alemaes competentes aplicam coimas pela infracgdo as regras da
concorréncia, ha que sublinhar que wma tradi¢do constitucional comum aos
Estados-Membros nio pode ser inferida da situagio juridica de um sé Estado-
-Membro. A seguir, como a recorrente admitiu na audiéncia, o direito pertinente de
outros Estados-Membros conhece, no que toca & aplicagio de sangdes adminis-
trativas como as aplicadas por violagdo das regras nacionais da concorréncia, um
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nivel de predeterminacgio comparével ao do artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento n.° 17,
senfo mesmo critérios semelhantes ou idénticos aos previstos nesta disposigio
comunitéria.

E, por conseguinte, a luz dos principios acima enunciados que se deve apreciar se o
artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17 respeita o principio da legalidade.

A este respeito, importa recordar que as sangdes previstas no artigo 15.%, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, em caso de violagio dos artigos 81.° CE e 82.° CE, constituem
um instrumento chave de que a Comissdo dispde para velar pela instituigdo, na
Comunidade, de um «regime que garanta que a concorréncia nio seja falseada no
mercado interno» [artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE]. Este regime permite & Comissdo
cumprir a sua missdo que consiste, pela criacio de um mercado comum, em a
promover, em toda a Comunidade, designadamente o desenvolvimento harmonioso,
equilibrado e sustentdvel das actividades econdémicas e um alto grau de
competitividade (artigo 2.° CE). Este regime é ainda necessério para a adopgdo de
uma politica econémica conduzida de acordo com o principio de uma economia de
mercado aberto e de livre concorréncia. (artigo 4.°, n.” 1 e 2, CE). Assim, o
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 permite a instituicio de um regime que
responde as missdes fundamentais da Comunidade.

Além disso, importa precisar que, para evitar uma rigidez normativa excessiva e
permitir uma adaptacgéo da norma juridica s circunstincias, deve ser permitido um
certo grau de imprevisibilidade quanto a san¢éo que pode ser aplicada por uma dada
infracgdo. Uma coima que compreende uma variagdo suficientemente circunscrita
entre a coima minima e a coima maxima que pode ser aplicada por uma dada
infracciio é assim susceptivel de contribuir para a eficicia dessa sangio, tanto do
ponto de vista da sua aplica¢io como da perspectiva do seu poder de dissuasio.
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No caso em aprego, o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 prevé como sancio,
para uma empresa que tenha infringido o artigo 81.°, n.° 1, CE e o artigo 82.° CE, a
aplicagdo de uma coima cujo nivel se situa entre 1 000 euros e 10% do volume de
negocios realizado, durante o exercicio social anterior da empresa em causa.
Importa portanto concluir que contrariamente ao alegado pela recorrente, a
Comissdo ndo dispée de uma margem de apreciagio ilimitada para a fixacio das
coimas por infracgao as regras da concorréncia.

Por outro lado, o Tribunal considera que, ao prever, em caso de infracgio as regras
da concorréncia, coimas num montante de 1 000 euros a 10% do volume de
negécios da empresa em causa, o Conselho nio deixou & Comissao uma margem de
manobra excessiva. Em particular, o Tribunal considera que o limite de 10% do
volume de negdcios da empresa em causa é razoavel, atendendo aos interesses
defendidos pela Comissao em relagdo a esses tipos de infracgio. Importa também
sublinhar que, contrariamente ao indicado pela recorrente, a apreciacio do carédcter
razodvel das coimas que podem ser impostas com base no artigo 155, n.° 2, do
Regulamento n° 17 ndo deve ser vista em termos absolutos, mas em termos
relativos, isto é, em relagio ao volume de negécios do infractor.

Além disso, o Tribunal assinala que, para fixar o montante das coimas ao abrigo do
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, a Comissdo é obrigada a respeitar os
principios gerais do direito, especialmente os principios da igualdade de tratamento
e da proporcionalidade, tal como foram desenvolvidos pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instancia. Uma jurisprudéncia assente
do Tribunal de Justia e do Tribunal de Primeira Instancia também esclareceu os
critérios e o método de calculo que a Comissio deve aplicar no ambito da fixacio do
montante das coimas (v., designadamente, n.”® 213 e segs., supra). A prépria
recorrente se refere, além disso, a esta jurisprudéncia em apoio dos seus
fundamentos e dos seus argumentos (v., designadamente, n.° 199, supra).

Por outro lado, com base em critérios constantes do artigo 15.°, ne 2, do
Regulamento n.> 17 e esclarecidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Primeira Instancia, a prépria Comissio desenvolveu uma pritica
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administrativa conhecida e acessivel. Embora seja certo que a prética deciséria
anterior da Comissio ndo vincula enquanto tal a Comissio quando esta determina o
montante de uma coima (v., nesta acep¢io, acérddos do Tribunal de Primeira
Instdncia de 20 de Margo de 2002, LR AF 1998/Comissio, T-23/99, Colect.,
p. 1I-1705, n.° 234, e de 30 de Setembro de 2003, Michelin/Comisséo, T-203/01,
Colect., p. II-4071, n° 254), ndo é menos verdade que, por for¢a do principio da
igualdade de tratamento, que constitui um principio geral do direito que a Comissio
é obrigada a respeitar, a Comissio nio pode tratar situagdes comparaveis de modo
diferente ou situagoes diferentes de maneira idéntica, salvo se esse tratamento for
objectivamente justificado (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro
de 1984, Sermide, 106/83, Recueil, p. 4209, n.° 28, e acérdio do Tribunal de Primeira
Insténcia de 14 de Maio de 1998, BPB de Eendracht/Comisséo, T-311/94, Colect.,
p. 11-1129, n.° 309).

Acresce que, importa ter em conta que, com uma preocupagio de transparéncia e
para reforcar a seguranca juridica das empresas em questdo, a Comisséo publicou
orientagdes em que enuncia o0 método de célculo que impde a si prépria em cada
caso especifico.

Com base em todos estes elementos, um operador avisado pode, recorrendo, se
necessario, a aconselhamento juridico, prever de forma suficientemente precisa o
método e ordem de grandeza das coimas em que incorre por um determinado
comportamento. O facto, ndo impugnado pela Comissdo nem pelo Conselho, de as
empresas ndo poderem, antecipadamente, conhecer com preciséo o nivel das coimas
que a Comisséo aplicard em cada caso concreto ndo demonstra que o artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17 viola o principio da legalidade das penas.

Ainda que as empresas ndo possam, antecipadamente, conhecer com precisio o
nivel das coimas que a Comissdo determinard em cada caso concreto, hd que notar
que, em conformidade com o artigo 253.° CE, na deciséo que aplica uma coima, a
Comissdo € obrigada a fundamentd-la, nomeadamente no que toca ao montante da
coima aplicada e ao método utilizado para o determinar. Esta fundamentacéo deve
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deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da Comissio, de modo
a permitir aos interessados conhecerem as justificagdes da medida tomada, para
ajuizar da oportunidade de recorrer ao juiz comunitirio e, se for caso disso, de
permitir a este Gltimo exercer a sua fiscalizacio.

Em relagdo ao exposto, ha que julgar improcedente a excepgio de ilegalidade
deduzida relativamente ao artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.

B — Quanto a interpretagdo conforme do artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.> 17

A recorrente alega que, ainda que se admita que o artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17 é compativel com o principio da legalidade, coroldrio do principio da
seguranca juridica, a Comissao deve, pelo menos, interpretar esta disposicio
restritivamente e compensar o grau de previsio insuficiente desta disposicio através
de um sistema de coimas coerente e transparente que permita assegurar as empresas
em causa o nivel de seguranga juridica indispensavel.

A Comisséo recorda que foi precisamente com o objectivo de assegurar um grau de
transparéncia suficiente que adoptou as orientagoes e que, apés a sua adopcio, a sua
liberdade de escolher o montante das coimas estd, por conseguinte, restringida.

O Tribunal de Primeira Instancia conclui que, no 4mbito desta segunda parte do
presente fundamento, apresentada a titulo subsididrio em relagio a primeira, a
recorrente ndo invoca nenhum fundamento concreto contra a decisio, mas formula
postulados gerais no sentido de que a Comissdo deve, em geral, modificar a sua
politica em matéria de coimas reduzindo o montante destas tltimas ou precisando
os termos das orientagoes.

Il - 3477



96

97

98

99

100

ACORDAO DE 27. 9. 2006 — PROCESSO T-43/02

Por conseguinte, esta parte do fundamento deve ser julgada inadmissivel.

II — Quanto ao destinatdrio da decisdo

A recorrente invoca fundamentos relativos, em primeiro lugar, & violagdo do dever
de fundamentacio e, em segundo lugar, a erros quanto ao destinatario da deciséo.

A — Quanto & violacdo do dever de fundamentagdo

A Jungbunzlauer considera que a decisdo ndo contém qualquer fundamentagio que
fornecga as razdes pelas quais a responsabilidade do comportamento anticoncorren-
cial da Jungbunzlauer GmbH durante o periodo anterior a 1993 lhe deve ser
imputada.

A Comissdo ndo apresentou argumentos especificos a este respeito.

De acordo com jurisprudéncia assente, a fundamentagio exigida pelo artigo 253.° CE
deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentagio da instituicio
autora do acto, por forma a permitir aos interessados conhecerem as razdes da
medida adoptada e ao 6rgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo. A
exigéncia de fundamentagdo deve ser apreciada em funcio das circunstincias do
caso em apreco, designadamente do contetido do acto, da natureza dos fundamentos
invocados e do interesse que os destinatdrios ou outras pessoas a quem o acto diga
directa e individualmente respeito podem ter em obter explicacoes. Ndo se exige que
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a fundamentacao especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questdo de saber se a fundamentagio de um acto cumpre as
exigéncias do artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz niao somente do seu teor mas
também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria
em causa (ac6rdaos do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissio/Sytraval
e Brink's France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 63, e de 30 de Setembro de 2003,
Alemanha/Comissao, C-301/96, Colect., p. 1-9919, n.> 87).

No caso em aprego, a Comissdo invocou as seguintes razdes para justificar a sua
decisdo de imputar a infracgdo a Jungbunzlauer ndo apenas em relacio ao periodo
posterior a Agosto de 1993, mas também em relagio ao periodo entre o inicio da
infracgdo, Margo de 1991, e Julho de 1993.

Nos considerandos 30 e 33 da decisdo, a Comissdo referiu que a recorrente, a
sociedade Jungbunzlauer, era a empresa de gestio que, desde a reestruturacio do
grupo em 1993, dirigia as actividades do grupo Jungbunzlauer que era controlado
por uma sociedade holding, a saber a Jungbunzlauer Holding AG. A Comissio
observou que, desde 1993, a recorrente, Jungbunzlauer, dirigia também os negécios
do grupo no mercado do 4cido citrico que era fabricado no grupo pela
Jungbunzlauer GmbH, filial integralmente detida pela Jungbunzlauer Holding AG.
A Comissdo acrescentou que, antes da reestruturagio do grupo em 1993, o grupo
era dirigido pela Jungbunzlauer GmbH e, posteriormente a essa data, por uma outra
filial da Jungbunzlauer Holding AG, designadamente a Jungbunzlauer International
AG.

No considerando 70 da decisio a Comisséo assinalou que, nas reunides do cartel, o
grupo Jungbunzlauer era representado pelo presidente do conselho de adminis-
tracdo e pelo director da Jungbunzlauer GmbH.
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14 No considerando 186 da decisdo, a Comissio referiu que, na sua resposta a
comunicagio de acusagoes, a Jungbunzlauer e a Jungbunzlauer GmbH responderam
conjuntamente que a Jungbunzlauer GmbH ¢é que deveria ser considerada
destinatdria da decisio. A este respeito, a Comissio apresentou a seguinte
argumentacio:

«(187) [...] Em primeiro lugar, até ao segundo semestre de 1993, a Jungbunzlauer

(188)

[GmbH] era ndo s6 uma filial encarregada da producio e da distribuicio de
dcido citrico, mas também a entidade juridica responsével pela gestdo do
grupo Jungbunzlauer no seu conjunto. Em 1993, essa responsabilidade foi
transferida para a Jungbunzlauer AG, que pode ser considerada como a
sucessora da Jungbunzlauer [GmbH] no que respeita & gestio do grupo
Jungbunzlauer. A partir dessa data, a Jungbunzlauer [GmbH] passou a ser
uma filial a 100% dentro do grupo, que nio decidia de forma independente
sobre o seu prdprio comportamento no mercado, mas executava, em todos
os aspectos materiais, as instrucdes emitidas pela Jungbunzlauer AG, a
empresa responsavel pela gestdo do grupo.

Durante uma parte do periodo considerado na presente decisdo, a
Jungbunzlauer AG participou directamente em reunides do cartel, nome-
adamente na pessoa do seu [presidente do conselho de administracio). E de
concluir, por conseguinte, que durante todo o periodo considerado na
presente deciséo, a pessoa colectiva responsével pela gestdo de todo o grupo
Jungbunzlauer estava activa e directamente envolvida no cartel. Uma vez que
a pessoa colectiva em questio é actualmente a Jungbunzlauer AG, esta tltima
deve ser uma das destinatérias da presente decisdo.»

s Estas indicagdes, ainda que sucintas, identificam os elementos essenciais
considerados pela Comissdo para justificar a imputagio da infrac¢io & Jungbunz-
lauer relativamente ao periodo anterior a 1993. A Comiss#o, com efeito, indicou que
foi em razio de uma sucessdo de tarefas de direcgdo relativas as actividades do
grupo, designadamente no mercado do 4cido citrico, da Jungbunzlauer GmbH para
a Jungbunzlauer que considerou que esta ultima era responsavel pela infrac¢do em
relacdo ao perfodo anterior & reestruturagio do grupo em 1993.
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s Por conseguinte, o fundamento relativo a violagio do dever de fundamentacio deve
ser julgado improcedente.

B — Quanto ao fundamento relativo a erros quanto ao destinatdrio da decisdo

1. Argumentos das partes

w7 A Jungbunzlauer considera que é erradamente o destinatério da decisio. Na peticio,
alega que a decisdo devia ter sido dirigida & Jungbunzlauer GmbH. Refere que era
esta sociedade, no grupo, que fabricava e distribuia o 4cido citrico e que, além disso,
até 1993, era responsdvel pela direcgao de todo o grupo. No que respeita ao periodo
posterior & sua prépria criagdo em 1993 enquanto sociedade de gestio, sublinha, na
réplica, que, mesmo apds esta data, a «direcgdo efectiva» do grupo foi exercida pela
Jungbunzlauer Holding AG.

s Por um lado, no que respeita ao periodo posterior a 1993, a Jungbunzlauer recorda,
em primeiro lugar, que, a partir de 1993, tanto a Jungbunzlauer GmbH como ela
propria eram filiais detidas em 100% pela Jungbunzlauer Holding AG, de forma que
a mesma ndo era a sociedade-mie da Jungbunzlauer GmbH, mas apenas a sua
sociedade-irma.

wo Consequentemente, segundo a Jungbunzlauer, a Comissdo nio pode invocar
validamente os acérdaos do Tribunal de Justica de 25 de Outubro de 1983, AEG/
/Comissdo (107/82, Recueil, p. 3151, a seguir «acérdao AEG», n.° 50), e de 16 de
Novembro de 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comissao (C-286/98 P, Colect.,

\

p. 1-9925, a seguir «acorddo Stora», n.° 28), que respeitavam a imputagio do
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comportamento de uma filial & sociedade-made. Ora, a relagdo entre a sociedade-méae
e a filial é qualitativamente diferente da que existia entre a mesma e a Jungbunzlauer
GmbH, uma vez que a Jungbunzlauer Holding AG, enquanto sociedade-mie
comum, tinha a possibilidade de retirar a todo o momento a uma das suas filiais o
direito de controlar uma das suas sociedades-irmas.

A Jungbunzlauer acrescenta que apenas forneceu as outras sociedades do grupo
servicos de gestdo e de consultoria respeitantes a questdes de politica de empresa, de
organizacio e de investimento financeiro. A Jungbunzlauer exerceu as suas
actividades a pedido da Jungbunzlauer Holding AG que controlou o grupo e que
foi a tinica a ter o direito de dar instrugdes as sociedades de grupo. A Jungbunzlauer
ndo dispés em nome préprio desse direito a respeito das diferentes empresas do
grupo e esse direito também néo lhe foi atribuido na qualidade de «Treuhdnder»
(mandatéria) da Jungbunzlauer Holding AG. As suas actividades préprias
limitavam-se, pelo contrdrio, a por & disposicio das outras sociedades do grupo os
servicos das pessoas que empregava. Na medida em que, num caso especial, estas
pessoas tenham transmitido instrugdes as sociedades do grupo (por exemplo a
Jungbunzlauer GmbH), ndo o fizeram em seu nome préprio, mas enquanto
representantes da Jungbunzlauer Holding AG.

A Jungbunzlauer infere daqui que a «direcgdo efectiva» dos negécios da
Jungbunzlauer Holding AG e de todo o grupo cabia unicamente a esta. Isso é
corroborado pelo direito das sociedades austriacas aplicdvel & Jungbunzlauer GmbH.
Com efeito, uma sociedade constituida sob a forma de uma GmbH ¢ dirigida pelos
seus 6rgaos, isto é pela geréncia e pelo conselho fiscal, ao passo que a sua politica
comercial ¢, afinal, definida pela assembleia geral na qual, no caso em apreco, a
Jungbunzlauer Holding AG detinha todos os direitos de voto enquanto sécio tnico.

Em segundo lugar, a Jungbunzlauer alega que, mesmo apds a sua criagdo em 1993, os
principais participantes nas discussoes, excepto o director da Jungbunzlauer, entrado
em fungdes durante o Verdo de 1993, tinham exercido, desde hd muito tempo,
funcdes de direcgio na Jungbunzlauer GmbH. Por outro lado, apés a criagio da
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Jungbunzlauer em 1993, estas pessoas continuaram a exercer as suas funcées na
Jungbunzlauer GmbH. A grande maioria das actividades estava na dependéncia da
Jungbunzlauer GmbH. A afirmacdo da Comissdo segundo a qual algumas das
pessoas em causa tinham exercido fun¢des no grupo nio é relevante neste contexto.
Segundo a Jungbunzlauer, a Comissdo devia, pelo menos, indicar as diferentes
sociedades do grupo que empregavam estas pessoas e das quais se encontrava uma
lista na resposta a comunicagio de acusagdes. A Jungbunzlauer afirma, a titulo de
exemplo, que ¢ incorrecto afirmar que os srs. H e R eram seus empregados ou da
Jungbunzlauer Holding AG.

Em terceiro lugar, a Jungbunzlauer entende que, atendendo ao desenrolar do
procedimento administrativo, era artificial imputar-lhe o acordo. Refere, com efeito,
que a Comissdo enviou os seus pedidos de informagoes de 6 de Agosto de 1997, de
28 de Julho de 1998 e de 3 de Marco de 1999 a Jungbunzlaver GmbH e que a
cooperagao ocorrida no ambito da comunicagio sobre a cooperacio também foi da
responsabilidade desta.

Por outro lado, no que respeita ao periodo anterior a 1993, a Jungbunzlauer alega
que, em primeiro lugar, que até 1993, era a Jungbunzlauer GmbH que dirigia o
grupo e que, antes dessa data, a Jungbunzlauer nem sequer estava operacional. Por
conseguinte, segundo esta, quanto ao periodo anterior a 1993, a responsabilidade do
comportamento anticoncorrencial nio lhe pode de forma nenhuma ser imputado.

Em segundo lugar, a Jungbunzlauer considera que os acérdaos invocados pela
Comissio néo séo relevantes para fundamentar a sua tese de que se transferiu para
ela a responsabilidade pela infrac¢io da Jungbunzlauer GmbH. Sublinha que o
processo no qual foi proferido o ac6rddo do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro
de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo (40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 4 56/73, 111/73,
113/73 € 114/73, Colect., p. 563, n.”* 84 a 87), respeitava a uma sucessio legal e que o
processo no qual foi proferido o acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 11 de
Margo de 1999, NMH Stahlwerke/Comissio (T-134/94, Colect., p. 11-239, n.°* 35 a
38), era relativo a sucessao de uma sociedade em processo de insolvéncia.
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Em terceiro lugar, a Jungbunzlauer considera que ndo podia ser considerada como
«sucessor econdmico» da Jungbunzlauer GmbH e que o comportamento desta antes
de 1993 néo lhe podia ser imputado. Isso é demonstrado pelo facto de o seu préprio
papel no grupo ser limitado & prestagio de servigos a outras sociedades do referido
grupo (v. n.° 110, supra). Do mesmo modo, alega que, mesmo apés 1993, a
Jungbunzlauer GmbH continuou as suas actividades que consistem na produgio e
na comercializacdo de 4cido citrico. Ora, a este respeito, a Jungbunzlauer GmbH
recorria, as vezes, a outras sociedades do grupo como a prépria recorrente, que
apenas tinham um estatuto de agente. A politica de quantidades e de prego foi
sempre imposta pela Jungbunzlauer GmbH.

Em quarto lugar, ndo é exacto que os srs. B. e H. tenham gerido ou agido em nome
desta. Em qualquer caso, no que respeita ao sr. H., a Jungbunzlauer refere que este
ndo era seu empregado, mas de outras sociedades do grupo.

Em quarto lugar, a Jungbunzlauer sublinha que apenas dispunha de meios
financeiros limitados.

A Comissdo assinala que se baseou em informacaes fornecidas pela Jungbunzlauer
GmbH e pela prépria Jungbunzlauer no procedimento administrativo.

No que respeita, ao perfodo posterior a 1993, a Comissido considera que resulta
destas informacgdes que, até 1993, a Jungbunzlauer GmbH era a responsavel pela
gestdo do grupo e que, em 1993, a Jungbunzlauer sucedeu-a nessa fungio, pelo que
se verificou uma sucessdo econdmica entre estas sociedades no que respeita as
actividades relativas ao acordo. O facto de a recorrente ser apenas a sociedade-irma
da Jungbunzlauer GmbH n#o invalida esta conclusio. Com efeito, a Comissio
sublinha que o Tribunal de Justica deduz de forma constante da detengdo do capital
que a sociedade-méde pode influenciar de maneira determinante a politica
econdmica da sua filial, a menos que esse facto seja impugnado. Portanto, ndo é a
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detencdo do capital enquanto tal que é decisiva mas sim a possibilidade que este
confere a sociedade-mae de exercer uma influéncia determinante na politica
econdmica da filial. Ora, segundo a Comissio, a sociedade-mae pode transferir para
uma outra sociedade do grupo a possibilidade de influenciar o comportamento de
uma das suas filiais. Isso foi o que ocorreu no caso em apreco.

No que respeita, ao periodo anterior a 1993, a Comissio entende que, em razio da
sucessdo econdmica acima referida quanto as tarefas relacionadas com a gesto das
actividades do grupo Jungbunzlauer no mercado do 4cido citrico, a infraccio
cometida pela Jungbunzlauer GmbH antes da reestruturacio ocorrida em 1993
devia ser imputada a Jungbunzlauer. O facto de esta tiltima nio existir antes de 1993
e de a Jungbunzlauer GmbH continuar a existir apés esta data ¢ desprovido de
relevancia, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Resulta da jurisprudéncia que, ao proibir as empresas de celebrarem acordos ou
participarem em préticas concertadas susceptiveis de afectar o comércio entre os
Estados-Membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear
a concorréncia no mercado comum, o n.° 1, do artigo 81.° CE dirige-se a entidades
econdmicas constituidas por um conjunto de elementos materiais e humanos que
podem concorrer para a pratica de uma infracgdo prevista nesta disposicio (acérdao
do Tribunal de Primeira Instancia de 17 de Dezembro de 1991, Enichem Anic/
/Comissao, T-6/89, Colect., p. 111623, n.° 235).

No caso em aprego, a recorrente nio contesta a existéncia de uma infrac¢io ao
artigo 81.°, n.° 1, CE. Em contrapartida, alega que a Comissao nio lhe podia imputar
a responsabilidade dessa infracgio.
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A este respeito, importa recordar, em primeiro lugar, que, até 1993, o grupo
Jungbunzlauer era dirigido pela Jungbunzlauer GmbH que produzia, além disso,
acido citrico, mas que, depois da reestruturagio do grupo em 1993, a Jungbunzlauer,
enquanto sociedade de gestdo, dirigia todas as actividades do referido grupo,
incluindo as relativas ao mercado do 4cido citrico e que quem controlava esse grupo
era uma sociedade holding, a Jungbunzlauer Holding AG (v. n.° 102, supra).

No que respeita, ao perfodo posterior & reestruturagio do grupo Jungbunzlauer em
1993, deve observar-se que a Jungbunzlauer, filial a 100% da Jungbunzlauer Holding
AG, era uma sociedade-irmé da Jungbunzlauer GmbH e néo a sociedade-mie desta.
Neste contexto, a recorrente refere correctamente que o caso em aprego era
diferente daquele que originou uma jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Primeira Instincia (v., designadamente, acérdio do Tribunal de
Primeira Insténcia de 14 de Maio de 1998, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisséo,
T-354/94, Colect., p. 1I-2111, n.° 80, confirmado em recurso, pelo acérddo Stora,
n.° 109 supra, n.” 27 a 29, e o acérdio AEG, n.° 109 supra, n.° 50, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 1 de Abril de 1993, BPB Industries e British
Gypsum/Comissdo, T-65/89, Colect,, p. 1I-389, n.° 149), segundo a qual, em
substancia, a Comissio pode presumir que uma filial a 100% aplica, no essencial, as
instrugées que lhe sio dirigidas pela sociedade-mie sem ter que verificar se a
sociedade-mde exerceu efectivamente este poder.

Ora, como resulta dos considerandos da decisdo e, contrariamente ao que a
recorrente alega, a Comissdo ndo se baseou nessa presungio, mas, pelo contrdrio,
examinou, com base nas respostas fornecidas pela Jungbunzlauer e pela
Jungbunzlauer GmbH no procedimento administrativo se, ndo obstante a estrutura
do grupo Jungbunzlauer, acima analisada, a infraccdo devia ser imputada a
Jungbunzlauer.

A este respeito, importa observar que, na sequéncia, designadamente, de um pedido
de informacdes que a Comissdo tinha enviado em 3 de Marco de 1999 a
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Jungbunzlauer GmbH, por oficio de 21 de Maio de 1999, esta, no ambito da sua
cooperagao com a Comissdo, descreveu a estrutura do grupo Jungbunzlauer e, em
particular, declarou que a «direccdo do grupo [era] assegurada pela Jungbunzlauer
AG [...] que, enquanto sociedade de gestao, diriglia] as empresas detidas pela
Jungbunzlauer Holding AG».

Além disso, em 29 de Margo de 2000, a Comissdo enviou a sua comunicacio de
acusagoes a Jungbunzlauer. Na sua resposta a esta comunicagio de acusacdes que a
Jungbunzlauer forneceu em 22 de Junho de 2000, «em nome da Jungbunzlauer
GmbH», a Jungbunzlauer considerou que ndo podia ser o destinatario de todos os
actos relativos a este processo. A este respeito, descreveu a estrutura organizacional
do grupo Jungbunzlauer juntando-lhe designadamente um esquema. A recorrente
indicou que a Jungbunzlauer constituia apenas a sociedade de gestio que dirigia as
sociedades detidas pelo grupo que era controlado pela Jungbunzlauer Holding AG.
Em contrapartida, a Jungbunzlauer precisou que era a Jungbunzlauer GmbH que era
«operacional» no mercado do acido citrico, salvo no que dizia respeito a distribuicao
deste produto que, a partir de 1993, era confiada, por conta da Jungbunzlauer
GmbH, a uma outra filial da Jungbunzlauer Holding AG, designadamente a
Jungbunzlauer International AG. Por outro lado, a Jungbunzlauer precisou que «[a]
té ao segundo semestre de 1993, toda a direc¢do foi confiada a Jungbunzlauer
[GmbH]» e que, «[d]esde 1993, a Jungbunzlauer AG [...] existe enquanto sociedade
de gestion.

Com base nas declaragdes comuns da Jungbunzlauer e da Jungbunzlauer GmbH,
referidas no considerando 187 da decisio, a Comissio podia correctamente
considerar que, desde a reestruturagio do grupo Jungbunzlauer em 1993, as
actividades da Jungbunzlauer GmbH se limitavam ao mero fabrico do écido citrico,
ao passo que a direcgio das actividades do grupo, incluindo no que respeita a este
produto, era confiada a Jungbunzlauer pelo que a Jungbunzlauer GmbH nio
determinava de maneira autonoma o seu comportamento neste mercado, antes
aplicava, no essencial, as instrucoes dirigidas pela Jungbunzlauer. Com efeito, a
Comissdao podia validamente deduzir daqui que a sociedade-mie comum a
Jungbunzlauer GmbH e & Jungbunzlauer tinha decidido confiar a esta vltima a
tarefa de conduzir todas as actividades do grupo e, consequentemente, também as
relacionadas com o comportamento do grupo no mercado objecto do acordo,
designadamente o do 4cido citrico.
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Por conseguinte, a Comissdo ndo cometeu um erro ao concluir que, no que respeita
ao perfodo posterior a reestruturagio do grupo Jungbunzlauer em 1993, a infracgdo
devia ser imputada a Jungbunzlauer.

No que respeita, ao periodo anterior a reestruturacdo do grupo em 1993, deve
concluir-se, como a Comissio fez no considerando 187 da decisdo, que, até 1993, a
Jungbunzlauer GmbH era responsével nio apenas pelas actividades no mercado do
acido citrico mas também pela direcgio de todas as actividades do grupo. Esta
tltima tarefa que consistia em conduzir as actividades do grupo, incluindo as
relativas ao mercado do écido citrico, tinha, no entanto, sido transferida em 1993
para a Jungbunzlauer, que se tornou, assim, o sucessor econémico da Jungbunzlauer
GmbH no que respeita a gestdo das actividades do grupo.

Ora, o facto de uma sociedade continuar a existir como entidade juridica ndo exclui
que, & luz do direito comunitério da concorréncia, possa verificar-se uma
transferéncia numa parte das actividades desta sociedade de uma outra, que se
torna responsavel pelos actos praticados pela primeira (v., nesta acep¢io, acérddo do
Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissio,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect.,
p. I-123, n.*® 356 a 359).

Por conseguinte, a Comisséo também nido cometeu erros ao considerar que, no que
respeita ao perfodo anterior a reestruturagio do grupo Jungbunzlauer em 1993, a
infracgdo devia ser imputada & Jungbunzlauer.

Consequentemente, o fundamento relativo a erros quanto ao destinatério da decisio
deve ser julgado improcedente.
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I — Quanto a gravidade da infraccdo

A recorrente considera, por um lado, que a Comissdo ndo apreciou correctamente o
impacto concreto do acordo no mercado 4cido citrico e ndo forneceu uma
fundamentagio suficiente a este respeito. Por outro lado, a recorrente considera que
a Comissdo ndo teve suficientemente em conta o poder econémico relativamente
limitado da recorrente em relagio as empresas em causa.

A — Quanto a existéncia de um impacto concreto do acordo no mercado

1. Introducio

Em primeiro lugar, importa recordar que a gravidade das infracgdes deve ser
determinada em fungdo de um grande numero de elementos tais como,
nomeadamente, as circunstincias especificas do caso e o seu contexto, sem que se
tenha fixado uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que devam
obrigatoriamente ser tomados em consideragio (despacho do Tribunal de Justica
de 25 de Margo de 1996, SPO e o./Comisséo, C-137/95 P, Colect., p. I-1611, n.c 54;
acérdao do Tribunal de Justica de 17 de Julho de 1997, Ferriere Nord/Comissio,
C-219/95 P, Colect., p. 1-4411, n.° 33; e ac6rdido do Tribunal de Primeira Instancia de
20 de Margo de 2002, HFB e o./Comisséo, T-9/99, Colect., p. II-1487, n.° 443). Neste
contexto, o impacto concreto de um acordo no mercado em causa pode ser tido em
conta como um dos critérios relevantes.

Nas suas orientacdes (n.° 1 A, primeiro paragrafo), a Comissio indicou que, para
avaliar a gravidade de uma infrac¢do, tem em consideracio, além do caricter da
propria infraccdo e da dimensio do mercado geogrifico de referéncia, o «impacto
concreto [da infracgdao] no mercado quando este for quantificavel».

I1 - 3489



138

139

140

it

ACORDAO DE 27. 9. 2006 — PROCESSO T-43/02

No que respeita, ao caso em apreco, resulta dos considerandos 210 a 230 da decis@o
que a Comissao fixou efectivamente o montante da coima, determinado em funcio
da gravidade da infracgdo, tendo em conta estes trés critérios. Em particular,
considerou, neste contexto, que o acordo teve um «impacto efectivo» sobre o
mercado do 4cido citrico (considerando 230 da deciséo).

Ora, segundo a Jungbunzlauer, neste contexto, a Comissio ndo apreciou
correctamente o impacto concreto do acordo no mercado do 4cido citrico nem
forneceu uma fundamentacio suficiente a este respeito.

2. Quanto a existéncia de erros de apreciagio

Segundo a Jungbunzlauer, a Comissio cometeu diversos erros de apreciacio que
afectam o célculo do montante das coimas.

a) Quanto ao facto de a Comissdo ter optado por um entendimento errado para
demonstrar que o acordo tinha tido um impacto concreto no mercado

Argumentos das partes

A Jungbunzlauer acusa a Comissio de néo ter demonstrado o impacto concreto do
acordo no mercado e de ter invertido o 6nus da prova devolvendo-o #s empresas em
causa. Ora, compete a Comisséo fazer essa prova quando tenha decidido té-lo em
conta para a fixagdo das coimas (acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de

IT - 3490



142

143

t44

JUNGBUNZLAUER / COMISSAO

14 de Maio de 1998, Cascades/Comissao, T-308/94, Colect., p. 11-925, n.°® 180 e
segs., e de 15 de Margo de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissao, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a
T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect.,
p. 11-491, n.* 4863).

As exigéncias em matéria de prova nao podem, neste contexto, ser menos rigorosas
do que para outras provas de factos: a divida aproveita as empresas em causa («in
dubio pro reo»). Consequentemente, a Jungbunzlauer considera que, se as
circunstancias verificadas pela Comissio podem ter uma outra explicacio
convincente diferente da considerada pela Comissio, as exigéncias que lhe
incumbem em matéria de prova ndo foram cumpridas (acérdio Suiker Unie e o./
/Comissdo, n.° 115 supra; acérdaos do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1978,
United Brands/Comissao, 27/76, Colect., p. 77, n.° 267, e de 28 de Marco de 1984,
CRAM/Comissao, 29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679, n.° 20).

A Jungbunzlauer alega que resulta dos considerandos 211, 213, 216, 218 e 226 da
decisdo que, em vez de apresentar a prova da existéncia dos efeitos do acordo no
mercado, a Comissao inferiu da existéncia do acordo a realidade dos seus efeitos no
mercado. Ora, esta argumentaco constitui um circulo vicioso, pois, se assim fosse,
qualquer acordo teria necessariamente efeitos no mercado e o exame da Comissio
seria inutil. Ora, resulta da pritica da propria Comissio que existem acordos que
ndo tém nenhum efeito no mercado, como foi confirmado pelas orientacoes (n.* 3) e
pela jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instancia (acérdio Cimenteries CBR e
0./Comissao, n.° 141 supra, n.°* 4863 e segs.).

A Comissdo ndo contesta que os critérios da execugio e do impacto concreto de um
acordo no mercado nao podem ser confundidas e que lhe compete a si apresentar
provas a esse respeito. No entanto, segundo a mesma, no caso em aprego, nio
inverteu o 6nus da prova, tendo feito de forma bastante essa prova.
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Apreciacio do Tribunal de Primeira Instincia

Atendendo as acusagoes formuladas pela Jungbunzlauer quanto ao entendimento
escolhido pela Comissdo para demonstrar que o acordo tinha tido um impacto
concreto no mercado do 4cido citrico, importa resumir a andlise efectuada pela
Comissdo, como resulta dos considerandos 210 a 228 da decisio, antes de uma
decisdo quanto a procedéncia dos argumentos invocados pela Jungbunzlauer.

— Resumo da andlise efectuada pela Comissido

Em primeiro lugar, a Comissdo observou que «[a] infracciio foi cometida por
empresas que, durante o periodo de referéncia, representavam em média mais de
60% do mercado mundial e cerca de 70% do mercado europeu de écido citrico.»
(considerando 210 da decisio).

A seguir, a Comissdo afirmou que, «[d]ado que estes acordos foram aplicados,
tiveram um impacto real no mercado» (considerando 210 da decisdo). No
considerando 212 da decisdo, ao referir-se a parte da decisdo relativa & descrigio
dos factos, a Comisséo reiterou o argumento segundo o qual os acordos do cartel
tinham sido «cuidadosamente executados» e acrescentou que «um dos participantes
declarou que tinha ficado ‘surpreendido com o nivel de formalidade e de
organizacio a que tinham chegado os participantes para estabelecer este acordo’».
Do mesmo modo, no considerando 216 da decisdo, observou que, «[a] luz do que
fica dito e dos esforgos devotados por cada participante & complexa organizacio do
cartel, a eficdcia da aplicagio do acordo nio pode ser questionada».

Além disso, a Comissdo considerou que ndo era necessirio «quantificar
pormenorizadamente até que ponto os pregos diferiram dos que poderiam ter sido
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aplicados caso estes acordos ndo existissem» (considerando 211 da decisio). Com
efeito, a Comissao alegou que «isto nem sempre pode ser quantificado de forma
fidvel, uma vez que vérios factores externos podem ter afectado simultaneamente o
desenvolvimento dos precos do produto, tornando, assim, extremamente dificil
extrair conclusdes sobre a importincia relativa de todos os factores causais
possiveis» (ibidem). No entanto, no considerando 213 da decisdo, descreveu a
evolucdo dos pregos do 4cido citrico de Marco de 1991 a 1995, assinalando, no
essencial, que, entre Mar¢o de 1991 e meados de 1993, os precos do 4cido citrico
tinham aumentado em 40% e que, apés essa data, tinham, no essencial sido
mantidos nesse nivel. Do mesmo modo, nos considerandos 214 e 215 da decisio,
recordou que os membros do cartel tinham fixado quotas de vendas e tinham
concebido e aplicado mecanismos de informagoes, de controlo e de compensacio
para assegurar a aplica¢do das quotas.

Por tltimo, nos considerandos 217 a 228 da decisdo, a Comissao resumiu, analisou e
rejeitou argumentos invocados pelas partes em causa no procedimento adminis-
trativo, entre os quais os apresentados pela Jungbunzlauer. Contudo, no
considerando 226 da decisdo, a Comissao afirmou, nos seguintes termos, que os
argumentos apresentados pelas partes em causa nio podiam ser aceites:

«As explicagdes para os aumentos de pregos de 1991-1992 apresentadas pela ADM,
a [H & R] e a Jungbunzlauer podem ter alguma validade, mas nio demonstram de
forma convincente que a aplicagdo do acordo do cartel nio podia ter influenciado as
flutuagdes de pregos. Embora os fendmenos descritos possam verificar-se na
auséncia de um cartel, também sdo perfeitamente compativeis com a sua existéncia.
O facto de os pregos do 4cido citrico terem aumentado 40% em 14 meses nio pode
ser meramente explicado em termos de uma reac¢io concorrencial, mas deve ser
interpretado a luz das circunstancias de os participantes terem acordado aumentos
coordenados dos pregos e a afectagio de quotas de mercado, bem como a criacio de
um sistema de comunicagio de informagdes e de controlo. Tudo isto terd
contribuido para o éxito dos aumentos de precos.»
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150 Do mesmo modo, no considerando 228 da decisdo, a Comissdo respondeu da
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seguinte forma aos argumentos apresentados pela Jungbunzlauer:

«O facto, destacado pela Jungbunzlauer, de a ‘quota de mercado’ global do cartel ter
diminuido ao longo do tempo, de cerca de 70%, no inicio, para 52% em 1994, ilustra
certamente as dificuldades que os participantes no cartel tiveram para manter os
precos acima do nivel concorrencial. Isto ndo demonstra, todavia, que a prética ilegal
ndo afectou o mercado. Pelo contrério, o forte aumento das importages originarias
da China, de 1992 em diante, indica que os membros do cartel nio se estavam a
adaptar, como teriam feito normalmente, & pressio que essas importagdes exerciam
sobre 0s pregos.»

— Apreciagéo

Em primeiro lugar, hd que recordar que, segundo os termos do n.° 1 A, primeiro
pardgrafo, das orientagdes, no seu calculo da coima em fun¢do da gravidade da
infracgdo, a Comisséio tem em conta, designadamente «o [...] impacto concreto
[da infracgo] no mercado quando este for quantificavel».

A este respeito, ha que analisar o significado exacto dos termos «quando este [ou
seja, o impacto concreto] for quantificivel». Em particular, trata-se de determinar se,
na acepgio destes termos, a Comissdo s6 pode ter em conta o impacto concreto de
uma infracgéo no ambito do seu célculo das coimas se e na medida em que puder
quantificar este impacto.

Tal como a Comissdo alegou com razdo, o exame do impacto de um acordo no
mercado em causa implica necessariamente que se recorra a hipéteses. Neste
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contexto, a Comissao deve designadamente examinar qual teria sido o prego do
produto em causa no caso de ndo existir acordo. Ora, no exame das causas da
evolucdo real dos pregos, é arriscado especular sobre a parte respectiva de cada uma
delas. Hd que ter em conta a circunstancia objectiva de que, devido ao acordo sobre
os pregos, as partes renunciaram precisamente 4 sua liberdade de entrarem em
concorréncia entre si através dos precos. Assim, a avaliagdo da influéncia resultante
de factores diferentes dessa abstengdo voluntéria das partes no acordo baseia-se
necessariamente em probabilidades razoaveis e nao quantificaveis com precisio.

Consequentemente, sob pena de se privar de efeito atil o critério do n.° 1 A,
primeiro pardgrafo, das orientagdes, nao se pode criticar a Comissdo por se ter
baseado no impacto concreto no mercado de um acordo com um objectivo
anticoncorrencial, como um acordo sobre os pregos ou sobre quotas, sem
quantificar esse impacto ou sem fornecer uma apreciagdo numérica a esse respeito.

Por conseguinte, o impacto concreto de um acordo no mercado em causa deve ser
considerado suficientemente demonstrado se a Comissdo puder fornecer indicios
concretos e crediveis que indiquem, com uma probabilidade razoavel, que o acordo
teve um impacto no mercado.

No caso em aprego, resulta do resumo da andlise efectuada pela Comissio (v.
n.” 146 a 150, supra) que esta se baseou em dois indicios para concluir pela
existéncia de um «impacto efectivo» do acordo no mercado. Com efeito, por um
lado, afirmou que os membros do cartel aplicaram cuidadosamente os respectivos
acordos (v., designadamente, considerandos 210, 212, 214 e 215 mencionados nos
n.”* 147 e 148) e que, durante o periodo de referéncia, representavam em média mais
de 60% do mercado mundial e cerca de 70% do mercado europeu de acido citrico
(considerando 210 da decisao, referido no n.° 146, supra). Por outro lado, considerou
que os dados fornecidos pelas partes em causa durante o procedimento
administrativo revelam uma certa concordancia entre os pregos fixados pelo acordo
e os pregos efectivamente praticados pelos membros do cartel (considerando 213 da
decisao, referido no n.° 148, supra).
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Ainda que se possa considerar que as expressdes utilizadas nos considerandos 210 e
216 da decisdo (v. n.° 147, supra), por si s6, sugerem que a Comisséo se baseou numa
relagdo de causa e efeito entre a aplica¢io de um acordo e o seu impacto concreto no
mercado, uma leitura de toda a andlise demonstra, porém, que, contrariamente ao
afirmado pela ADM, a Comissio nio se limitou a inferir da aplicagio do acordo a
existéncia de impactos efectivos deste no mercado.

Para além da existéncia de uma aplicagdo «cuidadosa» dos acordos do cartel, a
Comissio baseou-se na evolugiio dos precos de 4cido citrico durante o periodo em
causa abrangido pelo acordo. Com efeito, no considerando 213 da decisdo,
descreveu os precos do 4cido citrico entre 1991 e 1995, tal como tinham sido fixados
entre os membros do cartel, anunciados aos clientes e, em larga medida, aplicados
pelas partes em causa. A seguir examinar-se-4 se, como sustenta a Jungbunzlauer, a
Comissdo cometeu erros manifestos na apreciagio dos elementos de facto nos quais
baseou as suas conclusdes.

Neste contexto, também néo se pode censurar a Comissdo por considerar que o
facto de os membros do cartel representarem uma parte muito importante do
mercado do 4cido citrico (60% do mercado mundial e de 70% do mercado europeu)
constitufa um factor importante que devia ter em conta para examinar o impacto
concreto do acordo no mercado. Com efeito, ndo se pode negar que a probabilidade
de eficacia de um acordo de fixagio de precos e de quotas de venda aumenta com a
importéncia das quotas de mercado que s&o partilhadas pelos membros desse cartel.
Embora, por si s6, este facto nio demonstre a existéncia de um impacto concreto no
mercado, ndo é menos verdade que, na decisdo, a Comissdo nio provou de modo
nenhum essa relacéo de causa e efeito, apenas a tendo em conta como um elemento
entre outros.

Quanto aos varios acérddos do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira
Instancia invocados pela Jungbunzlauer, importa referir, em primeiro lugar, que os
acérddos do Tribunal de Justica referidos no n.° 142, supra, incidem sobre o 6nus da
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prova da Comissao para concluir pela existéncia de uma pratica concertada
abrangida pelo artigo 81.° CE e ndo, como no caso em aprego, sobre o efeito de uma
infrac¢do no mercado, considerando-se que a infracgdo prosseguia incontestavel-
mente um objectivo anticoncorrencial.

Em segundo lugar, na medida em que a recorrente invoca as consideragdes que
constam do n.* 4863 do acordio Cimenteries CBR ¢ o./Comissdo, n.° 141, supra,
deve referir-se que o Tribunal de Primeira Instancia decidiu nesse acordao que,
quando, no ambito da apreciagdo da gravidade da infrac¢do, a Comissdo se baseia
nos efeitos dessa infrac¢do no mercado em causa, deve «[lograr] fazer a respectiva
prova ou apresentar boas razoes para serem levadas em conta». Consequentemente,
ao contrario da leitura que a Jungbunzlauer faz deste acérdao, o Tribunal de
Primeira Instancia indicou claramente que o 6nus da prova da existéncia de efeitos
da infracgdo no mercado em causa, que cabe 2 Comissdo quando esta os tem em
conta no ambito do célculo da coima em fungio da gravidade da infrac¢do, ¢ menos
pesado do que o que estd a seu cargo quando deve demonstrar a existéncia enquanto
tal de uma infrac¢ao no caso de um acordo. Com efeito, para ter em conta o impacto
concreto do acordo no mercado, basta, segundo esse acérdio, que a Comissio
apresente «boas razoes para serem levadas em conta».

Em terceiro lugar, quanto ao acérdiao Cascades/Comissio, n.° 141, supra, é verdade
que, nesse processo, o Tribunal de Primeira Insténcia examinou se a Comissio tinha
provado a existéncia de efeitos da infrac¢ao no mercado pertinente. No entanto,
resulta dos n.”* 181 a 185 do referido acérdao que a Comissio se tinha apoiado num
relatério para demonstrar a existéncia de efeitos que, segundo as conclusdes
retiradas pelo Tribunal de Primeira Instincia, apenas fundamentava parcialmente as
conclusdes que a Comissio dele tinha extraido.

Resulta de todas as consideragoes precedentes que a Comissdo ndo adoptou um
entendimento manifestamente errado para apreciar o impacto concreto do acordo
no mercado do écido citrico.
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b) No que respeita & apreciagio da evolugio dos pregos do 4cido citrico

Argumentos das partes

Por um lado, a Jungbunzlauer contesta que a Comisséo tenha apresentado a prova
do impacto concreto do acordo no mercado através da sua apreciagio da evolugio
do preco do écido citrico entre 1991 e 1993, reproduzida nos considerandos 213 e
214 da decisio.

Com efeito, embora a Jungbunzlauer ndo conteste que, em geral, os acordos sobre os
precos tém repercussdes quando os precos efectivos evoluem a semelhanca dos
pregos acordados, ndo é menos verdade que este alinhamento ndo foi precisamente
demonstrado pela Comissdo no caso em aprego. A Jungbunzlauer observa que,
contrariamente ao ocorrido no caso que deu origem ao acérdio Cascades/Comissdo
(ne 141 supra, n.°° 180 e segs.), no presente processo, sempre contestou que 0s
pregos acordados nas reunides do cartel tivessem sido exigidos aos clientes. Alega
que explicou isso detalhadamente em relagio a todo o perfodo compreendido entre
1991 e 1995, tanto na resposta a comunicacio de acusagdes como na peticéo.

Por outro lado, a Jungbunzlauer alega que a Comissdo ndo teve em devida conta as
diferentes circunstincias por si invocadas no procedimento administrativo para
contestar o impacto do acordo no mercado.

Em primeiro lugar, a Jungbunzlauer critica a Comisséo por ter tido em conta a
evolugdo dos precos do 4cido citrico verificada durante 1991 e 1992 (considerando
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213 da decisao) e de ter rejeitado o seu argumento de que esta evolugao dos pregos
ndo tinha tido origem no acordo (considerandos 224 a 226 da decisdo). Segundo a
Jungbunzlauer, se a Comissdo tivesse, como devia, examinado as condicoes
economicas que caracterizam o periodo em causa, teria concluido que ndo era
possivel demonstrar com suficiente certeza que o acordo estava na origem desta
evolugéo dos precos.

A Jungbunzlauer invoca o facto de que no n° III 1, alinea a), da sua resposta a
comunicagdo de acusagdes, ja tinha referido que foi principalmente a expansio
marcada da procura resultante do desenvolvimento do mercado do écido citrico ou
do citrato de sédio (para o qual o écido citrico serve de produto de base), enquanto
agente utilizado na inddstria dos detergentes, a responsavel pelo aumento dos
pregos em 1991 e 1992. Indica que, no fim dos anos 80 e no inicio dos anos 90, a
industria dos detergentes comegou, por razdes ligadas a protecgio do ambiente e &
politica do mercado, a substituir a utilizagdo dos fosfatos pelos produtos a base de
dcido citrico, mais vantajoso no plano ecoldgico, o que originou uma duplicacio das
taxas de crescimento do acido citrico e dos citratos. Além disso, alega, previa-se uma
procura ainda mais acrescida para os anos seguintes. Dai infere que o aumento
efectivo da procura e o do consumo previsto para os anos 1990 permitiram aos
produtores de écido citrico exigir precos ainda mais elevados.

A Jungbunzlauer recorda que, em apoio desta argumentagio, apresentou estudos
internos e um artigo tirado da imprensa especializada dos quais resulta, em primeiro
lugar, que a utilizacao de citratos de s6dio no dominio dos detergentes na Europa era
22 vezes mais elevada em 1990 do que em 1989, em segundo lugar, que se podia, de
forma realista, prever vendas relativas a um volume de 44 000 toneladas para 1993 (o
que correspondia a um aumento de 100% entre 1990 e 1993) e, em terceiro lugar,
que a esta evolugio acrescia ainda um aumento significativo previsto no dominio
dos detergentes de loica relativo a um volume de 22 000 toneladas ao ano para 1993.

11 - 3499



170

171

172

173

ACORDAO DE 27. 9. 2006 — PROCESSO T-43/02

Acrescenta que, em 1991 e em 1992, a procura crescente de dcido citrico ndo pode
ser satisfeita pelas capacidades de producio existentes. O grupo Jungbunzlauer e
outros produtores efectuaram aquisi¢des suplementares na Indonésia ou na China
para cobrir as necessidades. Isso mostra que existia uma procura excedentdria
consideravel, que esteve na origem do aumento dos precos em 1991 e em 1992.

A Jungbunzlauer invoca ainda o facto de que, no n.° III 1, alinea b), da sua resposta a
comunica¢do de acusacdes, ja tinha referido que o aumento de pregos verificado
pela Comisséo em 1991 e em 1992 devia, por outro lado, ser relativizado em atengéo
ao facto de que, de 1986 a 1990, os pregos do mercado tinham baixado cerca de 45%.
A mesma deduz daqui que o aumento de pregos verificado durante 1991 e 1992
constituiu, no fim de contas, uma correc¢do dos precos provocada pelas forgas do
mercado.

Em segundo lugar, a Jungbunzlauer considera que foi incorrectamente que, no
considerando 227 da deciséio, a Comissdo rejeitou os seus argumentos relativos as
respostas dos adquirentes de dcido citrico aos pedidos de informacdo que lhes
tinham sido enviados pela Comissdo em 20 de Janeiro de 1998. Com efeito, segundo
esta, estas respostas, das quais reproduz excertos na sua peticdo e na sua réplica,
confirmam que o acordo ndo teve efeitos negativos para os adquirentes. Em
contrapartida, a Comissdo ndo apresentou respostas dos adquirentes que provassem
o contrario.

A Jungbunzlauer considera que foi incorrectamente que, no considerando 227 da
decisdo, a Comissdo tentou minimizar a importancia destas respostas invocando o
facto de que a questdo que as originou «[era] formulada em termos gerais [relativos
a] intensidade da concorréncia no mercado» e que devia «ser inserida no contexto
de uma investigagio preliminar sobre as principais caracteristicas do mercado do
acido citricon». Pelo contrério, a questio colocada teria como alvo a questdo seguinte:
«Existe uma concorréncia intensa a nivel dos precos no mercado do 4cido citrico?
Pede-se uma resposta detalhada a esta questio». Segundo a Jungbunzlauer, as
respostas dadas pelos clientes forneceram uma imagem completamente clara para
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estes fins, 0 que a Comissdo ignorou pura e simplesmente. A Comissio nio podia
formular um pedido de informagdes e envid-lo, com custos consideraveis, a
inimeras empresas para declara-lo inapropriado em seguida, visivelmente por este
néo ter produzido o resultado esperado. Além disso, contrariamente ao alegado pela
Comissdo, resulta de forma clara do contexto das questées colocadas que estas se
referiam todas ao periodo posterior a 1990.

Do mesmo modo, segundo a Jungbunzlauer, foi incorrectamente que, no
considerando 227 da decisao, a Comissdo invocou contra estas respostas o facto
de que, «[tlendo em conta o elevado grau de sofisticagio que caracteriza os acordos
ilegais, nao seria certamente de esperar que os clientes estivessem em condicées de
confirmar a inexisténcia de concorréncia no mercado em causa». Pelo contrério, a
Jungbunzlauer ¢ de opinido que néo ¢ credivel que os adquirentes mencionados nio
tenham notado modificagdes inabituais na estrutura dos precos. Isso é tanto mais
verdade quanto o pedido de informagées enviado aos clientes no ambito de um
inquérito aberto nos termos do direito dos cartéis e que o procedimento relativo ao
dcido citrico ja tinha sido encerrado nos Estados Unidos. A relacio entre as subidas
de precos e os acordos restritivos da concorréncia devia, por conseguinte, ser
evidente — quase todos os clientes mencionados eram, além disso, grandes
empresas que podiam perfeitamente provar essa relagio. O facto de nenhuma das
empresas interrogadas ter tirado essa conclusdo assinala bem que os acordos nio
tiveram repercussdes no mercado.

Em terceiro lugar, a Jungbunzlauer refere que resulta do considerando 225 da
decisio que jd tinha alegado, no procedimento administrativo, que, na sua opinido,
«o facto de a quota de mercado mundial das partes [em causa] ter diminuido de
70%, no inicio, para 52% em 1994, demonstra que o cartel ji nio estava em
condigdes de influenciar a formagéo dos pregos». Segundo a mesma, a Comissio nio
referiu esta circunstancia. Ora, daqui resulta, na sua opiniso, que os participantes no
acordo ndo ji ndo dispunham em absoluto do poder econémico no mercado que
seria necessdrio para impor os precos desejados e que o acordo perdeu
constantemente importancia e nao podia, desde 1993, seguramente influenciar a
formacdo dos pregos a nivel mundial. Isso foi claramente confirmado pela resposta
da sociedade Procter & Gamble aos pedidos de informagdes que a Comissdo lhe
enviou em 20 de Janeiro de 1998.
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A Comissdo rejeita a argumentagio da Jungbunzlauer e alega que fez a prova
bastante da existéncia de um impacto concreto do acordo no mercado.

Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

Constitui jurisprudéncia assente que, para efeitos da fiscalizagdo da apreciacio feita
pela Comissdo sobre o impacto concreto do acordo no mercado, importa sobretudo
analisar a apreciagdo dos efeitos produzidos pelo acordo sobre os precos (v. acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Julho de 2003, Archer Daniels Midland e
Archer Daniels Midland Ingredients/Comissio, T-224/00, Colect., p. 11-2597, e,
nesta acepgdo, acérddo Cascades/Comissdo, n.° 141 supra, n.° 173, e acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio de 1998, Mayr-Melnhof/Comissio,
T-347/94, Colect., p. 1I-1751, n.° 225).

Além disso, a jurisprudéncia recorda que, no momento da determinagio da
gravidade da infrac¢io, hd que ter em conta, designadamente, o contexto
regulamentar e econémico do comportamento imputado (acérdios do Tribunal
de Justica de 16 de Dezembro de 1975, Suiker Unie e 0./Comisséo, n.° 115 supra,
n.° 612, e Ferriere Nord/Comissdo, n.° 136 supra, n.° 38) e que, para apreciar o
impacto concreto de uma infrac¢io no mercado, compete & Comissio tomar como
referéncia a concorréncia que teria normalmente existido sem a infraccio (v., neste
sentido, acérddos Suiker Unie e o./Comissdo, jé referido, n.°° 619 e 620; Mayr-
-Melnhof/Comisséo, n.° 177 supra, n.° 235, e acérdio do Tribunal de Primeira
Instdncia de 11 de Marco de 1999, Thyssen Stahl/Comissdo, T-141/94, Colect.,
p. 1I-347, n.° 645).

Dai resulta, por um lado, que, nos casos de acordos, ha que verificar — com um grau
de probabilidade razodvel (v. n° 155, supra) — que os acordos permitiram
efectivamente as empresas em causa atingirem um nivel de precos superior ao que
se teria verificado sem o acordo. Dai resulta, por outro lado, que, na sua apreciacio,
a Comissdo deve ter em conta todas as condi¢des objectivas do mercado em causa,
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tendo em conta o contexto econémico e eventualmente regulamentar existente.
Resulta dos acérdaos do Tribunal de Primeira Instancia proferidos no processo
relativo ao cartel do cartao (v., designadamente, acérddo Mayr-Melnhof/Comissio,
n.° 177 supra, n.°® 234 e 235) que ha que ter em conta a existéncia, sendo caso disso,
de «factores econdmicos objectivos» que revelem que, no ambito do «livre jogo da
concorréncia», o nivel de pregos nao teria evoluido de forma idéntica 4 dos precos
praticados (v., igualmente, acérddos Archer Daniels Midland e Archer Daniels
Midland Ingredients/Comissio, n.° 177 supra, n.”® 151 e 152, e Cascades/Comissio,
n.° 141 supra, n.”* 183 e 184).

No considerando 213 da decisiao, a Comissdo descreveu da seguinte forma a
evolugdo dos pregos do dcido citrico, tal como acordados e aplicados pelos membros
do cartel:

«De Margo de 1991 a meados de 1993, os pregos acordados no ambito do cartel
foram anunciados aos clientes e amplamente aplicados, em especial durante os
primeiros anos de vida do cartel. O aumento de preco para 2,25 [marcos alemies
(DEM)])/kg [...] em Abril de 1991, decidido na reunido do cartel de Marco de 1991,
foi facilmente introduzido. A ele se seguiu uma decisdo, tomada por telefone em
Julho, de aumentar o prego para 2,70 de marcos alemaes/kg [...] em Agosto. Este
aumento de preco também foi aplicado com éxito. Um aumento final para 2,80
marcos alemées/kg [...] foi acordado na reunido de Maio de 1991 e aplicado em
Junho de 1992. Apés esta data, nio foi aplicado qualquer outro aumento de precos e
o cartel concentrou-se na necessidade de os manter.»

A Jungbunzlauer nio contesta as consideragoes de facto da Comissio quanto &
evolugio dos pregos acordados e a fixagdo das quotas de venda, limitando-se, porém,
no essencial, a alegar que, na realidade, os precos e as quotas nio tinham sido
exigidos aos clientes.
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A este respeito, importa referir que, na sua carta de 29 de Abril de 1999, que fornecia
a Comissdo as informacdes pedidas com base no artigo 11.° do Regulamento n.° 17, a
recorrente descreveu os pregos fixados no 4mbito do acordo. Além disso, no anexo
da sua resposta & comunicagio de acusagdes, a recorrente forneceu & Comissio
graficos relativos a evolugio do prego do dcido citrico de 1991 a 1995.

No entanto, resulta designadamente dos referidos graficos, que a Jungbunzlauer por
sua propria iniciativa elaborou e forneceu & Comissio, que os pregos efectivamente
pedidos aos clientes seguiam de forma paralela a evolucio dos precos fixados pelos
membros do cartel, mesmo que, de modo geral, fossem inferiores ao nivel dos
precos acordados. Em particular, resulta destes graficos, que, quando, em Margo e
em Julho de 1991, os membros do cartel decidiram aumentar os pregos do 4cido
citrico utilizado no sector da alimentacéo de 2,25 DEM/kg para cerca de 2,7 DEM/
/kg, os precos efectivamente pedidos aos clientes, que se situavam em Abril de 1991
entre 1,9 DEM/kg e 2,1 DEM/kg, tinham aumentado para se situarem entre 2,7
DEM/kg e 2,75 DEM/kg. Do mesmo modo, resulta destes gréficos que, quando, ap6s
esta subida dos precos, os membros do cartel acordaram manter os pregos entre 2,7
DEM/kg e 2,8 DEM/kg, os precos efectivamente pedidos aos clientes situaram-se
entre 2,6 DEM/kg e 2,75 DEM/kg. Do mesmo modo, resulta destes graficos que os
precos efectivamente pedidos aos clientes, seguiram as decisdes dos membros do
cartel, tomadas em 1994, de diminuir os precgos do 4cido citrico para 2,65 DEM/kg,
se bem que a um nivel mais baixo, para se situar entre 2,45 DEM/kg e 2,6 DEM/kg.

Por conseguinte, contrariamente ao que a Jungbunzlauer alega, resulta claramente
das informacbes que forneceu & Comissdo no procedimento administrativo que
existia um paralelismo permanente entre os precos fixados pelos membros do cartel
e os efectivamente praticados.

Ora, nesta situagio, a Comissdo podia com razdo invocar, no considerando 219 da
decisdo, acérdio Cascades/Comissio, n.° 141 supra, n.° 179, e considerar que existia
uma relacio directa entre a evolugdo dos pregos anunciados e a dos pregos
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praticados para concluir que, com base nestes elementos, estava provado que o
acordo tinha tido um impacto concreto no mercado que era, na acep¢io das
orientagdes, «quantificivel» por comparagio entre o prego hipotético que se teria
verificado sem o acordo e o prego aplicado no caso em aprego, na sequéncia da
constituicdo do cartel.

A objecgio levantada pela Jungbunzlauer, segundo a qual os precos teriam
aumentado mesmo que o acordo ndo tivesse existido nao é susceptivel de afectar
esta conclusio. Com efeito, embora essa hip6tese nio esteja excluida, ndo é menos
verdade que a Comissdo podia com razdo considerar, no considerando 226 da
decisdo, que o facto de os pregos do dcido citrico terem aumentado ndo podia ser
exclusivamente explicado em termos de uma reacgio concorrencial do mercado,
mas devia ser interpretado a luz do acordo que permitiu aos seus membros
coordenar a evolugao dos precos. Por conseguinte, ndo é possivel alegar que, se o
acordo ndo tivesse existido, o nivel dos precos teria evoluido de maneira idéntica ao
dos pregos praticados na sequéncia do acordo. Isso é confirmado pela declaragio da
prépria Jungbunzlauer na sua carta de 21 de Maio de 1999. Embora nido se possa
excluir que outras razdes além da procura de eficicia do acordo tenham incitado os
seus membros a elaborar mecanismos de concertacio, de informacio e de controlo,
nido é menos verdade que, atendendo designadamente as despesas de administracio
e aos riscos de detecgdo ligados a esse acordo, a explicagdo fornecida pela Comissao,
constitui a explicagio mais plausivel (v. n.° 154, supra).

Do mesmo modo, contrariamente ao alegado pela Jungbunzlauer, a Comisséo podia,
correctamente, rejeitar, no considerando 227 da decisdo, as respostas fornecidas
pelos adquirentes de dcido citrico ao seu pedido de informagoes de 20 de Janeiro
de 1998 como ndo conclusivas.

Com efeito, por um lado, através da questio n.° 4 do seu pedido de informacoes, a
Comissao pretendia saber se os adquirentes tinham verificado subidas sensiveis do
preco do dcido citrico entre 1990 e a data de envio deste pedido em 1998. Na sua
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resposta, embora alguns adquirentes tenham indicado que verificaram subidas de
precos durante determinados periodos precisos que correspondiam as subidas de
precos acordadas no d&mbito do acordo, outros referiram-se unicamente a periodos
posteriores ao fim do acordo em 1995 ou indicaram que constataram uma baixa de
pregos. Por outro lado, as outras questdes, tal como formuladas pela Comissio, no
seu oficio de 20 de Janeiro de 1998, eram relativas ndo ao periodo em causa no
acordo, mas 2 situagdo do mercado no momento do envio deste oficio. E por esta
razdo que as respostas dos adquirentes ndo eram conclusivas a respeito do impacto
concreto do acordo no mercado.

Por tltimo, o facto, invocado pela Jungbunzlauer de que, em 1994, o facto de a quota
de mercado mundial das partes em causa ter diminuido de 70%, no inicio do acordo,
para 52% também ndo permite infirmar a existéncia de um impacto efectivo no
mercado pertinente. Com efeito, por um lado, como a Comissdo invoca,
correctamente, foi essencialmente em razio do aumento dos precos do 4cido
citrico entre 1991 e 1993 que concluiu pela existéncia desse efeito no mercado. Por
outro lado, no que respeita ao periodo que decorre de 1993 a 1995, o efeito
constatado pela Comissdo era, no essencial, uma estabilizacdo do preco a um nivel
mais elevado do que se tinha verificado antes do aumento, em 1991. Ora, o facto de
os membros do cartel ndo reunirem mais do que 52% do mercado nio indica que
ndo pudessem, pelo menos, favorecer esta tendéncia de estabilizacio dos precos.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, a Comissio nio cometeu erros
manifestos de apreciagio quanto & evolugio dos precos do 4cido citrico.

3. Quanto a violagdo do dever de fundamentagio

A Jungbunzlauer alega que a decisio enferma de uma violagio do dever de
fundamentagio. Segundo a mesma, a Comissdo ndo indicou de que modo os
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acordos tinham tido efeitos no mercado, antes limitou-se a rejeitar as provas
contrdrias apresentadas pela Jungbunzlauer no procedimento administrativo,
declarando-as insuficientes sem apresentar a minima justificacdo. Em particular, a
Jungbunzlauer acusa a Comissao de ndo ter tomado posicdo quanto as respostas
fornecidas pelas diferentes empresas aos seus pedidos de informagées, ao passo que
a recorrente abordou expressamente esse aspecto na sua resposta 4 comunicacio de
acusacgoes.

A Comissdo entende que fundamentou suficientemente a decisio a este respeito.

O Tribunal observa que, nos considerandos 92 a 111 da decisio a Comissio
descreveu de forma precisa os acordos tal como tinham sido aplicados pelos
membros do cartel, incluindo, designadamente os acordos sobre os precos
(considerandos 95 e 96 da decisdo). Além disso, na parte relativa & apreciacio
juridica dos factos, a Comissao analisou estes dados. Para concluir pela existéncia de
um impacto efectivo do acordo no mercado, baseou-se no facto de os acordos terem
sido cuidadosamente aplicados (considerando 212), de o preco do acido citrico,
como anunciado aos adquirentes, ter sido aplicado pelos membros do cartel
(considerando 213), de os membros do cartel terem fixado quotas de venda cujo
respeito foi constantemente controlado, e elaborado um sistema de compensacio
(considerandos 214 e 215). Por ultimo, a Comissdo analisou os argumentos das
partes em causa, dentre as quais a recorrente, e apresentou uma fundamentagio
sucinta mas suficiente a este respeito (v., designadamente, considerandos 226 a 228
da decisao).

Por conseguinte, a Comissio explicou de que modo, na sua opinido, o acordo tinha
tido um impacto concreto no mercado do 4cido citrico.

Consequentemente, a decisao foi suficientemente fundamentada quanto a este
ponto.
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B — Quanto ao ajustamento do montante da coima em fungdo da dimensio
relativa das empresas em causa

1. Argumentos das partes

A Jungbunzlauer alega que, ao proceder, no 4mbito do célculo das coimas em fungéo
da gravidade da infracgdo, a um ajustamento do montante das coimas com base na
dimensio e nos recursos globais das empresas em causa, a Comissio ndo teve em
devida conta o poder econémico muito limitado da Jungbunzlauer em relagdo as
outras empresas em causa e, ao proceder deste modo, violou os principios da
proporcionalidade e da igualdade de tratamento, um «principio de apreciagio
individual das coimas» bem como as suas préprias orientagdes.

A Jungbunzlauer indica que, resulta dos considerandos 240 a 246 da decisdo que,
para ter em conta a dimensdo e os recursos globais das empresas em causa, a
Comissdo comparou os volumes de negécios mundiais das empresas em causa, isto
¢, dos grupos a que estas pertenciam, como resultam da tabela reproduzida no
considerando 50 da decisdo. Nesta base, a Jungbunzlauer recorda que, para
assegurar um nivel de coimas suficientemente dissuasivo, a Comissdo aumentou em
100% o montante de partida das coimas da ADM e da HLR e em 150% o da H & R.

A Jungbunzlauer alega que, ao aplicar este método de ajustamento dos montantes
das coimas, a Comissdo conduziu a um resultado absurdo, uma vez que penaliza de
forma flagrante com maior dureza as empresas claramente mais pequenas, como a
Jungbunzlauer, e confere as coimas aplicadas as grandes empresas um efeito
dissuasivo muito menor.
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A Jungbunzlauer admite que o célculo da coima possa implicar a consideragio de
um grande nimero de factores e que a Comissdo dispde, no ambito do calculo, de
uma margem de apreciacdo muito ampla. No entanto, ao referir-se aos acérdios do
Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1985, Krupp/Comissiao, 183/83, Recueil,
p- 3609, n.° 37, de 7 de Junho de 1983, Musique diffusion francaise e 0./Comissio,
100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825, n.° 121, e acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Julho de 1994, Parker Pen/Comisséo, T-77/92, Colect., p. I1-549,
n° 94, alega que convém neste contexto atribuir um papel essencial ao poder
econdémico da empresa em causa.

No que respeita, em particular, ao acérdao Musique diffusion francaise e o./
/Comissdo, n.° 199 supra, a Jungbunzlauer considera que, nesse processo, tratava-se
do caso de uma grande empresa que tinha participado em acordos relativos a um
produto que apenas representava uma pequena parte do seu volume de negdcios
global. Segundo a Jungbunzlauer, neste processo, seguindo a posi¢ao que tinha sido
defendida pela Comissio, o Tribunal de Justiga afirmou claramente que a dimenséo
e o poder econdmico da empresa se deviam reflectir de maneira adequada na coima
aplicada (acérdao Musique diffusion frangaise e o./Comissao, acima referido no
n.° 199 supra, ne° 121). Assim, segundo a Jungbunzlauer, o Tribunal de Justica
pretendia precisamente evitar que um grupo grande sé deva pagar uma coima que,
comparada com o seu poder econémico, seja relativamente reduzida, apenas devido
a importancia reduzida do produto em causa no volume de negécios global.

Ora, sublinha a Jungbunzlauer, tal cendrio ocorreu precisamente no presente
processo, como resulta de diversas comparagdes.

A Jungbunzlauer alega que, no caso em aprego, em comparagao com a capacidade
econdmica de todas as empresas destinatdrias da decisio, o montante de partida
calculado em funcio da gravidade da infracgio afecta o grupo Jungbunzlauer de uma
forma bastante mais dura do que as outras partes em causa.
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decisdo, a Jungbunzlauer apresenta a seguinte tabela:

28 A este respeito, baseando-se nos dados resultantes dos considerandos 239 e 246 da

Montante de partida
Volume de negécios .(montante Montante de partida
Empresa considerado em fun- o
globa < . em % do volume de
1 ¢do da gravidade da scios elob
(em milhdes de euros) infracgao) negoécios global
(em milhdes de euros)
Jungbunzlauer 314 21 6,69
HLR 18 403 42 0,23
ADM 13 936 42 0,30
H & R/Bayer AG 30 971 87,5 0,29
Cerestar/ 1693 3,5 0,20
Cerestar AG

20¢ Daqui resulta, segundo a Jungbunzlauer, que, apesar de o volume de negécios da
HLR ser 58,6 vezes superior ao do grupo Jungbunzlauer e de a ADM realizar um
volume de negécios 44,38 vezes superior ao do referido grupo, a coima aplicada a
estas duas empresas foi apenas duplicada nesta fase especifica do cilculo das coimas.
Do mesmo modo, ndo obstante o facto de o volume de negdcios do grupo Bayer, ao
qual a H & R pertencia e que foi considerado pela Comissio no a4mbito do
ajustamento das coimas (considerandos 243 e 244), ser 99,8 vezes superior ao do
grupo Jungbunzlauer, a coima aplicada & H & R foi unicamente multiplicada por 2,5,
0 que ¢ ainda mais surpreendente na medida em que o grupo Bayer dispde de longe
da quota de mercado mais importante de todas as parte em causa.
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Ora, segundo a Jungbunzlauer, este tratamento desigual nio se justifica, uma vez
que, abstraindo da sua dimensio, todas as empresas destinatérias da decisio sio em
todos os pontos comparaveis no que respeita, designadamente, 2 sua contribuicao
para a infracgdo e a sua posi¢io no mercado.

Além disso, a Comissao rejeitou incorrectamente a argumentacio da Jungbunzlauer
ao invocar a importancia da sua quota de mercado de écido citrico. Com efeito, por
um lado, recorda que o grupo Jungbunzlauer dispunha de uma quota de
[confidencial] do mercado do écido citrico, mas foi-lhe aplicada uma coima que
era 23 vezes superior & da H & R, que, contudo, dispunha de uma quota de mercado
maior (22%). Por outro lado, alega que a importincia da quota de mercado das
diferentes empresas ji tinha sido considerada pela Comissio no ambito da fase
anterior do calculo do montante da coima, designadamente na classificacio das
empresas em trés categorias (considerandos 233 a 239 da decisao).

Um tratamento desproporcionado das empresas mais pequenas resulta também de
uma comparagio dos montantes de partida calculados em funcgio da gravidade da
infraccdo considerada pela Comissdo no que respeita, por um lado, a Jungbunzlauer
na decisdo e, por outro, as outras partes em processos semelhantes que originaram
decisdes contemporineas da decisdo ora impugnada. A Jungbunzlauer refere-se a
este respeito, as decisdes adoptadas pela Comissio nos processos designados
«Gluconato de sédio» [decisio da Comissdo de 2 de Qutubro de 2001, relativa a um
processo de aplicagéo do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE,
(Processo COMP/E-1/36.756 — Gluconato de sddio) (a seguir «decisdo Gluconato
de sédio»)], «Aminodcidos» [Decisio 2001/418/CE da Comissdo, de 7 de Junho
de 2000, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do
artigo 53.° do Acordo EEE (Processo 1V/36.545/F3 — Aminodcidos) (JO L 152,
p- 24) (a seguir «decisio Aminoécidos»)] e «Vitaminas» [Decisao 2003/2/CE da
Comisséo, de 21 de Novembro de 2001, relativa a um processo nos termos do
artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E-
-1/37.512 — Vitaminas) (JO 2003, L 6, p. 1) (a seguir «decisio Vitaminas»)]. Com
efeito, nestes processos, os montantes de base fixados pela Comissio para diferentes
empresas em causa constituiam, em percentagem dos volumes de negécios globais
realizados por estas, no processo Gluconato de sédio entre 0,04% e 0,58%, no
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processo Aminodcidos, entre 0,24% e 1,59% e, no processo Vitaminas, entre 0,7% e
2,0%, ao passo que esta mesma percentagem era para a mesma, no que respeita ao
caso em apreco, de 6,69%.

A Jungbunzlauer compara também os montantes das coimas fixados na decisio
antes da redugdo por cooperagio (considerandos 293 e 326 da decisio) no seu caso
com os montantes aplicados na decisdo 8 HLR e 8 ADM enquanto percentagem dos
volumes de negdcios globais dessas empresas. A este respeito, a Jungbunzlauer
refere que, comparado com o poder econémico das empresas respectivas expresso
no volume de negdcios global (v. n.° 203, supra), o montante da coima que lhe foi
aplicado antes da redugiio por cooperacdo (29,4 milhdes de euros ou 9,36% do seu
volume de negécios global) representa em percentagem 21,8 vezes o da coima
aplicada & HLR (79,38 milhoes de euros ou 0,43% do volume de negdcios global da
HLR) e 16,4 vezes o da coima aplicada & ADM (79,38 milhdes de euros ou 0,57% do
volume de negécios global da ADM).

A Jungbunzlauer considera que o cardcter desproporcionado do montante da coima
que lhe foi aplicada é ainda mais flagrante quando se compara o montante das
coimas definitivo fixado na decisdo que lhe diz respeito com os montantes aplicados
a HLR e a ADM a titulo de percentagem do volume de negécios global destas
empresas. Com efeito, a Jungbunzlauer refere que, comparado com o poder das
empresas respectivas expresso em volume de negdcios global (v. n.° 203, supra), o
montante definitivo da coima que lhe foi aplicada (17,64 milhdes de euros)
representa 16 vezes o da coima aplicada & HLR (63,5 milhoes de euros) e 20 vezes o
da coima aplicada & ADM (39,69 milhdes de euros).

Além disso, a Jungbunzlauer compara também os montantes definitivos das coimas
fixados na decisdo que lhe diz respeito com os montantes aplicados nas decisoes
«Gluconato de sédio», «Aminodcidos» e «Vitaminas» bem como no processo Sun-
-Air/SAS e Maersk Air [Decisdo 2001/716/CE da Comisséo, de 18 de Julho de 2001,
relativa a processos nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do
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Acordo sobre o Espago Econémico Europeu, processo COMP.D.2 37.444 — SAS/
/Maersk Air e processo COMP.D.2 37.386 — Sun-Air contra SAS e Maersk Air (JO
L 265, p. 15)]. Segundo a Jungbunzlauer, daqui resulta que comparado com o poder
das empresas respectivas expresso em volume de negdcios global, o montante
definitivo da coima aplicada a estas empresas representa apenas entre 0,06% e 2,61%
do seu volume de negdcios.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, a Jungbunzlauer é de opinido, que
na parte do seu cdlculo do montante da coima destinado a assegurar-thes um
cardcter suficientemente dissuasivo, a Comissdo devia ter corrigido para baixo o
montante de partida a aplicar ao grupo Jungbunzlauer.

A Comissao rejeita a argumentacio da recorrente.

2. Apreciagio do Tribunal de Primeira Insténcia

a) Introducio

Segundo jurisprudéncia assente, a gravidade das infrac¢des deve ser determinada em
funcdo de um grande namero de elementos tais como, nomeadamente, as
circunstancias especificas do caso, o seu contexto, sem que se tenha fixado uma
lista vinculativa ou exaustiva de critérios que devam obrigatoriamente ser tomados
em consideragido (despacho SPO e o./Comissdo, n.° 136 supra, n.° 54; acordaos
Ferriere Nord/Comissio, n.° 136 supra, n.° 33, e HFB e o./Comissio, n.° 136 supra,
n.° 443),
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Do mesmo modo, é jurisprudéncia assente que, entre os elementos de apreciagio da
gravidade da infrac¢do podem, consoante o caso, constar o volume e o valor das
mercadorias que sdo objecto da infrac¢do, a dimensdo e o poder econémico da
empresa e, logo, a influéncia que esta possa ter tido no mercado relevante. Daqui
decorre, por um lado, que, para se determinar o montante da coima, pode-se tomar
em consideracio tanto o volume de negdcios global da empresa, que constitui uma
indicagio, mesmo que aproximada e imperfeita, da sua dimensio e do seu poder
econémico, como da parte deste volume que provém da venda das mercadorias que
constituem objecto da infraccio e que, consequentemente, pode indicar a
importincia da mesma. Dai resulta, por outro lado, que nio se pode dar nem a
um nem a outro destes valores uma importincia desproporcionada em relacio aos
outros elementos de apreciagio, pelo que a fixacio do montante adequado da coima
ndo pode ser o resultado de um simples célculo baseado no volume de negdcios
global (v., nesta acepgdo, acérdios Musique diffusion francaise e o./Comissio,
n.° 199 supra, n.°° 120 e 121; Parker Pen/Comissio, n.° 199 supra, n.°> 94; acérdios
do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio de 1998, SCA Holding/Comissdo,
T-327/94, Colect., p. 11-1373, n.° 176; Archer Daniels Midland e Archer Daniels
Midland Ingredients/Comissdo, n.° 177 supra, n.° 187, e HFB e 0./Comisséo, n.° 136
supra, n.° 444).

No caso em apreco, a Comisséo teve em conta tanto o volume de negécios relativo a
venda dos produtos em causa como o volume de negécios global das empresas em
causa. Com efeito, apds ter concluido que a infrac¢do devia ser considerada «muito
grave» na acepcédo do n.° 1 A, segundo pardgrafo, das orientagdes (considerando 230
da decis#o), foi em funcio destes dois critérios que ponderou o montante das coimas
dentro desta categoria de infracgdes muito graves para as quais nas orientagdes
constam montantes «previstos» superiores a 20 milhées de euros.

Resulta dos considerandos 233, 234 e 240 da decisio que a Comissio se baseou a
este respeito, no n.° 1 A, quarto e sexto parigrafos, das orientagbes. No essencial,
nestas passagens das orientacdes, a Comisséo indicou que, designadamente quando
se trate de uma infraccdo em que participem virias empresas e exista uma
disparidade considerdvel em termos de dimensdo das empresas partes na infracgio,
aplica um tratamento diferenciado as empresas em causa de modo a ter em conta a
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sua capacidade econdmica efectiva para provocarem danos significativos na
concorréncia e a fixar a coima num nivel que lhe assegure um efeito suficientemente
dissuasivo.

Assim, por um lado, baseando-se no volume de negdcios das partes em causa
resultante da venda dos produtos em causa, a Comissio dividiu-as em trés
categorias. O objectivo desta modulagdo era, como a Comissio o indica no
considerando 234 da decisdo, ter em conta o impacto real do comportamento de
cada uma das partes em causa na concorréncia. Neste ambito, a Comissio
prosseguia igualmente um fim de dissuasdo, uma vez que deu a conhecer que
penalizaria de forma mais gravosa as empresas que tivessem participado num cartel
num mercado em que tivessem um peso importante.

Neste contexto, dado que a recorrente possuia, no mercado mundial de 4cido
citrico, uma quota média, a Comissao classificou-a na segunda categoria de
empresas, para as quais fixou um montante de partida de 21 milhoes de euros.

Por outro lado, ao basear-se no volume de negécios global das partes em causa,
considerou apropriado ajustar o montante de partida das coimas em relagao a trés
destas, pelo facto de a sua dimensio e de os seus recursos globais serem de tal ordem
que, sem aumento destes montantes, a coima nio teria efeito dissuasivo, na medida
em que constituiria uma frac¢do demasiado diminuta do volume de negécios das
partes em causa.

E apenas sobre esta fase precisa do calculo da coima, descrita no ponto precedente,
que incide a critica formulada pela recorrente. Esta refere, no essencial, que, ao
limitar-se a multiplicar por um coeficiente de 2 ou de 2,5 o montante de partida da
coima para os membros do cartel que constituem ou fazem parte de grandes grupos
multinacionais, ndao diminuindo, porém, em simultineo o montante de partida para
as empresas manifestamente mais pequenas, a Comissdo cometeu uma discrimi-
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nagio para com estas tltimas em relagio as primeiras. Sem impugnacio quanto a
este ponto, a recorrente infere dos considerandos da deciséo que o montante de base
da coima que lhe foi aplicada em fungdo da gravidade da infraccio representa 6,69%
do seu préprio volume de negécios global, ao passo que este montante fixado para
os grandes grupos multinacionais (designadamente, no caso em apreco, a HLR, a
ADM e a Bayer a qual pertence a H & R) se situa entre 0,23% e 0,30% do volume de
negoécios global respectivo destas, mesmo apéds aplicagio do coeficiente multipli-
cador destinado a ter em conta a dimensdo e os recursos globais destas tltimas
empresas.

Y

Neste contexto, a recorrente invoca trés fundamentos, relativos a violacio, em
primeiro lugar, de um «principio de aprecia¢io individual das coimas» e das
orientagdes, em segundo lugar, do principio da proporcionalidade e, em terceiro
lugar, do principio da igualdade de tratamento.

b) Quanto aos fundamentos relativos & violagdo de um «principio de apreciacio
individual das coimas» e das orientacdes

Quanto a violagdo de um «principio de apreciagiio individual das coimas» e das
orientagdes, a recorrente alega, no essencial, que a Comissdo tinha a obrigacdo de
fixar as coimas com base na percentagem do volume de negécios global de cada
empresa em causa.

Ora, importa recordar que o Tribunal de Primeira Instincia ji4 decidiu
reiteradamente que, com base nos principios elaborados pela jurisprudéncia
constante, a Comissdo tem o direito, em conformidade com as suas orientagdes,
de ndo calcular as coimas em fung¢o do volume de negécios realizado por cada uma
das empresas em causa no mercado em causa, mas de aplicar, como ponto de partida
do seu célculo para todas as empresas em causa, um montante absoluto fixado em

fungdo da prépria natureza da infracgio cometida, montante que é a seguir
modulado para cada uma das empresas em causa em funcio de diversos elementos
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{v., nesta acepcio, acérdio do Tribunal de Justica de 8 de Novembro de 1983, IAZ e
o./Comissdo, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369,
n.”® 48 a 53; acorddos do Tribunal de Primeira Instancia LR AF 1998/Comissio,
n° 88 supra, ne 281, e de 19 de Marco de 2003, CMA CGM e o./Comissao,
T-213/00, Colect., p. 11-913, n.*" 384, 385, 416 e 437).

A recorrente ndo contesta que, no caso em aprego, a Comissio tenha aplicado este
método, como previsto nas orientacdes.

Consequentemente, a recorrente nio pode invocar uma violacio das orientacoes.
Quanto a violacdo do alegado «principio de apreciacio individual das coimas», basta
observar que a recorrente nao definiu precisamente este principio e que o mesmo
ndo foi expressamente reconhecido pela jurisprudéncia. Portanto, a invocacio deste
principio pela recorrente nao pode, por si prépria, por em causa a validade da
decisdo. Por conseguinte, devem-se julgar improcedentes os argumentos da
recorrente no que respeita tanto a violagdo das orientagées como do alegado
«principio de aprecia¢io individual das coimas».

¢) Quanto a violagdo do principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade exige que os actos das instituicoes comunitarias
nao ultrapassem os limites do que é apropriado e necessirio para atingir o fim
desejado (acordaos do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Junho de 1997, Air
Inter/Comissio, T-260/94, Colect., p. 11-997, n.° 144 e a jurisprudéncia ai referida, e
de 23 de Outubro de 2003, Van den Bergh Foods/Comissio, T-65/98, Colect.,
p. H-4653, n.° 201).
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No contexto do célculo das coimas, resulta de jurisprudéncia constante que a
gravidade das infraccdes deve ser determinada em fungdo de um grande niimero de
elementos e que ndo se deve atribuir a nenhum desses outros elementos uma
importancia desproporcionada relativamente aos outros elementos de apreciagio
(v. n.%° 213 e 214, supra).

O principio da proporcionalidade implica neste contexto que a Comissdo deve fixar
a coima proporcionalmente aos elementos tidos em conta para apreciar a gravidade
da infracgio e que deve a este respeito aplicar estes elementos de forma coerente e
objectivamente justificada (v., nesta acepgdo, acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia de 12 de Julho de 2001, Tate & Lyle e o./Comissdo, T-202/98, T-204/98 e
T-207/98, Colect., p. 11-2035, n.° 106; CMA CGM e o./Comissdo, n.° 223 supra,
n.”* 416 a 418, e de 30 de Setembro de 2003, Atlantic Container Line e 0./Comissio,
T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Colect., p. 1I-3275, n.° 1541).

No caso em aprego, apds ter determinado que a infracgio constitufa, pela sua
propria natureza, um infracgdo muito grave passivel de uma coima superior a 20
milhdes de euros, a Comissdo procedeu a uma ponderagio do montante de partida
da coima. Para tanto, teve em conta, em conformidade com a jurisprudéncia acima
referida no n.° 214, por um lado, o volume e o valor das mercadorias que sdo objecto
da infraccio para cada empresa em causa e que fornecesse uma indicacio da
importéncia da infracgdo cometida por estas empresas no mercado de produtos em
questdo e, por outro, a dimenséo e o poder econémico de cada uma das empresas
em causa. Ainda que a Comissdo tenha tido em conta estes dois critérios no &mbito
de uma mesma operagio de calculo, trata-se de dois critérios distintos. Deve, por
conseguinte, examinar-se separadamente se a Comissdo atribuiu uma importéncia
desproporcionada a um destes dois critérios.

Em primeiro lugar, ao fixar o montante de partida num nivel mais elevado para as
empresas que possuiam uma quota de mercado relativamente mais importante do
que as outras no mercado em causa, a Comissio teve em conta a influéncia efectiva
que a empresa exercia nesse mercado e, portanto, a responsabilidade especifica da
empresa na manutencdo da livre concorréncia como elemento subjectivo da
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gravidade do comportamento das empresas em causa. Com efeito, este elemento &
expressdo do nivel de responsabilidade mais elevado das empresas que possuem
uma quota de mercado relativamente maior do que as outras no mercado em causa
em relagdo aos prejuizos causados & concorréncia e, por tltimo, em relacio aos
consumidores ao celebrarem um acordo secreto.

No caso em aprego, ao classificar a recorrente na segunda categoria das empresas
em causa e ao fixar, para esta empresa, como ponto de partida, o0 mesmo montante
que o fixado para duas outras empresas que, nesse mercado, tinham uma quota de
mercado equivalente & da recorrente, a Comissio nio determinou de forma
desproporcionada este montante, atendendo a gravidade da infraccio cometida pela
recorrente e a necessidade de garantir um efeito dissuasivo a coima & luz dessa
gravidade. Esta apreciagio nao é posta em causa pelo facto de, em termos de
dimenséo global, estas outras empresas serem mais importantes do que a recorrente.
Com efeito, a afectagio do mercado em causa pela actuagio da recorrente justifica a
apreciacao efectuada pela Comissao neste estidio do calculo da coima.

Em segundo lugar, ao aplicar um coeficiente multiplicador 8 ADM, a HLR e A H & R,
a Comissao apreciou devidamente a dimensio e os recursos globais das empresas
em causa, e prosseguiu, assim, o objectivo de assegurar as coimas um nivel
dissuasivo.

A Jungbunzlauer ndo pode validamente alegar que, em razio do principio da
proporcionalidade, a Comissio devia, no &mbito desta mesma operacio, baixar o
montante da coima que lhe devia ter sido aplicada porquanto ao comparar este
montante com o seu volume de negdcios global, este ultrapassava os limites do que
era apropriado e necessdrio para atingir o fim pretendido, designadamente assegurar
um nivel dissuasivo & coima.
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Com efeito, como acima se indicou no n.° 231, ao fixar o montante da coima a
Comissdo ndo teve em conta um montante desproporcionado, atendendo &
importincia da infraccio cometida pela recorrente no mercado dos produtos em
questdo. Esta apreciacdo néio ¢ posta em causa pelo facto de esta coima representar
6,69% do volume de neg6cios de uma empresa.

Consequentemente, o fundamento relativo & violagio do principio da proporcio-
nalidade deve ser julgado improcedente.

d) Quanto a violagdo do principio da igualdade de tratamento

O principio da igualdade de tratamento opde-se a que situagdes compardveis sejam
tratadas de modo diferente ou que situacdes diferentes sejam tratadas de igual
maneira, salvo se esse tratamento se justificar por razdes objectivas (v. acérdaos do
Tribunal de Primeira Instincia BPB de Eendracht/Comisséo, n.° 88 supra, n.° 309, e
a jurisprudéncia af referida, e de 13 de Janeiro de 2004, JCB Service/Comissio,
T-67/01, Colect., p. 11-49, n.° 187).

No caso em apreco, a Comissdo ndo contesta que a recorrente se encontrava numa
situacio compardvel as das outras empresas as quais a Comissdo imputou a
responsabilidade da infracgdo, valendo o objectivo da dissuasiio tanto para a
recorrente como para as outras empresas em causa. Do mesmo modo, a Comisséio
néo contesta que, no que respeita a relacio entre o montante da coima e o volume
de negdcios das partes em causa, elemento que a Comisséo teve em conta para fixar
o montante da coima das partes em causa em fungio da gravidade da infrac¢io, o
montante de base da coima como fixado para a recorrente em fungdo da gravidade
da infracgéo represente 6,69% do seu préprio volume de negdcios global, enquanto
que esse montante fixado para os grandes grupos multinacionais (designadamente,

Y

no caso em aprego, a HLR, a ADM e a Bayer & qual pertence a H & R) se
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compreende entre 0,23% e 0,30% do seu volume de negécios global respectivo,
mesmo apos a aplicagdo do coeficiente multiplicador destinado a ter em conta a
dimensdo e os recursos globais destas tltimas empresas.

No entanto, por um lado, a menos que se fixe a coima a um nivel proporcional ao
volume de negécios das empresas em causa, um certo tratamento diferenciado entre
essas empresas € inerente a aplicacdo do método escolhido pelas orientagdes para
atingir o objectivo de dissuasao, método que foi considerado legal pelo juiz
comunitario (acérdao LR AF 1998/Comissio, n.° 88 supra, n.° 222).

Por outro lado, nio tendo a apreciagio feita pela Comissio do carécter proporcional
do montante de partida da coima sido considerada errada (v. n.”® 226 a 235, supra), a
argumentacao da recorrente redunda na realidade num convite ao Tribunal de
Primeira Instancia para verificar a legalidade dos montantes das coimas fixadas para
as grandes empresas com as quais a recorrente compara a coima que lhe foi
aplicada. Ora, a recorrente ndo pode invocar um direito de acgdo a este respeito.
Com efeito, o respeito do principio da igualdade de tratamento deve ser conciliado
com o respeito do principio segundo o qual ninguém pode invocar, em seu proveito,
uma ilegalidade cometida a favor de outrem (v. acérddo HFB e o./Comissio, n.° 136
supra, n.° 515, e a jurisprudéncia af referida).

Consequentemente, o fundamento relativo a violagio do principio da igualdade de
tratamento deve ser julgado improcedente.

IV — Quanto as circunstdncias atenuantes

A Jungbunzlauer invoca fundamentos relativos & violagiio, em primeiro lugar, das
orientagoes e, em segundo lugar, do dever de fundamentagio.
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A — Quanto g violagdo das orientagdes

A Jungbunzlauer alega que, em conformidade com o n.° 3, primeiro e segundo
travessdes, das orientagdes, a Comissdo lhe devia ter concedido o beneficio das
circunstancias atenuantes a titulo do papel exclusivamente passivo ou seguidista da
Jungbunzlauer na infracgdo cometida, e por outro lado, da nio aplicacio efectiva dos
acordos pela Jungbunzlauer GmbH.

1. Quanto ao papel exclusivamente passivo ou seguidista da Jungbunzlauer GmbH
na infracgio cometida

a) Argumentos das partes

A Jungbunzlauer alega que, em conformidade com o n.° 3, primeiro travessio, das
orientagdes, a Comissdo lhe devia ter concedido o beneficio das circunstancias
atenuantes a titulo do papel exclusivamente passivo ou seguidista da Jungbunzlauer
na infrac¢do cometida. A Jungbunzlauer considera que o beneficio do papel de
«seguidor», conceito que ndo é definido nas orientagdes, nio pode ser excluido com
base unicamente em que uma empresa respeite, pelo menos parcialmente, as regras
do acordo. Segundo esta, o que caracteriza o papel de seguidor é o facto de,
atendendo a pressdo considerdvel exercida pelos outros membros do cartel, este
participar, na medida mais reduzida possivel, na aplicagio dos acordos assumindo
certas fungdes no cartel e participando nas negociagdes. Qualquer outra
interpretagio teria como efeito o risco de se aplicar ao seguidor san¢ées no dmbito
do cartel e de ele sofrer medidas de represalia das outras empresas.

A Jungbunzlauer alega que, no inicio do acordo a Jungbunzlauer GmbH nio pdde
esquivar-se aos acordos e foi mais ou menos forcada a aderir a estes em 1991.
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Enquanto pequeno vendedor especializado em dcido citrico, a empresa corria o risco
de ser excluida do mercado pelos concorrentes mais importantes, muito mais
poderosos financeiramente (com volumes de negdcios até 58,6 vezes o do grupo
Jungbunzlauer) e dispondo, contrariamente a esta, de uma base de producio muito
ampla. Além disso, a Jungbunzlauer alega que, entre 1991 e 1995, o grupo
Jungbunzlauer encontrou-se numa situa¢io econémica muito dificil que fez com
que a Jungbunzlauer GmbH nao pudesse conservar a sua independéncia se nio
aderisse ao acordo no inicio de 1991. A esta circunstancia acresce o facto, sublinha a
Jungbunzlauer, de que 40% do custo total da producio de acido citrico resulta do
custo das matérias-primas, designadamente da glicose. Ora, esta tltima era em parte
fabricada pelos outros membros do cartel, pelo que estes podiam influenciar
consideravelmente os precos de revenda dos produtos a base de écido citrico da
Jungbunzlauer GmbH que, a época, ndo dispunha praticamente de fontes de
abastecimento alternativas.

Ora a Jungbunzlauer critica a posicdo da Comissio que, segundo a mesma, se
limitou, nos considerandos 282 e 284 da decisio, a rejeitar sumariamente estes
argumentos invocando que, a partir de 1994, a Jungbunzlauer assumiu a
responsabilidade pela recolha dos dados de vendas e o seu presidente do conselho
de administragdo presidiu as reunides do cartel. Isso ¢ suficiente, segundo a
Comissdo, para demonstrar que o seu «envolvimento [da Jungbunzlauer] no cartel
era activo e ia muito mais longe do que estd disposta a reconhecer» (considerando
284 da decisio).

A Jungbunzlauer considera que a Comissdo exagerou a importancia da funcio de
presidente das reunides do cartel. Com efeito, como a Comissio indicou no
considerando 120 da decisdo, este papel estava ligado a presidéncia da Associacio
Europeia de Fabricantes de Acido Citrico, pelo que o representante da
Jungbunzlauer apenas assumiu esse papel uma vez que isso era previsto pelas
regras do acordo por forga de um sistema de rotagdo. Segundo a Jungbunzlauer, esta
funcdo resumia-se principalmente a assegurar o bom funcionamento da recolha de
dados e constitufa uma tarefa «ingrata» que compreendia sobretudo aspectos
administrativos. Esta fungio ndo era acompanhada de modo nenhum de uma
possibilidade de influéncia acrescida no acordo. Além disso, ao referir-se aos
argumentos invocados no n.° 244 supra, a recorrente considera que nio podia
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recusar esta fungio. Além disso, este papel de presidente, como foi designado pela
Comissdo, estd em contradi¢io com o facto de a Jungbunzlauer GmbH ter sido
constantemente criticada por nio ter respeitado plenamente os acordos estabele-
cidos. Por tltimo, a Jungbunzlauer considera que, no contexto das relagdes de poder
econémico acima descritas no n° 244, o facto de uma empresa familiar de
importancia média como o grupo Jungbunzlauer ter podido impor qualquer medida
aos outros membros do cartel surge como pouco realista.

A Jungbunzlauer considera que a assun¢io da fungéo de presidente das reunites do
cartel podia, quanto muito, provar que a Jungbunzlauer apenas desempenhou um
papel importante no acordo a partir de 1994, isto é, o dltimo ano do periodo
considerado pela Comissdo. Em contrapartida, esta circunstincia nio é de modo
nenhum susceptivel de contrariar os argumentos acima invocados nos n.”* 243 e
244. A assuncio dessa funcio aproximadamente trés anos mais tarde ndo exclui em
absoluto que, em 1991, a Jungbunzlauer GmbH tenha sido constrangida a associar-
-se ao acordo.

Do mesmo modo, segundo a Jungbunzlauer, a Comissio invoca incorrectamente o
facto de esta estar regularmente presente nas reunides do cartel através dos seus
dirigentes. Com efeito, alega que, por um lado, isso ndo ocorreu no que respeita aos
strs. R. e H. e, por outro, que uma empresa relativamente pequena como a
Jungbunzlauer se caracteriza por uma hierarquia «pouco marcada». Na medida em
que a Comissdo refere, no considerando 122 da decisio e na sua contestagio, que a
Jungbunzlauer tinha um papel de «porta-voz» no dmbito de um processo do cartel
contra os produtores chineses, alega que se tratava unicamente da preparacio de
uma queixa antidumping junto da Comissdo, o que constitui um meio legitimo de
defesa contra as distor¢des da concorréncia provocadas por importagdes a precos
abaixo do custo e ndo de uma violagdo do artigo 81.° CE.

Por dltimo, a Jungbunzlauer acusa a Comissio de se ter apropriado da
argumentacdo de dois membros do cartel no procedimento administrativo,
designadamente a H & R e a HLR, resumida nos considerandos 279 a 281 da
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decisdo. A este respeito, alega, em primeiro lugar, que as afirmacoes destas duas
empresas s&o inexactas, em segundo lugar, que nao tém valor probatério, dado que
se trata de declaragdes de co-acusados que, naturalmente, procuram atribuir a
contribuicdo principal para a infracgio a outras empresas e, em terceiro lugar, que a
Comissao nio evocou estas afirma¢des na comunicacio de acusacoes pelo que, ao
referi-las na decisao violou o seu direito de defesa (v., no que respeita a este terceiro
elemento, n.° 336, infia).

0 A Comissdo rejeita a argumentagio da recorrente.

b) Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

1 No n.° 3, primeiro travessdo, das orientagdes, precisa-se que se concede uma
diminuicdo do montante da coima a titulo de circunstancias atenuantes se, por
exemplo, a empresa em causa desempenhou um «papel exclusivamente passivo ou
seguidista na infraccio cometida».

2 A este respeito, resulta da jurisprudéncia (v. acérdao do Tribunal de Primeira
Instancia de 29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e 0./Comissio, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Colect., p. I-1181, n.° 331) que, entre os
elementos susceptiveis de revelar o papel passivo de uma empresa num acordo,
podem ser tidos em conta o cardcter sensivelmente mais esporadico das suas
participagdes nas reunides relativamente aos membros normais do cartel (acérdao
BPB de Eendracht/Comissao, n.° 88 supra, n.° 343) assim como a sua entrada tardia
no mercado objecto da infracgdo, independentemente da duracio da sua
participagdo naquela (v., nesta acepgio, acorddo do Tribunal de Justica de 10 de
Dezembro de 1985, Stichting Sigarettenindustrie e o./Comissao, 240/82 a 242/82,
261/82, 262/82, 268/82 e 269/82, Recueil, p. 3831, n.° 100), ou ainda a existéncia de
declaragbes expressas neste sentido provenientes dos representantes de empresas
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terceiras que participaram na infracgio (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 14 de Maio de 1998, Weig/Comissio, T-317/94, Colect., p. I1-1235, n.> 264). Por
outro lado, o Tribunal de Primeira Instancia decidiu que o «papel exclusivamente
passivo ou seguidista» de um membros do cartel implica que ele adopte uma
«atitude discreta», ou seja, ndo participe activamente na elaboracio do ou dos
acordos anticoncorrenciais (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia, de 9 de
Julho de 2003, Cheil Jedang/Comissdo, T-220/00, Colect., p. II-2473, n.° 167).

Na decisdo, a Comissio, embora néo qualifique essencialmente a Jungbunzlauer de
lider, contesta que esta tenha desempenhado um papel passivo ou seguidista,
atendendo a que, a partir de 1994, a Jungbunzlauer assumiu a responsabilidade pela
recolha dos dados de vendas e o seu presidente do conselho de administracio
presidiu as reunides do cartel (considerando 284 da decisdo).

No caso em aprego, a recorrente néo pode, em primeiro lugar, validamente alegar ter
sido constrangida a participar no acordo para reclamar o beneficio de circunstincias
atenuantes. Com efeito, mesmo admitindo que estivesse provado que os outros
membros do cartel tivessem exercido pressdes econémicas sobre a Jungbunzlauer
GmbH para que esta aderisse aos acordos do cartel, nio é menos verdade que,
depois de ter aderido ao cartel, esta se conformou com as decisdes dos membros do
cartel sem adoptar um papel exclusivamente passivo ou seguidista na infraccio
cometida. Ora, nas suas orientagdes, a Comissdo sublinha que apenas um papel
«exclusivamente» passivo ou seguidista pode originar uma reduciio do montante da
coima. Nio ¢, portanto, suficiente que, durante determinados perfodos do acordo,
ou atendendo a certos acordos do cartel, a empresa em causa tenha adoptado uma
«atitude discreta.

Em segundo lugar, esta conclusdo é confirmada pelo facto de a Jungbunzlauer ter, de
forma regular, participado nas reunides do cartel.
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256 Em terceiro lugar, a recorrente nao pode validamente invocar as dificuldades
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economicas que enfrentou no periodo afectado pelo cartel. Com efeito, foi
precisamente em razdo das dificuldades enfrentadas por todos os operadores no
mercado do 4cido citrico no fim dos anos 80 que alguns dentre eles, incluindo a
recorrente, decidiram adoptar um comportamento anticoncorrencial. Ora, regra
geral, os cartéis como os do caso em apre¢o nascem no momento em que um sector
tem dificuldades (v., nesta acepg¢io, acérddo Tokai Carbon e o./Comissio, n.° 252
Supra, n.° 345).

Em quarto lugar, a recorrente considera incorrectamente que o papel de presidente
das reunides do cartel implicava apenas tarefas administrativas e nao lhe conferia
nenhuma influéncia acrescida no cartel. Com efeito, é pacifico que convocar
reunioes, propor uma ordem do dia, distribuir documentos preparatérios destinados
as reunides ¢ incompativel com um papel passivo de seguidor que adopta uma
atitude discreta. Estas iniciativas revelam uma atitude favorivel e activa da
recorrente relativamente a elaboragao, & continuacgio e ao controlo do acordo. E
também sem razdo que a recorrente minimiza o facto de o préprio presidente do
conselho de administragdo da Jungbunzlauer ter participado nas reunides do cartel
dada a inexisténcia, nessa empresa, de uma estrutura hierdrquica equivalente a dos
outros membros do cartel. Com efeito, mesmo supondo provados estes elementos,
estes poderiam ser quanto muito invocados para demonstrar que a recorrente nio
tinha um papel de lider no cartel, ndo podendo, contudo, provar que o papel da
recorrente era «exclusivamente passivo ou seguidista». Ora, é sabido que a
Comissdo nao considerou que a recorrente era wm dos lideres do cartel.

Consequentemente, a Comissao nio violou as suas orientacdes ao recusar conceder
a recorrente o beneficio das circunstancias atenuantes a titulo do papel
exclusivamente passivo ou seguidista que a Jungbunzlauer GmbH desempenhou
na infrac¢do cometida.
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2. Quanto a ndo aplicacio efectiva dos acordos pela Jungbunzlauer GmbH

a) Argumentos das partes

A Jungbunzlauer alega que, em conformidade com o n.° 3, segundo travesséo, das
orientagdes, a Comissio lhe devia ter concedido o beneficio de circunstincias
atenuantes pela ndo aplicacéo efectiva dos acordos pela Jungbunzlauer GmbH. A
Jungbunzlauer alega que, embora os representantes da Jungbunzlauer GmbH
assistissem regularmente as reunides, a Jungbunzlauer GmbH aplicou uma politica
comercial auténoma e orientada para a concorréncia. Além disso, mais do que
qualquer outra empresa participante no acordo, a Jungbunzlauer GmbH esquivou-
-se, de maneira consequente e durante um periodo relativamente longo, a tentativa
dos outros membros do cartel de «disciplinarem» a sua politica em matéria de
condicdes de venda e de prego.

Em primeiro lugar, a Jungbunzlauer alega que, como resulta do considerando 72 da
deciséo, o comportamento da Jungbunzlauer GmbH no mercado, até 1990, esteve na
origem da descida dos pregos do 4cido citrico na Europa o que, afinal, provocou a
constituicdo do cartel. Com efeito, refere que, entre 1970 e 1990, a Jungbunzlauer
GmbH multiplicou as suas vendas de écido citrico por 30, enquanto, no mesmo
periodo, o volume do mercado aumentou apenas 96%. Estes lucros de quotas de
mercado foram efectuados em detrimento dos grandes vendedores de 4cido citrico
estabelecidos no mercado. O acordo revelou-se, assim, ser um meio de submissio a
uma disciplina comum, como resulta da descri¢do da primeira reunifio do cartel em
Basileia, em 6 de Margo de 1991, que consta da resposta & comunicagio de
acusacgdes. O desenrolar desta primeira reunido prova que os acordos eram, desde o
inicio, contréarios aos interesses econémicos da Jungbunzlauer GmbH.

Em segundo lugar, a Jungbunzlauer alega que, durante toda a duragéo do acordo, a
Jungbunzlauer GmbH perturbou consideravelmente o trabalho do acordo e reduziu
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os seus efeitos no mercado. Por conseguinte, ainda que tenha participado na maioria
das reunides do cartel, a Jungbunzlauer GmbH era considerada pelos outros
membros do cartel como uma «desmancha-prazeres».

A Jungbunzlauer indica que, durante a primeira fase do acordo, que se estendeu de
Mar¢o de 1991 a primeira metade de 1993 (considerando 90 da decisio), a
Jungbunzlauer GmbH tentou principalmente limitar a respectiva eficicia. A sua
principal preocupacio era evitar a aplicacio de um mecanismo de compensagio
destinado a punir as violagdes de quotas. Tal é demonstrado pelo comportamento
dos representantes da Jungbunzlauer GmbH na reunido realizada em Jerusalém em
Maio de 1992, como esta ji tinha descrito no seu oficio de 29 de Abril de 1999, na
sua declaracio de 21 de Maio de 1999 efectuada no ambito da comunicacio sobre a
cooperagdo e na sua resposta a comunicacio de acusacdes.

No que respeita a segunda fase do acordo, que se estendeu da segunda metade de
1993 a Maio de 1995 (considerando 91 da deciséo), a Jungbunzlauer invoca que as
partes em causa tiveram cada vez mais dificuldades em fazer respeitar os precos
acordados. Sustenta que, além das importagdes provenientes da China, era a
Jungbunzlauer GmbH que, devido & sua tentativa de sair do acordo, era a principal
responsavel por este estado de coisas.

Com efeito, segundo a Jungbunzlauer, como resulta do considerando 117 da deciséo,
desde o inicio de 1993, surgiram desacordos crescentes entre os membros do cartel,
tendo a Jungbunzlauer GmbH sido identificada como a sua principal responsével, na
medida em que ndo jd ndo cumpria o acordo e recusava, segundo os outros
membros do cartel, submeter-se & disciplina. Isso é também confirmado pela acta da
audicao do FBI relativa & reunido de Chicago de Marco de 1993. Do mesmo modo,
alega que, como j4 tinha declarado & Comissdo na sua carta de 29 de Abril de 1999,
na sua declaragio de 21 de Maio de 1999 efectuada no ambito da comunicacio sobre
a cooperagdo e na sua resposta a comunicacio de acusagoes, e como resulta também
das declaragoes dos outros membros do cartel e da acta da audicio do FBI, anexados
a resposta & comunicagao de acusagdes, nas diversas reunides do cartel ocorridas
entre 1993 e 1995, a Jungbunzlauer GmbH foi criticada pelos outros membros do
cartel por se ter oposto a medidas anticoncorrenciais e por nio ter aplicado alguns
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dos acordos celebrados. Por ultimo, no inicio de 1995, a exclusio da Jungbunzlauer
GmbH do cartel foi mesmo considerada e, dado que nio se conseguiu chegar a uma
solugdo, as actividades do cartel cessaram numa reunifio realizada em 22 de Maio
de 1995.

Em terceiro lugar, a Jungbunzlauer considera que a ndo aplicagdo efectiva dos
acordos pela Jungbunzlauer GmbH se verifica também a luz dos pregos praticados
por esta sociedade. Refere-se, com efeito, a quatro graficos que também transmitiu a
Comissdo no ambito da sua resposta & comunicagio de acusagdes, nos quais tinha
comparado os precos objectivo do cartel com os que a Jungbunzlauer GmbH
aplicava efectivamente no mercado, Destes resulta, na sua opinifio, que as ofertas da
Jungbunzlauer GmbH se situavam, em geral, aquém dos precos objectivo e que esta
«violou», por isso, em larga medida, os precos fixados pelo cartel e ndo unicamente
de forma pontual. Contrariamente ao alegado pela Comissio, a Jungbunzlauer
considera que estes grificos ndo mostram um paralelismo entre os precos objectivo
e os efectivamente praticados pela Jungbunzlauer GmbH.

A Comissdo rejeita a argumentacio invocada pela recorrente.

b) Apreciagio do Tribunal de Primeira Instdncia

No n.° 3, segundo travessdo, das orientagdes, precisa-se que uma diminuicdo do
montante da coima a titulo de circunstincias atenuantes é concedida, por exemplo,
no caso de ndo aplicacio efectiva dos acordos.
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Para esse efeito, ha que verificar se as circunstancias avangadas pela recorrente sio
susceptiveis de demonstrar que, durante o perfodo em que aderiu aos acordos
ilicitos, se subtraiu efectivamente & sua aplicago, adoptando um comportamento
concorrencial no mercado (v., neste sentido, acérdios Cimenteries CBR
e 0./Comissdo, n.° 141 supra, n.”* 4872 a 4874, e Cheil Jedang/Comissao, n.° 252
supra, n.° 192).

E jurisprudéncia constante que o facto de uma empresa, cuja participacdo numa
concertagio com os seus concorrentes em matéria de precos estd demonstrada, niao
se ter comportado no mercado em conformidade com o convencionado com os seus
concorrentes nao constitui necessariamente um elemento que deva ser tomado em
consideracdo como circunstancia atenuante. Com efeito, uma empresa que
prossegue, apesar da concertagao com os seus concorrentes, uma politica mais ou
menos independente no mercado pode simplesmente tentar utilizar o acordo em seu
beneficio (v., neste sentido, acérdio Cascades/Comissio, acima referido no n.° 41,
n.° 230, e Cheil Jedang/Comissdo, n.° 252 supra, n.° 190).

De qualquer maneira, ja se declarou, nos n.”* 183 e 184, supra, que, no caso em
apreco, houve um certo paralelismo entre os pregos fixados pelo cartel e os
praticados pela recorrente, ainda que estes tltimos fossem, regra geral, mais baixos
do que os primeiros. Nesta situacio, a recorrente nio pode validamente alegar em
sua defesa que o acordo era contrario aos seus interesses econémicos, que perturbou
os trabalhos do cartel e reduziu a eficicia deste e que, em geral, facturou precos que
se situavam aquém dos pregos acordados.

Consequentemente, a Comissdo nio violou as suas orientacdes ao recusar conceder
a recorrente o beneficio de circunstincias atenuantes pela nio aplicacio efectiva do
acordo pela Jungbunzlauer GmbH.
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B — Quanto a violagdo do dever de fundamentagio

A Jungbunzlauer considera, no essencial que a decisdo ndo foi suficientemente
fundamentada no que respeita tanto & nio aplicagiio efectiva dos acordos como ao
seu papel seguidista no cartel na medida em que a Comissdo nio tomou posicio
quanto aos diferentes argumentos que apresentou no procedimento administrativo.

A Comissdo pede que o fundamento seja julgado improcedente.

O Tribunal de Primeira Instincia recorda a jurisprudéncia acima referida no n.° 100
e conclui que, no considerando 284 da decisio, a Comissdo considerou que «[o]
simples facto de, a partir de 1994 em diante, a Jungbunzlauer ter assumido a
responsabilidade pela recolha dos dados de vendas e de o seu [presidente do
conselho de administrago] ter presidido s reunides do cartel [era] suficiente para
demonstrar que o envolvimento da Jungbunzlauer no cartel [era] activo e ia muito
mais longe do que estd disposta a reconhecer».

Por outro lado, nos considerandos 218 e 219 da decisdo, a Comisséo apreciou e
rejeitou a afirmacdo da recorrente segundo a qual esta ndo desempenhou um papel
activo no cartel e ndo aplicou as suas decisoes.

Além disso, no que respeita 4 néo aplicagfo dos acordos, no considerando 285 da
decisdo, a Comisséo referiu-se a sua analise compreendida nos considerandos 212 a
218 desta mesma decisdo, nos quais expos de forma detalhada a aplicagdo dos
acordos do cartel pelas partes em causa quanto ao prego do 4cido citrico, as quotas e
aos mecanismos de compensagéo.
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Consequentemente, ao contririo do que sustenta a recorrente, a decisio foi
suficientemente fundamentada a este respeito.

V — Quanto a omissdo de consideracdo das coimas aplicadas noutros Estados

A — Argumentos das partes

A Jungbunzlauer considera que, ao recusar ter em conta as coimas ja aplicadas no
ambito dos processos instaurados nos Estados Unidos e no Canada pela infraccio as
regras da concorréncia destes paises e ao reduzir o montante da coima aplicada na
decisio em funcao desta circunstancia, a Comissio ultrapassou os limites do seu
poder de apreciagio.

A Jungbunzlauer refere que, no 4mbito do processo instaurado nos Estados Unidos,
o grupo Jungbunzlauer celebrou uma transacgio judicial (Plea Agreement) com as
autoridades da concorréncia deste pais, na qual se obrigou a pagar uma coima no
montante de 11 milhdes de délares dos Estados Unidos (USD). Ora, segundo os
termos desta transacgdo, o acordo incidia ndo apenas na parte dos acordos relativos
ao mercado dos Estados Unidos, mas também sobre a parte dos acordos que
visavam a aplicagdo em paises terceiros. Com efeito, nos n.”* 2 e 4, alinea b), desta
transacgio, as autoridades americanas tiveram em conta no cilculo da coima o facto
de se tratar de um acordo a nivel mundial «nos Estados Unidos e fora deles». A
Jungbunzlauer acrescenta que, neste contexto, as autoridades americanas aplicaram,
pela primeira vez, uma coima mais elevada invocando, designadamente o caracter
internacional dos acordos. Por conseguinte, o processo instaurado nos Estados
Unidos tinha também por objecto todos os acordos e todos os actos das empresas
em causa com vista a aplicagdo destes tltimos na medida em que estes respeitavam
ao mercado europeu. As operagdes descritas na comunicagio de acusaces e as suas
repercussdes no mercado europeu ja foram, por conseguinte, punidas por uma
coima.
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Do mesmo modo, a Jungbunzlauer invoca o facto de também as autoridades
canadianas competentes em matéria de concorréncia terem instaurado um processo
susceptivel de conduzir & aplicagio de uma coima nos termos do direito dos cartéis
com base nos mesmos acordos. Numa transacgio judicial (Plea Agreement) datada
de 1998, o grupo Jungbunzlauer aceitou pagar uma coima de 2 milhdes de délares
canadianos (CAD) (ou seja 1,2 milhdes de euros) para por fim ao processo
instaurado pelas autoridades canadianas com base nestes mesmos acordos.

Neste contexto, a Jungbunzlauer admite, a partida, que principio re bis in idem nio
se aplica enquanto tal no caso em aprego, uma vez que se trata de relacdes entre
disposi¢des penais comunitdrias e nacionais. No entanto, segundo a Jungbunzlauer,
em virtude do principio geral de equidade reconhecido enquanto tal pelo juiz
comunitario (acérddos do Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 1969, Walt
Wilhelm e o., 14/68, Colect. 1969-1970, p. 1, e do Tribunal de Primeira Instancia de
6 de Abril de 1995, Sotralentz/Comissdo, T-149/89, Colect., p. 1I-1127, n.° 29), a
Comissdo devia ter tido em conta no caso em aprego, a ideia subjacente ao principio
ne bis in idem. A Jungbunzlauer sublinha que, no caso em aprego, se trata de um
mercado mundial no qual os acordos do cartel tiveram repercussdes internacionais e
que as autoridades dos Estados Unidos e do Canad4 aplicaram coimas pelos mesmos
factos que a Comiss&o. Por conseguinte, na sua opinifo, uma sangio aplicada pelas
autoridades de um pais terceiro deve influenciar o célculo da coima da Comissdo,
pelo menos quando esta e as autoridades do terceiro Estado em questiio conhecerem
dos mesmos factos. Na literatura especializada, esta concepgio é partilhada por um
grande niimero de autores, incluindo certos antigos funciondrios da Comissio. Além
disso, segundo a Jungbunzlauer, no acérdio de 14 de Dezembro de 1972,
Boehringer/Comisséo (7/72, Colect. 1972, p. 447, n.° 3), o Tribunal de Justica visou
o facto de se ter em conta as coimas aplicadas num Estado terceiro quando os factos
imputados sdo idénticos. Nesse acérddo, o Tribunal de Justica considerou que, na
fixacdo do montante da coima, néo se devia ter em conta as coimas estrangeiras ja
aplicadas pela simples razdo de que os factos ndo eram idénticos. Isso demonstra
que essa consideracfio se impde quando os factos sdo idénticos.

A seguir, a Jungbunzlauer alega que diversos objectivos prosseguidos pela aplicagio
de uma coima, entre os quais, designadamente, a dissuasdio e a supressio do
enriquecimento, ja tinham sido atingidos através das sangdes aplicadas nos paises
terceiros. Neste contexto, a Jungbunzlauer insiste mais particularmente no facto de
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que, no ambito dos processos repressivos tanto nos Estados Unidos como no
Canada, a mesma foi, em razio dos recursos limitados de que dispunha, autorizada a
liquidar o pagamento da coima em prestacdes ao longo de véarios anos. O grupo
Jungbunzlauer ja tinha sido, por conseguinte, gravemente afectado na sua
capacidade econémica em resultado das coimas consideraveis que lhe foram
aplicadas nos Estados Unidos e no Canada. Consequentemente, a consideragio das
coimas ja aplicadas impoe-se mesmo do ponto de vista dos objectivos visados pela
aplicagdo de uma coima.

Por tltimo, segundo a Jungbunzlauer, a Comissio afirma incorrectamente que as
autoridades dos Estados Unidos nao tém competéncia para aplicar coimas por
restri¢des da concorréncia no territério da Comunidade na medida em que resulta
do texto da transacgio celebrada com as autoridades americanas que estas nio se
limitaram as repercussdes no mercado desse pais.

A Comissio pede que este fundamento seja julgado improcedente.

B — Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Importa recordar que o principio non bis in idem proibe que a mesma pessoa seja
punida mais do que uma vez pelo mesmo comportamento ilicito, a fim de proteger o
mesmo interesse juridico. A aplicaciio deste principio estd sujeita a trés condigoes
cumulativas, a saber, a identidade dos factos, a identidade do infractor e a identidade
do interesse juridico protegido (v., nesta acepgdo, acérdio Aalborg Portland e
0./Comissao, n.° 132 supra, n.° 338).

O juiz comunitdrio admitiu, assim, que uma empresa pode ser objecto de dois
processos paralelos por um mesmo comportamento ilicito e, portanto, de uma dupla
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sangdo, uma da autoridade competente do Estado-Membro em causa e a outra
comunitdria, na medida em que os referidos processos prosseguirem fins distintos e
ndo exista identidade entre as normas violadas (acérddo Wilhelm e o., n.° 281 supra,
ne 11; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995,
Tréfileurope/Comissdo, T-141/89, Colect., p. II-791, n.° 191, e Sotralentz/Comissio,
n.° 281 supra, n.° 29).

Consequentemente, o principio non bis in idem, por maioria de razéo, ndo pode ser
aplicivel ao caso presente, uma vez que os processos instaurados e as sangdes
aplicadas pela Comissdo, por um lado, e pelas autoridades americanas e canadianas,
por outro, ndo prosseguem manifestamente os mesmos objectivos. Com efeito, se no
primeiro caso se trata de preservar uma concorréncia nio falseada no territério da
Unido Europeia ou no EEE, a proteccéo pretendida diz respeito, no segundo caso, ao
mercado americano ou canadiano (v., nesta acepgio, acérddo Tokai Carbon e o./
/Comissdo, n.° 252 supra, n.° 134, e a jurisprudéncia neste referida). Nio est4, assim,
preenchida a condigéo da identidade do interesse juridico protegido, necesséria para
que o principio non bis in idem se possa aplicar.

Portanto, o Tribunal considera que o principio non bis in idem néo se aplica ao caso
em apreco. Este entendimento é concordante com a apreciagio da Jungbunzlauer
mencionada no n.° 281 supra.

A Jungbunzlauer considera contudo que, ndo obstante a ndo aplica¢éo do principio
non bis in idem, a Comissdo devia ter em conta, na determinacio da coima, as
coimas aplicadas pelas autoridades americanas e canadianas que conheceram dos
mesmos factos. Segundo a Jungbunzlauer, esta exigéncia decorre tanto do principio
da equidade como da realizacio dos objectivos de uma coima que sio a dissuasio e a
eliminagio do enriquecimento.
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Quanto a0 principio da equidade, o Tribunal recorda que a possibilidade de um
cimulo de sangbes, uma comunitiria, outra nacional, na sequéncia de dois
processos paralelos, com fins distintos, cuja admissibilidade resulta do sistema
especial de reparticdo das competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros
em matéria de acordos esta sujeita a uma exigéncia de equidade. Esta exigéncia de
equidade implica que, ao fixar o montante da coima, a Comissio seja obrigada a ter
em conta as san¢des que ja foram aplicadas 3 mesma empresa pela pritica do
mesmo facto, quando se tratar de sangoes aplicadas por infrac¢oes a regulamentagao
dos acordos de um Estado-Membro e, consequentemente, praticadas no territério
comunitdrio (acordios Walt Wilhelm e o., n.° 281 supra, n° 11, Tréfileurope/
/Comissdo, n.° 286 supra, n.° 191, e Sotralentz, n.° 281 supra, n.° 29.

No entanto, a obrigacao, segundo esta jurisprudéncia, de ter em conta a exigéncia de
equidade resulta, por um lado, da estreita interdependéncia dos mercados nacionais
dos Estados-Membros e do mercado comum e, por outro, do sistema particular de
reparticdo de competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros em matéria
de acordos num mesmo territorio.

Ora, no caso em aprego, estes elementos nio se verificaram pelo que néo se pode,
nessa base, acusar a Comissio de ter violado essa obrigagao.

Esta conclusio ndo é posta em causa pelo acérdio Boehringer/Comissao, n.° 281,
supra, invocado pela Jungbunzlauer. Com efeito, nesse processo, o Tribunal de
Justica ndo indicou que a Comissdo devia imputar uma sangio aplicada pelas
autoridades de um Estado terceiro se os factos invocados no processo contra uma
empresa, respectivamente pela Comissio e pelas referidas autoridades, forem
idénticos, limitando-se antes a indicar que essa questdo devera ser apreciada quando
surja (acordao Boehringer/Comissao, n.° 281 supra, n.° 3).
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202 No caso em apreco, ainda que se deva considerar que o principio da equidade obriga
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a Comissdo a ter em conta as sangdes aplicadas pelas autoridades de Estados
terceiros quando os factos invocados contra uma empresa pela Comissdo forem
idénticos aos invocados por uma autoridade de um Estado terceiro contra essa
mesma empresa, deve concluir-se que a Jungbunzlauer ndo demonstrou que as
autoridades americanas e canadianas se referiam a aplicagdes ou efeitos do acordo
para além dos verificados no seu territério respectivo.

Com efeito, a mera referéncia, na transaccio celebrada com as autoridades
americanas, ao facto de que o acordo visava produzir efeitos «nos Estados Unidos e
fora deles», ndo demonstra que, no cilculo do montante da coima, as autoridades
americanas tivessem em conta as aplicagdes ou os efeitos do acordo para além dos
verificados no territdrio americano, e, em particular, no EEE (v., nesta acepgio,
acorddo Tokai Carbon e o./Comissdo, n.° 252 supra, n.° 143). Esta aplicacio era,
alids, susceptivel de usurpar a competéncia territorial da Comissao.

No que respeita a transac¢io celebrada com as autoridades canadianas, a
Jungbunzlauer néo forneceu prova de que, na determinagiio do montante da coima,
essas autoridades tenham tido em conta as aplicagdes ou os efeitos do acordo para
além dos verificados nesse pais, e, em particular, no EEE.

Quanto ao efeito dissuasivo das coimas ja aplicadas e & eliminacio do
enriquecimento resultante das coimas jé aplicadas, o Tribunal de Primeira Instancia
recorda que o poder da Comissdo para aplicar coimas as empresas que,
deliberadamente ou por negligéncia, cometem uma infracgio as disposi¢des do
artigo 81.°, n.° 1, CE ou do artigo 82.° CE constitui um dos meios que lhe foram
atribuidos com vista a permitir-lhe cumprir a misséo de vigilancia que o direito
comunitdrio lhe confere. Esta misséo inclui o dever de prosseguir uma politica geral
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destinada a aplicar em matéria de concorréncia os principios fixados pelo Tratado e
a orientar o comportamento das empresas nesse sentido (acérdio Musique diffusion
francaise e 0./Comisséo, n.° 199 supra, n.° 105).

Dai decorre que a Comissdao tem o poder de decidir do nivel do montante das
coimas, com vista a reforcar o seu efeito dissuasor, quando infracgdes de
determinado tipo sejam ainda relativamente frequentes, nio obstante a sua
ilegalidade ja ter ficado demonstrada desde o inicio da politica comunitaria em
matéria de concorréncia, em fungio do beneficio que algumas das empresas
interessadas podem delas retirar (acérdio Musique diffusion francaise e
0./Comissdo, n.° 199 supra, n.° 108).

A Jungbunzlauer ndo pode alegar validamente que uma eliminagio do enriqueci-
mento da empresa em razdo das coimas ja aplicadas justifica necessariamente uma
redugdo da coima aplicada a nivel comunitario, na medida em que incumbe
Comissdo garantir o efeito dissuasivo das coimas aplicadas.

Além disso, a Jungbunzlauer nao pode alegar validamente que nio se impoe
qualquer dissuasao a seu respeito pelo facto de ja ter sido condenada pelos mesmos
factos por érgaos jurisdicionais de Estados terceiros. Com efeito, o objectivo de
dissuasdo prosseguido pela Comissio refere-se a conduta das empresas na
Comunidade ou no EEE. Consequentemente, o caricter dissuasivo de uma coima
aplicada a Jungbunzlauer por uma violagio das regras comunitarias da concorréncia
ndo pode ser determinado nem em fungio somente da situagio particular da
Jungbunzlauer nem em fungio do seu respeito pelas regras da concorréncia
existentes em Estados terceiros fora do EEE (v. nesta acepgio, acérdio Tokai
Carbon e o./Comissio, n.° 252 supra, n.°® 146 e 147).

Por conseguinte, hd que julgar improcedente o fundamento relativo a4 nio
consideragdo das coimas aplicadas noutros Estados.
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VI — Quanto ao limite mdximo do montante das coimas previstas no artigo 15.5,
n.° 2, do Regulamento n.° 17

A — Introdugdo

A Jungbunzlauer refere que, no considerando 293 da decisio, a Comissio reduziu o
montante das coimas para a Cerestar e a H & R a fim de respeitar o limite maximo
do montante da coima previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17. A
Jungbunzlauer considera que, neste contexto, a Comissio cometeu erros de
apreciacdo e violagdes do principio da igualdade de tratamento e do dever de
fundamentacio.

A Jungbunzlauer articula os presentes fundamentos em trés partes, relativas ao facto
de, no seu cdlculo relativo ao limite do montante das coimas previsto no artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17, a Comissio, em primeiro lugar, recusar ter em conta as
coimas aplicadas no 4mbito do processo designado «Gluconato de sédio», em
segundo lugar, ter tomado em consideracéo o volume de negécios da Jungbunzlauer
Holding AG e, em terceiro lugar, ndo ter tido em conta as coimas aplicadas noutros
Estados.

B — Quanto d& recusa de ter em conta as coimas aplicadas no dmbito do processo
designado «Gluconato de sédio»

1. Argumentos das partes

A Jungbunzlauer considera que a Comissdo violou o artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 na medida em que néo teve em conta, para o respeito do limite
méximo do montante das coimas previsto pela referida disposi¢do, a coima que j4
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lhe tinha aplicado cerca de dois meses antes da adopgao da decisio no ambito do
processo «Gluconato de sddio». Refere o facto de que, se a Comissio tivesse
adicionado as duas coimas, a aplicaciio do limite maximo do montante das coimas
previsto no artigo 15.° n.* 2, do Regulamento n.° 17 conduziria a uma reducio da
coima aplicada.

Segundo a Jungbunzlauer, a Comissio separou artificialmente estes dois processos.
Com efeito, segundo a Jungbunzlauer, o 4cido citrico e o gluconato de sédio
constituem produtos aparentados e pertencem a mesma familia de produtos, uma
vez que a matéria-prima é a mesma para os dois produtos, que os processos de
producéo sdo amplamente idénticos, que os dois produtos sdo, em grande parte,
vendidos através dos mesmos canais de distribui¢do e que os adquirentes sio os
mesmos tanto para o éacido citrico como para o gluconato de sédio.

A circunstincia de existir uma diferenga entre os circulos de participantes dos dois
processos ndo ¢ muito convincente, na medida em que a jungio das duas situacoes
de facto ndo pode depender da decisio individual de uma empresa de produzir ou de
nio produzir um produto determinado. Além disso, contrariamente ao sustentado
pela Comissdo, uma comparagio entre os dois periodos da infraccio nos dois
processos é favordvel a adopgao de uma decisdo tnica para estes dois processos. A
Jungbunzlauer acrescenta que as autoridades competentes dos Estados Unidos e do
Canada apensaram estes processos no ambito de um processo tinico e aplicaram
uma s6 coima para as infracgoes relativas aos dois produtos. Por tltimo, a
Jungbunzlauer considera que a decisdo «Vitaminas», no 4mbito da qual a Comissio
tratou conjuntamente oito acordos, numa tnica decisio, demonstra que um
agrupamento processual de acusagdes independentes no ambito do direito dos
cartéis corresponde a uma prética corrente.

A Comissao rejeita a argumentacao da recorrente.
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2. Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Por forga do artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento n.° 17, a Comissdo pode aplicar as
empresas e associagdes de empresas coimas num montante que no exceda 10% do
volume de negdcios realizado, durante o exercicio social anterior, por cada uma das
empresas que tenha participado na infracgéo.

No caso em aprecgo, a recorrente acusa a Comissio de ter artificialmente separado o
caso em aprego daquele no qual foi adoptada a decisio «Gluconato de s6dio».

Ora, resulta de varios considerandos da decis&o e da decisio «Gluconato de s6dio»
que, em 2001, a Comisséo aplicou a recorrente duas coimas, uma vez que esta violou
as regras da concorréncia ao participar em dois acordos que tinham por objecto
produtos diferentes que, ainda que se aproximassem quanto a algumas das suas
aplicacdes, constituiam dois mercados distintos em causa. Com efeito, como resulta
dos considerandos 34 a 39 da decisfio «Gluconato de sédio», o 4cido citrico nio
constitui um produto de substituigio geral, mas apenas um substituto parcial do
gluconato de sédio, consoante o dominio de aplicagio. O Tribunal considera que
esta apreciacio da Comissdo ndo estd incorrecta e que, portanto nesta situacéo, foi
por razdes objectivas — e ndo artificiais, como afirma a recorrente — que a
Comissdo abriu dois procedimentos diferentes, concluiu pela existéncia de duas
infracgdes distintas e aplicou, de forma independente, duas coimas distintas relativas
a estas duas infracgdes.

Deste ponto de vista, contrariamente ao alegado pela recorrente a Comissio nio
actuou de forma diferente em relagio ao processo «Vitaminas». Com efeito, embora,
neste titimo processo, a Comisséo tivesse apensado os procedimentos relativos aos
acordos sobre o mercado das vitaminas e adoptado uma decisiio tinica, nio é menos
verdade que concluiu pela existéncia de infracgdes distintas para cada uma das
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vitaminas em causa e puniu as empresas em causa através da aplicacio de oito
coimas auténomas.

Por outro lado, deve concluir-se que, entre os cinco produtores de 4cido citrico
destinatérios da decisdo, apenas dois participaram no acordo no sector do gluconato
de sédio, designadamente a recorrente e a ADM. Além disso, o acordo no sector do
gluconato de sédio existiu de 1987 a Junho de 1995, enquanto o relativo ao sector do
dcido citrico nao durou mais do que de Margo de 1991 a Maio/Junho de 1995, e os
membros dos dois cartéis ndo tinham nem um projecto nem um objectivo comum
que visasse a eliminagéo coordenada e global da concorréncia nos dois mercados em
causa.

Por dltimo, o facto, referido pela recorrente, de as autoridades da concorréncia dos
Estados Unidos e do Canada terem apensado os processos relativos ao dcido citrico e
ao gluconato de sédio é desprovido de relevancia para a apreciacio da legalidade da
medida adoptada pela Comissdo no que respeita ao limite previsto no artigo 15.2,
n.° 2, do Regulamento n. 17.

Consequentemente, deve julgar-se improcedente a primeira parte deste funda-
mento, relativa a recusa de ter em conta as coimas aplicadas na decisio «Gluconato
de sédio» para efeitos do limite previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.

C — Quanto a consideracdo do volume de negicios da Jungbunzlauer Holding AG

1. Introducao

No que respeita & consideragio do volume de negdcios da Jungbunzlauer Holding
AG, a recorrente invoca fundamentos relativos a violagio do principio da igualdade
de tratamento, em primeiro lugar, e do dever de fundamentagio, em segundo, e, em
terceiro lugar, um fundamento relativo a um erro de apreciacio.
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2. Quanto a violagéo do principio da igualdade de tratamento

Argumentos das partes

A Jungbunzlauer alega que a Comissdo violou o principio da igualdade de
tratamento na medida em que teve em conta, relativamente ao respeito do limite
méximo do montante das coimas previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 17, o volume de negécios do grupo Jungbunzlauer enquanto que, no que respeita
as duas outras partes destinatdrias da deciséo, designadamente a H & R e a Cerestar,
ndo tomou em consideracdo os volumes de negdcios realizados pelas suas
sociedades-mées nem as participagdes detidas por estas tiltimas.

A Jungbunzlauer sublinha que ndo contesta a justeza do célculo aplicado pela
Comissdo no caso da H & R e da Cerestar, apesar de, na sua opinifio, ao proceder
deste modo, a Comissdo se ter desviado do método de calculo aplicado até entéo.
Com efeito, ao referir-se as decisdes «Gluconato de sédio» e «Vitaminas», a
Jungbunzlauer considera que a prética deciséria anterior da Comissio consistiu em
integrar no célculo do limite da coima em fungio do volume de negdcios global das
empresas em causa, previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, o volume
de negécios realizado pelo grupo, isto é pela ou pelas sociedades-mies e pelas filiais
por ela ou elas detidas. A Jungbunzlauer alega que a Comissio lhe devia ter
concedido este mesmo tratamento mais favoravel.

No que respeita ao tratamento dado &8 H & R, a Jungbunzlauer observa que resulta
dos considerandos 292 e 293 da decisio que a Comissdo se baseou apenas no
volume de negécios realizado pelas participagdes da H & R e que, em razdo desta
escolha, reduziu a coima de 122,5 para 20,31 milhdes de euros. Ora segundo a
Jungbunzlauer, se a Comissao tivesse aplicado a sua pratica anterior, ndo teria sido
necessario proceder a esta redugdo. A Jungbunzlauer deduz, com efeito, dos
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considerandos 25 e seguintes, 50, 183 e 243 da decisio que, em 2000,
a H & R pertencia ao grupo Bayer que, durante esse ano, realizou um volume de
negocios de 30 971 milhdes de euros.

Quanto ao tratamento dado a Cerestar, a Jungbunzlauer observa que, sem
apresentar razoes especificas, a Comissdao reduziu a coima de 4,55 para 1,75
milhées de euros. A Jungbunzlauer declara supor, a este respeito, que a Comissio se
baseou no volume de negdcios realizado pela Cerestar, indicado no considerando 21
da decisdo. Ora, segundo a Jungbunzlauer, em 2000, a Cerestar pertencia ao grupo
Eridania-Béghin-Say que, durante esse mesmo ano, realizou um volume de negécios
de 98 053 milhoes de euros (considerando 19).

Em contrapartida, a Jungbunzlauer recorda que, no que respeita ao seu caso, a
Comissdo reportou-se ao volume de negécios realizado pelo grupo Jungbunzlauer
(considerandos 50, 185 e 293 da decisdo). Ora, de acordo com a Jungbunzlauer, se a
Comissdo lhe tivesse aplicado o mesmo método de calculo que aplicon a H & R e &
Cerestar, apenas deveria ter tido em conta o volume de negécios da Jungbunzlauer,
que enquanto sociedade de gestdo realizou unicamente um volume de negécios
pouco significativo (cerca de 3,5 milhdes de euros). Tal conduziria, por conseguinte,
nos termos do limite méximo de 10%, a uma reducio considerivel da coima (cerca
de 0,35 milhodes de euros). A Jungbunzlauer acrescenta que, se a Comissio se tivesse
reportado ao volume de negdcios da Jungbunzlauer GmbH — em 2000, a
Jungbunzlauer GmbH realizou um volume de negécios de apenas 197,3 milhoes de
euros — que, na sua opiniao, devia ter sido a destinataria da decisio, o montante
definitivo teria passado de 29,4 a 19,73 milhées de euros.

A Comissdo rejeita a argumentagio da Jungbunzlauer.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Importa recordar que o principio da igualdade de tratamento se opde a que
situagdes compardveis sejam tratadas de modo diferente ou que situacées diferentes
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sejam tratadas de igual maneira, salvo se esse tratamento se justificar por razdes
objectivas (v. acérddo BPB de Eendracht/Comissio, n.° 88 supra, n° 309, e a
jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, resulta dos considerandos 30, 34 e 187 da decisdo, sem
impugnacio da Jungbunzlauer, que a infracgio foi cometida pelas empresas que,
consecutivamente, foram responsaveis pela gestdo do grupo Jungbunzlauer no seu
conjunto, designadamente a Jungbunzlauer GmbH e, apds a reestruturacio do
grupo, a Jungbunzlauer. Os quadros dirigentes do grupo Jungbunzlauer participa-
ram nas reunides do cartel e tomavam as decisdes relativas & participacdo do grupo
no acordo e ao seu comportamento no ambito deste.

Em contrapartida, a Jungbunzlauer nem sequer procura demonstrar que a situagio
das outras duas sociedades, designadamente a H & R e a Cerestar, era comparavel a
sua propria situagdo. Por conseguinte, nio demonstrou que, no presente caso, a
situacdo na qual se encontravam estas duas outras empresas era compardvel a sua.

Consequentemente, o fundamento relativo a violagdo do principio da igualdade de
tratamento deve ser julgado improcedente.

3. Quanto & violagdo do dever de fundamentagio

A Jungbunzlauer acusa a Comissdo de néo ter apresentado elementos suficientes
quanto as razoes pelas quais ndo reduziu o montante da sua coima nos termos do
limite previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17. Com efeito, s6 na
contestagdo a Comissio apresentou uma explicacio para o tratamento diferente
entre a Jungbunzlauer e a H & R e a Cerestar.
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A Comisséo pede que este fundamento seja julgado improcedente.

O Tribunal de Primeira Instancia observa que, nos considerandos 30 a 34, 187 e 188,
a Comissdo apresentou as razdes pelas quais imputou a infracgdo a Jungbunzlauer
enquanto empresa de gestao do grupo. Uma leitura de todos os considerandos da
decisdo permite portanto sem dificuldades compreender as razées pelas quais a
Comissao, contrariamente ao que fez no caso da H & R e da Cerestar, nao reduziu o
montante da coima nos termos do limite do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.c 17.
Portanto, ndo era, de modo nenhum, obrigada a expor novamente estas razdes na
parte da decisdo relativa a aplicaciao desse limite.

Consequentemente, o fundamento relativo a violagdo do dever de fundamentacio
também deve ser julgado improcedente.

4. Quanto a inexisténcia de um erro de apreciacio relativo ao facto de a Comissio
ter recusado ter em conta as coimas aplicadas noutros Estados

A Jungbunzlauer alega que, para calcular o limite miximo das coimas nos termos do
artigo 15.°, n.* 2, do Regulamento n.° 17, deve adicionar-se o montante da coima
aplicado ao grupo Jungbunziauer nos Estados Unidos ¢ no Canadé (10,9 milhdes de
euros) ao aplicado pela Comissao (29,4 milhdes de euros antes de aplicacio da
comunicagio sobre a coopera¢do). Obtém-se, assim, um montante total de 40,3
milhdes de euros, que ultrapassa largamente o limite em questao.

A Comissao rejeita esta argumentacao.
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O Tribunal de Primeira Instincia considera que resulta do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 que o limite das coimas af fixado se aplica unicamente s coimas
aplicadas pela Comissdo para as infracgbes cometidas a luz das regras comunitérias
da concorréncia. Esta interpretacio do artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 §,
além disso, coerente com o que acima se declarou nos n.°® 285 a 301,
designadamente que a Comissido ndo violou o principio ne bis in idem ao aplicar
a Jungbunzlauer uma coima sem ter em conta a coima ja paga por esta ultima no
ambito dos processos instaurados em paises terceiros.

Por conseguinte, a Jungbunzlauer acusa incorrectamente a Comissdo de néo ter tido
em conta as coimas aplicadas a Jungbunzlauer nos Estados Unidos e no Canadé para
o célculo do limite das coimas previsto no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17.

Consequentemente, esta parte do fundamento e todo o fundamento devem ser
julgados improcedentes.

VII — Quanto 4 violagdo do direito de acesso ao processo

A — Argumentos das partes

A Jungbunzlauer considera que a Comissdo violou o seu direito de acesso a
integralidade do processo na medida em que baseou a decisdo em certos
documentos em relagio aos quais nfo a ouviu. Em razio destes vicios de
procedimento, deve-se, segundo a Jungbunzlauer, anular a decisdo ou, em qualquer
caso, a parte desta tltima que se refere a documentos aos quais a recorrente néo teve
acesso.

IT - 3548



336

337

338

JUNGBUNZLAUER / COMISSAO

Segundo a Jungbunzlauer, a Comissdo tem a obrigagdo de facultar s empresas em
causa o acesso na integra ao processo instrutor a fim de que estas possam defender-
-se de forma apropriada das acusagdes contra elas formuladas na comunicacio de
acusacoes (acérdio do Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1999, Hercules
Chemicals/Comissao, C-51/92 P, Colect., p. 1-4235, n.° 54, e acérdio Cimenteries
CBR e 0./Comissao, n.° 141 supra, n.° 144). O direito de acesso ao processo existe
também quando se trate das respostas das outras empresas em causa 2 comunicacio
de acusagées (acérdao Cimenteries CBR e o./Comissio, n.° 141 supra, n.° 384 e
segs.). O direito de acesso a totalidade do processo respeita nio apenas aos
documentos de acusagao como aos elementos de defesa. Se, segundo a
Jungbunzlauer nao se pode excluir que a defesa das empresas em causa tenha
sido afectada pelo facto de terem tido um acesso incompleto aos documentos do
processo de instrugio, a decisdo deve ser anulada (acérdio Cimenteries CBR e 0./
/Comisséo, n.° 141 supra, n.* 156 e segs.). Invocando as conclusées do advogado-
-geral P. Léger no processo que deu origem ao acérdio do Tribunal de Justica de 6 de
Abril de 1995, BPB Industries e British Gypsum/Comissao (C-310/93 P, Colect.,
pp. 1-865, 1-987, n.°* 119 e 120) bem como ao despacho do presidente do Tribunal
de Primeira Instincia de 4 de Abril de 2002, Technische Glaswerke Illmenau/
/Comissdo (T-198/01 R, Colect., p. 1I-2153, n.”® 85 e segs.), a Jungbunzlauer
considera que nao devem ser exigidos requisitos elevados no que respeita a prova de
que o cardcter incompleto do acesso ao processo restringiu as possibilidades de
defesa da empresa.

No caso em aprego, a Jungbunzlauer acusa a Comisséo de nio lhe ter comunicado as
respostas da Cerestar, da H & R, da HLR e da ADM 2 comunicagio de acusacdes. A
Jungbunzlauer refere que, nas notas de pé de pagina n.° 113 (considerando 217),
n° 118 (considerando 220) e n.° 119 (considerando 223) da decisio, a Comissiao
citou extractos dos referidos documentos que se referiam, designadamente, 2
aplicacio efectiva dos acordos.

Ora, primeiramente, estes documentos podiam ter-lhe sido tteis para a sua defesa,
na medida em que provavam as suas proprias afirmacoes.
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339 Em segundo lugar, a Jungbunzlauer alega que, nos considerandos 279 e 281 da
decisdo, a Comissdo utilizou em seu favor determinadas partes das respostas da
H & R e da HLR a comunicagéo de acusagdes respeitantes ao papel de seguidor da
Jungbunzlauer GmbH.

a0 A Jungbunzlauer acrescenta que, no procedimento administrativo a Comissio
solicitou as partes que lhe transmitissem as versbes ndo confidenciais da sua
resposta a comunicagio de acusagdes. Por conseguinte, a Comissdo podia, sem
despesas administrativas suplementares, dar as partes em causa acesso a estes
documentos.

sn A Comissdo pede que o fundamento seja julgado improcedente.

B — Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

1. Introdugio

a2 A recorrente censura a Comissdo por nio ter tido acesso as respostas das partes em
causa & comunicacdo de acusagdes, quando, por um lado, na deciséo, a Comisséo
utilizou determinadas informagdes contidas nestas respostas como documentos
contra a recorrente e, por outro, outras informag¢bes como documentos em seu
favor.
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2. Quanto aos elementos de acusacio

A partir do momento em que a Comissio tenciona basear-se numa passagem de
uma resposta a comunicagao de acusagdes ou num documento anexo a essa resposta
para concluir pela existéncia de uma infracgio num processo de aplicagio do
artigo 81.°, n.° 1, CE, deve ser dada as outras partes no processo a possibilidade de se
pronunciarem sobre esse elemento de prova. Nestas circunstancias, a passagem em
questdo de uma resposta a comunicagio de acusagdes ou o documento anexo a essa
resposta constitui, na verdade, um elemento de acusagio contra as diferentes partes
que participaram na infrac¢io (acérddo Cimenteries CBR e o./Comissio, n.° 141
supra, n.° 386, e a jurisprudéncia ai referida).

Assim, incumbe a empresa em questio demonstrar que o resultado a que a
Comissdo chegou na sua decisio teria sido diferente se for rejeitado como meio de
prova da acusagido um documento nio comunicado no qual a Comissio se tenha
baseado para incriminar essa empresa (acérddo Aalborg Portland e o./Comissio,
n.° 132 supra, n.* 71 a 73).

No caso em apreco, a recorrente alega que, nos considerandos 279 e 281 da decisio,
a Comissdo utilizou contra a recorrente determinadas partes das respostas da H & R
e da HLR a comunicagio de acusagdes respeitantes ao papel da Jungbunzlauer
GmbH no acordo.

A este respeito, importa concluir que depois de ter resumido os argumentos da
recorrente relativos as circunstancias atenuantes que considerava poder alegar pelo
seu papel exclusivamente passivo ou seguidista (considerandos 275 a 278 da decisio)
e antes de apresentar uma resposta a estes argumentos (considerandos 282 e 284), a
Comissdo resumiu as declaragdes feitas pela H & R e pela HLR na sua resposta a
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comunicaciio de acusacdes (considerandos 279 a 281). Nestas declaragdes, estas
partes contestaram, no essencial, que a recorrente tivesse desempenhado um papel
exclusivamente passivo ou seguidista no acordo.

No entanto, sem que seja necessdrio examinar se os principios enunciados acima
nos n.” 343 e 344 se aplicam 2 andlise relativa nfo apenas 4 existéncia de um acordo
e & participacdo neste, mas também 3 fixagio do montante das coimas, importa
observar que, para rejeitar os argumentos da recorrente quanto ao beneficio das
circunstincias atenuantes pelo seu papel exclusivamente passivo ou seguidista, a
Comissdo podia, com legitimidade, apoiar-se exclusivamente nas informagdes que
esta parte lhe forneceu no procedimento administrativo.

Com efeito, no considerando 284 da decisdo, a Comissio considerou unicamente em
apoio da sua conclusio o facto de que «a partir de 1994 em diante, a Jungbunzlauer
[tinha] assumido a responsabilidade pela recolha dos dados de vendas e de [que] o
seu [presidente do conselho de administragio] [tinha] presidido as reunides do
cartel [0 que] [era] suficiente para demonstrar que o envolvimento da Jungbunzlauer
no cartel [era] activo e ia muito mais longe do que estd disposta a reconhecer». Ora,
a propria recorrente tinha fornecido estas informagdes & Comissdo tanto na sua
carta de 29 de Abril de 1999 como na de 21 de Maio de 1999.

Por conseguinte, o resultado a que a Comisséo chegou na sua decisdo néo teria sido
diferente se as respostas da H & R e da HLR & comunicagdo de acusagdes fossem
afastadas do processo.

Consequentemente, esta parte do fundamento deve ser julgada improcedente.
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3. Quanto aos elementos de defesa

Em contrapartida, quanto a nido comunicacio de um documento de defesa, a
empresa em causa deve demonstrar unicamente que a sua nao divulgacio pode
influenciar, em seu prejuizo, o processo e o contetdo da decisido da Comissdo. Basta
que a empresa demonstre que poderia ter feito uso dos referidos documentos de
defesa, no sentido de que, se os pudesse ter invocado durante o procedimento
administrativo, teria podido invocar elementos que ndo concordavam com as
dedugdes feitas nessa fase pela Comissio e, consequentemente, teria podido
influenciar, de uma maneira ou de outra, as apreciagdes feitas por esta tltima na
eventual decisio, pelo menos no que respeita a gravidade e & duracio do
comportamento que lhe era imputado, e, portanto, o nivel da coima. Neste contexto,
a possibilidade de que um documento niao divulgado tenha podido influenciar o
processo e o conteido da decisio da Comissdo sé pode ser provada através de um
exame provisorio de determinados meios de prova, do qual resulte que os
documentos nédo divulgados podiam ter tido — em relagio a esses meios de prova —
uma importancia que néo deveria ter sido menosprezada (acérdao Aalborg Portland
e 0./Comisséo, n.° 132 supra, n.°® 74 a 76).

A recorrente invoca, em primeiro lugar, que, na nota de pé de pagina n.° 113
(considerando 217) da decisdo, a Comissao se reportou a parte da resposta a
comunicagio de acusagdes da Cerestar na qual, a respeito da aplicagido efectiva do
acordo, esta declarou ter recusado aderir a determinados acordos de fixacio de
precos e, a partir de Janeiro de 1992, ter sempre praticado precos inferiores aos dos
outros produtores. Segundo a recorrente, estas declaragdes da Cerestar podiam ter-
-lhe sido tteis para a sua propria defesa, na medida em que provavam a sua propria
argumentacio quanto ao impacto concreto do acordo no mercado.

Ora, o simples facto de a Cerestar ter avangado, no essencial, os mesmos
argumentos que a recorrente quanto ao alegado desrespeito das regras acordadas
nao pode constituir um elemento de defesa.
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34 Em primeiro lugar, hi que observar que, no considerando 218 da decisfo, a
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Comisso rejeitou a argumentacio apresentada pela Cerestar e pela recorrente
baseando-se, em particular, numa declaragio da ADM, anexa & comunica¢éo de
acusacdes. Segundo esta declaragio da ADM, a recorrente desempenhou um papel
activo no acordo e procurou obter uma certa estabilidade no mercado. Além disso,
no considerando 219 da decisdo, a Comissdo invocou a jurisprudéncia do Tribunal
de Primeira Instdncia segundo a qual uma empresa que prossegue, apesar da
concertacdo com os seus concorrentes, uma politica mais ou menos independente
no mercado pode simplesmente tentar utilizar o acordo em seu beneficio. Ora, uma
simples evocacdo da jurisprudéncia ndo pode constituir um elemento de acusagio,
na medida em que esta dltima é de qualquer modo, publica e acessivel,
independentemente dos documentos de um processo administrativo particular.

Em segundo lugar, o simples facto de a ADM e a Cerestar terem invocado os
mesmos argumentos que a recorrente e de uma delas ter utilizado mais recursos na
sua defesa ndo é suficiente para considerar estes argumentos «elementos de defesa».

Consequentemente, ainda que a recorrente pudesse invocar essa parte da resposta &
comunicacgio de acusagdes da Cerestar no procedimento administrativo, isso néo
teria influéncia nas apreciagdes efectuadas pela Comisséo.

Em segundo lugar, a recorrente invoca o facto de que, nas notas de pé de péagina
n.° 118 (considerando 220) e n.° 119 (considerando 223) da decisio, a Comisséo se
referiu, por um lado, & resposta & comunicagéo de acusagdes da H & R e, por outro, a
um relatdrio especializado fornecido pela ADM. Estes dois documentos, segundo a
recorrente, também lhe teriam permitido aprofundar a sua prépria argumentacéo
quanto a inexisténcia de impacto concreto do acordo.
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Ora, como j4 acima se observou, a Comissio baseou-se em vérios elementos, entre
o0s quais certas provas documentais, e podia com razio considerar, no considerando
226 da decisdo, que, embora os argumentos apresentados nesses docuimentos
tivessem um determinado valor, ndo provavam a inexisténcia de impacto concreto
do acordo no mercado.

Por conseguinte, mesmo se a recorrente tivesse podido invocar esses documentos no
procedimento administrativo, as apreciagdes efectuadas pela Comissdo nédo teriam
podido ser influenciadas por esses documentos.

A luz de todas as consideragdes precedentes, o fundamento relativo & violagdo do
direito de acesso ao processo deve ser julgado improcedente.

VIII — Quanto ao alcance da dura¢do do procedimento administrativo no
montante da coima

A — Introducdo

A Jungbunzlauer refere que a decisdo sé foi adoptada seis anos e meio ap6s o termo
da infrac¢do. Em particular, o periodo decorrido entre o termo da infracgdo e a
abertura formal do procedimento, em 28 de Marco de 2000, foi muito longo.
Segundo a mesina, esta circunstancia influenciou duplamente a fixagio do montante
da coima.
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B — Quanto ao facto de a Comissdo ter tomado em conta o volume de negdcios
realizado pelas empresas em causa em 2000

1. Argumentos das partes

Tomando como referéncia o quadro inserido no considerando 50 da decisdo, a
Jungbunzlauer observa que, para ter em conta, no ambito do célculo do montante da
coima, a dimenséo das empresas em causa e dos grupos nos quais estas foram
repartidas, a Comissdo ndo teve em conta o montante do volume de negécios
relativo ao periodo durante o qual o acordo existiu (1991 a 1995), antes se baseando,
a este respeito, no volume de negdcios de 2000. Ora, a Jungbunzlauer assinala que,
apds o termo da infraccio em 1995, o seu volume de negé6cios aumentou de forma
consideravel: em 1995, o grupo Jungbunzlauer apenas realizou 76,3% do seu volume
de negdcios actual e, de 1999 a 2000, o volume de negécios do grupo aumentou em
13,5 %.

A Jungbunzlauer alega que, nas orientagdes, a Comissio indicou que teria em conta
a «capacidade econdmica efectiva dos autores da infracgéo de causarem um prejuizo
importante aos outros operadores» (n.° 1 A, quarto pardgrafo). Neste contexto, a
Comisséo apenas podia basear-se na dimenséo das empresas em causa no momento
da infracgfio, uma vez que esta informacdo era a Ginica que permitia responder a esta
questdo e que a importincia do volume de negécios realizado por estas numa época
bastante mais tardia ndo tinha qualquer valor.

Além disso, 0 método de calculo escolhido pela Comissdo tem como efeito favorecer
injustamente as empresas que beneficiaram do acordo e que, ap6s o termo do
acordo, tiveram que fazer face a uma diminui¢do consideravel do seu volume de
negdcios. Em contrapartida, as empresas que como a Jungbunzlauer, realizaram um
aumento do seu volume de negdcios apds o termo do acordo foram injustamente
desfavorecidas, o que constitui um resultado absurdo.
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A Jungbunzlauer considera que a Comissio responde incorrectamente a este
argumento que, se tivesse aplicado uma coima numa época anterior, a
Jungbunzlauer teria sido afectada pela coima de uma forma ainda mais dura. Com
efeito, se a Comissao tivesse adoptado a sua decisdo numa época anterior a 2001, a
coima teria sido consideravelmente inferior.

A Comissio rejeita a argumentacdo da recorrente.

2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

Importa recordar que a aplicagio do coeficiente multiplicador se destina a assegurar
um efeito dissuasivo a coima. Este efeito permite ter em conta a dimensio e os
recursos globais das empresas em causa no momento em que a coima é aplicada.

Mesmo admitindo, como alega a recorrente, que o volume de negécios global das
partes em causa tivesse tido uma evolugiio entre o termo do acordo e 2000, nao é
menos verdade que, ao aplicar as coimas, tal como foram calculadas para a ADM, a
HLR e a H & R, um coeficiente multiplicador de, respectivamente, 2 e 2,5, a
Comissao ndo teve em conta um calculo muito preciso baseado nesses volume de
negocios, antes afirmando que existia, relativamente a estes volume de negécios,
uma diferenga de ordem de grandeza. Ora, a recorrente nem sequer alega que esta
diferenca essencial de ordem de grandeza mudou entre 1995 e 2000.

Por conseguinte, contrariamente ao alegado pela recorrente, ao basear-se no volume
de negdcios realizado pelas empresas em causa em 2000 para modular o montante
das coimas, a Comissdo ndo violou nem as orientagdes nem o principio da igualdade
de tratamento.
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Consequentemente, os fundamentos invocados pela recorrente devem ser julgados
improcedentes.

C — Quanto ao facto de a Comissdo ter endurecido a sua politica em matéria de
coimas

1. Argumentos das partes

A Jungbunzlauer alega que, ao adoptar a deciséo e, de forma mais geral, em 2001, a
Comissio endureceu muito substancialmente a sua politica em matéria de
concorréncia. Ora, segundo a Jungbunzlauer, em razio da duragdo anormalmente
longa do procedimento no caso em aprego, foi-lhe aplicada uma coima
correspondente a nova pratica mais dura da Comissdo. Em contrapartida, se o
procedimento tivesse sido encerrado mais cedo, a recorrente podia beneficiar da

pratica deciséria anterior que era muito mais vantajosa para as empresas em causa.

A Jungbunzlauer considera que a duragio anormalmente longa do procedimento é
confirmada por uma comparagio com as decisdes «Aminodcidos» e «Vitaminas».
Com efeito, segundo a Jungbunzlauer, estes dois outros processos foram tratados de
modo muito mais rapido do que o presente processo: no processo «Aminoécidos», o
acordo terminou no fim de 1995 e a decisdo foi adoptada s6 cinco anos mais tarde;
no processo «Vitaminas», o acordo terminou na Primavera de 1999 e a decisdo foi
adoptada apenas dois anos e nove meses mais tarde. No presente processo, em
contrapartida, a decisdo s6 foi adoptada seis anos e meio ap6s o termo definitivo dos
acordos. Tal é tanto mais surpreendente quanto, em compara¢do com outros
processos, 0 caso em apreco era muito menos complicado, tanto de um ponto de
vista material como processual.

A Jungbunzlauer entende que, de forma perfeitamente realista, o procedimento
devia ter terminado em dois ou trés anos. Além disso, considera que, se o
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procedimento tivesse sido encerrado antes, por um lado, os critérios considerados
teriam sido muito menos severos do que os aplicados na adopgao da decisio e, por
outro, a decisdo podia até ter sido adoptada antes da publicacio das orientagdes pelo
que teria sido aplicével o antigo método de calculo.

Segundo a Jungbunzlauer, a diferenca da duracdo de tratamento destes processos
apenas se pode explicar pela atribuicdo de um nivel de prioridade a estes tltimos. A
Jungbunzlauer ndo contesta que a Comissao possa fixar prioridades em funcao da
importancia atribuida aos processos sob o dngulo da politica da concorréncia. No
entanto, tal ndo pode conduzir a que a uma empresa, em causa num pProcesso Menos
prioritério, seja aplicada uma coima superior a de outras empresas envolvidas em
processos prioritarios. Além disso, esta maneira de proceder é contraprodutiva & luz
do objectivo de dissuasdo das coimas.

A Comissio rejeita a argumentagio da recorrente.

2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instancia

A recorrente considera, no essencial, que se o processo de instrugao pela Comissao
tivesse sido encerrado antes, teria beneficiado de uma pratica deciséria anterior e de
critérios para a determinacgdo do montante da coima menos severos. Precisa que a
decisio podia até ter sido adoptada antes da publicagio das orientagdes pelo que
teria podido beneficiar do antigo método de célculo dos montantes das coimas.
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A este respeito, o Tribunal de Primeira Instincia recorda que o facto de a Comisséio
ter aplicado, no passado, coimas de certo nivel a determinados tipos de infraccdes
ndo a priva da possibilidade de aumentar esse nivel, nos limites indicados no
Regulamento n.° 17, se isso for necessério para assegurar a execugio da politica
comunitdria da concorréncia. A aplicacio eficaz das regras comunitarias da
concorréncia exige, pelo contririo, que a Comissio possa em qualquer altura
adaptar o nivel das coimas s necessidades dessa politica (v. acérddo LR AF 1998/
/Comissdo, n.° 88 supra, n.° 237, e a jurisprudéncia ai referida). Consequentemente, a
recorrente ndo pode invocar o beneficio de uma prética deciséria anterior
unicamente com base em que a decisdo que the diz respeito também podia ter
sido adoptada anteriormente.

Por outro lado, e de qualquer modo, o Tribunal observa que a pritica deciséria da
Comissio para a determinacio do montante da coima na decisio emana da
aplicagdo de critérios definidos nas orientagdes.

O Tribunal recorda, além disso, que, em Agosto de 1995, a Comissdo foi informada
pelo Departamento de Justica americano de que este tinha aberto uma investigacio
relativa a0 mercado do 4cido citrico. Em Abril de 1997, a Comissio foi informada
pelo Departamento de Justica americano de que a recorrente tinha participado num
acordo nos Estados Unidos. Por ultimo, em Agosto de 1997, a Comissdo enviou
pedidos de informagdes aos quatro principais produtores de acido citrico da
Comunidade, entre os quais a Jungbunzlauer GmbH.

Atendendo a estes elementos, o Tribunal de Primeira Instancia refere que a simples
comunica¢do de informagdes & Comissdo pelas autoridades da concorréncia de
paises terceiros néio pode originar uma obrigacio para esta de iniciar a instruciio de
um processo. Com efeito, a missdo geral de vigilincia em matéria de concorréncia
confiada a Comissdo por forca do artigo 85.° CE ndo implica a obrigagio de a
Comissdo, instaurar processos para provar eventuais violacdes do direito
comunitario (acérddos do Tribunal de Justica de 15 de Outubro 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij e 0./Comissio, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
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C-250/99 P, C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. 1-8375, n.°® 447 e 448, e do
Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Setembro de 1992, Automec/Comissio,
T-24/90, Colect., p. 11-2223, n 74). Consequentemente, nio pode existir uma
obrigacio de a Comissdo iniciar a instru¢io de um processo com base em
informacoes fornecidas pelo Departamento de Justica americano.

No entanto, embora a Comissio nao possa ser obrigada a instaurar um
procedimento na sequéncia de informagdes comunicadas pelas autoridades da
concorréncia de paises terceiros, a Comissdo pode, contudo, por sua prépria
iniciativa, instaurar este procedimento na sequéncia das referidas informacgdes.
Assim, no caso em aprego, a Comissio iniciou um procedimento pouco tempo apos
a comunicagio da informagdo segundo a qual a recorrente tinha participado num
acordo nos Estados Unidos. Portanto, o Tribunal considera que, no caso em apreco,
néo se pode censurar & Comissdo nio ter iniciado a instrugao do processo antes de
Agosto de 1997.

Além disso, o Tribunal refere que a recorrente ¢ de opinido que uma instrugao pela
Comissido de dois a trés anos para o presente processo ¢ perfeitamente realista.

Por conseguinte, ainda que viesse a admitir que, no caso em aprego, a instrugio do
processo pela Comissdo ndo podia ter durado mais do que trés anos, como alega a
recorrente, as orientacdes publicadas em 14 de Janeiro de 1998 teriam sido, com
toda a probabilidade, tomadas em consideracdo pela Comissdo para o cilculo do
montante da coima da recorrente.

Consequentemente, o Tribunal de Primeira Instincia considera que a recorrente
ndo demonstra que, sem o alegado atraso no tratamento do presente processo pela
Comissio, teria beneficiado dos critérios de determinacio do montante da coima e,
portanto, de uma pritica decisoria, anteriores aos plasmados nas orientagdes.
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sss Importa, por conseguinte, julgar improcedente o argumento da recorrente relativo

386

387

388

ao facto de lhe terem sido aplicados principios e uma pratica mais severos para a
determinagdo do montante da coima, em razio de um alegado atraso no exame do
processo pela Comissio.

Nenhum dos fundamentos invocados contra a decisdo foi julgado procedente, pelo
que ndo hd que reduzir o montante da coima ao abrigo da competéncia de plena
jurisdigdo atribuida ao Tribunal de Primeira Instincia. Consequentemente, deve ser
negado provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
recorrida e o interveniente pedido a condenacio da recorrente e tendo esta sido
vencida, hd que condend-la nas despesas.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, do mesmo regulamento, as
Institui¢des que intervenham no processo devem suportar as respectivas despesas.
Por conseguinte, o Conselho enquanto interveniente deve suportar as suas proprias
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Jungbunzlauer AG suportara as suas proprias despesas e as efectuadas
pela Comissio.

3) O Conselho suportara as suas proprias despesas.

Azizi Jaeger Dehousse

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 27 de Setembro de 2006.

O secretirio O presidente

E. Coulon J. Azizi
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