ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-43/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 27. septembra 2006

Vo veci T-43/02,

Jungbunzlauer AG, so sidlom v Bazileji (Svajéiarsko), v zastdpeni: R. Bechtold,
U. Soltész a M. Karl, advokati,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zasttiipent: P. Oliver, splnomocneny zistupca,
za pravnej pomoci H. Freund, advokat,

Zalovanej,
* TJazyk konania: nem¢éina.
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ktord v konani podporuje:

Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: E. Karlsson a S. Marquardt, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie rozhodnutia 2002/742/ES z 5. decembra
2001 tykajticeho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody EHP
(COMP/E-1/36.604 — Kyselina citrénova) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 239,
2002, s. 18) a subsididrne ndvrh na znfZenie pokuty uloZenej tymto rozhodnutim
zalobcovi,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,
tajomnik: D. Christensen, referentka,

so zretefom na pisomnii ¢ast konania a po pojedndvani z 24. maja 2004,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Zalobca, Jungbunzlauer AG (dalej len ,Jungbunzlauer” alebo ,Zalobca“), bol
zaloZeny v roku 1993 ako dcérska spolo¢nost, ktord 100 % ovladal Jungbunzlauer
Holding AG, matersk4 spolo¢nost holdingu ovlddand holdingom Montana AG (dalej
tiez len ,skupina Jungbunzlauer”). V Spojenych S$titoch americkych skupina
vykondva ¢innost prostrednictvom Jungbunzlauer International AG, dcérskej
spolo¢nosti skupiny Jungbunzlauer. Sidlo skupiny sa nachddza v priestoroch
Jungbunzlaueru v Bazileji (Svajéiarsko). Pred rokom 1993 skupinu riadil Jungbunz-
lauer GmbH, ktorého sidlo sa nachéidzalo vo Viedni (Rakisko).

Skupina Jungbunzlauer vyrdba a preddva prisady pouzZivané v odvetviach potravi-
ndrskych vyrobkov a ndpojov, farmaceutickych vyrobkov a kozmetiky, ako aj na
rézne iné priemyselné vyuzitia. Osobitne je jednym z veducich svetovych vyrobcov
kyseliny citrénovej.

Kyselina citrénové je najpouZivanej$im okyslujicim a konzervaénym éinidlom na
svete. Existuju jej rozne druhy sliZiace na rozli¢né pouzitie, najmi v potravindrskych
vyrobkoch a nédpojoch, v detergentoch a distiacich prostriedkoch, vo farmaceutic-
kych a kozmetickych vyrobkoch, ako aj v rdznych priemyselnych postupoch.
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V roku 1995 predstavoval celkovy predaj kyseliny citrénovej na celosvetovej tirovni
priblizne 894,72 miliéna eur a predaj v Eurépskom hospodérskom priestore (EHP)
priblizne 323,69 miliéna eur. V roku 1996 malo priblizne 60 % svetového trhu
s kyselinou citrénovou v rukdch pit osob, ktorym je uréené rozhodnutie, ktoré je
predmetom tejto Zaloby, konkrétne okrem Jungbunzlaueru F. Hoffmann-La Roche
AG (dalej len ,HLR"), Archer Daniels Midland Co. (dalej len ,ADM"), Haarmann
& Reimer Corporation (dalej len ,H & R), spolo¢nost patriaca do skupiny Bayer AG
(dalej len ,Bayer”), a Cerestar Bioproducts BV (dalej len ,Cerestar*), spolo¢ne
pomenovani ,dotknuté strany”.

V auguste 1995 informovalo americké ministerstvo spravodlivosti Komisiu
o prebiehajiicom vysetrovani tykajicom sa trhu s kyselinou citrénovou. Od oktdbra
1996 do juna 1998 priznali vietky dotknuté strany vritane Jungbunzlauer
International AG, Ze sa zdacastnili na karteli. V nadvéznosti na dohody uzavreté
s americkym ministerstvom spravodlivosti uloZili americké orgény tymto podnikom
pokuty. Navyde sa niektorym vinnym fyzickym osobam ulozili pokuty jednotlivo.
Vysetrovanie okrem toho prebehlo aj v Kanade, kde sa pokuty ulozili niektorym
z tychto podnikov, vratane Jungbunzlauer International AG.

Dila 6. augusta 1997 zaslala Komisia podla ¢lanku 11 nariadenia Rady & 17 zo
6. februdra 1962, Prvého nariadenia implementujiiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy
(U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), ziadosti o informécie Styrom
hlavnym vyrobcom kyseliny citrénovej v Spolo¢enstve vritane Jungbunzlauer
GmbH. Komisia okrem toho v janudri 1998 zaslala Ziadosti o informécie hlavnym
odberatelom kyseliny citrénovej v Spolo¢enstve a v jini a v jili 1998 znovu zaslala
Ziadosti o informdcie hlavnym vyrobcom kyseliny citrénovej v Spolo¢enstve.

V nadviznosti na ziadost o informdcie, ktord mu bola zaslana v juli 1998, Cerestar
skontaktoval Komisiu a na stretnuti 29. oktébra 1998 vyhlsil, ze mé v umysle
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spolupracovat s fiou na zédklade ozndmenia Komisie z 18. jila 1996 o neuloZent alebo
znizeni pokut v pripadoch kartelov [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 207, s. 4, dalej
len ,,ozndmenie o spolupraci®). Pri tej istej prileZitosti poskytol Cerestar tstne opis
¢innosti vyplyvajticich z kartelu, na ktorom sa zicastnil. Dita 25. marca 1999 zaslal
Komisii pisomné vyhlésenie, ktoré potvrdilo to, ¢o uviedol na tomto stretnuti.

Komisia listom z 28. jila 1998 zaslala Jungbunzlauer GmbH novi Ziadost
o informdcie, na ktort odpovedal listom z 28. septembra 1998.

Na stretnuti 11. decembra 1998 ADM vyhlasil, ze chce spolupracovat s Komisiou,
a Ustne opisal protisutazné Cinnosti, na ktorych sa zdc¢astnil. Listom z 15. janudra
1999 ADM potvrdil svoje tstne vyhldsenia.

Dna 3. marca 1999 zaslala Komisia dodato¢né Ziadosti o informdacie HLR,
Jungbunzlaueru a Cerestaru.

V diioch 28. aprila, 21. mdja a 28. jila 1999 poskytli Bayer v mene H & R, Zalobca
a HLR vyhlésenia podla ozndmenia o spoluprici.

Diia 28. marca 2000 zaslala Komisia na zéklade informdcif, ktoré jej boli ozndmené,
oznamenie o vyhradéch Zalobcovi a inym dotknutym strandm za porusenie ¢ldnku 81
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ods. 1 ES a ¢ldnku 53 ods. 1 EHP. Zalobca a vetky ostatné dotknuté strany predlozili
pisomné pripomienky v odpovedi na vyhrady Komisie. Ziadny z tychto ucastnikov
nepoziadal o vypocutie, ani podstatne nepoprel vecné zistenia uvedené v oznameni
o vyhraddch.

V liste zaslanom Komisii 11. aprila 2001 Jungbunzlauer GmbH uviedol niekol'ko
poznamok vo vztahu k prebiehajicemu konaniu.

Dria 27. jila 2001 zaslala Komisia dodato¢né Ziadosti o informécie Zalobcovi a inym
dotknutym strandm. Zalobca odpovedal vo svojom mene a v mene Jungbunzlauer
GmbH listom z 3. augusta 2001.

Diia 5. decembra 2001 prijala Komisia rozhodnutie 2002/742/ES tykajiice sa konania
podla ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (COMP/E-1/36.604 —
Kyselina citrénova) (dalej len ,rozhodnutie“). Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené
18. decembra 2001.

Rozhodnutie obsahuje najmi tieto ustanovenia:

»Cldnok 1

[ADM], [Cerestar], [H & R], [HLR] a [zalobca] porusili ¢lanok 81 ods. 1 Zmluvy
a ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody EHP tym, Ze sa z(castnili na trvalej dohode a/alebo na
zostladenom postupe v odvetvi kyseliny citrénove;j.
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Porusenie trvalo:

— v pripade [ADM], [H & R], [HLR] a [Zalobcu]: od marca 1991 do maja 1995,

— v pripade [Cerestaru]: od méja 1992 do mdja 1995.

Cldnok 3

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa podnikom uvedenym v tomto ¢lanku ukladaji
tieto pokuty:

a) [ADM]: pokuta vo vyske 39,69 milidna eur;

b) [Cerestar]: pokuta vo vyske 170 000 eur;

¢) [HLR]: pokuta vo vyske 63,5 miliéna eur;

d) [H & R}: pokuta vo vyske 14,22 miliéna eur;

e) [Zalobca]: pokuta vo vyske 17,64 miliéna eur.” [neoficidlny preklad)
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V odévodneniach ¢. 80 ai 84 rozhodnutia Komisia uviedla, ze kartel spoéival
v prideleni presnych predajnych kvét kazdému ¢lenovi a dodrziavani tychto kvét,
urcovani cielovych a/alebo prahovych cien, neposkytovani zliav a vo vymene
osobitnych informdcii o zikaznikoch.

V odé6vodneniach ¢. 185 aZ 188 rozhodnutia Komisia ustidila, Ze pokial ide o skupinu
Jungbunzlauer, porudenie treba pripisat Jungbunzlaueru.

Na vypocet vysky pokdt Komisia v rozhodnuti pouzila metodolégiu uvedenu
v usmerneniach k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢lénku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO (U. v. ES C 9, 1998, 5. 3; Mim. vyd.
08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“) a v ozndmeni o spolupraci.

V prvom rade Komisia stanovila zdkladnu ¢iastku pokuty podla zdvaznosti a dizky
trvania porusenia.

Pokial ide v tejto suvislosti o zdvaznost porusenia, Komisia na tvod usudila, ze
dotknuté strany sa dopustili velmi zdvazného porusenia vzhladom na jeho povahu,
na jeho konkrétny dopad na trh s kyselinou citrénovou v EHP a na velkost
relevantného geografického trhu (oddvodnenie ¢. 230 rozhodnutia).

Komisia dalej ustdila, Ze sa musi zohladnit skutoénd ekonomicka kapacita, ktorou
mozno sposobit 8kodu hospoddrskej sutazi, a stanovit pokuta na trovni, ktord
zabezpet{ dostatocny odstradujici ucinok. V désledku toho sa Komisia oprela
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o svetovy obrat, ktory dosiahli dotknuté strany pri predaji kyseliny citrénovej pocas
roka 1995, posledného roka poru$ovania, a rozdelila ich do troch kategoérii,
konkrétne v prvej kategérii H & R s podielom na svetovom trhu 22 %, v druhej
kategérii ADM a Jungbunzlaver s podielmi na trhu [déverné]* %, ako aj HLR
s podielom na trhu 9 % a v tretej kateg6rii Cerestar s podielom na svetovom trhu
2,5 %. Na tomto zaklade stanovila Komisia vychodiskovii sumu vo vyske 35 miliénov
eur pre podniky v prvej kategérii, 21 miliénov eur pre podniky v druhej kategorii
a 3,5 miliéna eur pre podniky v tretej kategérii (odovodnenie ¢. 239 rozhodnutia).

Komisia okrem toho pristipila na tcely zabezpedenia dostatoéne odstradujiceho
téinku k prisposobeniu tejto vychodiskovej sumy. Preto Komisia po zohladneni
velkosti a celkovych zdrojov dotknutych strén vyjadrenych stihrnnou vyskou ich
svetového obratu pouzila ndsobny koeficient vo vy$ke 2 na vychodiskové sumy
stanovené pre ADM a HLR a vo vyke 2,5 na vychodiskovii sumu stanovenu pre
H & R {oddvodnenia & 50 a 246 rozhodnutia).

Pokial ide o di#ku trvania porusenia, ktorého sa dopustil kazdy podnik, takto
stanovend vychodiskova suma sa zvysila o 10 % za rok, islo teda o zvySenie o 40 %
pre ADM, H & R, HLR a Jungbunzlauer a o 30 % pre Cerestar (odovodnenia ¢. 249
aZ 250 rozhodnutia).

Takto Komisia stanovila zakladnd ¢iastku pokuty na 29,4 milidna eur, pokial ide
o Jungbunzlauer. Pokial ide o ADM, Cerestar, HLR a H & R, zikladné ciastky
stanovila na 58,8, 4,55, 58,8 a 122,5 miliéna eur (oddvodnenie ¢ 254 rozhodnutia).

1 — Déverné tdaje s&t vynechané,

1I - 3456



26

27

28

29

30

JUNGBUNZLAUER/KOMISIA

V druhom rade sa z dévodu pritazujicich okolnosti zvygili zékladné &iastky pokt
uloZenych ADM a HLR o 35 % z dévodu, Ze tieto podniky zohravali lohu vodcu
v ramci kartelu (odovodnenie ¢. 273 rozhodnutia).

V tretom rade Komisia preskiimala a zamietla tvrdenia niektorych podnikov, pokial
ide o polahcujice okolnosti (odévodnenia €. 274 az 291 rozhodnutia).

Vo Stvrtom rade Komisia podla ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 prispdsobila takto
vypocitané sumy pre Cerestar a H & R, aby neprekracovali hranicu 10 % celkového
obratu dotknutych stran (odévodnenie ¢. 293 rozhodnutia).

V piatom rade Komisia podla oddielu B ozndmenia o spolupraci priznala Cerestaru
»velmi vyznamné znizenie" (konkrétne 90 %) vysky pokuty, ktora by mu bola ulozena
v pripade, Ze by nespolupracoval. Podla oddielu D tohto ozndmenia Komisia priznala
»vyrazné znizenie” vysky pokuty ADM (konkrétne 50 %), Jungbunzlaueru (40 %),
H & R (30 %) a HLR (20 %) (oddvodnenie ¢. 326).

Konanie a navrhy acastnikov konania

Jungbunzlauer navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupia 25. februdra
2002 podal zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.
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Uznesenim z 18. jiina 2002 predseda Stidu prvého stupiia pripustil do konania Radu
ako vedlaj$ieho ucastnika podporujiceho ndvrhy Komisie.

Na ziklade spravy sudcu spravodajcu Std prvého stupiia (tretia komora) rozhodol
o otvoreni tstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v élnku 64 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia pisomne poloZil
ticastnikom konania otazky, na ktoré Gcastnici konania odpovedali v stanovenych
lehotach.

Prednesy Gcastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Stid prvého stupiia
polozil, boli vypoduté pocas pojednévania 24. maja 2004.

Jungbunzlauer navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie,

— subsididrne znizil vy$ku jeho pokuty,

— zaviazal Komisiu na nadhradu trov konania.

Komisia a Rada, vedlajii i¢astnik konania, navrhuji, aby Std prvého stuptia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Jungbunzlauer na nédhradu trov konania.
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Pravny stav

Zalobca po prvé vznada ndmietku nezdkonnosti, ked tvrdi, ze ¢lanok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 poruSuje zdsadu zékonnosti v tom zmysle, Ze toto ustanovenie
dostatocne nepredurcuje rozhodovaciu prax Komisie (dalej len ,zasada zdkonnosti®).
Zalobca dalej tvrdi, ze rozhodnutie obsahuje chyby, pokial ide o osobu, ktorej je
rozhodnutie urc¢ené, posidenie zdvazinosti poruenia, uznanie polahéujiicich
okolnosti, nezohladnenie pokiit uloien)'lch v inych $tatoch, dodrzanie hranice pokut
uvedenej v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a pravo na pristup k spisu. Zalobca
napokon uvédza, Ze dizka spravneho konania by sa mala odrazit na vyske pokuty.

I — O poruseni zdsady zdkonnosti

A — O ndmietke nezdkonnosti vznesenej voci cldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17

1. Tvrdenia ti¢astnikov konania

Jungbunzlauer vzna$a nimietku nezdkonnosti v zmysle ¢lanku 241 ES a tvrdi, ze
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ustanovenie splnomociiujiice Komisiu na
ukladanie pokiit v pripade porusenia stitazného prava Spologenstva, porusuje zésadu
zdkonnosti, dosledok zésady prévnej istoty, ktord predstavuje vSeobecni zasadu
prava Spolocenstva, v tom zmysle, Ze toto ustanovenie dostatoéne nepredurcuje

rozhodovaciu prax Komisie.
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Na tvod Jungbunzlauer tvrdi, Ze zdsada zdkonnosti je zakotvend v ¢lanku 7 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®), ktory stanovuje toto:

,Nikoho nemoZno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo
spdchané, nebolo podla vnitro$titneho alebo medzindrodného prava trestnym
¢inom, Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, neZ aky bolo mozné uloZit v ¢ase
spichania trestného ¢inu“.

Jungbunzlauer poukazuje na &lénok 6 ods. 2 EU, podia ktorého ,Unia redpektuje
zakladné Tudské prava, ktoré zaru¢uje [EDLP] a ktoré vyplyvaju z tstavnych tradici
¢lenskych $tétov, ako zdkladnych principov prava spolocenstva®“,

Okrem toho Jungbunzlauer zdoraziiuje, Ze podla ustélenej judikattry Stidneho dvora
a Sadu prvého stupiia kazdé ustanovenie Spolodenstva, ktoré stanovuje sankcie, Ci
maju trestny charakter alebo nie (rozsudky Stidneho dvora z 25. septembra 1984,
Konecke, 117/83, Zb. s. 3291, bod 11, a z 18. novembra 1987, Maizena, 137/85, Zb.
s. 4587, bod 15), musi re$pektovat zdsadu zékonnosti ako dosledok zésady pravnej
istoty (rozsudky Sudneho dvora z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69, Zb. s. 419,
bod 7; z 13. februara 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Zb. s. I-431, bod 27,
a z 12, decembra 1996, Trestné konania proti X, C-74/95 a C-129/95, Zb. s. I-6609,
bod 25; rozsudok Stidu prvého stupiia z 20. februdra 2001, Mannesmannrohren-
-Werke/Komisia, T-112/98, Zb. s. I1-729, body 59 a nasl.).

Napokon Jungbunzlauer uvédza, Ze zésada zdkonnosti je rovnako zakotvend
v ¢lankoch 41 a 49 Charty zdkladnych prav Eurépskej Gnie vyhlasenej 7. decembra
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2000 v Nice (U. v. ES C 364, 2000, s. 1, dalej len ,Charta zakladnych prav®) a tvori
integrdlnu sicast spoloc¢nej tstavnej tradicie ¢lenskych 3tatov.

Jungbunzlauer tvrdi, Ze podla zdsady zékonnosti, dosledku zasady privnej istoty,
musi byt legislativa Spolo¢enstva jasnd a predvidatelnd pre osoby jej podliehajiice
(rozsudky Stdneho dvora z 12. novembra 1981, Salumi, 212/80 az 217/80, Zb.
s. 2735, bod 10; z 22. februdra 1984, Kloppenburg, 70/83, Zb. s. 1075, bod 11;
Koénecke, uz citovany v bode 40 vyssie, bod 11, a Maizena, uz citovany v bode 40
vyssie, bod 15) a pokial ide o pravnu tpravu, ktord moze mat finanéné nasledlky,
jasny a predvidatelny charakter predstavuje poziadavku, ktord je nastolend
s osobitnou nevyhnutnostou (rozsudok Sidneho dvora z 13. marca 1990,
Komisia/Francuzsko, C-30/89, Zb. s. 1-691, bod 23 a v fiom citovana judikatiira).
Je to tak tym skor, pokial ide o normu Rady splnomociiujiicu Komisiu na konanie,
ktord moZze byt platna iba vtedy, ak je dostatocne presna v tom zmysle, Ze Rada jasne
uvedie hranice pravomoci poskytnutej Komisii (rozsudok Stidneho dvora z 5. jila
1988, Central-Import Miinster, 291/86, Zb. s. 3679, bod 13).

Jungbunzlauer tvrdi, ze zasada zdkonnosti mé podstatny vyznam pre ustanovenia
zavadzajuce sankcie (rozsudky Sudneho dvora z 10. jula 1980, Komisia/Spojené
krélovstvo, 32/79, Zb. s. 2403, bod 46; Kloppenburg, uZ citovany v bode 42 vyiie,
bod 11; Maizena, uZ citovany v bode 40 vysdie, bod 15, a zo 14. jila 1994,
Milchwerke Koln, C-352/92, Zb. s. 1-3385, body 22 a 23). Tieto ustanovenia musia,
ako zdéraziwje Jungbunzlauer, definovat predvidatelnym sposobom nielen sankcio-
nované sprdvanie, ale takisto pravne nasledky, ktoré z nich vyplyvajt pre jednotlivca
(rozsudok Trestné konania proti X, uz citovany v bode 40 vyssie, bod 25).

Jungbunzlauer usudzuje, Ze ¢linok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovuje moznost
ulozit trestni alebo kvazi trestnt sankciu.
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V tomto ohlade sa Jungbunzlauer dovoléva predovietkym vyhlédseni pana Montiho,
vtedajsieho ¢lena Komisie zodpovedného za politiku hospodarskej sttaze, znenia
usmerneni, ako aj vyrazov, ktoré Komisia pouzila vo svojom vyjadreni k Zalobe.
Hovori sa v nich totiZ o ,sankcidch” a ,trestoch” za porusenia ¢lankov 81 ES a 82 ES,
ktoré by mali byt dostato¢ne vysoké, aby mali ,odstradujici tcinok”,

Okrem toho Jungbunzlauer pripomina, Ze Stidny dvor uZ uznal, Ze pokuty stanovené
v &lanku 15 nariadenia ¢. 17 nemaju charakter pravidelného pendle, ale ich ticelom je
potlacat protipravne spravania rovnako ako branit ich opakovaniu (rozsudok
Stdneho dvora z 15, jila 1970, Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661, body 172
a 173), ¢o podla Jungbunzlaueru zodpoveda $irokému vykladu, aky ddva pojmu
trestné obvinenie Eur6psky stid pre Iudské prava. Jungbunzlauer takisto uvadza, ze
v rozsudku z 20. marca 2002, Brugg Rohrsysteme/Komisia (T-15/99, Zb. s. 11-1613,
body 109 a 122), Stid prvého stupfia preskimal platnost pokuty uloZenej podfa
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢é. 17 so zretelom na ¢ldnok 7 EDLP.

Jungbunzlauer usudzuje, Ze vyraz pouzity v ¢lnku 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17, podla
ktorého rozhodnutia o uloZeni pokit ,nebudii mat trestnopravnu povahu®, nemdze
toto postdenie zmenif, ked%e v stilade s judikattrou Eurépskeho sidu pre ludské
prava nie je rozhodujiice oznacenie pravneho aktu, ale jeho skutoény obsah.

Preto podla Jungbunzlaueru musi konanie, ktoré vedie k uloZeniu pokuty podla
&anku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, vyhovovat vietkym minimalnym poziadavkdm
z hladiska zakladnych prav, ktoré vyplyvaju nielen z EDLP, ako ho vyklada Eur6psky
sid pre Tudské préva, ale rovnako aj z Charty zédkladnych préav, ktora potvrdzuje
najmé prava vyplyvajice z tejto judikattry.
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V tejto suvislosti Jungbunzlauer tvrdi, Ze z judikatdry Eurépskeho stidu pre Iudské
préva vyplyva, Ze tak delikt, ako aj trest uloZeny v pripade porusenia prava musia byt
»ustanovené zékonom", z ¢oho vypljyva, Ze privne subjekty musia byt schopné
v rozsahu primeranom okolnostiam pripadu predvidat nasledky, ktoré mozu
z ur¢itého aktu vyplynit. Eurépsky sid pre ludské préva dodéva, ze zakon, ktory
udeluje diskre¢ni pravomoc, sdm osebe neodporuje tejto poziadavke pod
podmienkou, Ze rozsah a spdsoby vykonu takej pravomoci st definované so
zretelom na sledovany legitimny ciel dostato¢ne jasne, aby jednotlivcovi poskytovali
primerant ochranu proti svojvoli.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, Jungbunzlauer usudzuje, ze zésada zékonnosti je
porusend, pokial ustanovenie upravujiice ukladanie pokuty dostato¢ne neobmedzuje
mozné pravne nésledky rozhodnutia vydaného vo veci, ale vzhladom na nepresnii
formuldciu predmetného textu ponechdva prisluinému organu $iroké moznosti, ¢o
sa tyka uplatnenia na prejednavany pripad. V takom pripade totiz pravne nasledky
neur¢i vopred zdkonodarca, ale v rozpore s tym, ¢o vyzaduje zdsada zakonnosti,
o nich rozhodne sprévny orgin. Hoci, ako Jungbunzlauer pripusta, existencia
priestoru na volnti ivahu spravneho orgdnu sama osebe nepredstavuje nezédkonnost
vzhladom na zdsadu zakonnosti, skuto¢nostou zostdva, ze tento priestor nesmie byt
neobmedzeny.

Jungbunzlauer sa domnieva, Ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17 nevyhovuje uz
spominanym minimalnym poziadavkam.

Jungbunzlauer pripomina, Ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 opraviiuje Komisiu,
aby v pripade porusenia pravidiel hospoddrskej stitaze uvedenych v Zmluve ulozila
pokutu, ktorej minimélna vyska je 1 000 eur a maximalna vyska sa musi urcit
jednotlivo pre kazdy podnik v zivislosti od obratu. Dodéva, e pokial ide
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o konkrétnu vysku pokuty, ¢lanok 15 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢&. 17
spresfiuje iba to, Ze ,pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zdvaznost
porudenia a tiez jeho trvanie®.

Jungbunzlauer usudzuje, Ze vzhladom na toto ustanovenie md Komisia takmer
neobmedzeny priestor na volnii dvahu, pokial ide o stanovenie vysky pokuty.

V prvom rade Jungbunzlauer poukazuje na skuto¢nost, Ze na rozdiel od situdcie, akd
prevladala v ¢ase prijatia nariadenia ¢. 17, sa obraty svetovych skupin uz mézu zavse
rovnat niekolkym stovkdm milidrd eur, takZe maximalna hranica moze fahko
dosiahnut niekolko desiatok milidrd eur. Ako priklad uvadza, Ze ak by sa ropnd
skupina ExxonMobil — ktorej obrat za skupinu sa rovna 248 miliarddm eur —
zicastnila na karteli, Komisia by jej mohla uloZit pokutu, ktorej vyska by sa
nachidzala medzi 1 000 eurami a 24,8 miliardy eur, ¢o je suma, ktord zodpoveda
hrubému narodnému produktu Luxemburska. Jungbunzlauer usudzuje, Ze ak pre
dané porufenie déva zdkon orginu k dispozicii rozpitie pokdt od 1 000 do
24,8 miliardy eur — alebo dokonca uplné oslobodenie podla ozndmenia o spolupraci
— pokutu uZ neuréuje vopred zakon, ale vylu¢ne organ. Také ustanovenie rozhodne
otvéra dvere svojvolnému stanoveniu vysky pokuty.

V druhom rade, pokial ide o usmernenia, Jungbunzlauer usudzuje, Ze nepredstavuja
»zékon v zmysle EDLP. Zdoraziiuje, Ze také usmernenia zavizuju vylu¢ne Komisiu
samotnt, ale nie stdne orginy (rozsudok Stdu prvého stupna zo 16. jila 1998,
Regione Toscana/Komisia, T-81/97, Zb. s. 11-2889, bod 49, a névrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Alber vo veci, ktora viedla k rozsudku Sédneho dvora z 22. marca
2001, Franctzsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481, 1-2484, bod 23), ktoré si
opravnené uskuto¢nit preskiimanie rozhodnuti Komisie v rdmci neobmedzenej
pravomoci. Pritom, kedZe prislu§né na konec¢né stanovenie vysky pokit st uvedené
organy, ktoré nie s viazané usmerneniami, usmernenia nemaji podla Zalobcu

1I - 3464



56

57

JUNGBUNZLAUER/KOMISIA

ziaden vplyv na posudenie dostato¢nej zdkonnosti trestnej normy v zmysle ¢lanku 7
EDLP. Navy3e uvidza, ze Sud prvého stupna neddvno potvrdil, Ze pravny rémec
uplatnitelny na pokuty je vymedzeny iba nariadenim & 17 (rozsudok Brugg
Rohrsysteme/Komisia, uz citovany v bode 46 vyssie, bod 123).

V trefom rade Jungbunzlauer spochybiiuje dévodnost argumenticie Komisie, ze
vacsi stupen predvidatelnosti a spolahlivosti vypoctu vysky pokut by bol nezlucitelny
so zdsadou, podla ktorej pokuta musi na jednej strane zohladnit osobitosti pripadu
a na druhej strane mat dostatoéne odstradujici uéinok, aby sa zabezpecilo
dodrziavanie pravidiel hospodérskej sutaze podnikmi. Podla Jungbunzlaueru totiz
naopak znalost moznych nésledkov protiprdvneho konania alebo moZnost
obozndmif sa s nimi umoznuje najicinnejsie zabezpecit odstradujiici Géinok, ktory
si Zeld Komisia. Najmi z tohto dovodu s trestné zakony ¢lenskych $tatov zalozené
na sérii rozli¢énych znakov skutkovej podstaty porusenia, z ktorych kazdy ma odlisné
nésledky z hladiska sankcie. Na zédklade tychto noriem a ich vykladu vnitrodtatnymi
stidmi je osoba podliehajiica ich préavomoci schopné dostato¢ne presnym spdsobom
predvidat trestné ndsledky svojho konania. Takmer neobmedzeny rdmec sankcii
¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 prave taky odstragujiici G¢inok nemd, vzhiadom na
to, Ze neposkytuje najmensf ukazovatel o konkrétnom obsahu porudenia, ¢o moze
a priori viest k dplnému vyprazdneniu uvedeného ramca.

Jungbunzlauer doddva, Ze okolnost, Ze usmernenia nevymedzuji dostatoé¢nym
spésobom vypocet pokiit, je ilustrovand skuto¢nostou, Ze za poruenia nazyvané
»velmi zédvazné” Komisia ,moze” zvolit zakladnu ¢iastku akikolvek sumu vyisiu ako
20 miliénov eur. Usmernenia pritom vobec neumoziiuja zistif, aké sit podmienky,
ktoré Komisiu vedd k stanoveniu zékladnej ¢iastky 20, 50 alebo 100 miliénov eur

alebo este vyssej sumy.
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V Stvrtom rade Jungbunzlauer usudzuje, Ze tvrdenie Rady zaloZené na tom, Ze
Komisiou stanovené pokuty v pripade potreby preskiima siid Spoloéenstva, ktorému
je udelend neobmedzend prévomoc, takisto nemozno prijat. Podla Jungbunzlaueru
totiZ Rada popiera skutolnost, Ze tcelom poziadaviek dostato¢nej jasnosti
ustanoveni pravnej Upravy je prdve umoznit sidu Spoloéenstva preskimat
zdkonnost rozhodnuti vydanych na zaklade tychto ustanoveni. Téza obhajovana
Radou by viedla k zvereniu funkcie zdkonodarcu Spolocenstva siidom Spolodenstva.

V piatom rade sa Jungbunzlauer dovoldva skuto¢nosti, Ze na vnitro$titnej Grovni
neexistuje porovnatelné oprdvnenie orginu, ktoré by mu umoziiovalo ukladat
pokuty takmer neobmedzenym spdsobom. Co sa tfka porovnania so $védskym
prévom, na ktoré poukazuje Rada, Jungbunzlauer usudzuje, Ze v tomto ¢lenskom
§tdte sa pravo vyvinulo podla vzoru priva Spoloenstva, a teda neprind$a ni¢
uZito¢né pre diskusiu. Pokial ide o nemecké prévo, na ktoré Rada takisto poukazuje,
Jungbunzlauer tvrdi, Ze nemecké ustanovenia tykajice sa urcovania pokit za
porusenia prava hospodérskej sttaZe tvoria diferencovany systém, ktory nie je
porovnatelny so vieobecnym splnomocnenim uvedenym v ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17. Tieto ustanovenia totiZ stanovuju hornd hranicu, ktord méze byt
az 500 000 eur, a nad fou aZ trojnisobok zisku dosiahnutého ako ddsledok
porusenia, ¢o v praxi vedie k niz$ej Grovni pokit ako je troveii, ktord vyplyva
z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Jungbunzlauer okrem toho uvédza, Ze tito
troveil pokiit je ete upravena v zévislosti od spdsobu, akym k poruseniu doslo. Iba
v pripade konania, ku ktorému doslo imyselne, sa uplatni plny rozsah pokuty, zatial
¢o v pripade porusenia, ku ktorému doslo z nedbanlivosti, moZno uloZit iba polovicu
stanovenej maximdalnej vysky. V tomto rdmci sa pokuta vypocita podla presne
stanovenych kritérii, pricom sa berie do tvahy napriklad velkost porusenia,
zdvaznost vyhrady, osobitné okolnosti tykajice sa osoby a hospoddrska situdcia
autora poruSenia. Jungbunzlauer pripista, Ze ani této pravna Uprava neumoziluje
vopred urdit s uc¢tovnou presnostou vysku pokdt. Tato presnost je viak ovela vyssia
ako stuperi vymedzenia stanoveny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Jungbunzlauer
poukazuje na skuto¢nost, Ze v zdsade prave myslienka, Ze pristup zalozeny vyluéne
na obrate neberie dostato¢ne do uvahy rozsah a velkost porusenia, viedla
zdkonodarcu v roku 1999 k upusteniu od zmeny pravneho rdmca v tomto zmysle.

II - 3466



60

ol

62

JUNGBUNZLAUER/KOMISIA

V Siestom rade Jungbunzlauer usudzuje, Ze dévodnost jeho tézy ilustruje
rozhodovacia prax Komisie vo veci pokit. Prax Komisie totiz necharakterizujii iba
obrovské rozdiely v absoltitnej hodnote siim pokut, ale takisto a najmi drastické
zvysenie sumy pokit pocniic rokom 2001. Jungbunzlauer konkrétne uvadza, Ze
z porovnania priemeru pokit uloZenych podnikom v rokoch 1994 aZ 2000
a rekordnej pokuty 462 miliénov eur uloZenej v priebehu roka 2001 v ramci
rozhodnutia Komisie 2003/2/ES z 21. novembra 2001 tykajiceho sa konania
o uplatneni ¢ldnku 81 Zmluvy ES a ¢ldnku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/37.512
— Vitaminy) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 6, s. 1) vyplyva pomer takmer jedna
k patnastim. Dokonca druhd najvys$ia pokuta uloZend podniku v roku 2001, a to
pokuta 184,27 miliéna eur uloZend v rdmci rozhodnutia Komisie 2004/337/ES
z 20. decembra 2001 tykajiceho sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
a ¢lanku 53 Dohody EHP (vec COMP/E-1/36.212 — Kopirovaci papier) [neoficidiny
prekiad] (0. v. EU L 115, s. 1), predstavuje stéle asi sestnasobok tejto priemernej
hodnoty. Jungbunzlauer usudzuje, ze skutoénost, ze vietky tieto rozhodnutia s
— rovnako ako skorSia tplne odli$nd prax Komisie — zaloZzené na jedinom
prdvnom rémci pokiit, a to na ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, preukazuje, Ze toto
ustanovenie nema v skuto¢nosti Ziaden vplyv na vymedzenie praxe Komisie. Tento
vyvoj v skutocnosti nepredstavuje zvysenie Grovne pokut, ale priam jej znasobenie.

V siedmom rade Jungbunzlauer uvadza, ze v ¢lanku uverejnenom v roku 1993 jeden
tradnik Komisie pripusta, Ze konanie, ktoré moze viest k pokute podla nariadenia
¢. 17, ,[sa zd4] vzdialené tomu, ¢o sa zvy¢ajne oznacuje riadny proces (due process)*.

Subsididrne Jungbunzlauer usudzuje, Ze aj za predpokladuy, Ze by ¢lanok 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 bol zlucitelny so zésadou zikonnosti, Komisia mala toto
ustanovenie prinajmensom vykladat zuZujico a vyvaZovat nedostatoénd troven
predvidatelnosti tohto ustanovenia vnitorne siladnym a priehladnym systémom
pokut, ktory by umoznil, aby sa dotknutym podnikom zabezpetila nevyhnutni
uroven prdvnej istoty. Takyto vyklad sa mal podla Jungbunzlaueru prejavit
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v skutoénosti, ze Komisia mala byt schopnd zabezpecit minimélnu priehfadnost
a predvidatelnost, pokial ide o ur¢enie pokuty. Siroké opravnenie udelené ¢ldnkom
15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 malo podfa neho nadobudnit minimalnu konkretizaciu
v rozhodovacej praxi Komisie, ¢im by sa vylucili prekvapivé rozhodnutia, k akym
doslo v prejednavanom pripade.

Komisia a Rada zastdvajii ndzor, Ze ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 neporusuje
zdsadu zédkonnosti.

Komisia predovietkym vysvetluje, Ze jej rozhodnutia vydané vo veci pokit
podliehaju neobmedzenej prévomoci siidu Spolocenstva. Okrem toho zdérazhuje,
7e kritérid uvedené v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 spresnila jednak judikatiira
a jednak usmernenia. Tvrdi, Ze ak by kritérid mali byt definované presnejsie, nebola
by schopnd na jednej strane zohladnit osobitosti kazdého prejednavaného pripadu
a na druhej strane zabezpecit odstra$ujici ac¢inok pokat.

Komisia takisto zdoraziuje, ze podla ¢lanku 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17 nemaji
pravidld hospodérskej sttaze trestnopravnu povahu. Okrem toho sa domnieva, Ze
7alobca sa nespravne dovoldva porusenia ¢lanku 7 ods. 1 EDLP a ¢ldnkov 41 a 49
Charty zékladnych prav.

Komisia rovnako pripomina, Ze ma prdvomoc zvysit Groven pokit a Ze usmernenia
neovplyviiuju pravny rdmec uplatnitelny na urcenie pokiit.
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Napokon, pokial ide o porovnanie s nemeckym pravom, Komisia uvadza priklad
trestnej normy, aby ilustrovala skuto¢nost, ze pravo tejto krajiny takisto stanovuje
velmi Siroky priestor na volnd tvahu, v ramci ktorej sa ma uréit individualna
a konkrétna sankcia.

Rada sa domnieva, Ze uvadzané ustanovenia EDLP a Charty zdkladnych prav sa na
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 neuplatiiuji. Navyse ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17 je podla nej dokonale jasna a nedvojzmyselnd norma.

2. Posudenie Sidom prvého stupna

Clanok 15 ods. 2 nariadenia . 17 zmeneného a doplneného posledny raz nariadenfm
(ES) ¢. 1216/1999 (U. v. ES L 148, s. 5) stanovuje:

»Komisia méZe rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od [1 000 ew] do [1 miliéna eur] alebo viac, ale nepresahujicej 10 % obratu
v predchddzajicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa ztcastnil
porudenia, ak bud imyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢ldnok [81] (1) (ES] alebo ¢lanok [82 ES]; alebo

b) porusili ktorykolvek zéviizok ulozeny na zaklade ¢lanku 8 (1).
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Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zévaZnost porusenia a tiez jeho
trvanie.”

Je potrebné preskimat, ¢i — ako tvrdi zalobca — ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
porusuje zdsadu zdkonnosti tym, Ze dostato¢ne nepredurcuje rozhodovaciu prax
Komisie.

V tomto ohlade je namieste pripomendt, Ze z judikatdry Stiidneho dvora vyplyva, Ze
zédsada zakonnosti je dosledkom zasady prévnej istoty predstavujiicej vSeobecnt
zésadu prava Spolodenstva, ktord okrem iného vyZaduje, aby akdkolvek pravna
tiprava Spolocenstva, osobitne pokial ukladé alebo umoziiuje ukladat sankcie, bola
jasnd a presnd, aby dotknuté osoby mohli jednoznac¢ne poznat prdva a povinnosti,
ktoré z nej vyplyvajt, a nasledkom toho mohli prijat opatrenia (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sadneho dvora z 9. jula 1981, Gondrand, 169/80, Zb. s. 1931, bod 17;
Maizena, uz citovany v bode 40 vy$sie, bod 15; Van Es Douane Agenten, uZ citovany
v bode 40 vysgie, bod 27, a Trestné konania proti X, uz citovany v bode 40 vyssie,
bod 25).

Z judikatary rovnako vyplyva, Ze tito zasada plati tak pre normy trestnopravneho
charakteru, ako aj pre osobitné administrativne ndstroje, ktoré ukladaji alebo
umoziiuji ukladat administrativne sankcie (pozri rozsudok Maizena, uz citovany
v bode 40 vyssie, body 14 a 15 a v nich citovanu judikatiiru), a uplatiiuje sa nielen na
normy, ktoré stanovujui znaky skutkovej podstaty porusenia, ale rovnako aj na
normy, ktoré definuju nasledky vyplyvajiice z poru$enia prv uvedenych noriem
(pozri v tomto zmysle rozsudok Trestné konania proti X, uZ citovany v bode 40
vysSie, body 22 a 25).

Okrem toho treba pripomentit, Ze zésada zdkonnosti tvori stic¢ast vieobecnych zdsad
prava Spolocenstva, ktoré majui zéklad v spolo¢nych tstavnych tradicidch ¢lenskych
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Stitov, a Ze je zakotvena v réznych medzinarodnych zmluvach, najma v ¢lanku 7
EDLP, a to okrem iného pokial ide o trestnopravne porusenia a tresty (pozri v tomto
zmysle rozsudok Trestné konania proti X, uZ citovany v bode 40 vyssie, bod 25).

Je ustdlenou judikatirou, ze zakladné préva tvoria neoddelitelnd sti¢ast vieobecnych
zdsad prdva, ktorych dodrziavanie sud Spolocenstva zabezpeduje (stanovisko
Stidneho dvora 2/94 z 28. marca 1996, Zb. s. 1-1759, bod 33, a rozsudok Stidneho
dvora z 29. médja 1997, Kremzow, C-299/95, Zb. s. 1-2629, bod 14). Na tento ticel
Stdny dvor a Stid prvého stupna ziskavaji podnety zo spolo¢nych tstavnych tradicii
¢lenskych Stdtov, ako aj z usmernent, ktoré poskytuji medzinarodné zmluvy tykajice
sa ochrany ludskych prév, na ktorych ¢lenské Stéty spolupracovali a ku ktorym
pristipili. EDLP mé v tomto ohlade osobitny vyznam (rozsudky Stdneho dvora
z 15. mdja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18, a Kremzow, uZ citovany,
bod 14). Navyse podla ¢lanku 6 ods. 2 EU ,Unia respektuje zdkladné fudské prava,
ktoré zaruc¢uje [EDLP] a ktoré vyplyvaju z ustavnych tradicii ¢lenskych $tatov ako
zdkladnych principov prava spolo¢enstva“ (rozsudok Stidneho dvora z 22. oktébra
2002, Roquette Freres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, body 23 a 24, a rozsudok
Mannesmannréhren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 40 vyssie, bod 60).

V tomto ohlade treba pripomeniit znenie ¢ldnku 7 ods. 1 EDLP:

»Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked bolo
spichané, nebolo podla vnitrostatneho alebo medzindrodného préva trestnym
¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v ¢ase
spachania trestného ¢inu.”

Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze zdkon musi jasne definovat porugenia a tresty za ne. Tato podmienka je
splnend, pokial pravny subjekt méze zo znenia relevantného ustanovenia a v pripade
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potreby za pomoci vykladu, ktory mu dévaji siidne organy, zistit, aké konania alebo
opomenutia zakladaji jeho trestni zodpovednost (pozri ESLP, rozsudok Coéme
v. Belgicko z 22. jtina 2000, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2000-V1], s. 1, bod 145).

S odvolanim sa na ¢ldnok 15 ods. 4 nariadenia ¢. 17, ktory stanovuje, Ze rozhodnutia
vydané Komisiou okrem iného podla odseku 2 tohto ustanovenia nemaji
trestnopravny charakter, Komisia a Rada vyjadrili pochybnosti, ¢o sa tyka
skuto¢nosti, ¢i sa Sid prvého stupila moéze pri analjze zdkonnosti ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 indpirovat ¢lankom 7 ods. 1 EDLP a judikatirou ESLP
tykajicou sa tohto ¢ldnku.

V tomto ohlade Sdd prvého stuptia predovietkym zdoraziije, e nemé prévomoc,
aby postdil zakonnost ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 so zretelom na ¢ldnok 7
ods. 1 EDLP, kedZe ustanovenia EDLP nie sd ako také st¢astou prava Spolodenstva
(pozri v tomto zmysle rozsudok Mannesmannréhren-Werke/Komisia, uz citovany
v bode 40 vyssie, bod 59). Ako je vak uvedené v bode 74 vyssie, zdkladné préva
tvoria neoddelitelnt stcast véeobecnych zdsad préva, ktorych dodrZiavanie std
Spolocenstva zabezpeduje, pricom osobitne berie do tGvahy EDLP ako zdroj
inSpirdcie.

Dalej, bez toho, aby bolo potrebné, aby sa Stid prvého stuptia vyslovil k otézke, ¢&i
z ddvodu najmé povahy a stupiia prisnosti pokit ukladanych Komisiou podla ¢lan-
ku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 mozno ¢lénok 7 ods. 1 EDLP na také administrativne
(pozri v tomto ohlade rozsudok Stdneho dvora z 28. jtna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P, Zb.
s. I-5425, body 215 az 223), stadf konstatovat, Ze ¢ldnok 7 ods. 1 EDLP nevyZaduje,
aby znenie ustanoveni, podla ktorych sa tieto sankcie ukladajii, bolo presné do tej
miery, ze nésledky, ktoré mézu vyplynit z poruSenia tychto ustanoveni, su
predvidatelné s absoliitnou istotou.
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Podla judikatiry ESLP totiZ existencia vagnych vyrazov v ustanoveni nesposobu;e
nevyhnutne porudenie ¢lanku 7 EDLP. ESLP tak uznal, Ze pojem prévo poutzity
v ¢lanku 7 EDLP zodpovedd pojmu zékon, ktory sa nachddza v inych ¢lankoch EDLP
(pozri ESLP, rozsudok Baskaya a Okguoglu v. Turecko z 8. jila 1999, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti, 1999-1V, s. 308, bod 36, a rozsudok Dansk Rerindustri a i./
Komisia, uz citovany v bode 79 vyssie, bod 216). ESLP okrem toho uznal, Ze zakony
sa vskutku nevyznacuju absolttnou presnostou a mnohé z nich preto, aby sa vyhli
priliSnej nepruznosti a prisposobili sa zmendm situécie, nevyhnutne pouzivajii viac
alebo menej neurcité formuldcie a Ze vyklad a uplatiiovanie tychto zikonov zavisi od
praxe (pozri ESLP, rozsudok Kokkinakis v. Grécko z 25. maja 1993, séria A ¢. 260-A,
body 40 a 52). ESLP v8ak rovnako spresnil, Ze kazdy zdkon predpoklad kvalitativne
podmienky, ako st okrem iného dostupnost a predvndatelnost (rozsudok Baskaya
a Ol(quoglu v. Turecko, uz citovany, bod 36). Skuto¢nost, Ze zakon udeluje diskre¢nu
pravomoc, v8ak sama osebe neodporuje poziadavke predvidatelnosti pod pod-
mienkou, Ze rozsah a sp6soby vykonu takej pravomoci st definované so zretelom na
sledovany legitimny ciel dostato¢ne jasne, aby jednotlivcovi poskytovali primerant
ochranu proti svojvoli (pozri ESLP, rozsudok Margareta a Roger Andersson
v. Svédsko z 25. februdra 1992, séria A & 226-A, § 75). Napokon ESLP spresnuje,
Ze okrem samotného textu zdkona berie pri postdeni uréitého alebo neur¢itého
charakteru pouzitych pojmov do tvahy ustdlent a uverejnentd judikattru (pozri
ESLP, rozsudky G. v. Franctzsko z 27. septembra 1995, séria A ¢. 325-B, § 25, a E.K.
v. Turecko zo 7. februara 2002, bod 51).

Co sa tyka spoloénych tstavnych tradicif ¢lenskych $tatov, Sidu prvého stupna nic¢
neumoziiuje, aby dal vieobecnej zdsade prava Spolocenstva, aki predstavuje zisada
zdkonnosti, vyklad odlisny od vykladu, ktory vyplyva z vyssie uvedeného vyvo;a
Predovsetkym pokial Zalobca poukazu;e na znenie ustanovenia nemeckého préva,
podla ktorého prislusné nemecké organy ukladaji pokuty za porusenie pravidiel
hospodérskej sttaze, ;e potrebné poznamenat ze spolo¢nu Ustavni tradiciu
¢lenskych Stitov nemozno vyvodit z prévnej situdcie jediného élenského §tatu.

Dalej, ako Zalobca uznal na pojedndvani, relevantné pravo mnohych inych ¢lenskych
Statov poznd pri ukladani administrativnych sankcif za porusenie vnutro$titnych
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pravidiel hospodarskej stitaze stupeni predurdenia porovnatelny s ¢ldnkom 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, ba dokonca podobné alebo zhodné kritérid, ako st uvedené v tomto
ustanoveni,

Vo svetle vyssie uvedenych zésadnych Gvah je teda potrebné posddit, ¢i ¢ldnok 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 re§pektuje zdsadu zdkonnosti.

V tomto ohlade treba pripomendf, 7e sankcie stanovené v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢, 17 pre pripad porusenia ¢ldnkov 81 ES a 82 ES predstavuja klacovy
ndstroj, ktory md Komisia k dispozicii na to, aby v rdmci Spolocenstva zaviedla
»Systém, ktorym sa zabezpedi, aby sa na vnatornom trhu nenarusila hospodérska
sttaz” [¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES]. Tento systém Spoloc¢enstvu umozije, aby
plnilo svoju ulohu, ktorou je utvorenim spolo¢ného trhu podporovat v celom
Spolocenstve najmd harmonicky, vyrovnany a trvalo udrZatelny rozvoj hospodar-
skych ¢innosti a vysokd troveii konkurencieschopnosti (¢lanok 2 ES). Tento systém
je okrem toho nevyhnutny na prijatie hospodarskej politiky v rdmci Spolocenstva,
uskutoctiovanej v salade s principmi otvoreného trhového hospoddrstva s volnou
hospodarskou stfazou (¢lanok 4 ods. 1 a 2 ES). Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tak
umozfiuje zavedenie systému, ktory zodpovedd zdkladnym tlohdm Spolocenstva.

Okrem toho treba spresnit, Ze preto, aby sa vyhlo prili$nej normativnej nepruznosti
a umoznilo prisposobenie pravneho pravidla okolnostiam, je nutné pripustit isty
stupefi nepredvidatelnosti, ¢o sa tyka sankcie, ktortt mozno uloZit za dané porudenie.
Pokuta zahffiajiica dostatotne ohranicené rozpitie medzi minimélnou
a maximdlnou pokutou, ktori moZno ulozit za dané porusenie, teda modze prispiet
k efektivnosti tejto sankcie tak z uhla pohladu jej uplatiiovania, ako aj jej schopnosti
odstra$ovat.
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V prejedndvanom pripade ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 stanovuje ako sankciu
pre podnik, ktory porusil ¢ldnok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 82 ES, ulozenie pokuty, ktorej
vySka sa nachiddza medzi 1000 eurami a 10% obratu dosiahnutého
v predchidzajlicom obchodnom roku predmetného podniku. Preto je nutné
konstatovat, ze v rozpore s tjym, ¢o tvrdi Zalobca, Komisia nem4 neobmedzeny
priestor na volnd dvahu pri stanovovani pokit v pripade poru$enia pravidiel
hospodarskej stitaze.

Sud prvého stupiia sa popritom domnieva, ze Rada tym, e pre pripad porusenia
pravidiel hospodarskej stitaze stanovila pokuty vo vyske od 1 000 eur do 10 % obratu
dotknutého podniku, neponechala Komisii prilifny manévrovaci priestor. Sud
prvého stupiia sa konkrétne domnieva, Ze strop 10 % obratu dotknutého podniku je
primerany vzhladom na zdujmy, ktoré Komisia pri takych typoch porusenia
obhajuje. Rovnako treba zdéraznit, Ze v rozpore s tym, ¢o uvidza Zalobca, postidenie
primeraného charakteru pokidt, ktoré mozno ulozit na zéklade ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17, sa nemdze tykat absolttnych stm, ale relativnych, teda v pomere
k obratu porusovatela.

Okrem toho Std prvého stupna zdérazije, ze Komisia je pri stanovovani vysky
pokut podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 povinn4 respektovat vieobecné zasady
prdva, osobitne zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ako ich uznéva
judikatira Studneho dvora a Sudu prvého stupiia. Dlhodobo ustilend judikatiira
Stdneho dvora a Stdu prvého stupnia takisto objasnila kritérid a metédy vypoctu,
ktoré Komisia musi uplatiiovat v rdmci stanovovania vyiky pokit (pozri najmé
bod 213 a nasledujiice niziie). Zalobca navyse sim odkazuje na tato judikatiru
na podporu svojich zalobnych doévodov a tvrdeni (pozri najma bod 199 nizgie).

Navyse, Komisia na zklade kritérii uvedenych v ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a spresnenych v judikatire Stdneho dvora a Stdu prvého stupiia sama vytvorila
verejne zndmu a dostupnu rozhodovaciu prax. Hoci jej skorsia rozhodovacia prax
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ako takd ju iste nezavizuje pri urCovani vysky pokuty (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stdu prvého stupiia z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99,
7b. s. 11-1705, bod 234, a z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb.
s. I1-4071, bod 254), skuto¢nostou zostdva, Ze podla zdsady rovnosti zaobchadzania,
ktora predstavuje vieobecnt zésadu préva, ktord je Komisia povinnd dodrZiavat,
Komisia nemoZe zaobchddzat s porovnatelnymi situdciami rozdielne alebo
s rozdielnymi situdciami rovnako, ak také zaobchddzanie nie je objektivne
oddvodnené (rozsudky Stdneho dvora z 13. decembra 1984, Sermide, 106/83, Zb.
5. 4209, bod 28, a Stidu prvého stupfia zo 14. mdja 1998, BPB de Eendracht/Komisia,
T-311/94, Zb. s. 11-1129, bod 309).

Pritom treba brat do tvahy to, Zze Komisia v snahe o priehfadnost a s cielom zvysit
pravnu istotu dotknutych podnikov uverejnila usmernenia, v ktorych uvddza metédu
vypoctu, ktorou je sama v kaidej prejednavanej veci viazana.

Obozretny sttazitel s pripadnou pomocou pravneho poradcu méZe v rozpore s tym,
¢o tvrdi zalobca, na zéklade vietkych tychto okolnosti pravne dostato¢ne predvidat
metédu a radovii vysku pokit, ktoré mu hrozia za dané sprévanie. Skuto¢nost, ktort
Komisia a Rada nepopierajt, Ze podniky nie st vopred schopné poznat presnd vysku
pokait, ktoré Komisia ulo?i v kazdom prejednédvanom pripade, nemdze preukézat, zZe
¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 porusuje zdsadu zédkonnosti.

Aj ked je pravda, 7e podniky nie st vopred schopné poznat presnti vysku pokit,
ktoré Komisia uloZi v kazdom prejedndvanom pripade, skuto¢nostou zostdva, Ze
podla ¢lanku 253 ES je Komisia v rozhodnuti o uloZeni pokuty povinnd uviest
od6vodnenie, najmi Co sa tyka vysky uloZenej pokuty a metédy zvolenej v tomto
ohlade. Toto oddvodnenie musi jasne a jednozna¢ne uvadzat tivahy Komisie
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spésobom, ktory umoziuje zainteresovanym spoznat zddvodnenie prijatého
opatrenia, aby postdili moZnost podat Zalobu na sude Spolocenstva, a tomuto sidu
pripadne vykonat preskdmanie.

Vzhladom na vietko, ¢o bolo uvedené, treba ndmietku nezalkonnosti vznesentd vodi
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia &. 17 zamietnut.

B — O ndlezitom vyklade ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17

Zalobca tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia & 17 bol
zlucitelny so zasadou zdkonnosti, dosledkom zasady pravnej istoty, Komisia mala
toto ustanovenie prinajmenSom vykladat zuZujico a vyvazovat nedostatoént tiroveri
predvidatelnosti tohto ustanovenia vnitorne siladnym a priehladnym systémom
pokut, ktory by umoznil, aby sa dotknutym podnikom zabezpeéila nevyhnutn
uroven pravnej istoty.

Komisia pripomina, Ze usmernenia vydala préve s cielom zabezpeéit dostato¢nt
troveil priehladnosti a od ich vydania je jej volnost pri vybere vysky pokit nimi
obmedzend.

Sud prvého stupiia konstatuje, Ze v ramci tejto druhej ¢asti prejedndvaného
zalobného dovodu, uvidzanej subsidiarne vo vztahu k prvej &asti, zalobca neuvadza
ziadnu konkrétnu vyhradu voéi rozhodnutiu, ale formuluje vieobecné hypotézy
v tom zmysle, Ze Komisia by vo veobecnosti mala zmenit svoju politiku vo veci
pokut tym, Ze by znizila ich vysku alebo spresnila znenie usmerneni.
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Téato ¢ast Zalobného dovodu preto musi byt zamietnuta ako nepripustna,

Il — O osobe, ktorej je rozhodnutie urcené

Zalobca uvidza Zalobné dévody zalozené po prvé na poruseni povinnosti
oddvodnenia a po druhé na chybach, ¢o sa tyka osoby, ktorej je rozhodnutie urcené.

A — O poruseni povinnosti odévodnenia

Jungbunzlauer usudzuje, ze rozhodnutie neobsahuje Ziadne od6vodnenie, v ktorom
by boli uvedené dévody, pre ktoré by mala byt jemu pripisand zodpovednost za
protistitazné spravanie Jungbunzlauer GmbH podas obdobia pred rokom 1993.

Komisia neuviedla v tomto ohlade Ziadne osobitné tvrdenia.

Sad prvého stupha pripomina, Ze je ustdlenou judikatdrou, Ze odévodnenie
vyzadované ¢lankom 253 ES musi jasne a jednoznacne uvidzat Gvahy orgdnu
Spolodenstva, autora napadnutého aktu, spdsobom, ktory umoziiuje zainteresova-
nym spoznat zdévodnenie prijatého opatrenia a prislusnému stdu vykonavat svoju
kontrolu. Poziadavka od6vodnenia musi byt postdend v zévislosti od okolnosti
prejednavanej veci, najmi obsahu aktu, povahy uvéddzanych dévodov a zdujmu, aky
mozu mat osoby, ktorym je akt uréeny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo
a osobne tyka, na tom, aby dostali vysvetlenie. NevyZzaduje sa, aby oddvodnenie
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Specifikovalo vietky relevantné skutkové a prévne okolnosti, pretoZe otézka, ¢i
odévodnenie aktu splna poziadavky ¢ldnku 253 ES, sa musi posudzovat s ohladom
nielen na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na stihrn pravnych pravidiel
upravujticich predmetn oblast (rozsudky Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/
Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63, a z 30. septembra 2003,
Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb. s. 1-9919, bod 87).

V prejedndvanom pripade Komisia uvddzala na zd6évodnenie svojho rozhodnutia
pripisat porudenie Jungbunzlaueru nielen za obdobie od augusta 1993, ale rovnako aj
za obdobie od zaciatku porusovania v marci 1991 do jila 1993 nasledujiice dévody.

V odévodneniach ¢. 30 a 33 rozhodnutia Komisia uviedla, Ze Zalobca, spolo¢nost
Jungbunzlauer, je spravcovska spolo¢nost, ktoré od restrukturalizdcie skupiny v roku
1993 riadila aktivity skupiny Jungbunzlauer, na ¢ele ktorej sa nachadza holdingova
spolo¢nost, a to Jungbunzlauer Holding AG. Komisia poznamenala, e Zalobca,
Jungbunzlauer, tak od roku 1993 riadi aj aktivity skupiny na trhu s kyselinou
citrénovou, ktort v rdmci skupiny vyraba Jungbunzlauer GmbH, dcérska spoloénost,
ktord 100% ovlida Jungbunzlauer Holding AG. Komisia dodala, Ze pred
reStrukturalizécion skupiny v roku 1993 skupinu riadil Jungbunzlauer GmbH.
Distribuciu kyseliny citrénovej uskuto¢ioval do roku 1993 Jungbunzlauer GmbH
a po tomto roku ind dcérska spolo¢nost Jungbunzlaueru Holding AG, a to
Jungbunzlauer International AG.

V odévodneni ¢. 70 rozhodnutia Komisia poznamenala, Ze na stretnutiach kartelu
skupinu Jungbunzlauer zastupoval prezident-generalny riaditel skupiny a riaditel
Jungbunzlauer GmbH.
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14 V odovodneni ¢. 186 rozhodnutia Komisia uviedla, Zze Jungbunzlauer
a Jungbunzlauer GmbH vo svojej odpovedi na oznédmenie o vyhradach spolo¢ne
vyhlésili, e za osobu, ktorej je rozhodnutie urcéené, ma byt povaZovany
Jungbunzlauer GmbH. V tomto ohlade Komisia uviedla nasledujiicu tivahu:

»(187) ... Predovietkym, do druhého polroka 1993 bol Jungbunzlauer [GmbH]

(188)

nielen dcérskou spolo¢nostou zodpovednou za vyrobu a distribiciu kyseliny
citrénovej, ale takisto aj pravnickou osobou poverenou riadenim skupiny
Jungbunzlauer ako celku. V roku 1993 bola zodpovednost za riadenie
skupiny presunutd na spolo¢nost Jungbunzlauer AG, ktorti moino
povazovat za ndstupcu Jungbunzlauer [GmbH] pri riadeni skupiny
Jungbunzlauer. Odvtedy je Jungbunzlauer [GmbH] 100% dcérskou spoloc-
nostou skupiny, ktord neuréuje autonémne svoje spravanie na trhu, ale
v podstate uplattiuje prikazy, ktoré jej udeluje Jungbunzlauer AG, spolo¢nost
poverend spravou skupiny.

V Casti obdobia skiimaného v tomto rozhodnuti sa Jungbunzlaver AG
priamo zudastiioval stretnuti kartelu, a to osobou svojho [prezidenta]
generdlneho [riaditela). Preto je opodstatneny ziver, Ze v kazdom okamihuy,
ktory sa zohladiiuje v tomto rozhodnuti, sa prévnickd osoba poverena
spravou skupiny Jungbunzlauer ako celku aktivne a priamo zdcastfiovala
kartelu. KedZe predmetnou prévnickou osobou bol prave Jungbunzlauer
AG, musi byt povazovany za osobu, ktorej je toto rozhodnutie urcené.”
[neoficidlny prekiad)

s Tieto Gdaje, akokolvek strohé, poukazuji na podstatné okolnosti, ktoré Komisia
zvéazila pri zdovodneni, pre¢o pripisala poru$enie za obdobie do roku 1993
Jungbunzlaueru. Komisia totiz uviedla, Ze z d6vodu postipenia tiloh riadenia aktivit
skupiny najmi na trhu s kyselinou citrénovou z Jungbunzlaueru GmbH na
Jungbunzlauer usudzuje, ze Jungbunzlauer je zodpovedny za porusenie v obdobi
pred restrukturaliziciou skupiny v roku 1993.
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Preto musi byt Zalobny dovod zaloZeny na poru$eni povinnosti odévodnenia
zamietnuty.

B — O Zalobnom dévode zaloZenom na chybdch, co sa tyka osoby, ktorej je
rozhodnutie urcéené

1. Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Jungbunzlauer sa domnieva, Ze je nespravne osobou, ktorej je rozhodnutie uréené.
V zalobe tvrdi, Ze rozhodnutie malo byt ur¢ené Jungbunzlauer GmbH. Uvédza, Ze
v rdmci skupiny prave tato spolo¢nost vyrdbala a distribuovala kyselinu citrénovi
a Ze okrem toho bola do roku 1993 povereni riadenim skupiny ako celku. Pokial ide
o obdobie po jeho vlastnom zaloZeni roku 1993 ako spravcovskej spolo¢nosti, vo
svojej replike zdoraziiuje, Ze aj po tomto roku vykonaval ,skutoéné riadenie” skupiny
Jungbunzlauer Holding AG.

Na jednej strane, pokial ide o obdobie po roku 1993, Jungbunzlauer v prvom rade
pripomina, Ze od roku 1993 tak Jungbunzlauer GmbH, ako aj on sém boli dcérskymi
spolo¢nostami, ktoré 100 % ovlddal Jungbunzlauer Holding AG, takze on sam nebol
materskou spolo¢nostou Jungbunzlaueru GmbH, ale iba sesterskou spolo¢nostou.

Podla Jungbunzlaueru sa preto Komisia nemoze platne dovoldvat rozsudkov
Stdneho dvora z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia (107/82, Zb. s. 3151, dalej len
nrozsudok AEG", bod 50), a zo 16. novembra 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/
Komisia (C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, dalej len ,rozsudok Stora“, bod 28), ktoré sa
tykajl pripisania spravania dcérskej spolo¢nosti jej materskej spolo¢nosti. Tento
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vztah medzi materskou a dcérskou spoloc¢nostou je totiz kvalitativne odli$ny od
vztahu, ktory existoval medzi nim a spolo¢nostou Jungbunzlauer GmbH, kedZe
Jungbunzlaver Holding AG ako spolo¢nd materskd spolo¢nost mal v kazidom
okamihu moznost odobrat niektorej zo svojich dcérskych spolo¢nosti pravo
kontrolovat niektoru z jej sesterskych spolo¢nosti.

Jungbunzlauer dodava, Ze poskytoval inym spolo¢nostiam skupiny iba spravcovské
a poradenské sluzby tykajtice sa otazok politiky podniku, organizicie a finanéného
investovania. Jungbunzlauer vykondval svoje aktivity na podnet Jungbunzlauer
Holding AG, ktory kontroloval skupinu a ktory ako jediny mal pravo davat
spolo¢nostiam skupiny prikazy. Jungbunzlauer také vlastné pravo voci réznym
spolo¢nostiam skupiny nemal a toto prdvo mal iba zverené ako ,Treuhénder”
(mandatér) Jungbunzlauer Holding AG. Jeho vlastné aktivity sa naopak obmedzovali
na to, Zze ddval inym spolo¢nostiam skupiny k dispozicii sluzby osdb, ktoré
zamestnaval. Pokial tieto osoby v osobitnych pripadoch odovzdavali spolo¢nostiam
skupiny (napriklad Jungbunzlauer GmbH) prikazy, nekonali tak v jeho vlastnom
mene, ale ako zdstupcovia spolo¢nosti Jungbunzlauer Holding AG.

Jungbunzlaver z toho vyvodzuje, 7e ,skutoéné riadenie” zéleZitosti spolo¢nosti
Jungbunzlauer Holding AG a skupiny ako celku bolo vylu¢ne vecou tejto
spolo¢nosti. To potvrdzuje rakiske pravo spolo¢nosti uplatnitelné na Jungbunzlauer
GmbH. Spoloénost zaloZend vo forme GmbH je totiZ riaden4 svojimi orgdnmi, teda
konatelmi a dozornou radou, zatial ¢o jej obchodnd politika je s konecnou
platnostou definovand valnym zhromazdenim, v rdmci ktorého ma v prejedndvanom
pripade Jungbunzlauer Holding AG ako jediny spolo¢nik vetky hlasovacie prava.

V druhom rade Jungbunzlauer tvrdi, Ze aj po jeho zaloZeni v roku 1993 boli
s vynimkou vediiceho zamestnanca Jungbunzlaueru, ktory nastdpil do funkcie pocas
leta 1993, hlavnymi tlastnikmi diskusii osoby dlhodobo vykonévajice riadiace
funkcie v Jungbunzlauer GmbH. NavySe po zaloZen{ Jungbunzlaueru v roku 1993
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tieto osoby pokracovali vo vykonavani svojich funkcii v Jungbunzlauer GmbH. Velka
vi¢ina aktivit tak patrila pod Jungbunzlauer GmbH. Tvrdenie Komisie, podla
ktorého niektoré z predmetnych osob vykonavali svoje funkcie v ramci skupiny, nie
je v tejto stvislosti relevantné. Podla Jungbunzlaueru mala Komisia prinajmensom
oznacit rézne spolocnosti skupiny, ktoré tieto osoby zamestnévali a ktorych zoznam
sa nachddza v odpovedi na oznimenie o vyhradich. Jungbunzlauer ako priklad
uvadza, Ze je chybné tvrdit, Ze pani H. a R. boli zamestnani uriho alebo v spolo¢nosti
Jungbunzlauer Holding AG.

V trefom rade sa Jungbunzlauer domnieva, Ze vzhladom na priebeh spravneho
konania bolo vyumelkované pripisovat mu kartel. Uvéadza totiz, ze Komisia zaslala
ziadosti o informdcie zo 6. augusta 1997, 28. jila 1998 a 3. marca 1999 spolo¢nosti
Jungbunzlauer GmbH a spolupréica, ktord sa uskutoénila v rémci oznimenia
o spolupréci, bola takisto vecou tejto spolo¢nosti.

Na druhej strane, pokial ide o obdobie pred rokom 1993, Jungbunzlauer v prvom
rade tvrdi, Ze do roku 1993 riadil skupinu Jungbunzlauer GmbH a Jungbunzlauer
vtedy ani nevykonaval ¢innost. Podla neho mu preto za obdobie pred rokom 1993
v ziadnom pripade nemozno pripisovat zodpovednost za protistitazné sprévanie.

V druhom rade Jungbunzlauer usudzuje, ze rozsudky, ktorych sa Komisia dovoléva,
st irelevantné na podporu jej tézy o prenose zodpovednosti Jungbunzlauer GmbH
za porudenie naitho. Zdoraziiuje, Ze vec, ktora viedla k rozsudku Stidneho dvora zo
16. decembra 1975, Suiker Unie a i./IKKomisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73,
111/73, 113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, body 84 az 87), sa tykala privneho
ndstupnictva a Ze vec, ktord viedla k rozsudku Sudu prvého stupiia z 11. marca 1999,
NMH Stahlwerke/Komisia (T-134/94, Zb. s. 11-239, body 35 az 38), sa tykala
prevzatia spolo¢nosti v tpadku.
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V tretom rade sa Jungbunzlauer domnieva, 7e ho nemoZno povaZovat za
yhospodarskeho néstupcu” Jungbunzlauer GmbH a Ze sprévanie tejto spolo¢nosti
pred rokom 1993 mu nemoZno pripisovat. To preukazuje okolnost, Ze jeho vlastna
tiloha v rdmci skupiny sa obmedzovala na poskytovanie sluzieb inym spolo¢nostiam
uvedenej skupiny (pozri bod 110 vyésie). Takisto tvrdi, Ze Jungbunzlauer GmbH aj
po roku 1993 pokracoval vo svojich aktivitich pozostévajicich z vyroby a predaja
kyseliny citrénovej. Ak sa pritom Jungbunzlauer GmbH v tejto stvislosti
niekolkokrat obrétil na iné spolo¢nosti skupiny, tieto spolo¢nosti mali iba postavenie
zéstupcu. Politiku mnoZstiev a cien zavidzal vidy Jungbunzlauer GmbH.

V §tvrtom rade nie je pravda, Ze by pani B. a H. riadili Jungbunzlauer alebo konali
v jeho mene. V kazdom pripade, pokial ide o pana H., Jungbunzlauer uvidza, Ze
nebol zamestnany urho, ale v inych spolo¢nostiach skupiny.

V piatom rade Jungbunzlauer zdoraziiuje, ¢ méd iba obmedzené finan¢né
prostriedky.

Komisia zdéraziiuje, Ze sa opierala o informdcie, ktoré poskytli Jungbunzlauer
GmbH a sdm Jungbunzlauer v priebehu sprivneho konania.

Pokial ide o obdobie po roku 1993, Komisia sa domnieva, Ze z tychto informécii
vyplyva, %e Jungbunzlauer GmbH bol do roku 1993 povereny spravou skupiny
a v roku 1993 prevzal tdto funkciu Jungbunzlauer, takZe medzi tymito
spolo¢nostami existuje hospodérske néastupnictvo, pokial ide o aktivity tykajtice sa
kartelu. Skuto¢nost, %e Zalobca bol iba sesterskou spolo¢nostou Jungbunzlauer
GmbH, tento zdver nevyvracia. Komisia totiz zdoéraziiuje, Ze Stdny dvor z miery
Gi¢asti na imani ustilene vyvodzuje, e materskd spolo¢nost je schopna urcujicim
sposobom ovplyviiovat hospodérsku politiku svojej dcérskej spoloénosti, pokial tato
skutoénost nie je spochybnend. Rozhodujtica viak nie je miera ticasti na imani ako
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takd, ale moznost, ktorti materskej spolo¢nosti poskytuje nato, aby vykonavala
uréujuci vplyv na hospodérsku politiku dcérskej spolo¢nosti. Podla Komisie pritom
materskd spolo¢nost moze previest na int spolo¢nost skupiny moznost ovplyviiovat
sprévanie jednej zo svojich dcérskych spolo¢nosti. Tak to bolo v prejednavanom
pripade.

Pokial ide o obdobie pred rokom 1993, Komisia sa domnieva, Ze z dévodu vyssie
uvedeného hospodérskeho néstupnictva tykajiceho sa uloh spojenych so spravou
aktivit skupiny Jungbunzlauer na trhu s kyselinou citrénovou musi byt porusenie,
ktorého sa dopustil Jungbunzlauer GmbH pred restrukturalizéciou uskuto¢nenou
v roku 1993, pripisané Jungbunzlaueru. Skuto¢nost, Ze Jungbunzlauer pred rokom
1993 neexistoval a Jungbunzlauer GmbH po tomto roku neprestal existovat, nie je
relevantnd, ako to vyplyva z judikatiry Stidneho dvora a Stdu prvého stupia.

2. Postdenie Sidom prvého stupiia

Z judikatiry vyplyva, Ze ¢ldnok 81 ods. 1 ES tym, Ze podnikom zakazuje okrem iného
uzatvarat dohody alebo sa zicastriovat na zostladenych postupoch, ktoré mozu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi a ktoré maji za ciel alebo nasledok
vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v rdmci
spolo¢ného trhu, je urceny hospodérskym jednotkim, ktoré s tvorené stiborom
hmotnych a osobnych zloZiek, ktoré moézu prispiet k spachaniu porugenia
uvedeného v tomto ustanoveni (rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. decembra
1991, Enichem Anic/Komisia, T-6/89, Zb. s. 11-1623, bod 235).

V prejedndvanom pripade Zalobca nepopiera existenciu poru$enia ¢lanku 81
ods. 1 ES. Naopak tvrdi, Ze Komisia mu nemala pripisat zodpovednost za toto
porusenie.
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V tomto ohlade treba na tivod pripomendt, Ze skupinu Jungbunzlauer aZ do roku
1993 riadil Jungbunzlauer GmbH, ktory navyse takisto vyrdbal kyselinu citrénovd,
ale od re$trukturalizécie v roku 1993 vsetky aktivity uvedenej skupiny vritane aktivit
tykajucich sa trhu s kyselinou citrénovou riadil Jungbunzlauer ako spravcovska
spolo¢nost a na cele tejto skupiny sa nachddzala holdingovd spolo¢nost, a to
Jungbunzlauer Holding AG (pozri bod 102 vyssie).

Pokial ide o obdobie po re$trukturalizécii skupiny Jungbunzlauer v roku 1993, je
namieste poznamenat, Ze Jungbunzlauer, 100 % dcérska spolo¢nost Jungbunzlauer
Holding AG, bol sesterskou spolo¢nostou Jungbunzlauer GmbH, a nie jej materskou
spolo¢nostou. V tejto stvislosti Zalobca spravne uvéadza, Ze pripad prejednavanej veci
je odlisny od veci, ktoré viedli k judikattre Stidneho dvora a Sidu prvého stupiia
(pozri najmé rozsudok Stidu prvého stuptia zo 14. méja 1998, Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisia, T-354/94, Zb. s. 11-2111, bod 80, potvrdeny v odvolacom konani
rozsudkom Stora, uz citovanym v bode 109 vyssie, body 27 az 29, ako aj rozsudok
AEG, uz citovany v bode 109 vyssie, bod 50, a rozsudok Sidu prvého stupia
z 1. aprila 1993, BPB Industries a British Gypsum/Komisia, T-65/89, Zb. s. II-389,
bod 149), podla ktorej je v podstate Komisia opravnend predpokladat, 7e 100 %
dcérska spolocnost v zésade uplatiiuje pokyny, ktoré jej déva vlastnd materska
spolo¢nost, bez potreby overit, ¢i materskd spolo¢nost skutoéne tito pravomoc
vykonévala.

Ako vsak vyplyva z od6vodneni rozhodnutia, Komisia sa v rozpore s tjm, ¢o tvrdi
zalobca, o taky predpoklad neopierala, ale naopak skidmala na zéklade odpovedi,
ktoré poskytli Jungbunzlauer a Jungbunzlauer GmbH pocas sprévneho konania, ¢i sa
poru$enie mé napriek vy$Sie analyzovanej §truktare skupiny Jungbunzlauer pripisat
Jungbunzlaueru.

V tomto ohlade je namieste poznamenat, Ze Jungbunzlauer GmbH v nadvéznosti
najmi na ziadost o informécie, ktord mu Komisia zaslala 3. marca 1999, v liste
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z 21. méja 1999 v rdmci svojej spoluprace s Komisiou opisal $truktiru skupiny
Jungbunzlauer a osobitne vyhlésil, Ze ,riadenie skupiny zabezpe¢[oval] Jungbunz-
lauer AG... ktory ako sprévcovskd spolo¢nost riadi[l] podniky, ktoré ovladall]
Jungbunzlauer Holding AG".

Okrem toho Komisia 29. marca 2000 zaslala svoje ozndmenie o vyhradich
Jungbunzlaueru. Vo svojej odpovedi na toto ozndmenie o vyhradach, ktort
Jungbunzlauer predlozil 22. jina 2000 ,v mene Jungbunzlauer GmbH® sa
Jungbunzlaver domnieval, Ze mu neméze byt uréeny akykolvek akt tykajici sa
tohto konania. V tomto ohlade opisal organiza¢nu $truktiru skupiny Jungbunzlauer,
pri¢om pripojil okrem iného schému. Zalobca uviedol, Ze Jungbunzlauer predstavuje
iba spravcovsku spolo¢nost, ktord riadi spolo¢nosti ovladané skupinou, na cele
ktorej sa nachddza Jungbunzlauer Holding AG. Jungbunzlauer zato spresnil, ze
Jungbunzlauer GmbH ,vykonédva ¢innost” na trhu s kyselinou citrénovou
s vynimkou distribiicie tohto vyrobku, ktord je od roku 1993 zverend na udet
Jungbunzlauer GmbH inej dcérskej spolo¢nosti Jungbunzlauer Holding AG, a to
spolo¢nosti Jungbunzlauer International AG. Jungbunzlauer popritom spresnil, Ze
»aZz do druhého polroka 1993 bolo riadenie ako celok zverené Jungbunzlauer
[GmbH]* a ,od roka 1993 Jungbunzlauer AG... existuje ako spravcovska
spolo¢nost”.

Na zéklade spolo¢nych vyhldseni Jungbunzlaueru a spolo¢nosti Jungbunzlauer
GmbH spominanych v odévodneni ¢. 187 rozhodnutia sa Komisia mohla pravom
domnievat, Ze od re$trukturalizicie skupiny Jungbunzlauer v roku 1993 sa aktivity
Jungbunzlauer GmbH obmedzovali iba na vyrobu kyseliny citrénovej, zatial ¢o
riadenie aktivit skupiny vratane aktivit tykajicich sa tohto vyrobku bolo zverené
Jungbunzlaueru, takze Jungbunzlauer GmbH neuréoval autonémne svoje spravanie
na trhu, ale v podstate uplatiioval prikazy, ktoré mu daval Jungbunzlauer. Komisia
z toho totiz mohla platne vyvodif, Ze materskd spolo¢nost spoloéna pre
Jungbunzlauer GmbH a Jungbunzlauer sa rozhodla zverit Jungbunzlaueru tlohu
riadit aktivity skupiny ako celok, a teda aj aktivity spojené so spravanim skupiny na
trhu, ktory bol predmetom kartelu, konkrétne na trhu s kyselinou citrénovou.
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Komisia sa preto nedopustila chyb, ked dospela k zéveru, Ze pokial ide o obdobie po
re$trukturalizécii skupiny Jungbunzlauer v roku 1993, porusenie sa ma pripfsat
Jungbunzlaueru.

Pokial ide o obdobie pred restrukturaliziciou skupiny Jungbunzlauer v roku 1993,
treba konstatovat, ako to Komisia urobila v odovodneni ¢. 187 rozhodnutia, Ze do
roka 1993 bol Jungbunzlauer GmbH zodpovedny nielen za aktivity skupiny na trhu
s kyselinou citrénovou, ale takisto aj za riadenie aktivit skupiny ako celku. Této
tloha, ktora pozostévala z riadenia aktivit skupiny vratane aktivit tykajuicich sa trhu
s kyselinou citrénovou, viak bola v roku 1993 presunuté na Jungbunzlauer, ktory sa
tak stal hospodarskym ndstupcom Jungbunzlauer GmbH, pokial ide o spravu aktivit
skupiny.

Pritom skuto¢nost, Ze spoloénost neprestala existovat ako prdvny subjekt,
nevylu¢uje, 7e vzhladom na prévo hospodarskej sutaze Spolocenstva moze dojst
k prenosu ¢asti aktivit tejto spolo¢nosti na ind, ktord sa stiva zodpovednou za
konanie, ktorého sa dopustila prvd spolo¢nost (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stdneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 B, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, body 356
az 359).

Komisia sa preto nedopustila chyb ani vtedy, ked usudila, Ze pokial ide o obdobie
pred re$trukturaliziciou skupiny Jungbunzlauer v roku 1993, porusenie sa ma
pripisat Jungbunzlaueru.

Zalobny dévod zalozeny na chybach, ¢o sa tyka osoby, ktorej je rozhodnutie uréené,
musi byt preto zamietnuty.
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I — O zdvaznosti porulenia

Zalobca jednak usudzuje, ze Komisia nepostidila spravne konkrétny dopad kartelu
na trh s kyselinou citrénovou a neuviedla dostato¢né odévodnenie v tomto ohlade.
Okrem toho sa Zalobca domnieva, Ze Komisia nedostato¢ne zohladnila pomerne
obmedzend hospodarsku silu Zalobcu v pomere k ostatnym dotknutym podnikom.

A — Co sa tyka existencie konkrétneho dopadu kartelu na trh

1. Uvod

Predovietkym je namieste pripomenaf, Ze zévaznost poruseni sa musi stanovit
v zévislosti od pocetnych faktorov, ako st najmid osobitné okolnosti veci a jej
kontext, a bez toho, aby bol stanoveny zdvizny alebo vycerpavajiici zoznam kritérii,
ktoré treba povinne vziat do tivahy (uznesenie Stidneho dvora z 25. marca 1996, SPO
a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. 1-1611, bod 54; rozsudok Stdneho dvora zo 17. jila
1997, Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. [-4411, bod 33, a rozsudok Sudu
prvého stupnia z 20. marca 2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. I1-1487, bod 443).
V tejto stvislosti mozno konkrétny dopad kartelu na relevantny trh vziat do tvahy
ako jedno z relevantnych kritérii.

Vo svojich usmerneniach (bod 1 A prvy odsek) Komisia uviedla, Ze pri posudzovani
zdvaznosti porudenia berie do dGvahy okrem povahy tohto porusenia a velkosti
relevantného geografického trhu aj ,skuto¢ny dosah [porusenia] na trh, tam, kde je
ho moZné merat”.
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V prejednédvanom pripade z oddvodneni ¢. 210 az 230 rozhodnutia vyplyva, Ze
Komisia skuto¢ne stanovila vysku pokuty urcent v zavislosti od zivainosti
porusenia tak, Ze zohfadnila tieto tri kritérid. V tejto stvislosti osobitne ustdila, ze
kartel mal ,skuto¢ny ucinok” na trh s kyselinou citrénovou (odévodnenie ¢&. 230
rozhodnutia).

Pritom podfa Jungbunzlaueru Komisia v tejto stvislosti nepostdila spréavne
konkrétny dopad kartelu na trh s kyselinou citrénovou a neuviedla dostato¢né
odovodnenie v tomto ohlade.

2. O existencii chyb v postideni

Podla Jungbunzlaueru sa Komisia dopustila viacerych chyb v posideni, ktoré
ovplyviiujii vypocet vysky pokut.

a) O tom, Ze Komisia zvolila chybny pristup, aby preukdzala, Ze kartel mal konkrétny
dopad na trh

Tvrdenia Géastnikov konania

Jungbunzlauer Komisii vytyka, Ze nepreukdzala konkrétny dopad kartelu na trh a Ze
preniesla dékazné bremeno na dotknuté podniky. Pritom je tlohou Komisie, aby
tento dokaz predlozila, pokial sa ho rozhodla zohfadnit pri stanoveni pokit
(rozsudky Stdu prvého stupnia zo 14. méja 1998, Cascades/Komisia, T-308/94,
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Zb. s. 11-925, bod 180 a nasl,, a z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Zb. s. 11-491, bod 4863).

Poziadavky na dokazovanie nemozu byt v tejto stvislosti menej prisne ako pri inych
skutkovych zisteniach: pochybnost je v prospech dotknutych podnikov (,in dubio
pro reo”). V dosledku toho Jungbunzlauer usudzuje, ze ak Komisiou zistené
okolnosti mozu mat iné presvedcivé vysvetlenie ako to, ktoré si Komisia osvojila, nie
st splnené poziadavky, ktoré sa na nu kladd pri spréve dokazovania (rozsudok
Suiker Unie a i./Komisia, uz citovany v bode 115 vysgie; rozsudky Stdneho dvora zo
14. februdra 1978, United Brands/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, bod 267, a z 28. marca
1984, CRAM/Komisia, C-29/83 a C-30/83, Zb. s. 1679, bod 20).

Jungbunzlauer tvidi, Ze z oddvodneni ¢. 211, 213, 216, 218 a 226 rozhodnutia
vyplyva, Ze Komisia namiesto toho, aby predlozila dékaz o existencii u¢inkov kartelu
na trh, vyvodila z existencie kartelu jestvovanie jeho Gcinkov na trh. Takéd Gvaha
pritom predstavuje zacarovany kruh, pretoze ak by bola sprdvna, kazdy kartel by
nevyhnutne mal dcinky na trh a skiimanie Komisie by nebolo potrebné. Zo samotnej
praxe Komisie viak vyplyva, Ze existuja kartely, ktoré nemajt Ziaden Géinok na trh,
¢o potvrdzuji usmernenia (bod 3) a judikatira Sudu prvého stupta (rozsudok
Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie, bod 4863 a nasl.).

Komisia nespochybiiuje, Ze kritérid uskutociiovania a konkrétny dopad kartelu na
relevantny trh sa nesmu zamieniat a Ze jej ulohou je predlozif dokazy v tomto ohlade.
Podla nej vak v prejedndvanom pripade nepresunula dokazné bremeno, ale
vykonala pravne dostato¢né dokazovanie.
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Postidenie Stidom prvého stupna

Vzhladom na vyhrady, ktoré Jungbunzlaver formuloval, ¢o sa tyka samotného
pristupu, ktory Komisia zvolila, aby preukézala, Ze kartel mal konkrétny dopad na
trh s kyselinou citrénovou, je pred vyslovenim sa o dévodnosti tvrdeni, ktorych sa
Jungbunzlauer dovolava, opodstatnené zhrnit Komisiou vypracovanu analyzu, ako
vyplyva z oddvodneni ¢. 210 aZ 228 rozhodnutia.

— Zhrnutie analyzy vypracovanej Komisiou

Komisia predovietkym poznamenala, Ze ,porusenia sa dopustili podniky, ktoré
pocas posudzovaného obdobia predstavovali viac ako 60 % celosvetového trhu
a 70 % eurdpskeho trhu s kyselinou citrénovou” [neoficidlny preklad] (odoévodnenie
¢. 210 rozhodnutia),

Komisia dalej uviedla, Ze ,vzhladom na to, Ze tieto dohody boli efektivne
uskutoéiiované, mali skuto¢né Géinky na trh” [neoficidlny preklad] (od6vodnenie
¢. 210 rozhodnutia). V odévodneni ¢. 212 rozhodnutia Komisia odkdzala na casti
rozhodnutia tykajtice sa opisu skutkového stavu a zopakovala svoje tvrdenie, podia
ktorého boli dohody kartelu ,uzkostlivo uskutoéniované“, a dodala, Ze ,jeden
z Gcastnikov vyhlasil, Ze ,bol prekvapeny troviiou formalnosti a organizicie, aka
Gcastnici dosiahli, aby dospeli k tejto dohode™. Rovnako v odévodneni & 216
rozhodnutia poznamenala, 7e ,vzhladom na predchddzajice tvahy a usilie, ktoré
kazdy dcastnik vynaloZil na komplexnii organizéciu kartelu, nemozno pochybovat
o udinnosti jeho uskuto¢novania®,

Komisia sa okrem toho domnievala, e nie je nevyhnutné ,presne vy¢islit rozsah,
v akom sa tieto ceny lidia od cien, ktoré by sa mohli uplatiiovat, pokial by tieto
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dohody neexistovali“ [neoficidlny preklad) (odévodnenie ¢. 211 rozhodnutia).
Komisia totiz tvrdila, Ze ,tento rozsah nemozno vidy vypocitat spolahlivym
spbsobom: urcity pocet vonkajsich faktorov méze stbezne ovplyvnit vyvoj cien
vyrobku, €o robi akykolvek zéver o pomernom vyzname vietkych moznych pri¢in
extrémne obtaznym® (tamze). V odévodneni ¢. 213 rozhodnutia viak opisuje vyvoj
cien kyseliny citrénovej od marca 1991 do roku 1995, pricom v podstate
poznamendva, ze medzi marcom 1991 a polovicou roka 1993 vzrastli ceny kyseliny
citrénovej o 40 % a po tomto case sa v podstate udrziavali na tejto Grovni. Takisto
v odévodneniach ¢. 214 a 215 rozhodnutia pripomina, Ze ¢lenovia kartelu uréili
predajné kvéty a dohodli sa na informacnych, dozornych a kompenzaénych
mechanizmoch a aplikovali ich, aby zabezpe¢ili uplatiiovanie kvét.

V odé6vodneniach €. 217 az 228 rozhodnutia Komisia napokon zhrnula, analyzovala
a odmietla tvrdenia, ktoré uvédzali dotknuté strany v priebehu spravneho konania,
vritane tvrdeni, ktoré uviedol Jungbunzlauer. V odévodneni ¢. 226 rozhodnutia tak
Komisia nasledujiicimi slovami ustdila, Ze tvrdenia predlozené dotknutymi stranami
nemozno prijat:

»Vysvetlenia zvydenia cien v rokoch 1991—1992, ktoré poskytli ADM, [H & R]
a Jungbunzlauer, mozu byt do istej miery platné, ale nepreukazujii presvedéivo, ze
uskuto¢nenie kartelu nemohlo hrat Ziadnu tlohu pri cenovych vykyvoch. Aj ked
opisané javy sa mozZu vyskytovat, ak kartel neexistuje, presne sa zhoduju prave s jeho
existenciou. Zvysenie cien kyseliny citrénovej o 40 % za $trndst mesiacov nemozno
vysvetlovat ¢isto konkurenénou reakciou, ale treba ho vykladat vo svetle dohéd,
ktoré ucastnici medzi sebou uzavreli, aby koordinovali zvy$enia cien a rozdelili si
podiely na trhu, ako aj zaviedli systém informovania a dozoru. Vetky tieto okolnosti
prispeli k Gspesnému zvyseniu cien [neoficidlny preklad).
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Rovnako v oddvodneni ¢ 228 rozhodnutia Komisia odpovedala na tvrdenia, ktoré
predlozil Jungbunzlauer, takto:

,Postupné zniZenie celkového ,podielu na trhu’ kartelu z pociatoénych priblizne
70 % na 52 % v roku 1994, ktoré Jungbunzlauer zdoraziiuje, celkom iste ilustruje
tazkosti, s ktorymi Géastnici kartelu zépasili, aby udrzali ceny nad ich konkuren¢nou
troviiou. Nepreukazuje viak, Ze protiprdvny postup nemal u¢inok na trh. Naopak,
prudké zvy$enie dovozov z Ciny od roku 1992 ukazuje, Ze ¢lenovia kartelu sa
neprispdsobili cenovym tlakom, ktoré predstavovali tieto dovozy, ako by to urobili
normélne.” [neoficidlny preklad)

— Posudenie

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze podla znenia bodu 1 A prvého odseku
usmerneni Komisia pri svojom vypocte pokuty v zévislosti od zivaZnosti porusenia
berie do tGvahy okrem iného ,skuto¢ny dosah [poru$enia] na trh, tam, kde je ho
mozné merat”,

V tomto ohlade je namieste analyzovat presny vyznam slovného spojenia ,tam, kde
je ho [teda konkrétny dopad] mozné merat”. Osobitne ide o urcenie, ¢i v zmysle
tohto slovného spojenia Komisia moZe brat do Gvahy konkrétny dopad porusenia
v ramci svojho vypodtu pokut iba vtedy, ak — a v rozsahu, v akom — je schopna
tento dopad vy¢islit.

Ako Komisia sprdvne poznamenala, skiimanie dopadu kartelu na trh so sebou
nevyhnutne prind$a uchylenie sa k domnienkam. V tejto stvislosti musi Komisia
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najmi skimat, akd by bola cena relevantného vyrobku, pokial by kartel neexistoval.
Pritom pri skiimani pri¢in skutoéného vyvoja cien je problematické uvazovat
o podiele, ktory zodpoveda kazdej z tychto pricin. Treba brat do tivahy objektivnu
okolnost, ze vzhladom na cenovy kartel sa tcastnici vzdali prave svojej volnosti
konkurovat si cenami. Hodnotenie pésobenia vyplyvajiceho z inych faktorov, ako
tdto dobrovolna zdrzanlivost tcastnikov kartelu, je tak nevyhnutne zaloZené na
rozumnej pravdepodobnosti, ktori nemozno s presnostou vyéislit.

Preto pokial nema byt bod 1 A prvy odsek usmerneni zbaveny svojho potrebného
ucinku, nemozno Komisii vytykat, Ze sa opierala o konkrétny dopad kartelu na trh,
ktory ma protisttazny ciel, akym je kartelovéd dohoda o cenéch alebo o kvétach, bez
toho, aby tento dopad vy¢islila alebo aby v tomto ohlade prediozila ¢iselné
postidenie.

Preto sa musi konkrétny dopad kartelu na trh povazovat za dostato¢ne preukazany,
ak je Komisia schopna predlozit konkrétne a vierohodné indicie, ktoré s primeranou
pravdepodobnostou naznacuju, e kartel mal dopad na trh.

V prejednévanom pripade z analyzy vypracovanej Komisiou (pozri body 146 az 150
vyssie) vyplyva, Ze pre zéver o existencii ,skutoéného Géinku“ kartelu na trh sa
opierala o dve indicie. Na jednej strane sa totiz dovolavala skuto¢nosti, ze ¢lenovia
kartelu tizkostlivo uskuto¢niovali dohody kartelu (pozri najmi oddévodnenia ¢. 210,
212, 214 a 215, spominané v bodoch 147 a 148 vyssie) a tito ¢lenovia pocas
posudzovaného obdobia predstavovali viac ako 60 % celosvetového trhu a 70 %
eurépskeho trhu s kyselinou citrénovou (odévodnenie ¢. 210 rozhodnutia, citované
v bode 146 vy3sie). Na druhej strane sa domnievala, Ze udaje, ktoré dotknuté strany
poskytli v priebehu spravneho konania, preukazuju uréiti zhodu medzi cenami,
ktoré urcil kartel, a cenami, ktoré ¢lenovia kartelu skuto¢ne praktizovali na trhu
(odovodnenie ¢. 213 rozhodnutia, citované v bode 148 vyssie).
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Hoci je pravda, Ze vyrazy pouzité v odovodneniach ¢. 210 a 216 rozhodnutia (pozri
bod 147 vyssie) by bolo mozné samy osebe chépat ako naznalujiice, Ze Komisia sa
opierala o vztah pri¢iny a ndsledku medzi uskutoénenim kartelu a jeho konkrétnym
dopadom na trh, skuto¢nostou zostdva, Ze systematicky vyklad analyzy Komisie
preukazuje, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Jungbunzlauer, sa Komisia neobmedzila na
to, aby z uskuto¢iiovania kartelu vyvodila existenciu jeho skutoénych ti¢inkov na trh.

Okrem existencie ,uzkostlivého“ uskuto¢iiovania dohod kartelu sa opierala o vyvoj
cien kyseliny citrénovej po¢as obdobia, ktorého sa kartel tykal. V odévodneni ¢. 213
rozhodnutia totiZ opisala ceny kyseliny citrénovej v rokoch 1991 az 1995, ako boli
dohodnuté medzi ¢lenmi kartelu, ozndmené zdkaznikom a vo velkej miere
uplatiiované dotknutymi stranami. Dalej sa bude skimat, ¢i sa Komisia dopustila
zjavnych chyb v postdeni skutkovych okolnosti, na ktorych zalozila svoje zavery, ako
to tvrdi Jungbunzlauer.

V tejto sdvislosti nemozno Komisii vytykat, Ze ustidila, Ze okolnost, Ze Clenovia
kartelu predstavovali velmi vyznamny podiel na trhu s kyselinou citrénovou (60 %
celosvetového trhu a 70 % eurépskeho trhu), tvori vyznamny faktor, ktory musi
zohladnit pri skitmani konkrétneho dopadu kartelu na trh. Nemozno totiZ popriet,
ze pravdepodobnost Gé¢innosti kartelu, ktory sa tyka urcovania cien a predajnych
kvét, sa zvysuje s velkostou podielov na trhu, o ktoré sa delia ti¢astnici tohto kartelu.
Hoci je pravda, Ze tito okolnost sama osebe nepreukazuje existenciu konkrétneho
dopadu na relevantny trh, skuto¢nostou zostéva, ze Komisia v rozhodnuti nijako
nevytvérala taky vztah priciny a ndsledkuy, ale tdto okolnost iba zohladnila ako jednu
spomedzi viacerych.

Co sa tyka réznych rozsudkov Stidneho dvora a Stidu prvého stuptia, ktorych sa
Jungbunzlauer dovoléva, je potrebné po prvé uviest, ze rozsudky Stidneho dvora
citované v bode 142 vysSie sa tykaji dokazného bremena Komisie pri zavere
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o existencii zostladeného postupu, ktory spadd pod ¢lanok 81 ES, a nie ako
v prejedndvanom pripade tic¢inku porugenia na trh, pokial je nesporné, Ze porusenie
nespochybnitelne sledovalo protisitazny ciel.

Po druhé, pokial Zalobca prikladd vyznam tvahe, ktord sa nachddza v bode 4863
rozsudku Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovaného v bode 141 vyssie, treba
konstatovat, ze Stid prvého stupnia v iom v podstate rozhodol, Ze pokial sa Komisia
v rdmci postidenia zdvaznosti poru$enia pri vypocte pokiit opiera o Gcinky tohto
porudenia na relevantny trh, musi ,ich dokézat alebo predlozit dobré dévody na ich
zohladnenie”. V rozpore s vykladom, ktory dal tomuto rozsudku Jungbunzlauer, teda
Sad prvého stupna jasne uviedol, Ze dokazné bremeno o existencii ucinkov
porudenia na relevantny trh, ktoré sa na Komisiu kladie, pokial ich zohladnuje
v rdmci vypoctu pokuty v zavislosti od zdvaznosti poru$enia, je mensie ako dokazné
bremeno, ktoré na nej spociva, pokial musi preukézat samotni existenciu porusenia
v pripade kartelu. Na zohladnenie konkrétneho dopadu kartelu na trh totiz podla
tohto rozsudku postacuje, aby Komisia predlozila ,dobré dévody na [jeho]
zohladnenie”.

Po tretie, o sa tyka rozsudku Cascades/Komisia, uz citovaného v bode 141 vysiie, je
pravda, Ze v tej veci Sud prvého stupfia skdmal, ¢i Komisia dokdzala existenciu
tcinkov porudenia na relevantny trh. Z bodov 181 az 185 uvedeného rozsudku vak
vyplyva, Ze Komisia sa pri preukazovani existencie i¢inkov v prejednavanom pripade
opierala o spravu, ktoré podla zistenf Stidu prvého stupna iba ¢iastoéne podporovala
zavery, ktoré z nej Komisia vyvodila.

Zo vetkého uvedeného vyplyva, Ze Komisia si nezvolila zjavne chybny pristup, aby
postdila konkrétny dopad kartelu na trh s kyselinou citrénovou.
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b) Pokial ide o postdenie vyvoja cien kyseliny citrénovej

Tvrdenia udéastnikov konania

Na jednej strane Jungbunzlauer spochybiiuje, Ze Komisia svojim postidenim vyvoja
cien kyseliny citrénovej v rokoch 1991 az 1993 zopakovanym v oddvodneniach
¢. 213 a 214 rozhodnutia predlozila dokaz o konkrétnom dopade kartelu na trh.

Hoci totiZ Jungbunzlauer nespochybiiuje, Ze dohody o cenédch vo vieobecnosti majt
ud¢inky, pokial sa skuto¢né ceny vyvijaju podla vzoru dohodnutych cien,
skuto¢nostou zostdva, Ze v prejedndvanom pripade Komisia prave také prisposo-
bovanie nepreukézala. Jungbunzlauer poznamendva, Ze na rozdiel od stavu, aky bol
vo veci, ktoréd viedla k rozsudku Cascades/Komisia (uZ citovany v bode 141 vyssie,
body 180 a nasl.), v prejedndvanej veci vidy popieral, Ze by sa ceny dohodnuté na
stretnutiach kartelu pozadovali od zdkaznikov. Tvrdi, Ze to podrobne vysvetlil pre
celé obdobie zahfnajice roky 1991 az 1995, a to tak v odpovedi na ozndmenie
o vyhradéch, ako aj v Zalobe.

Na druhej strane Jungbunzlauer tvrdi, e Komisia patri¢ne nezohladnila rozli¢né
okolnosti, ktorych sa pocas sprévneho konania dovoldval, aby spochybnil dopad
kartelu na trh.

V prvom rade Jungbunzlauer Komisii vytyka, Ze brala do tivahy zisteny vyvoj cien
kyseliny citrénovej pocas rokov 1991 a 1992 (oddvodnenie ¢. 213 rozhodnutia)
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a odmietla jeho tvrdenie zaloZené na tom, Ze tento vyvoj cien nemal svoj povod
v karteli (odévodnenia ¢. 224 az 226 rozhodnutia). Podla Jungbunzlaueru, ak by
Komisia skiimala hospodérske podmienky charakteristické pre dotknuté obdobie,
ako to mala urobit, zistila by, Ze nebolo mozné s dostato¢nou istotou preukézat, Ze
povod tohto vyvoja cien bol prave v karteli.

Jungbunzlauer vyzdvihuje skuto¢nost, Ze v bode III 1 pism. a) svojej odpovede na
ozndmenie o vyhradach uz vysvetloval, Ze za nérast cien v rokoch 1991 a 1992 bolo
v zésade zodpovedné zvysenie dopytu vyplyvajuce z vyvoja trhu s kyselinou
citrénovou alebo s citranom sodnym (pre ktory kyselina citrénova sluzi ako
surovina) ako G¢innymi latkami pouzivanymi v priemysle detergentov. Uvéadza, e na
konci 80. rokov a na zaciatku 90. rokov sa v priemysle detergentov zacalo z dévodov
spocivajucich v ochrane Zivotného prostredia a v politike trhu nahradzat pouzivanie
fosfétov vyrobkami na béze kyseliny citrénovej, ktoré su priaznivejsie z ekologického
hladiska, ¢o so sebou priniesio zdvojenie miery rastu kyseliny citrénovej a citranov.
Navyse vysvetluje, Ze sa predpokladd dalsie zvysenie dopytu v nasledujticich rokoch.
Z toho vyvodzuje, Ze skuto¢né zvysenie dopytu a spotreby, ktoré sa predpokladalo
pre 90. roky, umoznilo vyrobcom kyseliny citrénovej pozadovat vyssie ceny.

Jungbunzlauer pripomina, ze na podporu tejto argumenticie predlozil interné
Studie, ako aj c¢ldnok z odbornej tlace, z ktorych vyplyva, Ze, po prvé, pouzivanie
citranov sodnych v oblasti detergentov bolo v Eurdpe roku 1990 22-krét vyssie ako
roku 1989, po druhé, z toho bolo moiné realisticky predvidat predaj v objeme
44 000 ton za rok 1993 (¢o zodpovedd zvyseniu o 100 % v rokoch 1990 az 1993)
a, po tretie, k tomuto vyvoju sa este pridruzil predpokladany vyznamny rast v oblasti
detergentov na umyvanie riadu v objeme 22 000 ton roc¢ne za rok 1993.
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Dodéva, %e v rokoch 1991 a 1992 nebolo mozné uspokaojit rastici dopyt po kyseline
citrénovej existujicimi vyrobnymi kapacitami. Skupina Jungbunzlauer a daldi
vyrobcovia uskutoc¢niovali dodatoéné nakupy v Indonézii a Cine, aby pokryh
potrebu. To preukazuje, Ze existoval znaény nadmerny dopyt, ¢o bolo pric¢inou
zvy$enia cien v rokoch 1991 a 1992.

Jungbunzlauer eite poukazuje na skuto¢nost, Ze v bode III 1 pism. b) svojej
odpovede na ozndmenie o vyhradéach uz vysvetloval, Ze Komisiou zisteny ndrast cien
v rokoch 1991 a 1992 by sa navy$e mal chépat relativne vzhladom na skutoc¢nost, Ze
v rokoch 1986 aZ 1990 klesli trhové ceny priblizne o 45 %. Z toho vyvodzuje, Ze
zistené zvyenie cien pocas rokov 1991 a 1992 predstavovalo v kone¢nom dosledku
korekciu ceny, ktord vyvolali trhové sily.

V druhom rade Jungbunzlauer usudzuje, Ze je chybou, 7e Komisia v odévodnent
¢ 227 rozhodnutia odmietla jeho tvrdenia zaloZené na odpovediach odberatelov
kyseliny citrénovej na Ziadosti o informdcie, ktoré im Komisia zaslala 20. janudra
1998. Podla neho totiz tieto odpovede, vynatky z ktorych reprodukuje vo svojej
7alobe a replike, potvrdzuji, Ze kartel nemal negativne ucinky na odberatelov.
Komisia naproti tomu nepredloZila odpovede odberatelov, ktoré by dokazovali opak.

Je chybou, usudzuje Jungbunzlauer, Ze Komisia sa v odovodnent ¢. 227 rozhodnutia
snazila minimalizovat vyznam tychto odpovedi tym, Ze sa dovoldvala skuto¢nosti, Ze
otdzka, ktord viedla k tymto odpovediam, ,bola vyjadrena vseobecnymi slovami
[tykajacimi sa] intenzity hospoddrskej sttaze na trhu” [neoficidlny preklad] a ze ju
treba ,vnimat v kontexte predbezného vySetrovania zdkladnych charakteristik trhu
] kysehnou citrénovou” [neoficidlny preklad). Prive naopak, poloiené otdzka bola
zamerand takto: ,Existuje intenzivna hospodérska sGtaz na Grovni cien na trhu
s kyselinou citrénovou? Uvedte podrobnii odpoved na tito otézku“. Podla
Jungbunzlaueru poskytli odpovede, ktoré zdkaznici dali, iplne jasny obraz v tejto
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stvislosti, ¢o Komisia tplne a jednoducho ignorovala. Komisia by nemala
formulovat Ziadost o informécie a s velkymi vydavkami ju zaslaf pocetnym
podnikom, aby ju potom vyhlésila za nepotrebnii, zjavne preto, lebo neviedla
k Zelanému vysledku. Okrem toho, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, z kontextu
poloZenych otdzok jasne vyplyva, Ze vietky sa vztahuji na obdobie po roku 1990.

Rovnako je podla Jungbunzlaueru chyba, ze Komisia sa v oddévodneni ¢ 227
rozhodnutia dovoldvala voé¢i tymto odpovediam skutoénosti, Ze ,vzhladom na
mimoriadne zloZity charakter protiprdvnych dohovorov sa nemozno s istotou
nazdavat, Ze by zdkaznici boli schopni potvrdit absenciu hospodarskej stfaze na
predmetnom trhu“. Prave naopak, Jungbunzlauer zastiva nazor, Ze nemozno verit,
Ze by spominani odberatelia nezaznamenali neobvyklé zmeny $truktiry cien. To je
pravda tym skoér, Ze Ziadost o informacie bola zakaznikom zaslani v ramci
vySetrovania zacatého podla kartelového prava a ze v Spojenych $tdtoch americkych
uz bolo konanie tykajiice sa kyseliny citrénovej ukoncend. Spojitost medzi
zvySovanim cien a dohodami obmedzujicimi hospoddrsku sataz by preto musela
byt zrejmé — takmer vietci spominani zdkaznici si okrem toho velké podniky, ktoré
boli piné schopné taku spojitost zistit. Skuto¢nost, Ze ziaden z vypoéutych podnikov
k tomuto zéveru nedospel, zretelne zdéraziuje, ze dohody nemali Géinky na trh.

V tretom rade Jungbunzlauer uvédza, Ze z odovodnenia ¢. 225 rozhodnutia vyplyva,
ze uz v priebehu spravneho konania tvrdil, Ze podla jeho nizoru ,skuto¢nost, Ze
celkovy podiel na svetovom trhu, ktory ovlddaji [dotknuté] strany, klesol
z pévodnych 70 % na 52 % roku 1994, smeruje k preukdzaniu, Ze kartel uz nebol
schopny ovplyvnit tvorbu cien” [neoficidlny preklad). Podla neho sa Komisia touto
okolnostou nezaoberala. Pritom z nej podia jeho nazoru vyplyva, Ze t¢astnici kartelu
uz vobec nemali silu na trhu, ktord bola nevyhnutna na zavedenie Zelanych cien,
a kartel ustavicne stracal svoj vyznam a od roku 1993 uz urcite nebol schopny
ovplyviiovat tvorbu cien na celosvetovej trovni. To jasne potvrdzuje odpoved
spolocnosti Procter & Gamble na Ziadosti o informicie, ktoré jej Komisia zaslala
20. januéra 1998.
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Komisia odmieta argumentdciu Jungbunzlaueru a tvrdi, Ze existenciu konkrétneho
dopadu kartelu na trh preukdzala pravne dostato¢ne.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Je ustdlenou judikattrou, Ze pri preskiimani postidenia Komisie o konkrétnom
dopade kartelu na trh je najmi potrebné preverit jej postidenie u¢inkov, ktoré mal
kartel na ceny (pozri rozsudok Stdu prvého stupia z 9. jila 2003, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 11-2597,
a v tomto zmysle rozsudok Cascades/Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie,
bod 173, a rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. médja 1998, Mayr-Melnhof/Komisia,
T-347/94, Zb. s. 11-1751, bod 225).

Okrem tohto judikattira pripomina, Ze pri urovani zdvaznosti porusenia je namieste
brat do dvahy najmd privny a hospodérsky kontext protipravneho spravania
(rozsudky Suiker Unie a i/Komisia, uz citovany v bode 115 vyssie, bod 612,
a Ferriere Nord/Komisia, uZ citovany v bode 136 vy3ie, bod 38) a je tilohou Komisie,
aby pri postdeni konkrétneho dopadu porusenia na trh vychddzala z hospodarskej
sufaze, ktord by normdlne existovala, ak by nedoslo k poruseniu (pozri v tomto
zmysle rozsudky Suiker Unie a i./Komisia, uZ citovany v bode 115 vyssie, body 619
a 620; Mayr-Melnhof/Komisia, uZ citovany v bode 177 vysSie, bod 235, a rozsudok
Sadu prvého stupfia z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb.
s, [I-347, bod 645).

Z toho jednak vyplyva, Ze v pripade cenovych kartelov sa musi s primeranou
pravdepodobnostou (pozri bod 155 vyssie) zistif, Ze dohody skutoéne dotknutym
strandm umoznili dosiahnut vy$8iu uroven cien, nez by prevlddala, pokial by kartel
neexistoval. Dalej z toho plynie, e Komisia mus{ v rdmci svojho posiidenia brat do
tivahy v3etky objektivne podmienky na relevantnom trhu vzhladom na hospodérsky
a pripadne pravny kontext, ktory prevldda. Z rozsudkov, ktoré Sud prvého stupiia
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vydal vo veci tykajiicej sa kartelu v odvetvi karténu (pozri najmi rozsudok Mayr-
-Melnhof/Komisia, uz citovany v bode 177 vyssie, body 234 a 235) vyplyva, Ze
v pripade potreby je potrebné vziat do tGvahy existenciu ,objektivnych hospodar-
skych faktorov®, z ktorych vyplyva, Ze v rémci ,volnej hospodarskej stitaze” by sa
uroven cien nevyvijala rovnako ako uroven praktizovanych cien (pozri takisto
rozsudky Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
uz citovany v bode 177 vyssie, body 151 a 152, a Cascades/Komisia, uz citovany
v bode 141 vyssie, body 183 a 184).

V prejedndvanom pripade Komisia v odévodneni ¢. 213 rozhodnutia opisala vyvoj
cien kyseliny citrénovej, ako ich ¢lenovia kartelu dohodli a uplatiiovali, takto:

»Od marca 1991 do polovice roka 1993 boli medzi ¢lenmi kartelu dohodnuté ceny
oznamované zdkaznikom a velmi $iroko uskuto¢iiované, predovietkym pocas prvych
rokov kartelu. Zvy$enie ceny na 2,25 [nemeckej marky (DEM)] za kilogram... v aprili
1991, o ktorom sa rozhodlo na stretnuti kartelu v marci 1991, bolo bez namahy
uplatiiované. Po fiom nasledovalo rozhodnutie, prijaté telefonicky v juli, o zavedeni
ceny 2,70 DEM za kilogram... za august. Toto zvy3enie ceny bolo takisto mozné
uspedne uplatiiovat. Kone¢né rozhodnutie o zavedeni ceny 2,80 DEM za kilogram...
bolo prijaté na stretnuti v maji 1991 a uplatnené v juni 1992. Potom sa ceny uz
nezvySovali a kartel sa sustredil na potrebu tieto ceny udrzat* [neoficidlny preklad).

Jungbunzlauer nespochybriuje skutkové zistenia Komisie o vyvoji dohodnutych cien
a urceni predajnych kvét, ale v podstate sa obmedzuje na poukdzanie na skuto¢nost,
Ze tieto ceny v skutocnosti neboli od zdkaznikov pozadované.

II - 3503



182

183

184

185

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-43/02

V tomto ohlade treba konstatovat, 7e Zalobca vo svojom liste z 29. aprila 1999,
ktorym Komisii poskytoval informéacie pozadované na zéklade ¢lanku 11 nariadenia
¢ 17, opisal ceny urcené v ramci kartelu. Okrem toho Zalobca v prilohe svojej
odpovede na ozndmenie o vjhraddch predlozil Komisii grafy tykajice sa vyvoja ceny
kyseliny citrénovej pocas rokov 1991 az 1995.

Pritom najméi z uvedenych grafov, ktoré Jungbunzlauer zo svojej vlastnej iniciativy
vypracoval a predlozil Komisii, vyplyva, Ze od zdkaznikov skutoéne vyZadované ceny
paralelne sledovali vyvoj cien, ako ich uréili ¢lenovia kartelu, aj ked sa vo
vieobecnosti nachddzali pod uroviiou dohodnutych cien. Z tychto grafov konkrétne
vyplyva, Ze ked sa v marci a jali 1991 ¢lenovia kartelu rozhodli zvysit ceny kyseliny
citrénovej pouZzivané v potravindrstve z 2,25 DEM za kilogram na priblizne 2,7 DEM
za kilogram, od zdkaznikov skutoéne vyZadované ceny, ktoré sa v aprili 1991
nachddzali medzi 1,9 a 2,1 DEM za kilogram, sa zvysili, aZ sa nachadzali medzi 2,7
a 2,75 DEM za kilogram. Rovnako z tychto grafov vyplyva, ze ked sa po tomto
zvy$eni cien ¢lenovia kartelu dohodli na udrZiavani cien medzi 2,7 a 2,8 DEM za
kilogram, od zdkaznikov skuto¢ne vyZadované ceny sa nachddzali medzi 2,6 a 2,75
DEM za kilogram. Takisto z tychto grafov vyplyva, Ze od zdkaznikov skutone
vyzadované ceny zvid$a sledovali rozhodnutia ¢lenov kartelu prijaté v roku 1994
o zniZeni ceny kyseliny citrénovej na 2,65 DEM za kilogram, aj ked na niZej trovni,
ked sa nachddzali medzi 2,45 a 2,6 DEM za kilogram.

Z toho plynie, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Jungbunzlauer, z informdcii, ktoré Komisii
poskytol pocas spravneho konania, jasne vyplyva, Ze medzi cenami, ktoré urcovali
¢lenovia kartelu, a cenami, ktoré skuto¢ne praktizovali, bola stéla paralelnost.

V takej situdcii sa pritom Komisia mohla oprdvnene v odévodneni ¢ 219
rozhodnutia odvoldvat na rozsudok Cascades/Komisia, uz citovany v bode 141
vyssie (bod 179), a usudzovat, Ze medzi v§vojom oznamovanych cien
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a praktizovanych cien existoval priamy vztah, aby dospela k zéveru, Ze na zaklade
tychto skutocnosti je pravne dostato¢ne preukizané, Ze kartel mal konkrétny dopad
na trh, ktory je v zmysle usmerneni ,mozné merat” porovnanim medzi hypotetickou
cenou, ktord by prevlddala, pokial by kartel neexistoval, a cenou uplatiiovanou
v prejedndvanom pripade v dosledku vytvorenia kartelu.

Ndmietka, ktort vzniesol Jungbunzlauer, ze ceny by sa zvysili aj vtedy, ak by kartel
neexistoval, nemoze tento zdver ovplyvnit. Aj ked je totiZ pravda, Ze taku hypotézu
nemozno vylucit, skuto¢nostou zostdva, Ze Komisia sa mohla v odévodneni ¢. 226
rozhodnutia oprévnene domnievat, Ze zvy$enie cien nemozno vysvetlovat ¢isto
konkuren¢nou reakciou, ale Ze ho treba vykladat vo svetle kartelu, ktory umoznil
svojim ¢lenom koordinovat vyvoj cien. Preto nemoZno tvrdif, ze tdroven cien
v pripade, ak by kartel neexistoval, by sa vyvijala zhodne ako ceny praktizované
v dosledku kartelu. To potvrdzuje vyhldsenie samotného Jungbunzlaueru v jeho liste
z 21. mdja 1999. Sice nemozno vylucit, Ze ¢lenov kartelu viedli k tomu, aby zaviedli
zostladovacie, informaéné a dozorné mechanizmy, iné dévody ako skumanie
efektivnosti kartelu, skuto¢nostou zostdva, Ze vysvetlenie, ktoré Komisia prediozila,
teda optimalizcia efektivnosti kartelu, je vzhladom najmi na naklady na spravu
a riziko odhalenia spojené s takym kartelom najpravdepodobnejéim vysvetlenim
(pozri bod 154 vyssie).

Rovnako mohla Komisia, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Jungbunzlauer, v odévodneni
¢. 227 rozhodnutia oprdvnene odmietnut odpovede, ktoré poskytli odberatelia
kyseliny citrénovej na jej ziadost o informdcie z 20. januara 1998, ako nepreukazné.

Komisia totiz jednak chcela otazkou ¢. 4 tejto ziadosti o informdcie zistit, ¢i
odberatelia zaregistrovali citelné zvy$enie ceny kyseliny citrénovej medzi rokom
1990 a ditom zaslania tejto ziadosti v roku 1998. Vo svojich odpovediach sice
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niektori odberatelia uviedli, Ze zistili zvy$enia ceny v priebehu ur¢itych vymedzenych
obdobi, ktoré zodpovedali zvy$eniam dohodnutym v rdmci kartelu, ale dalsi sa
vyslovili iba k obdobiu po ukonéeni kartelu v roku 1995 alebo uvadzali, Ze zistili
znffenie cien, Daldie otdzky, ako ich Komisia formulovala vo svojom liste
z 20. janudra 1998, sa okrem toho netykali obdobia existencie kartelu, ale situdcie
na trhu v ¢ase zaslania tohto listu. Préve z tohto ddvodu neboli odpovede
odberatelov preukazné vo vztahu ku konkrétnemu dopadu kartelu na trh.

Napokon ani skuto¢nost, Ze v roku 1994 klesol celkovy podiel na svetovom trhu,
ktory oviddali dotknuté strany, zo 70 % v pociato¢nej fdze kartelu na 52 %, ktorej sa
Jungbunzlauer dovoldva, neumoziiuje vyvritit existenciu skuto¢ného tcinku kartelu
na relevantny trh. Jednak totiz, ako Komisia spravne uvadza, k zaveru o existencii
takého ucinku na trh dospela predovietkym z dovodu zvySenia cien kyseliny
citrénovej v rokoch 1991 az 1993. Jednak, pokial ide o obdobie rokov 1993 az 1995,
tcinok, ktory Komisia zistila, spocival predovietkym v stabilizicii cien na vyssej
tirovni, neZ prevladala pred ich zvy$enim v roku 1991. Pritom skuto¢nost, Ze
¢lenovia kartelu nezdruzovali viac ako 52 % trhu, nesved¢i o tom, Ze by neboli
schopni tito tendenciu stabilizdcie cien prinajmenSom podporovat.

Vzhladom na vietko, ¢o bolo uvedené, sa Komisia nedopustila zjavnych chyb
v posudeni, ¢o sa tyka vyvoja cien kyseliny citrénovej.

3. O poruseni povinnosti odévodnenia

Jungbunzlauer tvrdi, Ze rozhodnutie je poznadené porusenim povinnosti odéovodne-
nia. Podla neho Komisia neuviedla, v ¢om mali dohody tdc¢inky na trh, ale sa
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uspokojila s odmietnutim protichodnych dokazov, ktoré Jungbunzlauer predlozil
pocas spravneho konania, pricom ich oznadila za nedostato¢né bez toho, aby
predlozila akékolvek zdbvodnenie. Jungbunzlauer Komisii osobitne vytyka, ze
nezaujala stanovisko k odpovediam, ktoré rozli¢né podniky poskytli na jej ziadosti
o informdcie, zatial ¢o Zalobca sa tymto aspektom vyslovne zaoberal vo svojej
odpovedi na ozndmenie o vyhradich.

IKomisia sa domnieva, Ze rozhodnutie v tomto ohlade oddvodnila dostato¢ne.

Sad prvého stupita poznamendva, ze Komisia v odévodneniach ¢. 92 az & 111
rozhodnutia presne opfsala dohody, ako ich tcastnici kartelu uskutoéniovali, vratane
predovietkym dohod o cendch (od6vodnenia ¢. 95 a ¢ 96 rozhodnutia). Popritom
v Casti tykajucej sa prévneho postidenia skutkového stavu Komisia tieto tdaje
analyzovala. Na vyvodenie zdveru o existencii skuto¢ného dopadu kartelu na trh sa
opierala o skutocnosti, Ze dohody boli tzkostlivo uplatiiované (odévodnenie ¢. 212),
¢lenovia kartelu uplatiiovali cenu kyseliny citrénovej, ako bola ozndmena
zékaznikom kartelu (odévodnenie ¢&. 213), ¢lenovia kartelu uréili predajné kvéty,
na ktorych dodrziavanie sa sustavne dozeralo, ako aj systém kompenzécii
(odévodnenia ¢. 214 a & 215). Napokon Komisia analyzovala tvrdenia dotknutych
strdn vrdtane Zalobcu a uviedla sice stru¢né, ale v tomto ohlade dostatoéné
odévodnenie (pozri najmé odovodnenia ¢&. 226 az &. 228 rozhodnutia).

Z toho vyplyva, ze Komisia vysvetlila, v ¢om mal kartel podla jej nazoru konkrétny
dopad na trh s kyselinou citrénovou.

Preto je rozhodnutie v tomto bode dostato¢ne oddévodnené.
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B — O prispésobeni vysky pokuty v zdvislosti od pomernej velkosti dotknutjch
podnikov

1. Tvrdenia téastnikov konania

Jungbunzlauer tvrdi, e Komisia tym, Ze v rdmci vypoctu pokit podla zévaznosti
porusenia prisposobila vy$ky pokiut na zdklade velkosti a celkovych zdrojov
dotknutych podnikov, nezohfadnila vhodnym spdsobom velmi obmedzenti hospo-
dérsku silu Jungbunzlaueru v pomere k inym dotknutym podnikom, a tak porusila
zésady proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ,zdsadu individudlneho postudenia
pokut®, ako aj svoje vlastné usmernenia.

Jungbunzlauer uvédza, Ze z oddvodneni ¢ 240 az ¢. 246 rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia na to, aby zohladnila velkost a celkové zdroje dotknutych podnikov,
porovnala svetové obraty dotknutych podnikov, ba dokonca skupin, do ktorych
patria, ako vyplyvaju z tabulky &. 3 prevzatej do odévodnenia ¢. 50 rozhodnutia. Na
tomto zéklade Jungbunzlauer pripomina, 7e Komisia preto, aby zabezpelila
dostato¢ne odstra$ujicu troven pokut, zvygila o 100 % vychodiskovii sumu pokiit
ADM a HLR a o 150 % vychodiskovi sumu pokuty H & R.

Jungbunzlauer tvrdi, Ze Komisia uplatnenim tejto metédy prispdsobenia vy$ok pokat
dospela k absurdnému vysledku, kedZe oc¢ividne prisnejsie postihuje zjavne mensie
podniky, ako je Jungbunzlauer, a prikladd pokutdm uloZenym velkym podnikom
ovela slabsf odstrasujici Gcinok.
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Jungbunzlauer pripasta, Ze vypocet pokuty moze zahffiat zohladnenie podetnych
faktorov a 7e Komisia mé v ramci tohto vypoétu velmi $iroky priestor na volni
tvahu. Odvoléva sa v8ak na rozsudky Stdneho dvora z 12. novembra 1985, Krupp/
Komisia, 183/83, Zb. s. 3609, bod 37, zo 7. juna 1983, Musique diffusion francaise
a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 121, a rozsudok Sudu prvého stupna
z0 14. jula 1994, Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb. s. I1-549, bod 94, a tvrdi, Ze v tejto
suvislosti treba prisudzovat podstatni tlohu hospodérskej sile dotknutého podniku.

Pokial ide konkrétne o rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany v bode 199 vyssie, Jungbunzlauer sa domnieva, Ze v tej veci i$lo o pripad
velkého podniku, ktory sa zacastiioval na dohod4ch tykajiicich sa vyrobku, ktory
tvoril iba mali ¢ast jeho celkového obratu. Podla Jungbunzlaueru Stidny dvor tym,
ze sa v tej veci pridizal stanoviska, ktoré obhajovala Komisia, jasne potvrdil, ze
velkost a hospodarska sila podniku by sa mali zodpovedajico odrazat v uloZenej
pokute (rozsudok Musique diffusion frangaise a i./Komisia, uz citovany v bode 199
vyssie, bod 121). Stidny dvor sa tak podla Jungbunzlaueru chcel vyhnat prave tomu,
aby velka skupina mala zaplatit pokutu, ktord by v porovnani s jej hospodarskou
silou bola pomerne nizka, iba z dévodu malého vyznamu dotknutého vyrobku
v celkovom obrate.

Presne to sa pritom, ako zdoéraziuje Jungbunzlauer, stalo v prejedndvanej veci, ako
to vyplyva z viacerych porovnani.

Jungbunzlauer zdoraziwuje, Ze v prejedndvanom pripade vychodiskovd suma
vypocitand podla zdvaznosti porusenia zasahuje v porovnani s ekonomickou
kapacitou véetkych podnikov, ktorym bolo rozhodnutie uréené, skupinu Jungbunz-
lauer ovela prisnejSie ako ostatné dotknuté strany.
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23V tomto ohlade sa Jungbunzlauer opiera o udaje vyplyvajice z od6vodneni ¢. 239
a ¢. 246 rozhodnutia a predkladé nasledujicu tabulku:

Vychodiskovd suma
tanoveni .
. Celkovy obrat (surr}a S anovens Vychodiskova suma
Podnik (v miliénoch eur) podia zalvaz.nostl v % celkového obratu
porusenia)
(v miliénoch eur)
Jungbunzlauer 314 21 6,69
HLR 18 403 42 0,23
ADM 13 936 42 0,30
H & R/Bayer AG 30 971 87,5 0,29
Cerestar/ 1 693 3,5 0,20
Cerestar AG

204 Z toho podla Jungbunzlaueru vyplyva, Ze aj ked je obrat HLR 58,6-krit vacsi ako
obrat skupiny Jungbunzlauer a ADM dosahuje 44,38-krat vi¢si obrat ako uvedend
skupina, pokuta uloZend tymto dvom podnikom bola v tejto osobitnej etape vypoctu
pokut iba zdvojndsobend. Rovnako napriek skuto¢nosti, ze obrat skupiny Bayer, do
ktorej patri H & R, zohladneny Komisiou v rdmci prispdsobenia pokit (odévodnenia
¢ 243 a & 244), je 99,8-krat vys§i ako obrat skupiny Jungbunzlauer, pokuta pre
H & R bola ndsobend iba 2,5-krét, ¢o je prekvapujice o to viac, Ze skupina Bayer
mala zo vetkych dotknutych strdn zdaleka najvic¢si podiel na trhu.
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Podla Jungbunzlaueru pritom tak nerovnost zaobchiddzania nemozno zdévodnit,
kedze vsetky podniky, ktorym bolo rozhodnutie uréené, boli okrem ich velkosti vo
vietkych bodoch vzdjomne porovnatelné, najmi pokial ide o ich prispevok
k poruseniu a postavenie na trhu.

Okrem toho je chyba, ze Komisia odmietla argumentéciu Jungbunzlaueru, v ktorej
sa dovoldval vyznamu svojho podielu na trhu s kyselinou citrénovou. Jednak totiz
pripomina, Ze skupina Jungbunzlauer mala [déverné] % podiel na trhu s kyselinou
citrénovou, ale bola jej uloZzend pokuta 23-krat vyssia ako pokuta pre H & R, ktory
vgak mal vé¢si podiel na trhu (22 %). Jednak tvrdi, Ze vyznam podielov rozli¢nych
podnikov na trhu uz Komisia brala do tvahy v rdmci predchadzajicej etapy vypoctu
vySky pokuty, a to pri zatriedeni podnikov do troch kategérii (odévodnenia ¢. 233 az
¢. 239 rozhodnutia).

Neprimerané zaobchddzanie s mens$imi podnikmi vyplyva takisto z porovnania
vychodiskovych sim vypoéitanych podla zdvaznosti porudenia, ktoré Komisia
stanovila, pokial ide na jednej strane o Jungbunzlauer v rozhodnuti a na druhej
strane o inych G¢astnikov konania v podobnych veciach, ktoré viedli k rozhodnutiam
v rovnakom obdobi, ako bolo vydané rozhodnutie v prejedndvanom pripade.
Jungbunzlauer v tomto ohlade poukazuje na rozhodnutia, ktoré Komisia vydala vo
veciach nazyvanych ,Glukonat sodny“ [rozhodnutie Komisie z 2. oktébra 2001
tykajice sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (Vec
COMP/E-1/36.756 — Glukonit sodny) (dalej len ,rozhodnutie Glukonit sodny")],
»Aminokyseliny® [rozhodnutie Komisie 2001/418/ES zo 7. juna 2000 tykajtce sa
konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (Vec
COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 152, s. 24)
(dalej len ,rozhodnutie Aminokyseliny“)] a ,Vitaminy” [rozhodnutie Komisie
2003/2/ES z 21. novembra 2001 tykajice sa konania o uplatneni ¢lénku 81 Zmluvy
ES a ¢lanku 53 Dohody EHP (Vec COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) (neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 6, 2003, s. 1) (dalej len ,rozhodnutie Vitaminy“)]. V tychto
veciach totiz zékladné ¢iastky, ktoré Komisia stanovila pre rozne dotknuté podniky,
dosahovali v percentudlnom pomere k celkovym obratom, ktoré dosiahli, vo veci
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Glukonit sodny od 0,04 do 0,58 %, vo veci Aminokyseliny od 0,24 do 1,59 % a vo
veci Vitaminy od 0,7 do 2,0 %, zatial ¢o v prejedndvanom pripade to prefiho bolo
v rovnakom percentudlnom pomere 6,69 %.

Jungbunzlauer takisto porovndva vysky pokuty, ktord boli stanovena v rozhodnuti
pred zniZenim za spoluprdcu (oddvodnenia ¢. 293 a ¢. 326 rozhodnutia) voci nemu,
s pokutami, ktoré boli v rozhodnuti uloZené HLR a ADM, v percentudlnom pomere
k celkovym obratom tychto podnikov. V tomto ohlade, ako uvédza Jungbunzlauer, je
pri porovnan sily doty¢nych podnikov vyjadrenej celkovym obratom (pozri bod 203
vyssie) vyska pokuty, ktord mu bola uloZend pred zniZenim za spolupricu (teda
29,4 miliéna eur alebo 9,36 % jeho celkového obratu), v percentudlnom pomere
21,8-n4sobok pokuty ulozenej HLR (teda 79,38 miliéna eur alebo 0,43 % celko-
vého obratu HLR) a 16,4-ndsobok pokuty uloZenej ADM (teda 79,38 miliéna eur
alebo 0,57 % celkového obratu ADM).

Jungbunzlauer usudzuje, Ze neprimerany charakter vyiky pokuty, ktord mu bola
uloZena v prejedndvanom pripade, je este ocividnejsi, pokial sa porovnd kone¢nd
vyska pokut stanovend v rozhodnuti, ktoré sa ho tyka, s pokutami uloZzenymi HLR
a ADM ako percentualny pomer celkového obratu tychto podnikov. Jungbunzlauer
totiZ uvadza, Ze pri porovnani sily doty¢nych podnikov vyjadrenej celkovym obratom
(pozri bod 203 vyssie) predstavuje kone¢nd vyska pokuty, ktord mu bola ulo-
Yend (17,64 miliéna eur), 16-nasobok pokuty ulozenej HLR (63,5 miliéna eur)
a 20-nasobok pokuty uloZenej ADM (39,69 milidna eur).

Okrem toho Jungbunzlauer rovnako porovniva kone¢né vysky pokut stanovené
v rozhodnuti, ktoré sa ho tyka, s pokutami uloZenymi v rozhodnutiach ,Glukonat
sodny”, ,Aminokyseliny* a ,Vitaminy“, ako aj vo veci Sun-Air/SAS a Maersk Air
[rozhodnutie Komisie 2001/726/ES z 18. jila 2001 tykajiice sa konania o uplatneni
¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢ldnku 53 Dohody EHP (Vec COMP.D.2 37.444 — SAS/
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Maersk Air a vec COMP.D.2 37.386 — Sun-Air proti SAS a Maersk Air) [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 265, s. 15)]. Podla Jungbunzlaueru z nich vyplyva, Ze pri
porovnani sily doty¢nych podnikov vyjadrenej celkovym obratom predstavuje
kone¢na vyska pokuty uloZend tymto inym podnikom iba od 0,06 do 2,61 % ich
obratu.

Vzhladom na v3etko, ¢o bolo uvedené, zastdva Jungbunzlauer nazor, ze Komisia by
mala v Casti svojho vypoctu pokit, ktord je uréend na zabezpecenie ich dostato¢ne
odstradujticeho charakteru, znizit vychodiskovii sumu stanovent voci skupine
Jungbunzlauer.

Komisia odmieta argumentdciu Zalobcu.

2. Postdenie Sidom prvého stupria

a) Uvod

Podla dlhodobo ustélenej judikatiry sa zdvaznost poruseni musi stanovit v zavislosti
od pocetnych faktorov, akymi st najmé osobitné okolnosti veci a jej kontext, a to bez
toho, aby bol stanoveny zévizny alebo vy¢erpavajici zoznam kritérii, ktoré treba
povinne vziat do tivahy (uznesenie SPO a i./Komisia, uz citované v bode 136 vyssie,
bod 54; rozsudky Ferriere Nord/Komisia, uz citovany v bode 136 vyssie, bod 33,
a HFB a i./Komisia, uz citovany v bode 136 vyisie, bod 443).
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ais Ustédlenou judikatdrou takisto je, Ze medzi kritérid posudenia zdvaZnosti porusenia

215

216

mozu v zavislosti od pripadu patrif objem a hodnota tovaru, na ktoré sa porusenie
vztahuje, ako aj velkost a hospodarska sila podniku a v nadvéznosti na to vplyv, ktory
tento podnik mohol vykondvat na relevantny trh. Na jednej strane z toho vyplyva, Ze
pri urceni vy¥ky pokuty je dovolené zohladnit tak celkovy obrat podniku, ktory
naznaduje, aj ked len priblizne a nedokonalo, jeho velkost a hospodérsku silu, ako aj
Cast tohto obratu, ktord pochédza z predaja tovaru, na ktoré sa porusenie vztahuje,
a je spOsobilé naznacit rozsah tohto porusenia. Na strane druhej z toho vyplyva, Ze
ani jednému z tychto ¢iselnych tdajov nemozno pripisat neprimerana dolezitost
v porovnani s inymi kritériami postidenia, takZe stanovenie primeranej vysky pokuty
neméZe byt vysledkom jednoduchého vypoétu zalozeného na celkovom obrate
(pozti v tomto zmysle rozsudky Musique diffusion francaise a i./Komisia, uZz
citovany v bode 199 vysgie, body 120 a 121; Parker Pen/Komisia, uZ citovany v bode
199 vyssie, bod 94; rozsudky Stidu prvého stupria zo 14. méja 1998, SCA Holding/
Komisia, T-327/94, Zb. s. 11-1373, bod 176; Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients/Komisia, uz citovany v bode 177 vyssie, bod 187, a HFB
a i./Komisia, uZ citovany v bode 136 vyssie, bod 444).

V prejedndvanom pripade Komisia zohladnila tak obrat vyplyvajici z predaja
predmetnych vyrobkov, ako aj celkovy obrat dotknutych podnikov. Potom, &o
konstatovala, Ze poruSenie treba povaZzovat za ,velmi zdvazné” v zmysle bodu 1 A
druhého odseku usmerneni (odévodnenie ¢. 230 rozhodnutia), totiz prave
v zavislosti od tychto dvoch kritérii vyvaZila vysku pokit v ramci tejto kategérie
velmi zdvaznych poruseni, pre ktoré usmernenia stanovujd ,pravdepodobné” pokuty
viac ako 20 miliénov eur.

Z oddvodneni ¢. 233, ¢. 234 a ¢. 240 rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa v tejto
stvislosti opierala o bod 1 A $tvrty a $iesty odsek usmerneni. V tychto pasdZzach
usmerneni Komisia v podstate uviedla, Ze najmi pokial ide o porusenie, v ktorom st
zapojené viaceré podniky a pri ktorom existuje zna¢ny rozdiel vo velkosti podnikov-
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-tcastnikov porusenia, bude s dotknutymi podnikmi zaobchédzat diferencovane, aby
zohladnila ich skutoénii ekonomickd kapacitu sposobit znaénti $kodu konkurencii
a aby stanovila pokutu na tirovni, ktord jej zabezpeci dostato¢ny odstraujiici ti¢inok.

Komisia sa tak na jednej strane opierala o obrat dotknutych strdn vyplyvajiici
z predaja predmetnych vyrobkov, pri¢om ich zaradila do troch kategérii. Cielom
tohto prispdsobenia bolo, ako Komisia uviddza v oddvodneni é. 234 rozhodnutia,
zohladnit skuto¢ny tG¢inok spravania kazdej z dotknutych strén na hospodarsku
sitaz. Komisia pritom rovnako sledovala odstradujici acel tym, Ze dala najavo
skutocnost, Ze vyraznejsie sankcionuje podniky, ktoré sa Gcastnili na karteli na trhu,
kde mali vyraznu silu.

V tomto kontexte Komisia zaradila zalobcu do druhej kategérie podnikov, pre ktoré
stanovila vychodiskovii sumu 21 miliénov eur, kedZe mal na svetovom trhu
s kyselinou citrénovou stredny podiel.

Na druhej strane sa opierala o celkovy obrat dotknutych strén, pricom ustdila, Ze je
potrebné upravit vychodiskovit sumu pokut pre tri z nich z dévodu, Ze ich velkost
a celkové zdroje st také, Ze bez zvysenia tychto sim by pokuta nemala odstradujici
G¢inok, kedZe by tvorila prili§ maly zlomok celkového obratu dotknutych stran.

Kritika, ktorti Zalobca formuloval, sa tyka vyluéne tej konkrétnej etapy vypoctu
pokuty, ktord je opisand v predchddzajicom bode. V podstate uvadza, ze Komisia
tym, Ze sa obmedzila na to, Ze vychodiskové sumy pokit pre ¢lenov kartelu, ktori
tvorili velké medzindrodné skupiny alebo ich ¢asti, vynasobila koeficientom 2 alebo
2,5, ale zaroven neznizila vychodiskovii sumu pokuty pre zjavne ovela mensie
podniky, sa voc¢i nim dopustila diskrimindcie v porovnani s prvou skupinou
podnikov. Bez toho, aby si v tomto bode protirecdil, Zalobca z odévodneni
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rozhodnutia vyvodzuje, Ze zdkladnd Cciastka pokuty, ktorda mu bola uloZend
v zévislosti od zévaznosti porusenia, predstavuje 6,69 % jeho vlastného celkového
obratu, zatial ¢o této Ciastka stanoveni pre velké nadnirodné skupiny (a to
v prejednévanom pripade HLR, ADM a Bayer, do ktorej patri H & R) je vo vyske od
0,23 do 0,30 % ich prislu§ného celkového obratu, a to aj po uplatneni nisobného
koeficientu ur¢eného na zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov tychto podnikov.

V tomto kontexte Zalobca uvidza tri Zalobné dovody zaloZené na poruseni, po prvé,
szésady individudlneho posudenia pokat” a usmerneni, po druhé, zisady pro-
porcionality a, po tretie, zasady rovnosti zaobchddzania.

b) O vyhradédch zaloZzenych na poruseni ,zasady individudlneho postdenia pokit”
a usmerneni

Zalobca sa dovoldva porudenia ,zdsady individualneho postdenia pokut”
a usmernent, pricom v podstate tvrdi, Ze Komisia bola povinné stanovit pokuty na
zdklade percentudlneho pomeru z celkového obratu kazdého dotknutého podniku.

Pritom je potrebné pripomendt, Ze Sid prvého stupnia uz opakovane rozhodol, Ze na
zdklade zasad zavedenych ustdlenou judikatirou je vskutku mozné, aby Komisia
v sulade so svojimi usmerneniami nestanovila vy$ku pokit v zévislosti od obratu,
ktory dosiahol kazdy z dotknutych podnikov na relevantnom trhu, ale uplatnila pre
véetky dotknuté podniky ako vychodiskovy bod svojho vypoétu pevni sumu
stanoventt v zdvislosti od povahy spichaného porusenia, ktord sa potom pre kazdy
z dotknutych podnikov upravi v zévislosti od viacerych faktorov (pozri v tomto
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zmysle rozsudok Stdneho dvora z 8. novembra 1983, IAZ a i./Komisia, 96/82 az
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, body 51 az 53; rozsudky Sudu
prvého stupfia LR AF 1998/Komisia, uz citovany v bode 88 vy3die, bod 281,
a z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, body 384, 385,
416 a 437).

Zalobca nespochybiiuje, #e Komisia v prejedndvanom pripade uplatnila tito
metdédu, ako ju stanovuji usmernenia.

V désledku toho sa zalobca nemdze odvoldvat na porusenie usmerneni. Co sa tyka
porusenia tdajnej ,zdsady individudlneho postdenia pokut®, sta¢i poznamenat, Ze
zalobca tito zdsadu presne nedefinoval a Ze tato zdsada nebola judikatirou vyslovne
uznand. To, Ze Zalobca na fu poukazuje, teda nemdze samo osebe spochybnit
platnost rozhodnutia. Preto je opodstatnené odmietnut tvrdenia Zalobcu, pokial ide
o porusenie usmerneni, ako aj idajnej ,zdsady individudlneho postidenia pokut”.

c) O porusenf zasady proporcionality

Zésada proporcionality vyZaduje, aby akty indtiticii Spolo¢enstva neprekracovali
hranice toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela
(rozsudky Sadu prvého stupiia z 19. jina 1997, Air Inter/Komisia, T-260/94, Zb.
s. 11-997, bod 144 a v fiom citovand judikatira, a z 23. oktébra 2003, Van den Bergh
Foods/Komisia, T-65/98, Zb. s. 11-4653, bod 201).
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V kontexte vypoctu pokut z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze zdvainost poruSeni sa
musi stanovit v zévislosti od podetnych faktorov a Ze Ziadnemu z tychto faktorov
nemozno pripisat neprimerand doleZitost v porovnani s inymi kritériami postidenia
(pozri body 213 a 214 vyssie).

Zésada proporcionality md v tomto kontexte za nasledok, ze Komisia musi pokutu
stanovit proporciondlne k faktorom, ktoré zohladnila pri postdeni zivaznosti
porugenia, a tieto faktory musi v tejto suvislosti uplatiiovat vnitorne stladnym
a objektivne zd6vodnenym spésobom (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého
stupria z 12. jila 2001, Tate & Lyle a i./Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Zb.
s. 1I-2035, bod 106; CMA CGM a i./Komisia, uz citovany v bode 223 vyssie, body 416
az 418, a z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98,
T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 1541).

V prejedndvanom pripade Komisia po tom, ¢o stanovila, Ze porudenie svojou
povahou predstavuje velmi zdvazné porusenie podliehajice pokute viac ako
20 miliénov eur, prikrocila k vyvéZeniu vychodiskovej sumy pokuty. Aby to dosiahla,
v stilade s judikatdrou citovanou v bode 214 vysSie zohladnila jednak objem
a hodnotu vyrobkov, na ktoré sa porusenie vztahovalo, pre kazdy predmetny podnik,
¢o poskytlo udaj o rozsahu porusenia, ktorého sa tieto podniky dopustili na
relevantnom trhu vyrobkov, a jednak velkost a hospodérsku silu kazdého
z predmetnych podnikov. Aj ked Komisia tieto dve kritérid zohladnila v ramci
jednej operdcie vypoctu, ide o dve odli$né kritérid. Preto je opodstatnené preskimat
oddelene, ¢i Komisia priznala jednému z tychto dvoch kritéril neproporcionélny
vyznam.

Po prvé, stanovenim vychodiskovej sumy na vy$Sej trovni pre podniky, ktoré mali
relativne vi¢$i podiel na relevantnom trhu ako iné podniky, zohladnila skuto¢ny
vplyv, aky mal podnik na tento trh, a teda konkrétnu zodpovednost podniku za
udrZanie volnej hospoddrskej sttaze ako subjektivny prvok zavaZznosti sprdvania

dotknutych podnikov. Tento prvok je totiz vyjadrenim vysSieho stupiia zodpoved-
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nosti podnikov, ktoré maji relativne vacsi podiel na relevantnom trhu ako iné
podniky, za $kody, ktoré boli uzavretim tajného kartelu spdsobené konkurencii
a v kone¢nom dosledku spotrebitelom.

231V prejedndvanom pripade Komisia tym, Ze zaradila Zalobcu do druhej kategérie
dotknutych podnikov a urcila ako vychodiskovy bod pre tento podnik rovnakii sumu
ako pre dva dalsie podniky, ktoré mali na tomto trhu obdobny podiel ako Zalobca,
nestanovila tito sumu neproporcionalnym spoésobom, vzhladom na zdvaznost
porusenia, ktorého sa Zalobca dopustil, a nevyhnutnost zabezpec¢it pokute
odstradujiici cinok so zretefom na tuto zdvaznost. Toto postidenie nemoino
spochybnit skuto¢nostou, Ze spominané dalsie podniky boli z hladiska celkovej
velkosti vi¢ie ako Zalobca. Pdsobenie konania Zalobcu na relevantny trh totiz
zddvodiiuje postidenie, ktoré Komisia urobila v tomto $tadiu vypoctu pokuty.

222 Po druhé, Komisia tym, Ze uplatnila vo¢i ADM, HLR a H & R nésobny koeficient,
riadne posudila velkost a celkové zdroje dotknutych podnikov, ¢im smerovala k cielu
zabezpecit pokutdm odstrasujiicu troveri.

23 Jungbunzlauer neméze platne tvrdit, ze z dovodu zdsady proporcionality mala
Komisia v rdmci tej istej operdcie zniZit vy§ku pokuty, ktord mu bola uloZena,
pretoZe tito vyska prekracovala pri porovnani s jeho celkovym obratom hranice
toho, ¢o bolo primerané a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, teda na
zabezpecenie odstrasujicej urovne pokuty.
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2t Ako je totiZz uvedené v bode 231 vyssie, Komisia nevzala pri stanoveni vysky pokuty

235

236

237

do dvahy neproporciondlnu sumu, vzhladom na rozsah poru$enia, ktorého sa
7alobca dopustil na relevantnom trhu vyrobkov. Toto postdenie nespochybniuje
skuto¢nost, Ze této pokuta v prejedndvanom pripade tvori 6,69 % obratu dotknutého
podniku.

Preto musi byt Zalobny ddvod zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality
zamietnuty.

d) O porueni zdsady rovnosti zaobchddzania

Zé4sada rovnosti zaobchddzania bréni tomu, aby sa s porovnatelnymi situdciami
zaobchédzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami zaobchadzalo obdobne, ak také
zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené (pozri rozsudky Stdu prvého stupiia
BPB de Eendracht/Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 309 a v fiom citovanit
judikatiru, a z 13. janudra 2004, JCB Service/Komisia, T-67/01, Zb. s. 1I-49,
bod 187).

V prejednavanom pripade Komisia nespochybiiuje, Ze Zalobca sa nachadzal v situdcii
porovnatelnej so situdciou dal$ich podnikov, ktorym Komisia pripisala zodpovednost
za porusenie, kedZe ciel odstrait platil tak pre Zalobcu, ako aj pre dalsie dotknuté
podniky. Komisia rovnako nespochybiiuje, ze pokial ide o pomer medzi vyskou
pokuty a obratom dotknutych strdn, co je faktor, ktory sama zohladnila pri stanoveni
vysky pokuty dotknutych stran podla zévaZnosti poru$enia, zakladna ¢iastka pokuty,
ako bola stanoven4 Zalobcovi podla zdvaZnosti porusenia, predstavuje 6,69 % jeho
vlastného celkového obratu, zatial ¢o tito Ciastka stanovend pre velké nadnirodné
skupiny (a to v prejednavanom pripade HLR, ADM a Bayer, do ktorej patri H & R) sa
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nachadza od 0,23 do 0,30 % ich prislusného celkového obratuy, a to aj po uplatneni
ndsobného koeficientu uréeného na zohladnenie velkosti a celkovych zdrojov tychto
podnikov.

Jednak, pokial sa pokuta nemd stanovit pomerne k obratu dotknutych podnikov, je
viak isty rozdiel v zaobchédzani medzi dotknutymi podnikmi neoddelitelne spity
s uplatiiovanim metddy, ktort si zvolili usmernenia, aby sa dosiahol ciel odstragenia,
¢o je metdda, ktort stid Spolocenstva povazoval za legilnu (rozsudok LR AF 1998/
Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 222).

Okrem toho, kedZe posidenie proporciondlneho charakteru vychodiskovej sumy
pokuty, ktoré Komisia uskutoc¢nila, nebolo postidené ako chybné (pozri body 226 az
235 vyssie), argumentdcia zalobcu sa v skuto¢nosti stédva ndvrhom, aby Sud prvého
stupfia preskdmal zdkonnost siim pokut stanovenych velkym podnikom, s ktorymi
zalobca porovnéava pokutu, ktord mu bola ulozena. Zalobca pritom nemé v tomto
ohlade aktivnu legitimaciu. Dodrziavanie zisady rovnosti zaobchddzania totiz musf
byt zlucitelné s dodrziavanim zésady, podla ktorej sa nikto neméze vo svoj prospech
dovoldvat nezdkonnosti, ku ktorej dolo v prospech iného (pozri rozsudok HFB a i./
Komisia, uz citovany v bode 136 vyssie, bod 515 a v fiom citovand judikatdru).

Preto je opodstatnené zamietnut zalobny dévod zaloZeny na poruSeni zisady
rovnosti zaobchadzania.

IV — O polahéujiicich okolnostiach

Jungbunzlauer uvadza Zalobné dovody zaloZené na poruseni, po prvé, usmernen a,
po druhé, povinnosti odévodnenia.
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A — O poruseni usmerneni

Jungbunzlauer tvrdi, Ze podla bodu 3 prvej a druhej zardZky usmerneni mala
Komisia v jeho pripade uznat polahdujice okolnosti z toho ddévodu, Ze
Jungbunzlauer GmbH jednak zastéval pri poruSovani vylu¢ne tilohu ,nasledovania
svojho vodcu“ a jednak nerealizoval kartelovii dohodu v praxi.

1. O tom, Ze Jungbunzlauer GmbH zastival pri porufovani vylu¢ne dlohu
»nasledovania svojho vodcu”

a) Tvrdenia ti¢astnikov konania

Jungbunzlauer usudzuje, Ze podla bodu 3 prvej zardzky usmerneni mala Komisia
v jeho pripade uznat polah¢ujiicu okolnost z toho dovodu, Ze Jungbunzlauer GmbH
zastaval pri poru$ovani vylu¢ne tlohu ,nasledovania svojho vodcu®. Jungbunzlauer
usudzuje, Ze uznanie tlohy ,nasledovania svojho vodcu®, ¢o je pojem, ktory nie je
v usmerneniach definovany, nemoZno vylacit iba z ddvodu, ze podnik dodrziaval,
prinajmen$om d¢iasto¢ne, pravidld kartelu. Podla neho tlohu ,nasledovania svojho
vodcu® charakterizuje to, Ze podnik sa vzhladom na znaény tlak, ktory na neho
vykonévaju ini c¢lenovia kartelu, zicastiiuje v ¢o mozno najmenSej miere na
uskuto¢iiovani dohdd, pri¢om prevezme urdité funkcie v rdmci kartelu a ticastni sa
na rokovaniach. Akykolvek iny vyklad by mal za nésledok, Ze osoba, ktora nasleduje
svojho vodcu, by bola vystavend riziku sankcii v rdmci kartelu a odvetnych opatreni
zo strany inych podnikov.

Jungbunzlauer tvrdi, Ze na zadiatku kartelu nebol Jungbunzlauer GmbH schopny
vyhniit sa dohodédm a v roku 1991 bol viac-menej ntteny k nim pristipit. Ako maly
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$pecializovany predajca kyseliny citrénovej bol podnik vystaveny riziku, ze bude
vytlaceny z trhu va¢simi konkurentmi, ktori boli finanéne ovela silnejsi (s obratom aZ
58,6-krdt vac¢iim ako skupina Jungbunzlauer) a na rozdiel od neho mali velmi $iroku
vyrobni zakladiu. Jungbunzlauer okrem toho uvadza, Ze v rokoch 1991 aZ 1995 sa
skupina Jungbunzlauer nachddzala vo velmi tazkej finan¢nej situécii, ktord mala za
nésledok, Ze Jungbunzlauer GmbH by si nebol schopny zachovat nezavislost, keby
na zaCiatku roka 1991 nepristipil ku kartelu. K tomu sa pripdja skuto¢nost,
zdoraziiuje Jungbunzlauer, ze 40% celkovych vyrobnych nakladov kyseliny
citronovej tvoria ndklady na suroviny, najmi na glukézu. Td pritom ¢iastocne
vyrébali dalsi ¢lenovia kartelu, takze boli schopni zna¢ne ovplyvr'lovat' rezijné ceny
surovin kyseliny citrénovej pre Jungbunzlauer GmbH, ktory v tom éase prakticky
nemal alternativne zdroje zdsobovania.

Jungbunzlauer pritom kritizuje postoj Komisie, ktord sa podla neho
v odévodneniach ¢. 282 a ¢. 284 rozhodnutia uspokojila zo stthrnnym odmietnutim
tychto tvrdeni, ked uviedla, Ze Jungbunzlauer od roku 1994 prebral zodpovednost za
zber udajov o predaji a jeho prezident-generalny riaditel predsedal stretnutiam
kartelu. To podia Komisie postacovalo na preukdzanie, Ze Jungbunzlauer ,v fiom
hral aktivnu Glohu vysoko nad rémec toho, ¢o uznéva“ [neoficidlny prekiad)
(odévodnenie ¢ 284 rozhodnutia).

Jungbunzlauer usudzuje, Ze Komisia precenila vyznam funkcie predsedu stretnuti
kartelu. Ako totiz sama uviedla v odoévodneni ¢ 120 rozhodnutia, tito tloha bola
spojend s predsednictvom v Eurépskom zdruZeni vyrobcov kyseliny citrénovej, takze
zastupca Jungbunzlaueru sa ujal tejto ulohy iba preto, lebo s tym poéitali pravidla
kartelu v rdmci systému striedania. Podla Jungbunzlaueru tito funkcia pozostivala
predovsetkym zo zabezpecovania riadneho fungovania zberu tidajov a predstavovala
»nevda¢ni” tlohu, ktord zahffiala najmid administrativne aspekty. Tato funkcia
nebola v Ziadnom pripade spojend s moznostou vicsieho vplyvu vautri kartelu.
Zalobca okrem toho s odkazom na tvrdenia uvedené v bode 244 vysiie usudzu)e, ze
tato funkciu si nemohol dovolit odmietnut. Této funkcia predsedu, ako ju vnimala
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Komisia, by bola navy$e v rozpore so skuto¢nostou, Ze Jungbunzlauer GmbH bol
neustdle kritizovany, Ze plne nedodrziaval uzavreté dohody. Jungbunzlauer napokon
usudzuje, Ze v kontexte pomerov hospodarskej sily, ako boli opisané v bode 244
vyssie, sa skuto¢nost, Ze by rodinny podnik strednej velkosti, ako je skupina
Jungbunzlauer, mohol inym ¢lenom kartelu ¢okolvek nariadovat, javi ako mdlo
realisticka.

Jungbunzlauer usudzuje, Ze prevzatie funkcie predsedu stretnuti kartelu by mohlo
nanajvy$ dokazovat, Ze Jungbunzlauer mal v rdmci kartelu vyznamnd tlohu az od
roku 1994, teda v poslednom roku obdobia, ktoré Komisia brala do tGvahy. Této
okolnost naopak nemoéZe v Ziadnom pripade protirecit tvrdeniam uvedenym
v bodoch 243 a 244 vysgie. Prevzatie takej funkcie pribliZne o tri roky neskoér vobec
nevylu¢uje, ze Jungbunzlauer GmbH bol roku 1991 priniteny pridruzit sa ku
kartelu.

Rovnako je podla Jungbunzlaueru chyba, Zze Komisia sa dovolava skutocnosti, Ze na
stretnutiach kartelu sa ztcastfioval prostrednictvom os6b svojich veducich
zamestnancov. Tvrdi totiZ jednak, Ze pri panoch R. a H. to tak nebolo, a jednak Ze
pre relativne maly podnik ako Jungbunzlauer je typickd ,nevyraznd“ hierarchia. Na
to, ze Komisia v oddvodneni ¢. 122 rozhodnutia a vo svojom vyjadreni k Zalobe
uvddza, Ze Jungbunzlauer mal dlohu ,hovorcu” v rémci postupu kartelu proti
¢inskym vyrobcom, tvrdi, Ze i§lo iba o pripravu antidumpingovej staznosti na
Komisiu, ¢o predstavuje legitimny prostriedok sebaobrany proti naruSeniam
hospoddrskej sutaze, ktoré vyvoldvali dovozy za niz$iu ako rezijnti cenu, a nie
porusenie ¢lanku 81 ES.

Napokon Jungbunzlauer Komisii vytyka, Ze si prisvojila argumentéciu dvoch ¢lenov
kartelu pocdas sprdvneho konania, konkrétne H & R a HLR, zhrnutt
v od6vodneniach & 279 aZ ¢. 281 rozhodnutia. V tomto ohlade tvrdi, Ze, po prvé,
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tvrdenia tychto dvoch podnikov st nepresné, po druhé, nemajii dékaznii hodnotu,
kedze ide o vyhldsenia spolo¢ne stihanych subjektov, ktoré sa prirodzene snaZia
presuniit zdsadné prispenie k porugeniu na iné podniky, a, po tretie, e Komisia sa na
tieto tvrdenia neodvolavala vo svojom ozndmeni o vyhradach, takze odvolanim sa na
ne v rozhodnuti porusila jeho pravo na obhajobu (pozri, pokial ide o tiito tretiu
okolnost, bod 336 nizsie).

KKomisia odmieta argumenticiu Zalobcu.

b) Postdenie Stidom prvého stupiia

V bode 3 prvej zarazke usmerneni sa spresiuje, ze ku zniZeniu vyiky pokuty pre
polahcu)uce okolnosti do;de napriklad vtedy, ak dotknuty podnik hral ,vylu¢ne
pasivnu tloh[u] pri porudeni pravidiel alebo tloh[u] ,nasledovania méjho vodcu®.

V tomto ohlade z judikatary (rozsudok Stdu prvého stuptia z 29. aprila 2004, Tokai
Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
a T-252/01, Zb. s. I-1181, bod 331) vyplyva, Ze spomedzi faktorov, ktoré st schopné
odhalit pasivhu tlohu podniku v rdmci kartelu, mozno zohladnit jeho podstatne
sporadickej$iu tcast na stretnutiach v pmovnam s ucastou inych ¢lenov kartelu
(rozsudok BPB de Eendracht/Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 343),
rovnako ako jeho oneskmeny vstup na trh, ktorého sa porusenie tyka, nezavisle na
dizke jeho ticasti na poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 10. decembra 1985, Stichting Sigarettenindustrie a i./Komisia, 240/82 aZ 242/82,
261/82, 262/82, 268/82 a 269/82, Zb. s. 3831, bod 100), alebo eite existenciu
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vyslovnych vyhldsen{ v tom zmysle pochddzajicich od zdstupcov tretich podnikov,
ktoré sa na porudeni zdacastnili (rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. méja 1998,
Weig/Komisia, T-317/94, Zb. s. 11-1235, bod 264). Sud prvého stupfia okrem toho
rozhodol, Ze ,vylu¢ne pasivna tloha” ¢lena kartelu predpoklada, Ze si osvojil ,nizky
profil’, teda Ze sa aktivne nezii¢astnil na vypracovani protisttaznej dohody alebo
doh6d (rozsudok Sudu prvého stuptia z 9. jila 2003, Cheil Jedang/Komisia,
T-220/00, Zb. s. 1I-2473, bod 167).

V rozhodnuti Komisia sice neoznacuje Jungbunzlauer za vodcu, ale spochybnuje, Ze
by hral pasivnu tlohu alebo tlohu ,nasledovania svojho vodcu®, vzhladom na
skuto¢nost, Ze Jungbunzlauer od roku 1994 prebral zodpovednost za zber tidajov
o predaji a jeho prezident-generdlny riaditel predsedal stretnutiam kartelu
(oddvodnenie ¢. 284 rozhodnutia).

V prejednédvanom pripade Zalobca v prvom rade nemdZze na to, aby sa domahal
existencie polah¢ujdcich okolnosti, platne tvrdit, Ze bol k ti¢asti na karteli printiteny.
Aj keby sa totiZ preukazalo, ze dalsi ¢lenovia kartelu vykonévali na Jungbunzlauer
GmbH ekonomické tlaky, aby pristtpil k dohoddm kartelu, skuto¢nostou zostava, Ze
potom, ¢o raz ku kartelu pristdpil, podriadil sa rozhodnutiam ¢lenov kartelu bez
toho, aby si pri uskuto¢fiovani porugenia osvojil vylu¢ne pasivnu tlohu alebo Glohu
ynasledovania svojho vodcu®. Komisia pritom vo svojich usmerneniach zdéraznuje,
7e iba ,vylu¢ne” pasivna tiloha alebo tloha ,nasledovania svojho vodcu” moze viest
ku zniZeniu vysky pokuty. Nepostatuje teda, aby si dotknuty podnik osvojil ,nizky
profil“ podas urditych obdobi kartelu alebo vo vztahu k uréitym dohodédm kartelu.

V druhom rade je tento zéver potvrdeny skuto¢nostou, Ze Jungbunzlauer sa
pravidelne ztdastiioval na stretnutiach kartelu.
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s ktorymi zdpasil pocas obdobia, ktorého sa kartel tykal. Prave z dévodu tazkosti,
s ktorymi zapolili vietci sitazitelia na trhu s kyselinou citrénovou na konci
80. rokov, sa totiz niektori z nich vritane Zalobcu rozhodli, Ze sa budd spravat
protisttazne. Pritom kartely, ako je ten v prejedndvanom pripade, spravidla vznikaju
v momente, ked odvetvie zaku$a tazkosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Tokai
Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 252 vyssie, bod 345).

V Stvrtom rade sa zalobca chybne domnieva, e uloha predsedu stretnuti kartelu
zahffiala vyluéne administrativne tlohy a vobec mu nedévala vd¢di vplyv vniitri
kartelu. Je totiz nesporné, ze zvoldvanie stretnuti, navrhovanie ich programu,
distribicia pripravnych dokumentov pred stretnutiami nie st zlucitelné s pasivnou
tllohou ,nasledovania svojho vodcu* a osvojenim si ,nizkeho profilu”. Také iniciativy
prezrédzaji ochotny a aktivny postoj Zalobcu voci vytvmemu, trvaniu a kontrole
kartelu. Zalobca takisto chybne zlah¢uje skutoénost, ze premdent—generalny riaditel
Jungbunzlaueru sa osobne zddastrioval na stretnutiach kartelu, tym, Ze vnitri tohto
podniku neexistovala hierarchickd $truktira obdobnd Struktire dalsich ¢élenov
kartelu. Aj za predpokladu, Ze by sa tieto okolnosti potvrdili, bolo by sa ich totiz
mozno dovoldvat nanajvy$ na preukdzanie, Ze Zalobca nemal v ramci kartelu ulohu
vodcu, ale nemézu preukdzat, ze tloha Zalobcu bola vylu¢ne pasivna alebo spoéivala
v ,nasledovani svojho vodcu®. Pritom je nesporné, Ze Komisia sa nedomnievala, Ze
by zalobca bol jednym z vodcov kartelu.

Preto Komisia neporusila svoje usmernenia tym, Ze odmietla v pripade Zalobcu
uznat polahc¢ujicu okolnost z dévodu vyluéne pasivnej tlohy alebo ulohy
»nasledovania svojho vodcu“, ktord by Jungbunzlauer GmbH zastival pri
poruSovani.
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2. O tom, Ze Jungbunzlauer GmbH nerealizoval kartelovii dohodu v praxi

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

Jungbunzlauer usudzuje, Ze podla bodu 3 druhej zardzky usmernenf mala Komisia
v jeho pripade uznat polah¢ujicu okolnost z toho dévody, Ze Jungbunzlauer GmbH
nerealizoval kartelovii dohodu v praxi. Jungbunzlauer tvrdi, Ze aj ked sa zdstupcovia
Jungbunzlauer GmbH pravidelne zdcastiiovali na stretnutiach, Jungbunzlauer
GmbH viedol autonémnu a stitazne orientovani obchodnu politiku. Okrem toho
Jungbunzlauer GmbH viac ako ktorykolvek iny podnik zidastneny na karteli
dosledne a pocas pomerne dlhého obdobia unikal pokusom dalsich ¢lenov kartelu
o ,zdisciplinovanie” jeho politiky vo veci predajnych a cenovych podmienok.

V prvom rade Jungbunzlauer tvrdi, ze — ako vyplyva z od6vodnenia ¢ 72
rozhodnutia — sprdvanie Jungbunzlauer GmbH na trhu az do roku 1990 bolo
dévodom poklesu cien kyseliny citrénovej v Eurdpe, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo
k vytvoreniu kartelu. Uvadza totiz, Ze Jungbunzlauer GmbH v rokoch 1970 az 1990
tridsatndsobne zvy$il svoj predaj kyseliny citrénovej, zatial ¢o objem trhu
v rovnakom obdobi vzristol sotva o 96 %. Tento ndrast podielu na trhu bol
dosiahnuty na tkor velkych predajcov kyseliny citrénovej pdsobiacich na trhu.
Kartel sa tak ukézal najm# prostriedkom, ako ho podrobit spolo¢nej discipline, ¢o
vyplyva z opisu prvého stretnutia kartelu v Bazileji 6. marca 1991, ktory sa nachadza
v jeho odpovedi na oznidmenie o vyhraddch. Priebeh tohto prvého stretnutia
dokazuje, 7ze dohody boli od zadiatku v rozpore s hospodarskymi zdujmami
Jungbunzlauer GmbH.

V druhom rade Jungbunzlauer tvrdi, Ze Jungbunzlauer GmbH pocas celého trvania
kartelu zna¢ne rusil pracu kartelu a zmen$oval jeho Gcinky na trh. Aj ked sa teda
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Jungbunzlauer GmbH zicastnil na viésine stretnuti kartely, ini ¢lenovia kartelu ho
vnimali ako ,rusitela pokoja“.

Jungbunzlauer uvéddza, Ze pocas prvej fazy kartelu, ktora trvala od marca 1991 do
prvého polroka 1993 (oddévodnenie ¢. 90 rozhodnutia), sa Jungbunzlauer GmbH
pokdsal hlavne obmedzit ti¢innost kartelu. Jeho hlavnou starostou bolo vyhniit sa
zavedeniu kompenza¢ného mechanizmu, ktory by smeroval k sankcionovaniu
porusenia kvét. To preukazuje spravanie zastupcov Jungbunzlauer GmbH pocas
stretnutia, ktoré sa uskutocnilo v Jeruzaleme v maji 1992, ako ho uz opisal vo svojom
liste z 29. aprila 1999, vo svojom vyhldseni z 21. mdja 1999, ktoré vydal podla
ozndmenia o spoluprici, a vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach.

Pokial ide o druht fézu kartelu, ktoré trvala od druhého polroka 1993 do maja 1995
(odévodnenie ¢. 91 rozhodnutia), Jungbunziauer uvddza, ze dotknuté strany stile
taz$ie dodrziavali dohodnuté ceny. Tvrdi, ze okrem dovozov pochédzajucich z Ciny
bol za tento stav zodpovedny predovietkym Jungbunzlauer GmbH vzhladom na
svoju snahu o opustenie kartelu.

Podla Jungbunzlaueru totiz — ako vyplyva z odévodnenia ¢. 117 rozhodnutia — od
zaciatlu roka 1993 nastévali medzi ¢lenmi kartelu rasttice nezhody a Jungbunzlauer
GmbH bol oznaceny za hlavného zodpovedného, kedze uz nedodrziaval dohody
a podla inych ¢lenov kartelu sa odmietal podrobit discipline. To takisto potvrdzuje
zdpisnica z vysluchu FBI tykajtica sa stretnutia v Chicagu v marci 1993. Rovnako
tvrdi, zZe — ako uz Komisii vyhldsil vo svojom liste z 29. aprila 1999, vo svojom
vyhldseni z 21. méja 1999 podla ozndmenia o spoluprici a vo svojej odpovedi na
ozndmenie o vyhradéch, a ako takisto vyplyva z vyhlaseni inych ¢lenov kartelu a zo
zdpisnice FBI priloZenej k odpovedi na ozndmenie o vyhradich — Jungbunzlauer
GmbH bol pocas roznych stretnuti kartelu, ktoré sa uskutoénili v rokoch 1993 az
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1995, kritizovany dal$imi ¢lenmi kartelu za to, Ze kladie prekaiky protistitaZnym
opatreniam a neuplatiiuje uréité uzavreté dohody. Napokon sa na zadiatku roka
1995 dokonca zvazovalo vyli¢enie Jungbunzlauer GmbH z kartelu a vzhladom na to,
ze nebolo moZné ndjst Ziadne riesenie, doslo na stretnuti 22. méja 1995 k ukonceniu
aktivit kartelu.

V trefom rade Jungbunzlauer usudzuje, Ze nerealizovanie dohéd v praxi zo strany
Jungbunzlauer GmbH je zrejmé takisto vo vztahu k cendm, ktoré tito spolo¢nost
praktizovala. Poukazuje totiZ na $tyri grafy, ktoré Komisii predlozil v ramci svojej
odpovede na ozndmenie o vyhradéch, v ktorych porovnal cielové ceny kartelu
s cenami, ktoré Jungbunzlauer GmbH v skuto¢nosti uplatfioval na trhu. Podla neho
z nich vyplyva, Ze ponuky Jungbunzlauer GmbH sa vo vieobecnosti nachadzali pod
ciefovymi cenami, ¢im vo velkej miere ,nedodrziaval® ceny urcené kartelom, a to nie
iba miestami. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, sa Jungbunzlauer domnieva, Ze
z tychto grafov nie je zrejmé paralelnost medzi cielovymi cenami a cenami, ktoré
Jungbunzlauer GmbH v skuto¢nosti praktizoval.

Komisia odmieta argumentéciu, ktort Zalobca uvadza.

b) Postdenie Stidom prvého stupna

V bode 3 druhej zardZke usmerneni sa spresiiuje, ze ku znfZeniu vysky pokuty pre
polahéujiice okolnosti dojde napriklad v pripade nerealizovania dohod v praxi.
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Na tento tcel je potrebné overi, ¢i okolnosti uvddzané Zalobcom su takej povahy,
aby preukazali, Ze pocas obdobia, v ktorom pristipil k porusujicim dohodém, sa
naozaj zriekol ich uplatnenia tym, Ze si osvojil sutazné sprévanie na trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudky Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany v bode 141
vy3Sie, body 4872 az 4874, a Cheil Jedang/Komisia, uz citovany v bode 252 vysie,
bod 192).

Je ustdlenou judikatirou, Ze skuto¢nost, Ze podnik, ktorého tcast na zosaladenom
konani so svojimi konkurentmi vo veci cien je dokdzand, sa na trhu nespraval
v stlade s tym, na ¢om sa so svojimi konkurentmi dohodol, nepredstavuje
nevyhnutne prvok, ktory sa musi zohladnit ako polah¢ujiica okolnost pri stanoveni
vysky ukladanej pokuty. Podnik, ktory napriek zostladenému konaniu so svojimi
konkurentmi uskuto¢riuje na trhu viac-menej nezavisli politiku, totiz moze
jednoducho skisat vyuzitie kartelu vo vlastny prospech (rozsudky Cascades/
Komisia, uz citovany v bode 141 vysie, bod 230, a Cheil Jedang/Komisia, uz
citovany v bode 252 vyssie, bod 190).

V kazdom pripade uz bolo v prejednévanom pripade v bodoch 183 a 184 vyssie
rozhodnuté, Ze urdita paralelnost medzi cenami, ktoré uréoval kartel, a cenami, ktoré
praktizoval Zalobca, skutocne existovala, aj ked Zalobcom praktizované ceny boli vo
veobecnosti nizsie ako ceny ur¢ované kartelom. V takej situicii nemédze Zalobca
platne vo svoj prospech tvrdif, Ze kartel bol v rozpore s jeho hospoddrskymi
zdujmami, on rusil priacu kartelu a zniZoval jeho Gc¢innost a vo véeobecnosti ti¢toval
ceny, ktoré boli nizie ako dohodnuté ceny.

Preto Komisia neporusila svoje usmernenia tym, Ze odmietla v pripade Zalobcu
uznat polah¢ujicu okolnost z toho dévodu, Ze Jungbunzlauer GmbH nerealizoval
kartelovi dohodu v praxi.

I - 3531



272

273

274

275

276

ROZSUDOK Z 27, 9. 2006 — VEC T-43/02

B — O poruseni povinnosti odévodnenia

Jungbunzlauer v podstate usudzuje, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené,
pokial ide tak o nerealizovanie dohdd v praxi, ako aj o jeho tlohu ,nasledovania
svojho vodcu“ v rdmci kartelu, ked?e Komisia nezaujala stanovisko k réznym
tvrdeniam, ktoré uvédzal pocas spravneho konania.

Komisia navrhuje Zalobny dévod zamietnut,

Std prvého stuptia pripomina judikatdru citované v bode 100 vy3Sie a konstatuje, Ze
Komisia v odévodneni ¢. 284 rozhodnutia ustdila, Ze ,samotnd skuto¢nost, Ze tito
spolo¢nost od roku 1994 prebrala zodpovednost za zber udajov o predaji a jej
[prezident-generélny riaditel] predsedal stretnutiam kartelu, postacuje na preuka-
zanie, Ze v filom hrala aktfvnu tlohu vysoko nad rdmec toho, ¢o uznava“ [neoficidlny

preklad).

Popritom Komisia v odovodneniach ¢. 218 a ¢. 219 rozhodnutia postdila a odmietla
tvrdenie Zalobcu, podla ktorého nehral v rémci kartelu aktivhu tlohu
a neuskutoc¢iioval jeho rozhodnutia.

Okrem toho, pokial ide o neuskuto¢tiovanie dohdd, Komisia v odévodneni ¢&. 285
rozhodnutia odk4zala na svoju analyzu, ktora sa nachédza v odévodneniach ¢. 212 az
¢ 218 toho istého rozhodnutia, kde podrobne vysvetlila uskuto¢niovanie dohéd
kartelu dotknutymi stranami, ¢o sa tyka cien kyseliny citrénovej, kvét
a kompenzaénych mechanizmov.
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Preto je v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca, rozhodnutie v tomto ohlade dostato¢ne
oddvodnené.

V — O nezohladneni pokiit uloZenjch v inych Stdatoch

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Jungbunzlauer usudzuje, Ze Komisia tym, Ze odmietla zohladnit pokuty, ktoré uz boli
uloZené v rdmci konani uskuto¢nenych v Spojenych $tatoch americkych a Kanade za
porusenie pravidiel hospodarskej sttaze tychto krajin, a zniZit vydku pokuty, ktora
bola ulozend v rozhodnuti, v zavislosti od tejto okolnosti, prekro¢ila hranice svojej
diskreénej pravomoci.

Jungbunzlauer uvddza, Ze v rdmci konania uskuto¢neného v Spojenych $titoch
americkych uzavrela skupina Jungbunzlauer v roku 1997 sidny zmier (Plea
Agreement) s orgdnmi hospoddrskej sttaze tejto krajiny, v ktorom sa zaviazala
zaplatit pokutu vo vyske 11 miliénov americkych dolarov (USD). Podla znenia tohto
zmieru sa pritom zévizok vztahoval nielen na ¢ast dohdd, ktord sa tykala trhu
v Spojenych $tatoch americkych, ale aj na Casti dohdd, ktoré sa mali uskutociiovat
v tretich krajinach. Americké orgény totiz v bode 2 a v bode 4 pism. b) tohto zmieru
zohladnili pri vypoéte pokuty skuto¢nost, Ze islo o kartel na celosvetovej tirovni
(»v Spojenych Statoch americkych a inde“). Jungbunzlauer dodiva, Ze v tomto
kontexte americké organy po prvykrét ulozili ovela vys$iu pokutu s odkazom najmi
na medzindrodny charakter dohod. Preto sa konanie, ktoré prebehlo v Spojenych
Statoch americkych, vztahovalo takisto na vietky dohody a vietky tikony dotknutych
podnikov s cielom uskuto¢nit tieto dohody v rozsahu, v akom sa tykali eurépskeho
trhu. Transakcie opisané v ozndmeni o vyhradéch a ich G¢inky na eurépsky trh uz
teda boli sankcionované pokutou.
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Rovnako sa Jungbunzlauer dovoldva skuto¢nosti, Ze kanadské orgdny prisluéné vo
veciach hospodarskej sutaze takisto uskuto¢nili konanie, ktoré malo viest k uloZeniu
pokuty podla kartelového préva za rovnaké dohody. V stidnom zmieri (Plea
Agreement) z roku 1998 sthlasila skupina Jungbunzlauer so zaplatenim pokuty
2 miliény kanadskych dolédrov (CAD) (¢iZe 1,2 milidéna eur), aby ukondila konanie,
ktoré kanadské organy zacali vo veci tychto dohéd.

V tomto kontexte Jungbunzlauer predovetkym uznéva, Ze zésada ne bis in idem sa
ako taka v prejedndvanom pripade neuplatni, kedZe ide o vztahy medzi sankénymi
ustanoveniami prava Spolodenstva a vnutro$titneho prava. Podla Jungbunzlaueru
viak Komisia na zdklade vSeobecnej zdsady spravodlivosti, ktord ako taka sud
Spolocenstva uznal (rozsudok Stdneho dvora z 13. februdra 1969, Wilhelm a i,
14/68, Zb. s. 1, bod 11, a rozsudok Stidu prvého stupria zo 6. aprila 1995, Sotralentz/
Komisia, T-149/89, Zb. s. 11-1127, bod 29), mala v prejedndvanom pripade zohladnit
myslienku, ktord je v pozadi zésady ne bis in idem. Jungbunzlauer zddraziiuje, Ze
v prejednavanom pripade ide o celosvetovy trh, na ktorom mali dohody kartelu
medzindrodné Gcinky, a orgdny Spojenych $titov americkych a Kanady ulozili
pokuty za rovnaké skutky ako Komisia. Podla jeho nézoru tak musi sankcia, ktort
ulozili orgény tretej krajiny, ovplyvnit vypocet pokuty Komisie prinajmengom vtedy,
ak Komisia a organy doty¢nej tretej krajiny zistili rovnaky skutkovy stav. V odbornej
literattire zastdvaji tito koncepciu pocetni autori vritane niektorych byvalych
tradnikov Komisie. Podfa Jungbunzlaueru navy$e Sudny dvor v rozsudku zo
14. decembra 1972, Boehringer/Komisia (7/72, Zb. s. 1281, bod 3), pocital so
zohladnenim pokat uloZenych v tretich krajindch, pokial boli vytykané skutky
zhodné. V tomto rozsudku Stdny dvor ustdil, Ze pri stanoveni vysky pokut sa
nemali zohfadnit pokuty, ktoré uz boli uloZené v zahranidi, z jediného a vylu¢ného
doévodu, Ze skutkovy stav nebol zhodny. To preukazuje, Ze také zohladnenie je
nevyhnutné, pokial je skutkovy stav zhodny.

Dalej Jungbunzlauer tvrdi, %e viaceré ciele, ktoré sa uloZenim pokuty sledovali, a to
najmd odstraenie a odiatie obohatenia, sa uz dosiahli sankciami uloZenymi v tretich
krajindch. V tejto stvislosti zdoéraziiuje Jungbunzlauer osobitne skuto¢nost, Ze
v ramci konani o uloZeni sankcie v Spojenych $tatoch americkych aj v Kanade mu
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bolo z dévodu obmedzenych zdrojov, ktoré mé k dispozicii, povolené uhradit sumy
pokit v splatkach rozvrhnutych na niekolko rokov. Ekonomicki kapacitu skupiny
Jungbunzlauer tak uz silne ovplyvnili zna¢né pokuty, ktoré jej boli ulozené
v Spojenych $tatoch americkych a Kanade. Preto je zohladnenie uz uloZenych
pokdt nevyhnutné aj z hladiska cielov, ktoré uloZenie pokuty sleduje.

Napokon podla Jungbunzlaueru Komisia chybne namieta, Ze orginy Spojenych
Stdtov americkych a Kanady nemaji pravomoc na ukladanie pokit za obmedzenia
hospodérskej stitaze na tizemi Spolodenstva, pretoze z textu zmieru uzavretého
s americkymi organmi vyplyva, ze uvedené orgény sa neobmedzili na u¢inky na trh
v tychto krajinach.

Komisia navrhuje Zalobny dévod zamietnut.

B — Postidenie Siidom prvého stupria

Je vhodné pripomentt, Ze zasada ne bis in idem zakazuje sankcionovat ti istt osobu
viac ako jedenkrat za to isté protipravne sprévanie s cielom chranif ten isty pravny
zdujem. Uplatnenie tejto zdsady podlieha trom kumulativnym podmienkam, a to
totoznosti skutkov, totoZnosti porusovatela a totoznosti chréneného pravneho
zdujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uZ citovany
v bode 132 vyssie, bod 338).

Judikatiira Spolo¢enstva tak pripustila, Ze podnik moéze byt oprdvnene predmetom
dvoch stibeznych konani tykajucich sa toho istého protipravneho spravania, a teda
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dvojitej sankcie, jednej od prislusného organu dotknutého ¢lenského $tatu a druhej
od Spolocenstva v miere, v akej tieto konania sleduja odli$né ciele, a ak porusené
normy nie st totozné (rozsudok Wilhelm a i, uz citovany v bode 281 vyssie, bod 11;
rozsudky Siidu prvého stupiia zo 6. aprila 1995, Tréfileurope/Komisia, T-141/89,
Zb. s. 11-791, bod 191, a Sotralentz, uZ citovany v bode 281 vysSie, bod 29).

Z toho vyplyva, Ze zésada me bis in idem sa a fortiori nemdze uplatnit
v prejedndvanom pripade, kde konania a sankcie, ktoré uskutoc¢nila a uloZila na
jednej strane Komisia a na strane druhej americké a kanadské organy, evidentne
nesledovali rovnaké ciele. Kym v prvom pripade ide o zachovanie neskreslenej
hospoddrskej stitaze na tizemi Eurdpskej unie alebo v EHP, ochrana sledovand
v druhom pripade sa tyka amerického alebo kanadského trhu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uZ citovany v bode 252 vys§ie, bod 134 a v fiom
citovani judikatdru). Chyba teda podmienka totoznosti chrineného pravneho
zdujmu, ktora je nevyhnutna na uplatnenie zdsady ne bis in idem.

Preto sa Sud prvého stupiia domnieva, Ze zdsada ne bis in idem sa v prejedndvanom
pripade neuplatni. To sa zhoduje s posadenim, ktoré uskutoénil Jungbunzlauer,
uvedenym v bode 281 vyssie.

Jungbunzlauer sa viak domnieva, Ze napriek tomu, Ze zdsada we bis in idem sa
neuplatni, Komisia mala pri uréeni pokuty zohladnit pokuty uloZené americkymi
a kanadskymi orgdnmi, ktoré zistili rovnaky skutkovy stav. Podla Jungbunzlaueru
vyplyva taka poziadavka tak zo zdsady spravodlivosti, ako aj z dosiahnutia cielov
pokuty, ktorymi st odstradenie a zanik obohatenia.
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Pokial ide o zasadu spravodlivosti, Sud prvého stupfia pripomina, Ze moznost
kumulacie sankcii — jednej Spolo¢enstva, jednej vnitro$titnej — v désledku dvoch
stibeznych konani, ktorych pripustnost vyplyva z osobitného systému rozdelenia
prédvomoci vo veciach kartelov medzi Spolo¢enstvo a ¢lenské $taty vzhladom na
sledovanie odlisnych cielov, podlieha poziadavke spravodlivosti. Tato poziadavka
spravodlivosti Komisiu zavdzuje, aby pri stanoveni vysky pokit zohladnila sankcie,
ktoré uz ten isty podnik za rovnaky skutok znésal, pokial ide o sankcie uloZené za
porudenia kartelového prédva c¢lenského Stitu, a teda spachané na tGzemi
Spolocenstva (rozsudky Wilhelm a i, uz citovany v bode 281 vysdie, bod 11,
Tréfileurope/Komisia, uz citovany v bode 286 vyisie, bod 191, a Sotralentz, uz
citovany v bode 281 vyisie, bod 29).

Podla Stidu prvého stupiia vsak povinnost zohladnit poziadavku spravodlivosti
vyplyva jednak z tzkej vzdjomnej zavislosti vnutrostatnych trhov ¢lenskych $tatov
a spolo¢ného trhu a jednak z osobitného systému rozdelenia prdvomoci medzi
Spolocenstvom a ¢lenskymi $tatmi v oblasti kartelov na tom istom uzemi.

Tieto prvky pritom v prejednidvanom pripade chybajq, a preto nemozno Komisii na
tomto zaklade vytykat, Ze porusila uvedend povinnost.

Rozsudok Boehringer/Komisia, uz citovany v bode 281 vyssie, ktorého sa
Jungbunzlauer dovoléva, tento zéver nespochybiiuje. Studny dvor v tej veci totiz
neuviedol, ze Komisia ma zapoditat sankciu uloZent orginmi tretej krajiny za
predpokladu, Ze skutkové zistenia, ktoré Komisia a uvedené organy voci podniku
uplatriujt, st zhodné, ale obmedzil sa na to, Ze uviedol, Ze tdto otdzka by sa mala
rieSit vtedy, ked nastane (rozsudok Boehringer/Komisia, uz citovany v bode 281
vyssie, bod 3).
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Ak by aj bolo v prejedndvanom pripade opodstatnené usudit, ze zasada
spravodlivosti Komisiu zavézuje, aby zohladnila sankcie ulozené orgdnmi tretich
krajin, pokial skutkové zistenia, ktoré Komisia voci podniku uplatiiuje, si zhodné so
skutkovymi zisteniami, ktoré vocdi tomu istému podniku uplatiiuje orgin tretej
krajiny, je nutné konstatovat, Ze Jungbunzlauer nepreukdzal, Ze americké a kanadské
organy mali na zreteli uplatiiovanie alebo udinky kartelu, ktoré sa netykalo ich
prislu$ného tzemia.

Samotny odkaz na skutoc¢nost, ze kartel posobil ,v Spojenych $tatoch americkych
a inde, v zmieri uzavretom s americkymi orgdnmi totiz nepreukazuje, Ze americké
organy pri vypocte vysky pokuty brali do tvahy uplatiiovanie alebo Géinky kartelu,
ktoré sa tykali iného ako amerického tizemia a osobitne EHP (pozri v tomto zmysle
rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uZ citovany v bode 252 vyssie, bod 143). Také
uplatnenie préva by okrem toho mohlo zasahovat do tizemnej pravomoci Komisie.

Rovnako ¢o sa tyka zmieru uzavretého s kanadskymi orgénmi, Jungbunzlauer
nepredlozil dokaz o skutocnosti, Ze tieto orgdny mali pri urceni vysky pokuty na
zreteli uplatiiovanie alebo udinky kartelu, ktoré sa tykali iného ako kanadského
uzemia a osobitne EHP.

Pokial ide o odstrasujuci ti¢inok uz uloZenych pokit a zanik obohatenia v désledku
uZ ulozenych pokut, Sid prvého stupiia pripomina, Ze pravomoc Komisie ukladat
pokuty podnikom, ktoré sa tmyselne alebo z nedbanlivosti dopustili porusenia
ustanoveni ¢ldnku 81 ods. 1 ES alebo ¢lanku 82 ES, predstavuje jeden z prostriedkov
zverenych Komisii s ciefom umoznit jej plnit dozorné poslanie, ktoré jej uklada
pravo Spolodenstva. Toto poslanie zahifia Glohu sledovat vseobecnt politiku
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usilujicu sa uplatiiovat vo veciach hospodarskej sitaze zdsady stanovené Zmluvou
a v tomto zmysle usmernovat spravanie podnikov (rozsudok Musique diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 199 vyssie, bod 105).

Z toho vyplyva, ze Komisia je oprdvnena rozhodovat o Grovni sumy pokiit s cielom
posilnit ich odstradujiici u¢inok, pokial si poru$enia daného druhu stile pomerne
casté — aj ked ich nezdkonnost bola nesporné od zaciatkov politiky Spolo¢enstva vo
veciach hospodarskej sttaze — z doévodu zisku, ktory z nich mézu urcité
zainteresované podniky dosiahnut (rozsudok Musique diffusion francaise a i./
Komisia, uz citovany v bode 199 vyssie, bod 108).

Jungbunzlauer neméze platne tvrdif, Ze zénik obohatenia podniku z dévodu uz
ulozenych poliit nevyhnutne zddvodnuje zniZenie pokuty uloZenej na trovni
Spolocenstva, kedze je tlohou Komisie, aby zabezpetila odstrajujici acinok
ukladanych pokat.

Jungbunzlauer okrem toho nemoie platne tvrdif, e v jeho pripade nebolo
odstradenie potrebné, pretoze bol potrestany za tie isté skutky stidmi tretich $titov.
Ciel odstradenia sledovany Komisiou sdvisi totiz so spravanim podnikov v rdmci
Spolocenstva alebo EHP. V désledku toho odstraujuci Gcinok pokuty uloZenej
Jungbunzlaueru z dévodu jeho poru$enia pravidiel hospodarskej sutaze Spologen-
stva nemoze byt urceny ani vyluéne v zdvislosti od osobitnej situicie Jungbunz-
laueru, ani v zavislosti od jeho dodrziavania pravidiel hospodarskej sitaze
stanovenych v tretich $tdtoch mimo EHP (pozri v tomto zmysle rozsudok Tokai
Carbon a i./Komisia, bod 252, body 146 a 147).

Zalobny dovod zalozeny na nezohladnenf pokut ulozenych v injch §titoch preto
treba zamietnut.
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VI — O maximdlnej hranici vyisky pokiit uvedenej v cldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢, 17

A — Uvod

Jungbunzlauer uvédza, Ze Komisia v od6vodneni ¢. 293 rozhodnutia znizila vysku
pokut pre Cerestar a H & R, aby dodrzala maximélnu hranicu vy$ky pokit uvedent
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Jungbunzlauer sa domnieva, Ze Komisia sa v tejto
stvislosti dopustila chyb v postideni, ako aj poru$enia zésad rovnosti zaobchddzania
a povinnosti odévodnenia.

Jungbunzlauer formuluje tento Zalobny dévod v troch ¢astiach zaloZenych na tom,
ze Komisia vo svojom vypocte tykajicom sa maximélnej hranice vysky pokit
uvedenej v ¢ldnka 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 po prvé odmietla zohladnit pokuty
uloZzené v rdmci veci nazyvanej ,Glukondt sodny“, po druhé zohladnila obrat
Jungbunzlaueru Holding AG a po tretie nezohladnila pokuty uloZené v inych
$tatoch.

B — O odmietnuti zohladnit pokuty uloZené v rdmci veci nazyvanej ,Glukondt
sodny”

1. Tvrdenia déastnikov konania

Jungbunzlauer usudzuje, Ze Komisia porusila ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 tym,
Ze na tcely dodrzania maximalnej hranice vysky pokit uvedenej v tomto ustanoveni
nezohladnila pokuty, ktoré mu uz priblizne dva mesiace pred vydanim rozhodnutia
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ulozila v ramci veci ,Glukonét sodny“. Poukazuje na skuto¢nost, ze ak by Komisia
tieto dve pokuty scitala, uplatnenie maximalnej hranice vyiky pokit uvedenej
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 by viedlo k zniZeniu ukladanej pokuty.

Podla Jungbunzlaueru Komisia tieto dve veci umelo oddelila. Kyselina citrénova
a glukondt sodny totiz podla Jungbunzlaueru predstavuji pribuzné vyrobky a patria
do rovnakej skupiny vyrobkov, kedZe surovina pre obidva vyrobky je rovnaks,
vyrobné postupy sti zvdc¢sa zhodné, obidva vyrobky sa z velkej ¢asti predavaju
rovnakymi distribu¢nymi kandlmi a medzi odberatelmi kyseliny citrénovej
a glukonatu sodného sa nachddzaju rovnaké podniky.

Okolnost, ze medzi skupinami ucastnikov v obidvoch veciach su rozdiely, nie je
rozhodujtica, pretoZe spojitost medzi dvomi skutkovymi situdciami neméze zévisiet
od individualneho rozhodnutia podniku vyrdbat alebo nevyrabat ur¢ity vyrobok.
Navyse v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, porovnanie obdobi porusenia v obidvoch
veciach hovori v prospech prijatia jediného rozhodnutia pre obidve veci.
Jungbunzlauer dodéva, Ze prislusné orgény Spojenych §titov americkych a Kanady
spojili tieto veci do jediného konania a ulozili jedind pokutu za porusenia, ktoré sa
tykali obidvoch vyrobkov. Jungbunzlauer napokon usudzuje, Ze rozhodnutie
»Vitaminy®, v ktorom Komisia spolo¢ne posudila osem kartelov v jedinom
rozhodnuti, preukazuje, Ze procesné spojenie oddelenych vyhrad, ktoré sa tykaji
kartelového préva, zodpoveda beznej praxi.

Komisia odmieta argumentdciu zalobcu.
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2. Postidenie Stidom prvého stupna

v,

Podla ¢lénku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 moéze Komisia uloZit podnikom alebo
zdruzeniam podnikov pokuty nepresahujiice 10% obratu v predchadzajicom
obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zdcastnil porusenia.

V prejedndvanom pripade Zalobca Komisii vytyka, Ze umelo oddelila prejednavant
vec od veci, ktord viedla k rozhodnutiu ,Glukonét sodny*.

Z viacerych odévodneni rozhodnutia a rozhodnutia ,Glukonit sodny” pritom
vyplyva, ze Komisia uloZila v roku 2001 Zalobcovi dve pokuty preto, lebo porusil
pravidld hospodérskej sutaze tym, Ze sa ucastnil na dvoch karteloch tykajticich sa
odli$nych vyrobkov, ktoré st sice blizke, pokial ide o niektoré ich pouzitia, ale tvoria
odli$né relevantné trhy. Ako totiZ vyplyva z odovodneni ¢. 34 aZ ¢. 39 rozhodnutia
»Glukonét sodny*, kyselina citrénova nepredstavuje vieobecny substitu¢ny vyrobok,
ale iba diasto¢ny substitit glukondtu sodného podla oblasti pouZitia. Sud prvého
stupiia sa domnieva, Ze toto postdenie Komisie nie je chybné, a v takej situdcii teda
Komisia z objektivnych dévodov — a nie z umelych dovodov, ako tvrdi Zalobca —
zadala dve oddelené konania, konstatovala dve odli$né porugenia a nezavisle ulozila
dve odli$né pokuty tykajice sa dvoch poruseni.

Z tohto uhla pohladu Komisia v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zalobca, nekonala odli$nym
sposobom v porovnani s vecou ,,Vitaminy“. Komisia v poslednej uvedenej veci sice
spojila konania tykajice sa kartelov na trhu s vitaminmi a vydala jediné rozhodnutie,
skuto¢nostou vsak zostdva, Ze pre kazdy z dotknutych vitaminov konstatovala
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odlisné porusenia a dotknuté podniky sankcionovala uloZenim 6smich autoném-
nych pokit.

Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze spomedzi piatich vyrobcov kyseliny
citrénovej, ktorym je rozhodnutie urc¢ené, sa iba dvaja ucastnili kartelu v odvetvi
glukonétu sodného, a to zalobca a ADM. Navyse kartel v odvetvi glukonétu sodného
existoval od roku 1987 do jiina 1995, zatial ¢o kartel tykajici sa odvetvia kyseliny
citrénovej trval iba od marca 1991 do médja/jina 1995 a ¢lenovia tychto dvoch
kartelov nemali spolo¢ny ani pldn, ani ciel, ktory by smeroval ku koordinovanému
a celkovému odstraneniu hospoddrskej sitaze na dvoch relevantnych trhoch.

Napokon skuto¢nost, ze orgény hospodérskej suitaze Spojenych $tétov americkych
a Kanady spojili veci tykajiice sa na jednej strane kyseliny citrénovej a na druhej
strane glukonatu sodného, ktord Zzalobca uvddza, je irelevantnd pre postidenie
zdkonnosti postupu Komisie, pokial ide o hranicu uvedent v élanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17.

Preto je opodstatnené zamietnut prvi ¢ast tohto Zalobného dévodu zaloZenti na
odmietnuti zohladnit pokuty ulozené v rozhodnuti ,Glukon4t sodny*, pokial ide
o hranicu uvedenu v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢&. 17.

C — O zohladneni obratu Jungbunzlauer Holding AG

1. Uvod

Pokial ide o zohladnenie obratu Jungbunzlauer Holding AG, zalobca uvédza alobné
dovody zalozené po prvé na poruseni zasady rovnosti zaobchédzania, po druhé na
poruseni povinnosti odévodnenia a po tretie na chybe v posideni.
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2. O poruseni zdsady rovnosti zaobchadzania

Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Jungbunzlauer tvrdi, Ze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania tym, Ze na
ucely dodrzania maximdlnej hranice vy$ky pokidt uvedenej v ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia & 17 zohladnila obrat skupiny Jungbunzlauer, hoci pokial ide o dalsich
dvoch dcastnikov konania, ktorym bolo rozhodnutie uréené, konkrétne o H & R
a Cerestar, nezohladnila obraty ani G¢ast ich materskych spolo¢nosti.

Jungbunzlauer zdéraziiuje, Ze nenapdda spravnost vypoctu, ktory Komisia
uskutoé¢nila v pripade H & R a Cerestaru, aj ked podla neho sa tym Komisia
odchylila od met6édy vypocétu, ktord dovtedy uplatiiovala. Jungbunzlauer totiz
s odkazom na rozhodnutia ,Glukonét sodny” a ,Vitaminy“ usudzuje, Ze skorsia
rozhodovacia prax Komisie pozostivala z toho, 7e do vypoctu hranice pokuty
v zévislosti od celkového obratu dotknutych podnikov uvedenej v ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 sa zahrnul obrat, ktory dosiahla skupina, teda jedna alebo viaceré
materské spolo¢nosti a dcérske spolo¢nosti, ktoré boli touto jednou alebo viacerymi
materskymi spolo¢nostami ovlddané. Jungbunzlauer tvrdi, Ze Komisia s nim mala
zaobchéddzat tym istym priaznivej$im sposobom.

Pokial ide o zaobchédzanie vyhradené pre H & R, Jungbunzlauer poznamenava, Ze
z oddvodneni ¢. 292 a ¢ 293 rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa opierala vylucne
o obrat dosiahnuty d¢astou H & R a ze vzhladom na tato volbu znfZila pokutu zo
122,5 na 20,31 miliéna eur. Ak by pritom podla Jungbunzlaueru Komisia uplatnila
svoju skorsiu prax, nebolo by potrebné k tomuto zniZeniu pristipit. Jungbunzlauer
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totiz z odovodneni ¢. 25 a nasl,, ¢ 50, ¢. 183 a ¢ 243 rozhodnutia vyvodzuje, Ze
H & R patril v roku 2000 do skupiny Bayer, ktord za tento rok dosiahla obrat
30 971 miliénov eur.

Co sa tyka zaobchddzania vyhradeného pre Cerestar, Jungbunzlauer poznamenava,
ze Komisia bez toho, aby uviedla osobitné dévody, zniZila pokutu zo 4,55 na
1,75 miliéna eur. Jungbunzlauer vyjadruje v tomto ohlade predpoklad, ze Komisia sa
opierala o obrat, ktory Cerestar dosiahol, uvedeny v odévodneni ¢&. 21 rozhodnutia.
Podla Jungbunzlaueru pritom Cerestar patril v roku 2000 do skupiny Eridania-
-Béghin-Say, ktora za tento rok dosiahla obrat 98 053 miliénov eur (od6évodnenie
¢. 19).

Jungbunzlauer pripomina, zZe vo vztahu k nemu sa Komisia naopak opierala o obrat,
ktory dosiahla skupina Jungbunzlauer (odévodnenia ¢ 50, ¢ 185 a ¢& 293
rozhodnutia). Ak by pritom podla Jungbunzlaueru Komisia uplatnila vo¢i nemu
rovnaki metédu vypoctu ako vo¢i H & R a Cerestaru, zohladnila by len obrat
Jungbunzlaueru, ktory ako spravcovska spolo¢nost dosiahol iba maly obrat (priblizne
3,5 miliéna eur). To by tak viedlo pri uplatneni maximalnej hranice 10%
k zna¢nému znizeniu pokuty (priblizne 0,35 miliéna eur). Jungbunzlauer dodava,
ze ak by sa Komisia opierala o obrat Jungbunzlauer GmbH — v roku 2000 dosiahol
Jungbunzlauer GmbH obrat iba 197,3 miliéna eur — ktory by podla neho mal byt
osobou, ktorej je rozhodnutie ur¢ené, kone¢na vyska by sa zmenila z 29,4 na
19,73 miliéna eur.

Komisia odmieta argumentdciu Jungbunzlaueru.

Postidenie Stidom prvého stupnia

Je potrebné pripomentit, Ze zasada rovnosti zaobchddzania brani tomu, aby sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchidzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami
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zaobchédzalo obdobne, ak také zaobchéddzanie nie je objektivne oddévodnené (pozri
rozsudok BPB de Eendracht/Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, bod 309 a v fiom
citovand judikattru).

V prejedndvanom pripade z oddvodnendi ¢. 30, ¢. 34 a ¢. 187 rozhodnutia vyplyva bez
toho, aby to Jungbunzlauer spochybnil, Ze porusenia sa dopustili podniky, ktoré boli
postupne poverené spravou skupiny ako celku, a to Jungbunzlauer GmbH
a Jungbunzlauer po restrukturalizacii skupiny. Vedtici zamestnanci skupiny
Jungbunzlauer sa zdcastiiovali na stretnutiach kartelu a prijimali rozhodnutia
tykajlice sa ucasti skupiny na karteli a jej spravania v rdmci tohto kartelu.

Jungbunzlauer sa naopak ani nesnazi preukdzat, e situdcia dvoch dalsich
spolo¢nosti, a to H & R a Cerestaru, bola s jeho vlastnou situdciou porovnatelna.
Nepreukdzal teda, Ze v prejedndvanej veci bola situdcia, v ktorej sa nachddzali tieto
dva dal$ie podniky, porovnatelna s jeho situdciou.

Preto musi byt Zalobny dévod zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchédzania
zamietnuty.

3. O poruseni povinnosti odévodnenia

Jungbunzlauer Komisii vytyka, ze dostato¢ne nevysvetlila dévody, pre ktoré nezniZila
vysku jeho pokuty uplatnenim stropu, ktory je uvedeny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 17. Podla neho totiz Komisia poskytla vysvetlenie rozdielneho zaobchadzania
s Jungbunzlauerom a H & R a Cerestarom az v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe.
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Komisia navrhuje tento Zalobny dovod zamietnut.

Stid prvého stupnia poznamendva, ze Komisia v od6évodneniach ¢&. 30 az ¢&. 34, ¢. 187
a ¢ 188 uviedla dévody, pre ktoré pripisala porusenie Jungbunzlaueru ako
spravcovskému podniku skupiny. Systematicky vyklad odévodneni rozhodnutia
teda bez tazkosti umoznuje pochopit dévody, pre ktoré Komisia na rozdiel od toho,
¢o urobila v pripade H & R a Cerestaru, nezniZila vyiku pokuty uplatnenim stropu
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Nebola teda nijako povinnd opétovne vysvetlovat
tieto dovody v ¢asti rozhodnutia tykajicej sa uplatnenia tohto stropu.

Preto musi byt Zalobny dévod zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia takisto
zamietnuty.

4. O existencii chyby v postideni spocivajiicej v tom, Ze Komisia odmietla zohladnit
pokuty uloZené v inych $tatoch

Jungbunzlauer tvrdi, Ze na vypocet maximélneho stropu pokit podla élanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 treba s¢itat sumu pokut, ktoré boli skupine Jungbunzlauer
ulozené v Spojenych $tatoch americkych a Kanade (10,9 miliéna eur), s pokutou,
ktort ulozila Komisia (29,4 miliéna eur pred uplatnenim ozndmenia o spoluprici).
Tak sa dospeje k celkovej sume 40,3 miliéna eur, kiord vysoko prekracuje predmetnii
hranicu.

Komisia odmieta tuto argumentéciu.
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Sud prvého stupiia usudzuje, Ze z ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 vyplyva, Ze v fiom
stanoveny strop pokat sa uplatiiuje vyluéne na pokuty uloZené Komisiou za
porudenia, ku ktorym do$lo vo vztahu k pravidldim hospoddrskej stutaze
Spolocenstva. Tento vyklad ¢ldnka 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 je navySe vo
vnitornom silade s tym, o éom bolo rozhodnuté v bodoch 285 az 301 vysSie, teda Ze
Komisia neporusila zdsadu ne bis in idem, ked ulozila Jungbunzlaueru pokutu bez
toho, aby zohladnila pokuty, ktoré uz zaplatil v rdmci konani uskutoénenych
v tretich krajindch.

Jungbunzlauer teda chybne vycita Komisii, Ze na vypocet stropu pokit, ktory je
uvedeny v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, nezohladnila pokuty uloZené
Jungbunzlaueru v Spojenych $tdtoch americkych a Kanade.

Této Cast Zalobného dévodu a Zalobny dévod ako celok musia byt preto zamietnuté.

VII — O poruseni prdva na pristup k spisu

A — Tvrdenia tdastnikov konania

Jungbunzlauer sa domnieva, Ze Komisia porusila jeho pravo na pristup k celému
spisu tym, Ze zalozila rozhodnutie na niektorych dokumentoch, ku ktorym nebol
vypocuty. Vzhladom na tieto nedostatky konania je podla Jungbunzlaueru namieste
zru$it rozhodnutie alebo prinajmensom jeho cast, v ktorej sa odkazuje na
dokumenty, ku ktorym nemal Zalobca pristup.
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vySetrovaci spis, aby sa mohli primeranym sposobom brénit voéi vycitkdm
uvedenym v ozndmeni o vyhradich (rozsudok Stidneho dvora z 8. jula 1999,
Hercules Chemicals/Komisia, C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, bod 54, a rozsudok
Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany v bode 141 vysie, bod 144). Pravo na
pristup k spisu existuje takisto vo vztahu k odpovediam inych dotknutych podnikov
na ozndmenie o vyhraddch (rozsudok Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany
v bode 141 vyssie, body 384 a nasl.). Pravo na pristup k celému spisu sa tyka nielen
vietkych dokumentov v neprospech tcastnika konania, ale rovnako aj tidajov v jeho
prospech. Podla Jungbunzlaueru, ak nemoino vylidit, Ze obrana dotknutych
podnikov bola ovplyvnend skuto¢nostou, Ze mali nedplny pristup k dokumentom
vydetrovacieho spisu, rozhodnutie musi byt zruené (rozsudok Cimenteries CBR a i./
Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie, body 156 a nasl.). S odkazom na navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci, ktora viedla k rozsudku Stidneho
dvora zo 6. aprila 1995, BPB Industries a British Gypsum/Komisia (C-310/93 P, Zb.
s. [-865, I-987, body 119 a 120), ako aj na uznesenie predsedu Stidu prvého stupiia zo
4. aprila 2002, Technische Glaswerke Illmenau/Komisia (T-198/01 R, Zb. s. 11-2153,
body 85 a nasledujice), sa Jungbunzlauer domnieva, Ze nie je opodstatnené klast
vysoké poziadavky, pokial ide o dokaz, ze netiplny pristup k spisu obmedzil moznosti
obrany podniku.

V prejedndvanom pripade Jungbunzlauer Komisii vytyka, Ze ho neoboznamila
s odpovedami Cerestaruy, H & R, HLR a ADM na ozndmenie o vyhradéch.
Jungbunzlauer uvddza, Zze Komisia v pozndmkach pod ¢iarou ¢. 113 (odévodnenie
¢. 217), 118 (oddvodnenie ¢. 220) a 119 (oddvodnenie ¢. 223) rozhodnutia citovala
tryvky z uvedenych dokumentov, ktoré sa tykali najmé efektivneho uskutoéiiovania
dohdd.

Po prvé, tieto dokumenty pritom mohli byt uZito¢né so zretelom na jeho obranu,
kedZe podporovali jeho vlastné tvrdenia.
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30 Po druhé Jungbunzlauer tvrdi, e Komisia v oddvodneniach ¢ 279 a ¢& 281
rozhodnutia pouzila v jeho neprospech niektoré casti odpovedi H & R a HLR na
ozndmenie o vyhradich, ktoré sa tykali ulohy ,nasledovania svojho vodcu®
Jungbunzlauer GmbH.

a0 Jungbunzlauer dodéva, Ze Komisia v priebehu spravneho konania vyzvala ti¢astnikov
konania, aby jej predlozili neddéverné verzie svojej odpovede na ozndmenie
o vyhradich. Komisia teda mohla umoznit dotknutym strandm pristup k tymto
dokumentom bez dodato¢nych administrativnych nakladov.

s Komisia navrhuje Zalobny dovod zamietnut.

B — Postidenie Siidom prvého stupria

1. Uvod

a2 Zalobca Komisii vytyka, Ze nemal pristup k odpovediam inych dotknutych stran na
ozndmenie o vyhradich, hoci Komisia v rozhodnuti pouzila jednak urcité
informdcie, ktoré sa nachédzali v tychto odpovediach, ako Gdaje v neprospech
Zalobey, a jednak urcité iné informdcie ako tdaje v jeho prospech.
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2. Co sa tyka tidajov v neprospech Zalobcu

Ak sa Komisia zamysla opriet o pasidz odpovede na oznidmenie o vyhradach alebo
o dokument pripojeny k takej odpovedi, aby preukdzala existenciu porusenia
v konani, ktorého predmetom je uplatnenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, musia mat dalSie
strany zicastnené na tomto konani moznosf, aby sa k takému doékaznému
prostriedku vyslovili. Za takych okolnosti totiz predmetn4 pasdz odpovede na
ozndmenie o vyhradach alebo dokument pripojeny k tejto odpovedi predstavuje tidaj
v neprospech réznych stran, ktoré sa ucastnili na porugeni (pozri rozsudok
Cimenteries CBR a i./Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie, bod 386 a v fiom
citovani judikatiru).

Je dlohou dotknutého podniku, aby preukazal, Ze vysledok, ku ktorému Komisia
dospela vo svojom rozhodnuti, by bol odli$ny, ak by musela vylidit z dokaznych
prostriedkov v jeho neprospech nespristupneny dokument, o ktory sa Komisia pri
sankcionovani tohto podniku opierala (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 132 vyssie, body 71 az 73).

V prejednavanom pripade Zalobca tvrdi, Ze Komisia v odévodneniach ¢. 279 a ¢. 281
rozhodnutia pouzila proti Zalobcovi niektoré ¢asti odpovedi H & R a HLR na
oznamenie o vyhraddch, ktoré sa tykali tlohy Jungbunzlauer GmbH vnutri kartelu.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze Komisia najprv zhrnula tvrdenia zalobcu
tykajiice sa polahc¢ujucich okolnosti, o ktorych sa domnieval, ze ich uplatiuje
opréavnene vzhladom na svoju vylu¢ne pasivnu tdlohu alebo tlohu ,nasledovania
svojho vodcu” (odévodnenia ¢. 275 az ¢. 278 rozhodnutia), a predtym, ako uviedla
odpoved na tieto tvrdenia (odévodnenia ¢. 282 a ¢ 284 rozhodnutia), zhrnula
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vyhlasenia, ktoré urobili H & R a HLR vo svojich odpovediach na oznimenie
o vyhradich (od6vodnenia ¢. 279 az ¢. 281). V tychto vyhlaseniach uvedené strany
v podstate popierali, Ze by Zalobca hral vnutri kartelu vyluéne pasivnu tlohu alebo
tlohu ,nasledovania svojho vodcu®.

No bez toho, aby bolo nevyhnutné skiimat, ¢i sa zdsady uvedené v bodoch 343 a 344
vyésie uplatnia nielen na analyzu, ktor4 sa tyka existencie kartelu a ti¢asti na fiom, ale
takisto aj na stanovenie vysky pokdt, je namieste poznamenat, Ze na odmietnutie
tvrdeni Zalobcu tykajucich sa uznania polahéujicich okolnosti z doévodu jeho
vyluéne pasivnej tlohy alebo tlohy ,nasledovania svojho vodcu“ sa Komisia mohla
oprdvnene opierat vyluéne o informécie, ktoré jej zalobca sdm predlozil pocas
spravneho konania.

Komisia totiz v odévodneni ¢. 284 rozhodnutia uviedla na podporu svojho zéaveru iba
skuto¢nost, Ze ,tdto spolo¢nost od roku 1994 prebrala zodpovednost za zber tdajov
o predaji a jej [prezident-generdlny riaditel] predsedal stretnutiam kartelu, [¢o]
postacuje na preukdzanie, ze v fiom hrala aktivnu dlohu vysoko nad ramec toho, ¢o
uzndva®, Zalobca pritom sdm poskytol tieto informacie Komisii vo svojom liste
z 29. aprila 1999, ako aj z 21. méja 1999.

Vysledok, ku ktorému Komisia dospela vo svojom rozhodnuti, by teda nebol odli$n,
ak by odpovede H & R a HLR na ozndmenie o vyhradiach museli byt zo spisu
vyltc¢ené.

Preto musi byt tato Cast Zalobného d6évodu zamietnuta.
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3. Co sa tyka tdajov v prospech zalobcu

Pokial ide o nespristupnenie dokumentu v jeho prospech, dotknuty podnik musi iba
preukdzat, Ze toto nespristupnenie mohlo na jeho tikor ovplyvnit priebeh konania
a obsah rozhodnutia Komisie. Postacuje, aby podnik preukdzal, Ze uvedeny
dokument v jeho prospech by mohol pouzit na svoju obranu v tom zmysle, Ze ak
by mal moznost vyuzit ho pocas spravneho konania, mohol by sa dovoldvat
okolnosti, ktoré sa nezhoduju so zdvermi Komisie v tomto $tddiu, a teda by mal
moznost nejakym sposobom ovplyvnit postdenie, ku ktorému Komisia v rozhodnut{
dospela, prinajmen$om ¢o sa tyka zdvaznosti a trvania spravania, ktoré mu bolo
vytykané, a teda vySky pokuty. Pritom eventualitu, Ze nespristupneny dokument
mohol mat vplyv na priebeh konania a obsah rozhodnutia Komisie, mozno
preukdzat iba potom, ¢o z predbeiného preskimania uréitych dékaznych
prostriedkov vyplynie, Ze nespristupnené dokumenty mohli mat — vzhladom na
tieto dokazné prostriedky — vyznam, ktory nemozno opomentt (rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, uZ citovany v bode 132 vysSie, body 74 a% 76).

Zalobca po prvé uvédza, ze Komisia v pozndmke pod ¢iarou ¢ 113 (odévodnenie
¢. 217) rozhodnutia odkazovala na cast odpovede Cerestaru na ozndmenie
o vyhraddch, v ktorej tento podnik k efektivnemu uskuto¢niovaniu kartelu vyhlasil,
Ze odmietal pristapit k uré¢itym dohoddm o urceni cien a od janudra 1992 neustale
praktizoval niz3ie ceny ako daldi vyrobcovia. Podla Zalobcu mohli byt tieto
vyhlésenia Cerestaru uzito¢né na ticely jeho vlastnej obrany, kedZe podporuji jeho
vlastnti argumenticiu o absencii konkrétneho dopadu kartelu na trh.

Samotnd skutocnost, Ze Cerestar uviedol k idajnému nedodiZiavaniu dohodnutych
pravidiel v podstate rovnaké tvrdenia ako Zalobca, viak neméze predstavovat udaj
v prospech Zalobcu.
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V prvom rade je totiz potrebné Lkonstatovat, Ze Komisia v oddvodneni ¢. 218
rozhodnutia odmietla argumentdciu, ktord uviedli Cerestar a Zalobca, priom sa
opierala predovsetkym o vyhldsenie ADM pripojené k oznimeniu o vyhradich,
Podla tohto vyhldsenia ADM hral Zalobca v karteli aktivnu dlohu a snazil sa
o dosiahnutie urcitej stability na trhu. Komisia sa okrem toho v odévodneni ¢. 219
rozhodnutia odvolavala na judikatiru Stidu prvého stupnia, podla ktorej podnik,
ktory napriek zostiladenému konaniu so svojimi konkurentmi uskuto¢fiuje na trhu
viac-menej nezéavislii politiku, méZe jednoducho skdsat vyuzitie kartelu vo vlastny
prospech. Samotné pripomenutie judikatiry viak nemodze predstavovat tdaj
v neprospech podniku, kedZe judikatira je v kazdom pripade verejnd a dostupna,
nezdvisle od materidlov v konkrétnom administrativnom spise.

V druhom rade samotnd skuto¢nost, Ze ADM a Cerestar uvadzali rovnaké tvrdenia
ako Zalobca a Ze jeden z nich pouzil na svoju obranu viac zdrojov, nepostacuje na to,
aby sa tieto tvrdenia povazovali za ,Gdaje v prospech Zalobcu®,

Z toho vyplyva, Ze aj keby mal Zalobca pocas spravneho konania moznost vyuzit
predmetnti Cast odpovede Cerestaru na ozndmenie o vyhradich, nemohlo by to
ovplyvnit postdenie, ku ktorému Komisia dospela.

Po druhé sa zalobca dovol4va skuto¢nosti, Ze Komisia v pozndmkach pod ¢iarou
¢. 118 (oddvodnenie ¢. 220) a 119 (odévodnenie ¢ 223) rozhodnutia odkazovala
jednak na odpoved H & R na ozndmenie o vyhradach a jednak na spravu expertov,
ktora predlozil ADM. Podla Zalobcu mu tieto dva dokumenty takisto mohli dat
moznost prehlbit jeho vlastnt argumentéciu o absencii konkrétneho dopadu kartelu.
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Ak uz bolo pritom rozhodnuté vyssie, Komisia sa opierala o viaceré skuto¢nosti
vratane urcitych listinnych dokazov a oprdvnene sa mohla v odévodneni ¢. 226
rozhodnutia domnievat, Ze tvrdenia uvedené v tychto dokumentoch sice maju uréitt
hodnotu, ale nepreukazuju absenciu dopadu kartelu na trh.

Preto aj keby mal Zalobca pocas spravneho konania moznost vyuzit tieto dokumenty,
nemohli by ovplyvnit postidenie, ku ktorému Komisia dospela.

Vzhladom na vietko, ¢o bolo uvedené, musi byt zalobny dévod zalozeny na poruseni
prava na pristup k spisu zamietnuty.

VI — O dosahu dizky sprdvneho konania na vysku pokuty

A — Uvod

Jungbunzlauer uvadza, ze rozhodnutie bolo vydané az skoro 3est a pol roka po
ukonceni porusenia. Osobitne uplynulo velmi vela ¢asu medzi ukonéenim porusenia
a formalnym zacatim konania 28. marca 2000. Této okolnost podla neho ovplyvnila
stanovenie vysky pokuty z dvoch ddvodov.
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B — O tom, Ze Komisia zohladnila obrat, ktory dotknuté podniky dosiahli v roku
2000

1. Tvrdenia ti¢astnikov konania

S odkazom na tabulku vlozentt do oddévodnenia ¢. 50 rozhodnutia Jungbunzlauer
poznamendva, Ze Komisia pri zohladneni velkosti dotknutych podnikov a skupin, do
ktorych patrili, v rdmci vypoctu vysky pokuty nebrala do tGvahy sumy obratov
tykajuice sa obdobia, pocas ktorého kartel existoval (1991 az 1995), ale sa v tomto
ohlade opierala o obrat za rok 2000. Jungbunzlauer pritom zddrazivje, Ze od
ukondenia poru$enia v roku 1995 sa jeho obrat zna¢ne zvysil: v roku 1995 dosiahla
skupina Jungbunzlauer iba 76,3 % svojho si¢asného obratu a od roku 1999 do roku
2000 sa obrat skupiny zvysil o 13,5 %.

Jungbunzlauer tvrdi, Ze Komisia vo svojich usmerneniach uviedla, Ze bude brat do
uvahy ,efektivnu ekonomicka kapacitu vinnikov, ktorou mézu sposobit znacnii
$kodu inym previdzkovatelom” (bod 1 A $tvrty odsek). V tomto kontexte sa Komisia
mohla opierat iba o velkost dotknutych podnikov v ¢ase porusenia, kedZe jedine tato
informécia umoZiluje odpovedat na uvedeny problém a velkost obratu, ktory
dosiahol v ovela neskor$om obdobi, nemd Ziaden vyznam.

NavyS$e metéda vypocltu, ktori si Komisia zvolila, viedla k nespravodlivému
zvyhodneniu podnikov, ktoré mali z kartelu prospech a po ukonceni kartelu celili
znaénému poklesu svojho obratu. Naopak podniky ako Jungbunzlauer, ktoré od
ukondenia kartelu dosiahli zvy$enie svojho obratu, boli nespravodlivo znevyhod-
nené, ¢o je absurdny vysledok.
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Jungbunzlauer sa domnieva, Ze Komisia vo¢i tomuto tvrdeniu chybne namieta, ze ak
by mu pokutu ulozila v skor§om obdobi, Jungbunzlauer by bol pokutou zasiahnuty
eSte tvrdie. Ak by totiz Komisia vydala svoje rozhodnutie v obdobi pred rokom
2001, pokuta by bola zna¢ne nizsia.

Komisia odmieta argumentdciu Zalobcu.

2. Postdenie Sidom prvého stupria

Treba pripoment, ie ucelom uplatnenia nésobného koeﬁcientu je zabezpecit’

,,,,,,

zdroje dotknutych podmkov v ¢ase ulozenia pokuty.

Aj za predpokladuy, Ze — ako tvrdi Zalobca — by celkovy obrat dotknutych stran
presiel vyvojom medzi ukondenim kartelu a rokom 2000, skuto¢nostou zostéva, Ze
Komisia pri uplatneni nasobného koeficientu 2 alebo 2,5 pri vypocte pokuit pre
ADM, HLR a H & R nebrala do tivahy absoliitne presny vypocet zaloZeny na tychto
obratoch, ale tvrdila, Ze pri tychto obratoch existuje radovy rozdiel vo velkosti.
Zalobca pritom ani netvrdi, Ze by sa takyto zdsadny riadovy rozdiel vo velkosti zmenil
medzi rokmi 1995 a 2000.

Preto, v rozpore s tvrdeniami zalobcu, Komisia tym, Ze sa opierala o obrat, ktory
dotknuté podniky dosiahli v roku 2000, aby prispdsobila vysku pokuit, neporusila ani
usmernenia, ani zasadu rovnosti zaobchadzania.
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V dosledku toho je opodstatnené zamietnut Zalobné dovody, ktoré Zalobca uvadza.

C — O tom, ze Komisia sprisnila svoju politiku vo veci pokiit

1. Tvrdenia Gdéastnikov konania

Jungbunzlauer tvrdi, Ze prijatim rozhodnutia — a véeobecnejéie v roku 2001 —
Komisia velmi podstatne sprisnila svoju politiku vo veci pokit. Podla Jungbunz-
laueru mu pritom z doévodu abnormalne) dlzky konania v prejedndvanom pripade
bola uloZend pokuta zodpovedajiica novej prisnej$ej praxi Komisie. Naopak, ak by sa
konanie skon¢ilo skor, mal by prospech zo skor$ej rozhodovacej praxe, ktord bola
pre dotknuté podniky ovela vyhodnejsia.

Jungbunzlauer sa domnieva, %e abnormalnu di¥ku konania potvrdzuje porovnanie
s rozhodnutiami ,Aminokyseliny” a ,Vitaminy“. Podla Jungbunzlaueru sa totiz
v tychto dvoch veciach konalo ovela rychlejsie ako v prejedndvanej veci: vo veci
»~Aminokyseliny“ bol kartel ukonceny v polovici roka 1995 a rozhodnutie bolo
vydané skoro o pit rokov neskor; vo veci ,Vitaminy“ bol kartel ukonceny na jar 1999
a rozhodnutie bolo vydané iba o dva roky a deviit mesiacov neskér. V prejednavanej
veci bolo rozhodnutie vydané naopak az $est a pol roka po definitivnom ukonceni
dohdd. To je prekvapu)uce tym viac, Ze prejedndvany pripad je v porovnani s tymito
inymi vecami ovela menej komplikovany tak z hmotnopravneho, ako aj
z procesného hladiska.

Jungbunzlauer sa domnieva, Ze konanie v prejedndvanom pripade sa mohlo Gplne
redlne skondit za dva alebo tri roky. Okrem toho usudzuje, Ze keby sa konanie
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skoncilo skor, jednak by sa zohladnili ovela benevolentnejsie kritéria ako tie, ktoré sa
uplatnili pri vydani rozhodnutia, a jednak by samotné rozhodnutie mohlo byt vydané
pred uverejnenim usmerneni, takze by sa uplatnila predosld metéda vypoctu.

Podla Jungbunzlaueru mozno rozdiel v dizke konania v tychto veciach vysvetlit iba
tym, Ze im bol priznany odli$ny stupefi priority. Jungbunzlauer nespochybnuje, Ze
Komisia si moéze urcit priority v zavislosti od vyznamu, ktory veciam pripisuje
z hladiska politiky hospodarskej sutaze. To viak nemdze viest k tomu, Ze podniku,
ktorého sa tyka menej prioritnd vec, sa uloZi vy$dia pokuta ako inym podnikom
zucastnenym v prioritnych veciach. Tento postup je okrem toho kontraproduktivny
s ohladom na odstrasujtici acel pokut.

Komisia odmieta argumentaciu zalobcu.

2. Postdenie Stidom prvého stupria

Zalobca sa v podstate domnieva, e keby sa vySetrovacie konanie Komisie skonilo
skor, mal by prospech zo skorsej rozhodovacej praxe a ovela benevolentnejsich
kritérif na stanovenie vysky pokuty. Spresiuje, Ze samotné rozhodnutie mohlo byt
vydané pred uverejnenim usmerneni, takZe mohol mat prospech z predoslej metédy
vypoctu vysky pokiit.
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V tomto ohlade Sid prvého stupiia pripomina, Ze skutocnost, Ze Komisia
v minulosti uplatnila pri uréitych typoch porusenia pokuty na urcitej trovni, ju
nemdze zbavit moznosti zvysit tato droveil v ramci hranic uvedenych v nariadenf
¢. 17, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie uskutociiovania politiky hospodarskej
sifaze Spolodenstva. Efektivne uplattiovanie pravidiel hospodérskej sitaze Spolo-
¢enstva naopak vyZaduje, aby Komisia mohla vy§ku pokit kedykolvek prisposobit
potrebdm tejto politiky (pozri rozsudok LR AF 1998/Komisia, uZ citovany v bode 88
vysie, bod 237 a v fiom citovani judikaturu). Preto sa Zalobca nemoéze doméhat
prospechu zo skor$ej rozhodovacej praxe iba z dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré sa ho
tyka, malo byt tieZ prijaté skor.

Navyse, a v kazdom pripade, Std prvého stupna konstatuje, Ze rozhodovacia prax
Komisie pri stanoveni vy$ky pokuty v rozhodnuti vyplyva z uplatnenia kritérif
definovanych v usmerneniach.

Sad prvého stupnia okrem toho pripomina, Ze v auguste 1995 informovalo americké
ministerstvo spravodlivosti Komisiu o tom, Ze uskuto¢iiuje vy$etrovanie tykajice sa
trhu s kyselinou citrénovou. V aprili 1997 informovalo americké ministerstvo
spravodlivosti Komisiu o skutocnosti, Ze Zalobca sa ziGcastnil na karteli v Spojenych
$tatoch americkych. Napokon v auguste 1997 Komisia zaslala Ziadosti o informécie
§tyrom najvyznamnej$im vyrobcom kyseliny citrénovej v Spolocenstve vratane
Jungbunzlaueru.

S ohladom na tieto skuto¢nosti Sid prvého stupnia uvédza, Ze samotné informovanie
Komisie orgdnmi hospodérskej sttaze tretej krajiny nemoze viest k jej povinnosti
zadat vySetrovanie. VSeobecné poslanie dohladu v oblasti hospodérskej sutaze, ktoré
je Komisii zverené podla ¢ldnku 85 ES, totiz neznamend, ze Komisia mé povinnost
zacat konanie vo veci pripadného poru$enia prava Spoloc¢enstva (rozsudok Stidneho
dvora z 15. oktdbra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 D,
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C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P a C-254/99 P, Zb.
s. 1-8375, body 447 a 448, a rozsudok Stdu prvého stupnia z 18. septembra 1992,
Automec/Komisia, T-24/90, Zb. s. 11-2223, bod 74). Z toho vyplyva, Ze povinnost
Komisie zacat vySetrovacie konanie na ziklade informdcii, ktoré jej poskytlo
americké ministerstvo spravodlivosti, neméze existovat.

Aj ked Komisia nemohla byt povinné zacat konanie v désledku informacii, ktoré jej
oznamili orgdny hospodarskej sutaZe tretej krajiny, mohla viak v désledku takych
informécii konanie zacat zo svojej vlastnej iniciativy. V prejedndvanom pripade tak
Komisia zacala konanie kritko po ozndmeni informdicie, podfa ktorej sa zalobca
zti¢astnil na karteli v Spojenych statoch americkych. Sud prvého stupiia sa preto
domnieva, Ze v prejedndvanom pripade nemozno Komisii vytykat, Ze nezacala vec
vydetrovat skor ako v auguste 1997.

Okrem toho Std prvého stupnia pripomina, Ze Zalobca sa domnieva, Ze vyetrenie
prejedndvanej veci Komisiou za dva alebo tri roky bolo tGplne redlne.

Z toho vyplyva, Ze aj keby sa malo pripustit, Ze v prejednidvanom pripade nemalo
vySetrovanie veci Komisii trvat viac ako tri roky, ako tvrdi Zalobca, usmernenia
uverejnené 14. janudra 1998 by Komisia velmi pravdepodobne pri vypocte vysky
pokuty Zalobcu bola zohladnila.

V désledku toho sa Sud prvého stupnia domnieva, ze Zalobca nepreukézal, Ze
v pripade, ak by k tidajnému oneskoreniu konania v prejedndvanej veci zo strany
Komisie nedoslo, mal by prospech z kritérii stanovenia vysky pokuty, a teda
z rozhodovacej praxe, ktoré boli skorgie ako kritéria a prax zhrnuté v usmerneniach.
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Preto je opodstatnené odmietnut tvrdenie Zalobcu zaloZené na tom, Ze z dévodu
udajného oneskorenia v skiimani veci Komisiou sa vo¢i nemu pri stanoveni vygky
pokuty uplatnili prisnejsie zdsady a prax.

KedZe Ziadny zo Zalobnych dovodov uvedenych proti rozhodnutiu nebol prijaty, nie
je namieste zniZit vySku pokuty v rdmci neobmedzenej prévomoci, ktora je Stdu
prvého stupiia udelend. Zaloba musi byt preto v celom rozsahu zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalovanej a vedlajsicho ucastnika.

Podla ¢lénku 87 ods. 4 prvého pododseku toho istého rokovacieho poriadku
indtitdcie, ktoré vstdpili do konania ako vedlaj$i Gcastnici, znd$aji svoje trovy

evt 1 v

konania. Preto Rada ako vedlajsf ucastnik zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO ’STUPNA (tretia komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta,

2. Jungbunzlauer AG znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit
trovy konania Komisie.

3. Rada znas$a svoje vlastné trovy konania.

Azizi Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 27. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Azizi
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