DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-43/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 september 2006

I mal T-43/02,

Jungbunzlauer AG, Basel (Schweiz), foretritt av advokaterna R. Bechtold,
U. Soltész och M. Karl,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av P. Oliver, i egenskap av
ombud, bitridd av advokaten H. Freund,

svarande,
* Rittegangssprak: tyska,
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med stod av

Europeiska unionens rid, foretritt av E. Karlsson och S. Marquardt, bada i
egenskap av ombud,

intervenient,

angdende en talan om i forsta hand ogiltigférklaring av beslut 2002/742/EG av den
5 december 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet
(COMP/E-1/36.604 — Citronsyra) (EGT L 239, 2002, s. 18), och i andra hand
nedsittning av de boter som sokanden har &lagts genom detta beslut,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna M. Jaeger och F. Dehousse,

justitiesekreterare: handliggaren D. Christensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 maj 2004,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden Jungbunzlauer AG (nedan kallat Jungbunzlauer eller sékanden)
grundades ar 1993 sasom heldgt dotterbolag till Jungbunzlauer Holding AG, ett
ledande holdingbolag vars samtliga aktier dgs av holdingbolaget Montana AG"
(nedan &ven kallat Jungbunzlauer-koncernen). I Forenta staterna foretriads
koncernen av Jungbunzlauer International AG, ett dotterbolag i Jungbunzlauer-
koncernen. Koncernen har sitt huvudkontor i Jungbunzlauers lokaler i Basel
(Schweiz). Fore ar 1993 leddes gruppen av Jungbunzlauer GmbH, vars huvudkontor
lag i Wien (Osterrike).

Jungbunzlauer-koncernen tillverkar och salufér ingredienser som anvinds i
livsmedels- och dryckesindustrin, likemedels- och kosmetikaindustrin samt fér en
rad andra industriella &ndamél. Koncernen &r en av de stérsta citronsyretillverkarna
i vérlden.

Citronsyra dr varldens mest anvinda surhetsreglerande och konserverande medel.
Det finns flera typer som anvénds inom olika anvindningsomraden, sisom i
livsmedel och drycker, rengdringsmedel for hushallsbruk, likemedel och kosmetika
och for olika industriella &ndamal.
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Ar 1995 uppgick den totala forsiljningen av citronsyra pa virldsmarknaden till
ungefir 894,72 miljoner euro och pa EES-marknaden till ungefir 323,69 miljoner
euro. Ar 1996 kontrollerades cirka 60 procent av vérldsmarknaden av de fem foretag
till vilka det beslut som avses i denna talan var riktat. Dessa foretag var, forutom
Jungbunzlauer, F. Hoffmann-La Roche AG (nedan kallat HLR), Archer Daniels
Midland Co. (nedan kallat ADM), Haarmann & Reimer Corporation (nedan
kallat H & R), vilket ingér i Bayer BV-koncernen (nedan kallat Bayer), och Cerestar
Bioproducts BV (nedan kallat Cerestar). De kallas nedan gemensamt de berérda
parterna.

I augusti 1995 informerade det amerikanska justitiedepartementet kommissionen
om att citronsyremarknaden var under utredning. Under perioden frdn oktober
manad ar 1996 till juni manad &r 1998 erkiinde de berdrda parterna, inklusive
Jungbunzlauer International AG, att de hade deltagit i en konkurrenshegrinsande
samverkan, Efter forlikning med det amerikanska justitiedepartementet ilade de
amerikanska myndigheterna foretagen i friga boter. Vissa av de atalade personerna
botfilldes dven privat. Utredningar har ocksi foretagits i Kanada dir nagra av
foretagen, déribland Jungbunzlauer International AG, har paférts béter.

Den 6 augusti 1997 begirde kommissionen med stéd av artikel 11 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgiva, omride 8,
volym 1, s. 8), upplysningar frdn de fyra storsta citronsyretillverkarna i gemenskapen,
déribland Jungbunzlaver GmbH. I januari 1998 begérde kommissionen #ven att de
storsta képarna av citronsyra i gemenskapen skulle inkomma med upplysningar, och
i juni och juli 1998 anmodade den p& nytt de storsta citronsyretillverkarna i
gemenskapen att inkomma med upplysningar.

Till foljd av den begéran om upplysningar som Cerestar mottog i juli 1998
kontaktade Cerestar kommissionen och forklarade, under ett méte som dgde rum
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den 29 oktober 1998, att det hade for avsikt att samarbeta med kommissionen enligt
kommissionens meddelande av den 18 juli 1996 om befrielse fran eller nedséttning
av boter i kartellarenden (EGT C 207, s. 4, nedan kallat meddelandet om samarbete).
Vid samma tillfélle redogjorde foretaget muntligen for den kartellverksamhet som
det hade deltagit i. En skriftlig redogorelse som bekréftade det som sagts pad motet
skickades till kommissionen den 25 mars 1999.

Genom skrivelse av den 28 juli 1998 riktade kommissionen ytterligare en begiran
om upplysningar till Jungbunzlauer GmbH. Féretaget besvarade denna begiran
genom skrivelse av den 28 september 1998.

Under ett mote den 11 december 1998 tillkinnagav ADM att det ville samarbeta
med kommissionen och redogjorde muntligen fér den konkurrensbegrinsande
verksamhet som foretaget hade deltagit i. I en skrivelse av den 15 januari 1999
bekriftade ADM sin muntliga redogérelse.

Den 3 mars 1999 anmodade kommissionen HLR, Jungbunzlauer och Cerestar att
inkomma med kompletterande upplysningar.

Den 28 april, den 21 maj respektive den 28 juli 1999 inkom Bayer, i H & R:s namn,
sokanden och HLR med redogorelser, med stod av meddelandet om samarbete.

Den 28 mars 2000 riktade kommissionen ett meddelande om anmérkningar till
sokanden och 6vriga berorda parter for asidoséttande av artikel 81.1 EG och artikel
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53.1 i EES-avtalet. Sékanden och 6vriga berdrda parter yttrade sig skriftligen 6ver
kommissionens anmérkningar. Ingen av parterna begirde att méte skulle héllas eller
bestred att de faktiska omsténdigheter som angavs i meddelandet om anmirkningar
i huvudsak var riktiga.

I en skrivelse till kommissionen av den 11 april 2001 riktade Jungbunzlauer GmbH
ett par anmérkningar mot det pagiende forfarandet.

Den 27 juli 2001 anmodade kommissionen sékanden och &vriga berérda parter att
inkomma med kompletterande upplysningar. Sékanden svarade dels i eget, dels i
Jungbunzlauer GmbH:s namn genom skrivelse av den 3 augusti 2001,

-

Den 5 december 2001 antog kommissionen beslut 2002/742/EG om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (COMP/E-1/36 604 —
Citronsyra) (nedan kallat beslutet). Sékanden delgavs beslutet den 18 december 2001.

Beslutet innehéller bland annat féljande:

"Artikel 1

[ADM], [Cerestar], [H & R], [HLR] och [sékanden] har évertritt artikel 81.1 i
fordraget och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att delta i ett fortlopande avtal och/
eller samordnat forfarande inom sektorn for citronsyra.
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Overtridelsen pagick enligt foljande:

— Nir det giller [ADM], [H & R], [HLR] och [s6kanden]: frdn mars 1991 till maj
1995.

— Nar det giller [Cerestar]: frdn maj 1992 till maj 1995.

Artikel 3

For overtridelsen i artikel 1 skall foljande béter aliggas:

[a) ADM]: 39,69 miljoner euro

[b) Cerestar]: 170 000 euro

[c) HLR]: 63,5 miljoner euro

[d) H & R]: 14,22 miljoner euro

[e) Sokanden]: 17,64 miljoner euro.”
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Kommissionen angav i punkterna 80—84 i beslutet att den konkurrensbegrinsande
samverkan bestod i att tilldela varje medlem specifika f6rséljningskvoter och se till
att dessa kvoter respekterades, att faststilla mal- eller minimipriser, att avskaffa
rabatter och att utbyta specifik kundinformation.

I punkterna 185-188 i beslutet faststillde kommissionen att évertridelsen, med
avseende pa Jungbunzlauer-koncernen, skulle tillskrivas Jungbunzlauer.

For berdkningen av bétesbeloppet tillimpade kommissionen i beslutet den
berdkningsmetod som anges i riktlinjerna for berikning av bdter som déms ut
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget (EGT C 9,
1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) och i meddelandet om samarbete.

Kommissionen faststillde forst grundbeloppen for boéterna med hinsyn till
overtridelsens allvar och varaktighet.

Betriffande 6vertridelsens allvar konstaterade kommissionen till att borja med att
de ber6rda parterna hade begatt en mycket allvarlig dvertridelse med hiinsyn till
overtridelsens art, dess konkreta pdverkan pd citronsyremarknaden i EES och
storleken pa den geografiska marknaden i frdga (punkt 230 i beslutet).

Direfter angav kommissionen att den faktiska ekonomiska kapaciteten att skada
konkurrensen skulle beaktas och att béterna skulle faststillas till sdidana belopp att
de fick en tillrackligt avskrickande verkan. Kommissionen delade in de berdrda
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parterna i tre kategorier utifrdn deras vérldsomséttning fran forsiljningen av
citronsyra under ar 1995, som var overtridelseperiodens sista ar. H & R, vars andel
pa virldsmarknaden uppgick till 22 procent, hidnfordes till en forsta kategori. ADM
och Jungbunzlauer, vars andelar uppgick till [hemlig uppgift] ' procent, och HLR,
vars andel uppgick till 9 procent, hdnfordes till en andra kategori och Cerestar, vars
andel uppgick till 2,5 procent, hinfordes till en tredje kategori. Mot denna bakgrund
faststillde kommissionen utgangsbeloppen for boterna till 35 miljoner euro for
foretagen i den forsta kategorin, till 21 miljoner euro for foretagen i den andra
kategorin och till 3,5 miljoner euro for foretagen i den tredje kategorin (punkt 239 i
beslutet).

Kommissionen justerade dessutom utgéngsbeloppen sé att boterna skulle fa en
tillrdckligt avskrickande verkan. Med beaktande av de berorda parternas storlek och
totala resurser, uttryckt i total vdrldsomséttning, tillimpade kommissionen en
multipliceringsfaktor pd 2 pa det utgangsbelopp som faststillts f6r ADM och HLR
och en multipliceringsfaktor pa 2,5 pa det utgangsbelopp som faststillts for H & R
(punkterna 50 och 246 i beslutet).

For varaktigheten pa den overtridelse som vart och ett av foretagen begatt hojdes
utgingsbeloppet med 10 procent per ar, vilket motsvarade en hdojning med
40 procent for ADM, H & R, HLR och Jungbunzlauer och med 30 procent for
Cerestar (punkterna 249 och 250 i beslutet).

Kommissionen faststillde ddrmed grundbeloppet for Jungbunzlauers boter till
29,4 miljoner euro. Fér ADM, Cerestar, HLR och H & R faststélldes grundbeloppen
till 58,8 miljoner, 4,55 miljoner, 58,8 miljoner respektive 122,5 miljoner euro
(punkt 254 i beslutet).

1 — Dolda hemliga uppgifter.
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Grundbeloppen fér ADM och HLR héjdes dérefter med 35 procent pa grund av
forsvarande omstdndigheter. Anledningen var att dessa foretag hade varit ledande i
kartellen (punkt 273 i beslutet).

Kommissionen prévade och underkiinde de pastdenden om férmildrande omstin-
digheter som en del foretag hade framfért (punkterna 274-291 i beslutet).

Med tillimpning av artikel 15.2 i forordning nr 17 korrigerade kommissionen
dérefter de belopp som den enligt denna metod faststillt for Cerestar och H & R s&
att de inte skulle 6verstiga den 6vre grinsen pa 10 procent av de berérda parternas
totala omsittning (punkt 293 i beslutet).

Med stod av avdelning B i meddelandet om samarbete beviljade kommissionen
slutligen Cerestar en "mycket betydande nedsittning” (med 90 procent) av det
botesbelopp som foretaget skulle ha alagts om det inte hade samarbetat. Med stod av
avdelning D i meddelandet beviljade kommissionen en "visentlig nedsittning” av
botesbeloppen for ADM (med 50 procent), Jungbunzlauer (med 40 procent), H & R
(med 30 procent) och HLR (med 20 procent) (punkt 326 i beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Jungbunzlauer vickte férevarande talan genom ansékan som inkom till
forstainstanstittens kansli den 25 februari 2002.
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Genom beslut av den 18 juni 2002 gav forstainstansritten radet tilltelse att
intervenera i malet till stéd for kommissionens yrkanden.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en &tgérd for processledning enligt
artikel 64 i rittegingsreglerna stilldes ocksa skriftliga fragor till parterna. Parterna
besvarade dessa fragor inom foreskriven tidsfrist.

Parterna utvecklade sin talan och svarade péa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 24 maj 2004.

Jungbunzlauer har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet,

— iandra hand sitta ned botesbeloppet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen och radet, som intervenerar, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta Jungbunzlauer att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Riittslig beddmning

Sékanden har inledningsvis gjort en invindning om rittsstridighet. S6kanden menar
att artikel 152 i férordning nr 17 strider mot legalitetsprincipen, da det i
bestimmelsen inte pa ett tillrickligt tydligt sitt anges hur kommissionen skall fatta
sina beslut (nedan kallad legalitetsprincipen). Vidare pastis beslutet vara felaktigt i
fraga om den personkrets till vilket det &r riktat, beddmningen av 6vertridelsens
allvar, férekomsten av formildrande omstindigheter, underlitenheten att beakta det
forhallandet att boter har dlagts i andra lander, iakttagandet av den Gvre grinsen for
béterna i artikel 15.2 i forordning nr 17 och ritten till tillging till handlingarna i
drendet. Sokanden har slutligen gjort gillande att det administrativa forfarandets
tidsutdrakt har paverkat storleken pa botesbeloppet.

I — Asidoséittande av legalitetsprincipen

A — Invindningen om rdttsstridighet med avseende pd artikel 15.2 i forordning
nr 17

1. Parternas argument

Jungbunzlauer har gjort en invindning om rittsstridighet enligt artikel 241 EG
genom att pastd att artikel 15.2 i forordning nr 17, som rér kommissionens
behorighet att aligga boter vid brott mot gemenskapens konkurrensritt, strider mot
legalitetsprincipen, vilken foéljer av rittssikerhetsprincipen som utgdr en allmin
gemenskapsrittslig princip, dd det i bestimmelsen inte med tillricklig tydlighet
anges hur kommissionen skall fatta sina beslut.
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Jungbunzlauer menar att legalitetsprincipen stadfdsts i artikel 7.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), vari féljande foreskrivs:

"Ingen far féllas till ansvar fér ndgon girning eller underlitenhet som vid den
tidpunkt da den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell
rdtt. Inte heller far ett stringare straff utmitas &n som var tillimpligt vid den
tidpunkt da brottet begicks.”

Jungbunzlauer har &beropat artikel 6.2 EU enligt vilken ”[u]nionen skall som
allménna principer for gemenskapsritten respektera de grundliggande rittighe-
terna, sdsom de garanteras i Europakonventionen ... och sisom de foljer av
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner”.

Jungbunzlauer har vidare understrukit att det framgar av domstolens och
forstainstansrittens fasta rittspraxis att alla gemenskapsrittsliga pafoljdsbestim-
melser, oberoende av om de dr av straffrittslig karaktir (domstolens dom av den
25 september 1984 i mél 117/83, Kénecke, REG 1984, s. 3291, punkt 11, och av den
18 november 1987 i mél 137/85, Maizena, REG 1987, s. 4587, punkt 15), skall vara
forenliga med legalitetsprincipen, som f6ljer av rittssikerhetsprincipen (domstolens
dom av den 12 november 1969 i mal 29/69, Stauder, REG 1969, s. 419, punkt 7,
svensk specialutgéva, volym 1, s. 421, av den 13 februari 1996 i mal C-143/93,
Van Es Douane Agenten, REG 1996, s. [-431, punkt 27, och av den 12 december
1996 i de forenade malen C-74/95 och C-129/95, brottmal mot X, REG 1996, s. I-
6609, punkt 25, och forstainstansrittens dom av den 20 februari 2001 i
maél T-112/98, Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, REG 2001, s. II-
729, punkt 59 och fsljande punkter).

Jungbunzlauer har slutligen hivdat att legalitetsprincipen #ven har forankrats i
artiklarna 41 och 49 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
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rittigheterna, tillkdnnagiven i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1, nedan
kallad stadgan om de grundldggande rittigheterna), och omfattas av medlems-
staternas gemensamma konstitutionella traditioner.

Jungbunzlauer har gjort gillande att enligt legalitetsprincipen, som féljer av
rattssikerhetsprincipen, skall gemenskapslagstiftningen vara klar och forutségbar for
enskilda (domstolens dom av den 12 november 1981 i de forenade malen 212/80-
217/80, Salumi, REG 1981, s. 2735, punkt 10, och av den 22 februari 1984 i
mél 70/83, Kloppenburg, REG 1984, s. 1075, punkt 11, svensk specialutgiva, volym
7, s. 533, samt domarna i de ovan i punkt 40 nimnda malen Kénecke, punkt 11, och
Maizena, punkt 15) och att kravet pa klarhet och forutsdgbarhet dr sérskilt uttalat
ndr det ror sig om en lagstiftning som kan fa ekonomiska konsekvenser (domstolens
dom av den 13 mars 1990 i mal 30/89, kommissionen mot Frankrike, REG 1990, s. I-
691, punkt 23 och dér angiven rittspraxis). Detta giller i &n hogre grad om det rér
sig om en radsbestimmelse som ger kommissionen befogenhet att agera och som
endast & giltig om den ér tillrickligt tydlig i den meningen att ridet klart anger
grinserna for kommissionens befogenhet (domstolens dom av den 5 juli 1988 i
mal 291/86, Central-Import Miinster, REG 1988, s. 3679, punkt 13).

Jungbunzlauer har gjort gillande att legalitetsprinicipen ar av sirskild vikt i fraga om
bestdmmelser vari foreskrivs paféljder (domstolens dom av den 10 juli 1980 i mal
32/79, kommissionen mot Forenade kungariket, REG 1980, s. 2403, punkt 46, svensk
specialutgéva, volym 5, s. 277, domarna i det ovan i punkt 42 nimnda madlet
Kloppenburg, punkt 11, och i det ovan i punkt 40 nimnda mélet Maizena, punkt 15,
samt dom av den 14 juli 1994 i mal C-352/92, Milchwerke Koln, REG 1994, s. I-
3385, punkterna 22 och 23). Dessa bestimmelser skall enligt Jungbunzlauer pa ett
forutsigbart sitt ange inte bara den straffbara girningen, utan dven vilka de rittsliga
foljderna blir for den enskilde (domen i de ovan i punkt 40 nimnda férenade malen
brottmal mot X, punkt 25).

Jungbunzlaver anser att det i artikel 15.2 i forordning nr 17 foreskrivs en méjlighet
att utfirda straff eller vidta straffliknande atgirder.
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Jungbunzlauer har forst och frimst dberopat uttalanden av Mario Monti, ddvarande
kommissionsledamot med ansvar for konkurrenspolitik, samt riktlinjernas orda-
lydelse och ordvalet i kommissionens svaromél. Dir talar man nidmligen om
"pafoljder” och "straff” for dvertridelser av artiklarna 81 EG och 82 EG som skall
vara sa pass hoga att de har en "avskriickande verkan”.

Jungbunzlauer har vidare erinrat om att domstolen redan har erként att de boter
som foreskrivs i artikel 15 i forordning nr 17 inte har karaktiren av vite utan har till
syfte att bade straffa olagliga beteenden och férebygga en upprepning (domstolens
dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970,
s. 661, punkterna 172 och 173; svensk specialutgdva, volym 1, s. 457), vilket enligt
Jungbunzlauer éverensstdimmer med den vida tolkning som Europadomstolen for de
ménskliga rittigheterna har gjort av begreppet &tal. Jungbunzlauer har #ven angett
att forstainstansritten i dom av den 20 mars 2002 i mal T-15/99, Brugg Rohrsysteme
mot kommissionen (REG 2002, s. 1I-1613, punkterna 109 och 122), prévade
giltigheten av de béter som alagts med stdd av artikel 15.2 i forordning nr 17 mot
artikel 7 i Europakonventionen.

Enligt Jungbunzlauer paverkas inte denna bedémning av formuleringen i artikel 15.4
i forordning nr 17, enligt vilken beslut om att alégga boter “inte har straffrittslig
karaktar”, Enligt réttspraxis fran Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna ar
det ndmligen inte rittsaktens form utan dess innehall som #r avgérande.

Jungbunzlauer anser siledes att det férfarande som leder till ett aliggande av béter
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 skall uppfylla samtliga minimikrav enligt de
grundldggande réttigheterna i sévil Europakonventionen, sasom de har tolkats av
Europadomstolen for de ménskliga rittigheterna, som stadgan om de grundliggande
rattigheterna, i vilken bland annat de réttigheter som faststillts i nimnda réttspraxis
har stadfésts.
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Jungbunzlauer har gjort gillande att det framgar av rittspraxis frén Europadom-
stolen for de minskliga réttigheterna att évertridelsen och det straff som kan
komma att aldggas for Gvertridelsen skall “framgd av lagen”. Detta innebdr att
enskilda, i rimlig utstrdckning med beaktande av omstindigheterna i det enskilda
fallet, skall kunna forutse vilka konsekvenser ett visst agerande kan fa. Europadom-
stolen for de minskliga rittigheterna har tillagt att en lag som lamnar utrymme for
skdnsmissig bedémning inte i sig strider mot detta krav, under forutsittning att
omfattningen av detta utrymme och sittet f6r dess utnyttjande har preciserats med
tillréicklig tydlighet med beaktande av det legitima mal som efterstrivas for att ge
individen ett adekvat skydd mot godtycke.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser Jungbunzlauer att legalitetsprincipen har
&sidosatts nir en bestimmelse om aliggande av béter inte med tillricklig tydlighet
faststiller de rittsliga foljderna av ett bétesbeslut utan ger behorig myndighet, pa
grund av den otydligt avfattade lagtexten i friga, stora méjligheter vid dess
tillimpning av bestdmmelsen i det enskilda fallet. De rittsliga foljderna har da inte
faststillts i forvig av lagstiftaren, vilket strider mot legalitetsprincipen, utan
bestimts av myndigheten. Jungbunzlauer medger visserligen att en myndighets
utrymme for skénsmissig bedomning inte i sig utgér en rittsstridighet enligt
legalitetsprincipen men att det trots allt inte kan vara obegriinsat.

Jungbunzlauer anser inte att artikel 15.2 i férordning nr 17 uppfyller ovanndmnda
minimikrav.

Jungbunzlauer har papekat att kommissionen enligt artikel 15.2 i forordning nr 17
getts befogenhet att vid asidosittande av fordragets konkurrensregler aligga boter,
vars ligsta belopp uppgar till 1 000 euro och vars hogsta belopp skall berdknas i varje
enskilt fall utifran foretagets omsittning. Betriffande botesbeloppets faktiska storlek
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anges i artikel 15.2 andra stycket i forordning nr 17 endast att "[n]ar botesbeloppet
faststills skall hénsyn tas béade till hur allvarlig évertridelsen dr och hur linge den
pagatt”.

Jungbunzlauer anser att bestimmelsen ger kommissionen ett néstan obegriinsat
utrymme for skonsmdssig beddmning ndr det giller att faststilla storleken pa
botesbeloppet.

Jungbunzlauer har inledningsvis anfort att den dvre grinsen for béterna litt kan nd
flera tiotals miljarder euro, eftersom vissa multinationella koncerners omsittningar
numera, till skillnad frdn den situation som radde innan férordning nr 17 antogs,
kan uppga till flera hundra miljarder euro. Som exempel har angetts att om
oljekoncernen ExxonMobil — vars koncernomsittning uppgér till 248 miljarder
euro — deltog i en konkurrensbegrinsande samverkan skulle kommissionen kunna
alagga koncernen ett bétesbelopp pa mellan 1 000 euro och 24,8 miljarder euro, ett
belopp motsvarande Luxemburgs bruttonationalprodukt. Jungbunzlauer anser att
om lagen, for en viss overtridelse, ger myndigheten méjlighet att laborera med en
botesskala pd mellan 1 000 och 24,8 miljarder euro — eller till och med total
befrielse med stod av meddelandet om samarbete — ir det inte lingre lagen som i
forvig avgor béternas storlek utan uteslutande myndigheten. En sddan bestimmelse
oppnar till sist for mojligheten att faststilla boter pa ett godtyckligt sitt.

Vad riktlinjerna betréffar anser Jungbunzlauer vidare att dessa inte utgor “ritt” i den
mening som avses i Europakonventionen. Det framhalls att endast kommissionen &r
bunden av dessa riktlinjer men inte domstolarna (forstainstansrittens dom av den
16 juli 1998 i mal T-81/97, Regione Toscana mot kommissionen, REG 1998, s. II-
2889, punkt 49, och generaladvokaten Albers forslag till avgérande infér domen av
den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. 1-2481,
s. 1-2484, punkt 23), som har full prévningsritt i friga om kommissionens beslut.
Eftersom domstolarna ar behoriga att slutgiltigt faststélla botesbeloppen och inte #r

II - 3464




56

57

JUNGBUNZLAUER MOT KOMMISSIONEN

bundna av riktlinjerna har dessa ingen betydelse f6r bedémningen av huruvida den
straffréttsliga bestdimmelsen uppfyller legalitetskraven i artikel 7 i Europakon-
ventionen, Vidare anges att forstainstansritten nyligen har faststallt att de enda
bestdimmelser som ir tillimpliga pd boter dr de som féreskrivs i forordning nr 17
(domen i det ovan i punkt 46 nimnda malet Rohrsysteme mot kommissionen,
punkt 123).

Jungbunzlauer har dérefter ifragasatt kommissionens resonemang enligt vilket en
strre forutsigbarhet och tillforlitlighet vad giller berdikningen av bétesbeloppet
vore oférenlig med principen om att béterna bade skall avspegla de sirskilda
omsténdigheterna i det enskilda fallet och, for att garantera att foretagen iakttar
konkurrensreglerna, verka avskrickande. Jungbunzlauer anser nimligen att kiinne-
dom om eller det faktum att det gér att skaffa sig kiinnedom om vad en olaglig
handling kan fa for konsekvenser tvirtom utgér en bittre garant for att uppna den
av kommissionen 6nskade avskriickande verkan. Detta &r den frimsta anledningen
till att medlemsstaternas strafflagstiftning bestar av en rad olika dvertridelser for
vilka det foreskrivs sirskilda pafoljder. PA grundval av dessa bestimmelser och de
nationella domstolarnas tolkning av dem kan enskilda med tillricklig tydlighet
forutse de straffrittsliga konsekvenserna av sina handlingar. Den nistan obe-
grinsade botesskalan i artikel 15.2 i férordning nr 17 har ingen sadan avskriickande
effekt, eftersom den inte ger minsta antydan om vilken typ av vertridelse som kan
leda till att maximibeloppet enligt denna skala faktiskt alaggs.

Jungbunzlauer menar ocksd att det forhallandet att riktlinjerna inte innehaller
tillrackligt tydliga anvisningar om hur béterna skall beriiknas illustreras av det
faktum att kommissionen f6r “"mycket allvarliga 6vertridelser” "far” faststilla
grundbeloppet till vilket belopp som helst éver 20 miljoner euro. Riktlinjerna
innehaller inga som helst uppgifter om vilka férutsittningar som foranleder
kommissionen att faststilla grundbeloppet till 20, 50 eller 100 miljoner euro eller till
och med ett &nnu hogre belopp.
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Radets argument att boter som kommissionen faststiller i forekommande fall
granskas av gemenskapsdomstolarna, som har full prévningsritt, kan enligt
Jungbunzlauer inte heller godtas. Radet har nidmligen inte beaktat att kravet pa att
rdttsreglerna skall vara tillrickligt tydliga syftar just till att mojliggora for
gemenskapsdomstolarna att préva lagenligheten av beslut som fattats p& grundval
av dessa bestimmelser. Radets resonemang far till f6ljd att lagstiftningsansvaret
overflyttas till gemenskapsdomstolarna.

Jungbunzlauer har vidare pépekat att det pa nationell nivd inte finns nigon
behérighetsfrklaring som innebér att en myndighet kan aldgga boter i stort sett
utan begrénsning. Betriffande den av ridet anforda jimforelsen med svensk ritt
anser Jungbunzlauer att lagstiftningen i den medlemsstaten har utvecklats utifran
den gemenskapsrittsliga modellen och dirfor saknar intresse i malet. Nir det géller
tysk ritt, som ocksd har aberopats av rddet, menar Jungbunzlauer att de tyska
bestimmelserna om faststéllande av boter for overtridelser av konkurrensreglerna
utgdr ett differentierat system som inte kan jaimforas med den allmédnna behérig-
hetsforklaringen i artikel 15.2 i férordning nr 17. I dessa bestimmelser foreskrivs
ndmligen en Ovre grins pa upp till 500 000 euro eller upp till tre ganger den
ekonomiska vinst som 6vertridelsen har genererat, vilket i praktiken leder till lagre
béter dn de som foljer av artikel 15.2 i férordning nr 17. Jungbunzlauer har anfort att
botesnivan dérefter korrigeras ytterligare beroende pa hur 6vertriidelsen har begétts.
Det dr bara nér den har begatts uppsitligen som det hdgsta botesbeloppet kan

ddmas ut. Nir overtridelsen har begtts av oaktsamhet far endast hilften av

maximibeloppet faststéllas. Enligt dessa regler skall boterna beriknas utifrdn exakt
angivna kriterier. Till exempel skall 6vertridelsens allvar, skadans omfattning och de
sdrskilda omstédndigheterna avseende den person som har begétt évertridelsen och
dennes ekonomiska situation beaktas. Jungbunzlauer anser visserligen att inte heller
denna lagstiftning gor det mojligt att pd forhand och exakt faststilla storleken pa
boterna. Den precision med vilken boterna kan faststillas dr dock klart bittre #in den
grins som faststills i artikel 15.2 i forordning nr 17. Jungbunzlauer har pipekat att
forestallningen om att en metod som enbart grundar sig pd omsittning inte i
tillracklig mén tar hénsyn till 6vertridelsens omfattning och allvar var den frimsta
anledningen till att lagstiftaren ar 1999 avstod fran att 4ndra dessa regler.
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Jungbunzlauer anser att dess resonemang bekriftas av kommissionens beslutspraxis
i friga om boter. Kommissionens praxis karaktiriseras ndmligen inte enbart av att
det rader enorma skillnader mellan béterna i absoluta tal, utan dven och framfor allt
av att det har skett en drastisk hojning av bétesbeloppen sedan &r 2001.
Jungbunzlauer menar framfér allt att medelvirdet av de boter som foretag alades
mellan dren 1994 och 2000 jamfort med rekordbeloppet pa 462 miljoner.euro som
alades under ar 2001 genom kommissionens beslut 2003/2/EG av den 21 november
2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet
(#rende COMP/E-1/37.512 — vitaminer) (EGT L 6, 2003, s. 1) visar ett férhallande
pa niira ett till femton. Aven det nist hogsta botesbelopp som ett foretag alades ar
2001, pa 184,27 miljoner euro genom kommissionens beslut 2004/337/EG av den
20 december 2001 om ett férfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/E-1/36.212 — Sjilvkopierande papper) (EUT L 115,
2004, s. 1) var néra sex ganger hogre 4n detta medelvirde. Jungbunzlauer anser att
det forhallandet att dessa beslut — precis som kommissionens tidigare vitt skilda
praxis — enbart grundar sig pa botesbestimmelserna, nirmare bestamt artikel 15.2 i
forordning nr 17, visar att denna bestimmelse inte har ndgon som helst begrinsande
verkan pd kommissionens handlande. Denna utveckling utgor i sjilva verket inte
bara en hojning av botesbeloppen utan en flerdubbling av dem.

Jungbunzlauer har dessutom papekat att en tjinsteman vid kommissionen i en
artikel fran dr 1993 medgett att det férfarande som anvindes for att faststilla boter
enligt forordning nr 17 "forefaller sti langt ifran det vi vanligen kallar ett regelvitt
forfarande (due process)”.

~

Jungbunzlauer anser i andra hand att kommissionen &dtminstone, dven om
artikel 15.2 i forordning nr 17 skulle anses vara forenlig med legalitetsprincipen,
borde tolka bestimmelsen restriktivt och kompensera for bestimmelsens brist pa
forutsagbarhet med ett enhetligt och transparent botessystem som kan sékerstilla
den nodvindiga réttssikerheten for de berdrda foretagen. En sddan tolkning innebér
enligt Jungbunzlauer att kommissionen forvintas virna om ctt minimum av
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transparens och forutsdgbarhet ndr det giller faststillande av béter. Den vida
befogenhet som ges i artikel 15.2 i forordning nr 17 borde enligt Jungbunzlauer ges
lite fastare ramar med utgéngspunkt i kommissionens beslutspraxis, for att undvika
ovéntade beslut sdsom i forevarande fall.

Kommissionen och radet anser inte att artikel 15.2 i férordning nr 17 #r oforenlig
med legalitetsprincipen.

Kommissionen har framfor allt gjort gillande att dess bétesbeslut dr underkastade
gemenskapsdomstolarnas fulla provningsritt. Vidare betonas att de kriterier som
anges i artikel 15.2 i forordning nr 17 har klargjorts, sdvil i rittspraxis som i
riktlinjerna. Kommissionen anser att den for det fall kriterierna skall definieras
ytterligare inte har nagon méjlighet att bédde beakta de sérskilda omstindigheterna i
varje enskilt fall och sakerstilla boternas avskrickande verkan,

Kommissionen har ocksé angett att det framgar av artikel 15.2 i férordning nr 17 att
konkurrensreglerna inte ir av straffréttslig karaktir. Vidare anses skanden felaktigt
ha gjort géllande att artikel 7.1 i Europakonventionen samt artiklarna 41 och 49 i
stadgan om de grundliggande rittigheterna har asidosatts.

Kommissionen har vidare papekat att den har befogenhet att héja béter och att
riktlinjerna inte péverkar de rittsregler med stéd av vilka boterna faststills.
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Vad slutligen betriffar jamforelsen med tysk rétt har kommissionen som exempel
hénvisat till en straffrittslig bestimmelse for att illustrera att det ocksd i denna
lagstiftning foreskrivs ett mycket stort utrymme for skénsmissig bedémning nér en
konkret paféljd skall faststallas i det enskilda fallet.

Radet anser att de dberopade bestimmelserna i Europakonventionen och stadgan
om de grundldggande rittigheterna inte ar tillimpliga pa artikel 15.2 i forordning
nr 17. Vidare betraktar radet artikel 15.2 i forordning nr 17 som en fullstindigt klar
och entydig bestimmelse.

2. Forstainstansrittens bedémning

I artikel 15.2 i forordning nr 17, i dess senaste lydelse enligt férordning (EG)
nr 1216/1999 (EGT L 148, s. 5), foreskrivs foljande:

"Kommissionen far aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter om lagst
{1000 euro] och hogst [1 miljon euro], eller ett hégre belopp som dock inte far
Overstiga tio procent av foregiende rikenskapsars omsittning for varje foretag som
har deltagit i 6vertrddelsen genom att uppsétligen eller av oaktsamhet

a) Overtrida bestimmelserna i fordragets artikel [81.1 EG] eller artikel [82 EG],
eller

b) asidositta ett aliggande som har beslutats med stod av artikel 8.1.
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Nir bétesbeloppet faststills skall hiinsyn tas bade till hur allvarlig évertridelsen ar
och hur linge den pagatt.”

Forstainstansritten skall prova om, sdsom sokanden har gjort géllande, artikel 15.2 i
forordning nr 17 strider mot legalitetsprincipen och inte p3 ett tillrickligt tydligt sitt
anger hur kommissionen skall fatta sina beslut.

Forstainstansritten erinrar om att det framgir av domstolens rittspraxis att
legalitetsprincipen foljer av rittssikerhetsprincipen, vilken utgor en grundliggande
gemenskapsrittslig princip enligt vilken bland annat alla gemenskapsbestimmelser, i
synnerhet de som foreskriver eller gor det mojligt att foreskriva sanktioner, skall vara
tydliga och precisa, s& att det inte foreligger nagra oklarheter for de berérda med
avseende pa vilka réttigheter och skyldigheter som foljer av bestimmelserna sa att de
kan vidta atgérder i enlighet ddrmed (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 9 juli 1981 i mél 169/80, Gondrand, REG 1981, s. 1931, punkt 17, och
domarna i de ovan i punkt 40 ndmnda malen Maizena, punkt 15, och
Van Es Douane Agenten, punkt 27, samt de ovan i punkt 40 nimnda férenade
madlen brottmél mot X, punkt 25).

Av rittspraxis framgar vidare att denna princip géller bade regler av straffrittslig
karaktir och specifika administrativa bestimmelser som féreskriver eller gor det
mojligt att foreskriva administrativa sanktioner (se domen i det ovan i punkt 40
ndmnda mélet Maizena, punkterna 14 och 15 och dir angiven rittspraxis). Principen
dr inte bara tillimplig pa bestimmelser i vilka det anges vad som utgdér en
overtridelse, utan dven pé bestimmelser i vilka konsekvenserna av en dvertridelse
av de forstndmnda bestimmelserna foreskrivs (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovan i punkt 40 néimnda férenade mélen brottmal mot X, punkterna 22
och 25).

Forstainstansritten papekar att denna princip 4r en av de allmiinna rittsprinciper
som utgdr grunden fér medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner
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och att den kommer till uttryck i olika internationella férdrag, sdsom i artikel 7 i
Europakonventionen, och di med avseende pi bland annat évertridelser och
straffrittsliga pafoljder (se, for ett liknande resonemang, domen i de i punkt 40
ndmnda forenade mélen brottmal mot X, punkt 25).

Enligt fast réttspraxis utgér de grundlédggande rittigheterna en integrerad del av de
allménna rittsprinciper vilkas iakttagande gemenskapsdomstolarna skall sikerstilla
(domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. 1-1759, punkt 33, och
domstolens dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629,
punkt 14). I detta héinseende har domstolen tagit intryck av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner och den vigledning som ges i inter-
nationella dokument angdende skydd for de minskliga rittigheterna som
medlemsstaterna har medverkat och anslutit sig till. I detta avseende dr Europa-
konventionen av sérskild betydelse (domstolens dom av den 15 maj 1986 i mal
222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutgéva, volym 8, s. 597,
och domen i det ovannamnda mélet Kremzow, punkt 14). Dessutom har artikel 6.2
EU f6ljande lydelse: "Unionen skall som allménna principer fér gemenskapsritten
respektera de grundliggande rittigheterna, sdsom de garanteras i Europakon-
ventionen ... och siasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutio-
nella traditioner” (domstolens dom av den 22 oktober 2002 i mél C-94/00, Roquette
Freres, REG 2002, s. I-9011, punkterna 23 och 24, och domen i det ovan i punkt 40
nimnda méalet Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, punkt 60).

Det erinras om att artikel 7.1 i Europakonventionen har féljande lydelse:

"Ingen far fillas till ansvar for nigon girning eller underlitenhet som vid den
tidpunkt da den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell
ritt. Inte heller far ett stringare straff utmiitas dn som var tillimpligt vid den
tidpunkt da brottet begicks.”

Enligt Europadomstolen for de minskliga rittigheterna (nedan kallad Europadom-
stolen) innebdr denna bestimmelse att dvertriidelser och de straff som de leder till
tydligt maste definieras i lagen. Detta villkor v uppfyllt nér den enskilda personen av
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den relevanta bestdimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domstolarnas
tolkning av lydelsen, kan utlésa vilka handlingar och férsummelser som leder till
straffrattsligt ansvar (Europadomstolens dom av den 22 juni 2000 i mél Coéme mot
Belgien, Recueil des arréts et décisions, 2000-VI], s. 1, § 145).

Kommissionen och ridet har med hénvisning till artikel 15.4 i férordning nr 17, vari
anges att de beslut som kommissionen fattar med st6d av punkt 2 i denna
bestimmelse inte har straffrittslig karaktér, stéllt sig tveksamma till om
forstainstansritten fir beakta artikel 7.1 i Europakonventionen och Europadom-
stolens rittspraxis angdende denna artikel i syfte att prova lagenligheten av artikel
15.2 i forordning nr 17.

Forstainstansritten papekar inledningsvis att den inte 4r behérig att préva
lagenligheten av artikel 15.2 i forordning nr 17 mot artikel 7.1 i Europakon-
ventionen, eftersom bestimmelserna i konventionen inte i sig utgor en del av
gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 40
nimnda malet Mannesmannrohren-Werke mot kommissionen, punkt 59). Sdsom
har angetts ovan i punkt 74 utgér de grundliggande rittigheterna emellertid en
integrerad del av de allménna réttsprinciper som gemenskapsdomstolarna skall
sikerstilla jakttagandet av. I detta avseende 4r Europakonventionen av sérskild

betydelse.

Det &r inte nodvindigt for forstainstansritten att ta stéllning till huruvida artikel 7.1
i Europakonventionen, med hinsyn till bland annat arten och stringhetsgraden av
de boter som kommissionen aldgger med stod av artikel 15.2 i férordning nr 17, dr
tillimplig pa sddana administrativa sanktioner och dérfor kan paverka forstainstans-
rattens bedomning (se i det avseendet domstolens dom av den 28 juni 2005 i de
forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P och C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425, punkterna 215—
223). Det réicker med att konstatera att det inte enligt artikel 7.1 i Europakon-
ventionen krévs att lydelsen i de bestimmelser med stdd av vilka sanktionerna aldggs
ar s& precis att det d4r mojligt att med absolut sikerhet forutse konsekvenserna av att
bestdmmelserna 6vertrids.
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Enligt Europadomstolens rdttspraxis innebédr némligen inte vagheter i en
bestammelse alltid att den strider mot artikel 7 i Europakonventionen. Europa-
domstolen har ndmligen faststéllt att begreppet ritt i artikel 7.1 motsvarar begreppet
lag i andra bestimmelser i konventionen (se Europadomstolens dom av den 8 juli
1999, Baskaya och Okguoglu mot Turkiet, Recueil des arréts et décisions, 1999-1V,
s. 308, § 36, och domen i de ovan i punkt 79 niimnda foérenade mélen Dansk
Rerindustri m.fl. met kommissionen, punkt 216). Europadomstolen har medgett att
ménga lagar brister i tydlighet och att i manga av dem, i syfte att undvika alltfor
stelbenta regler och kunna anpassa sig till dndrade férhallanden, anvinds med
nodvindighet mer eller mindre luddiga formuleringar och att tolkningen é&r
avhiingig praxis (se Europadomstolens dom av den 25 maj 1993, Kokkinakis mot
Grekland, serie A nr 260-A, §§ 40 och 52). Europadomstolen har emellertid klargjort
att varje lag skall uppfylla vissa kvalitetskrav sasom tillginglighet och férutsiigbarhet
(domen i det ovanndmnda malet Baskaya och Okguoglu mot Turkiet, § 36). Det
faktum att en lag limnar utrymme for skonsméssig beddmning strider inte heller i
sig mot kravet pa forutsigbarhet, under férutsittning att omfattningen av denna
befogenhet och sittet for dess anvindande #r tillrickligt klart reglerade med
beaktande av det legitima mal som star pa spel. Syltet dr hirvid att ge enskilda ett
adekvat skydd mot godtycke (se Europadomstolens dom av den 25 februari 1992,
Margareta och Roger Andersson mot Sverige, serie A, nr 226, § 75). Europadom-
stolen tar slutligen inte bara hinsyn till sjilva lydelsen av lagen, utan dven till om de
anvinda oklara begreppen har preciserats i fast och publicerad rittspraxis
(Europadomstolens dom av den 27 september 1995, G. mot Frankrike, serie A,
nr 325-B, § 25, och av den 7 februari 2002, E.K. mot Turkiet, § 51).

Betriffande medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner saknar
forstainstansritten grund for att ge den allménna gemenskapsriittsliga princip som
legalitetsprincipen utgor en annan tolkning dn den som féljer av det ovan anforda.
Sokanden har &beropat ordalydelsen i en tysk bestimmelse med stéd av vilken
behorig tysk myndighet aldgger boter for dvertridelser av konkurrensreglerna, men
fragan huruvida en konstitutionell tradition dr gemensam for medlemsstaterna kan
inte utlisas av den rittsliga situationen i en enda medlemsstat. Sokanden har under
forhandlingen vidare tillstatt att medlemsstaternas bestimmelser om administrativa
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péafdljder till f6ljd av 6vertridelser av nationella konkurrensregler i manga fall har en
motsvarande nivd av forutsigbarhet som artikel 152 i férordning nr 17 och
uppstiller liknande eller samma kriterier som denna bestimmelse.

Det ér siledes mot bakgrund av dessa principiella éverviganden som fragan
huruvida artikel 15.2 i férordning nr 17 4r forenlig med legalitetsprincipen skall
besvaras.

Det skall i det avseendet erinras om att de pafoljder som foreskrivs i artikel 15.2 i
forordning nr 17 for overtridelser av artiklarna 81 EG och 82 EG utgbr ett viktigt
instrument for kommissionen i syfte att i gemenskapen inféra ”en ordning som
sikerstiller att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids” (artikel 3.1 g
EG). Genom denna ordning kan gemenskapen fullgbra sin uppgift att uppritta en
gemensam marknad i syfte att frimja en harmonisk, vil avvigd och hallbar
utveckling av néringslivet och en hég grad av konkurrenskraft (artikel 2 EG). Denna
ordning dr dessutom nédvindig f6r att man inom gemenskapen skall kunna fora en
ekonomisk politik enligt principen om en 6ppen marknadsekonomi med fii
konkurrens (artikel 4.1 och 4.2 EG). Med stéd av artikel 15.2 i forordning nr 17 kan
en ordning inféras som 6verensstimmer med gemenskapens grundliggande mal.

For att undvika en alltfor stelbent lagstiftning och kunna anpassa rittsregeln till
omstindigheterna maste man tillata ett visst matt av oférutsigbarhet i friga om
vilken pafoljd som en overtridelse kan leda till. Béter som for en viss Gvertridelse
kan variera inom en vil avgrinsad skala frdn ligsta méjliga till hogsta mojliga niva
kan bidra till att paféljden blir verksam bade nir det giller dess tillimpning och dess
avskrickande effekt.
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Enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 skall ett foretag som vertrider artikel 81.1 EG
och artikel 82 EG aldggas boter pd mellan 1 000 euro och 10 procent av foregiende
rakenskapsérs omsittning for foretaget i fraga. Det skall i motsats till vad s6kanden
har péstitt papekas att kommissionen inte #ger ett obegrinsat utrymme for
skonsmissig beddmning nér den faststiller boter for dvertridelser av konkurrens-
reglerna.

Forstainstansritten anser dessutom att radet, genom att det for overtridelse av
konkurrensreglerna foreskrivs boter pd mellan 1 000 euro och 10 procent av
omsittningen f6r foretaget i friga, inte har gett kommissionen Gverdrivet stort
handlingsutrymme. Forstainstansritten anser i synnerhet att den 6vre grinsen pa 10
procent av omsittningen for foretaget i fraga ar skilig, mot bakgrund av de intressen
som kommissionen skyddar vid den typen av Gvertrddelser. I motsats till vad
sokanden har pastétt skall det dven understrykas att bedémningen av huruvida de
boter som alaggs med stod av artikel 15.2 i forordning nr 17 dr skiliga inte skall ske
utifran absoluta tal utan relativa, det vill séiga i forhallande till det dvertridande
foretagets omsittning.

Kommissionen ér skyldig att iaktta de grundliggande rittsprinciperna, och i
synnerhet principerna om likabehandling och proportionalitet, sisom de har erkénts
i domstolens och forstainstansrittens réttspraxis, nir den aldgger béter med stod av
artikel 15.2 i férordning nr 17. Enligt domstolens och forstainstansrittens fasta
rittspraxis har kriterierna for den berdkningsmetod som kommissionen skall
tillimpa nér den faststiller boter klargjorts (se nedan, bland annat punkt 213 och
foljande punkter). Sokanden har dessutom sjilv dberopat denna rittspraxis till stod
for sina grunder och i sin utveckling av talan (se nedan, bland annat punkt 199).

Kommissionen har dessutom sjilv, pd grundval av de kriterier som foreskrivs i
artikel 15.2 i forordning nr 17 och som har preciserats i domstolens och
forstainstansrittens réttspraxis, utvecklat en kiind och tillgiinglig beslutspraxis.

II - 3475



89

90

91

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-43/02

Kommissionen dr visserligen inte bunden av sin tidigare beslutspraxis nir den
faststiller ett botesbelopp (se, for ett liknande resonemang, férstainstansrittens dom
av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-
1705, punkt 234, och av den 30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot
kommissionen, REG 2003, s. II-4071, punkt 254). Enligt principen om likabehand-
ling, som utgdr en grundliggande réttsprincip som kommissionen #r skyldig att
iaktta, fair kommissionen emellertid inte behandla lika situationer olika och olika
situationer lika, sdvida det inte finns sakliga skdl for en sidan behandling
(domstolens dom av den 13 december 1984 i mal 106/83, Sermide, REG 1984,
s. 4209, punkt 28, och forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94,
BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1129, punkt 309).

Det skall ocksa beaktas att kommissionen, i syfte att sikerstilla insynen i férfarandet
och oka rittssikerheten for de berdrda foretagen, har publicerat riktlinjer i vilka
institutionen redogor for hur boterna skall berdknas i det enskilda fallet.

Med beaktande av vad som anforts ovan kan, i motsats till vad sékanden har pastatt,
en omdomesgill aktor, vid behov, genom att anlita en juridisk radgivare, med
tillrdcklig precision forutse hur de boter han riskerar att drabbas av for ett visst
handlande kommer att faststillas och deras ungefirliga storlek. Det av kommissio-
nen och radet obestridda faktum att aktoren inte kan férutse den exakta nivin pa de
boter som kommissionen &ldgger i varje enskilt fall innebir inte att artikel 15.2 i
forordning nr 17 strider mot legalitetsprincipen.

Aven om foretagen inte kan forutse den exakta nivan pa de béter som
kommissionen &ldgger i varje enskilt fall skall det noteras att kommissionen trots
allt ar skyldig att enligt artikel 253 EG motivera beslut om att ligga béter.
Motiveringen skall bland annat avse botesbeloppet och den metod som anviints vid
berikningen av detta. Av motiveringen skall klart och tydligt framga hur
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kommissionen har resonerat s att de som berérs kan fa kdnnedom om skilen for
den vidtagna atgirden och ta stéllning till om det &r lampligt att 6verklaga beslutet
till gemenskapsdomstolarna och, i forekommande fall, majliggora for dem att utéva
sin provningsritt.

Av det ovan anférda foljer att sékanden inte kan vinna framgang med sin invindning
om att artilkel 15.2 i férordning nr 17 &r rattsstridig.

B — Amngdende den korrekta tolkningen av artikel 15.2 i forordning nr 17

Sokanden har gjort géllande att kommissionen, dven om artikel 15.2 i forordning
nr 17 skall anses vara forenlig med legalitetsprincipen, vilken foljer av rittsiker-
hetsprincipen, atminstone bor tolka bestimmelsen restriktivt och kompensera for
dess brist pd forutsigbarhet genom att inféra ett enhetligt och transparent
botessystem som gor det majligt att séikerstilla den nodvéndiga rittssikerhetsnivan
for de berorda foretagen.

Kommissionen har erinrat om att riktlinjerna antogs just i syfte att sikerstilla ett
tillriickligt métt av insyn och att dess mojlighet att fritt vélja bétesbelopp har
begrinsats sedan riktlinjerna antogs.

Sokanden har under férevarande grunds andra delgrund, som har anforts i andra
hand, inte anfort nagon konkret anmirkning mot beslutet utan endast gjort
allménna uttalanden om att kommissionen bor dndra sin botespolitik generellt
genom att siinka botesbeloppen eller klargora riktlinjerna.
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Talan kan séledes inte vinna bifall pi denna grunds andra delgrund.

Il — Beslutets mottagare

Sékanden har anfort grunder enligt vilka det har gjorts gillande att motiverings-
skyldigheten har asidosatts och att beslutet dr felaktigt med avseende pa den person
till vilken det &r riktat.

A — Asidoséttande av motiveringsskyldigheten

Jungbunzlauer anser inte att skilen till varfér det skall tillskrivas det konkurrens-
begrinsande beteende som Jungbunzlauer GmbH gjorde sig skyldig till under
perioden fore ar 1993 framgér av beslutet.

Kommissionen har inte anfort nagra sérskilda argument i det avseendet.

Forstainstansritten erinrar om att det framgdr av fast rittspraxis att det av den
motivering som erfordras enligt artikel 253 EG klart och tydligt skall framga hur den
institution som har antagit rittsakten har resonerat, si att de som berérs dérav kan
f& kinnedom om skilen for den vidtagna atgirden och si att domstolen ges
méjlighet att utéva sin provningsritt. Motiveringsskyldigheten skall bedémas mot
bakgrund av omsténdigheterna i det enskilda fallet, bland annat rittsaktens innehall,
arten av de anforda skélen och det intresse som de som rittsakten riktar sig till eller
andra direkt och personligen berérda parter kan ha av att fa forklaringar. Det krivs
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dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i
motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller
kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan dven
utifran sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omriédet (domstolens dom
av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, REG 1998, s. 1-1719, punkt 63, och av den 30 september 2003 i
mal C-301/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2003, s. I-9919, punkt 87).

Kommissionen har i forevarande fall aberopat féljande skil som motivering for sitt
beslut att tillskriva Jungbunzlauer évertriidelsen for inte bara perioden efter augusti
ménad &r 1993, utan dven for perioden fran dvertridelsens borjan, i mars 1991, till
juli 1993.

Kommissionen angav i punkterna 30 och 33 i beslutet att sékanden, foretaget
Jungbunzlauer, var det forvaltningsbolag som sedan omstruktureringen ar 1993
ledde all verksamhet i Jungbunzlauer-koncernen, som ytterst kontrollerades av
holdingbolaget Jungbunzlauer Holding AG. Kommissionen noterade att sékanden,
Jungbunzlauer, sedan ar 1993 dérfor dven skotte koncernens samtliga verksamheter
pa marknaden for citronsyra, som tillverkades inom koncernen av Jungbunzlauer
GmbH, ett heldgt dotterbolag till Jungbunzlauer Holding AG. Kommissionen tillade
att koncernen, fére dess omstrukturering &r 1993, leddes av Jungbunzlauer GmbH.
Distributionen av citronsyra skéttes fram till &r 1993 av Jungbunzlauer GmbH och
ddrefter av Jungbunzlauer International AG, ett annat dotterbolag till Jungbunzlauer
Holding AG.

Kommissionen angav i punkt 70 i beslutet att Jungbunzlauer-koncernen foretriddes
av koncernens verkstillande direktér och av chefen f6r Jungbunzlauer GmbH.
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104 I punkt 186 i beslutet anges att Jungbunzlauer AG och Jungbunzlauer GmbH, i sina
svar pd meddelandet om anmirkningar, gemensamt forklarade att Jungbunzlauer
GmbH var det foretag som beslutet borde riktas till. Kommissionen bemétte detta
med foljande resonemang;

187 ... For det forsta var Jungbunzlauer [GmbH] fram till andra halvaret 1993 inte
endast ett dotterbolag med ansvar fér produktionen och distributionen av
citronsyra, utan dven den rittsliga enhet som ansvarade for férvaltningen av
hela Jungbunzlauergruppen. Under 1993 overgick detta ansvar till Jung-
bunzlauer AG, som kan ses som eftertridaren till Jungbunzlauer [GmbH] nir
det giller forvaltningen av Jungbunzlauergruppen. Direfter évergick Jung-
bunzlauer [GmbH] till ett heldgt dotterbolag inom gruppen, som inte
sjalvstindigt bestimde &ver sitt beteende pd marknaden, utan som i allt
visentligt foljde instruktionerna fran Jungbunzlauer AG, det foretag som hade
ansvaret for férvaltningen av gruppen.

188 Under en del av den tidsperiod som detta beslut avser deltog Jungbunzlauer AG
direkt i kartellmétena, framfér allt genom den verkstillande direktorens
medverkan. Darfor maste slutsatsen bli att den rittsliga enhet som var ansvarig
for forvaltningen av hela Jungbunzlauergruppen var aktivt och direkt verksam i
kartellen under hela den period som detta beslut avser. Eftersom denna rittsliga
enhet for ndrvarande ir Jungbunzlauer AG, #dr detta beslut riktat till det
foretaget.”

105 Av dessa uppgifter, om 4n knappa, framgér de viktigaste skilen till varfor
kommissionen beslutade att tillskriva Jungbunzlaver évertridelsen for perioden
fore ar 1993. Kommissionen har némligen angett att det var pa grund av att
ledningsuppgifter for koncernens verksamheter, bland annat pa marknaden for
citronsyra, 6verférdes fran Jungbunzlauer GmbH till Jungbunzlauer som den ansag
att sistndmnda foretag skulle héllas ansvarigt for 6vertriadelsen under perioden fére
omstruktureringen &r 1993,
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Stkanden kan siledes inte vinna framging med pastaendet att motiveringsskyldig-
heten har ésidosatts.

B — Huruvida beslutet dr riktat till fel person

1. Parternas argument

Jungbunzlauer anser att det felaktigt har utsetts till mottagare av beslutet. Foretaget
har i sin ans6kan angett att beslutet borde ha riktats till Jungbunzlauer GmbH. Det
var enligt Jungbunzlauer det foretaget som, inom koncernen, tillverkade och
distribuerade citronsyra och som dessutom, fram till &r 1993, ledde hela koncernen.
I repliken anges betriffande perioden innan Jungbunzlauer ombildades till
forvaltningsbolag ar 1993 att det, dven efter detta datum, "i praktiken” var
Jungbunzlauer Holding AG som ledde koncernen.

Avseende perioden efter r 1993 erinvar Jungbunzlauer inledningsvis om att bade
Jungbunzlauer GmbH och sékanden sjily, frin &r 1993, var heldgda dotterbolag till
Jungbunzlauer Holding AG. Detta innebar att sékanden inte var Jungbunzlauer
GmbH:s moderbolag, utan endast dess systerbolag.

Enligt Jungbunzlaver kan kommissionen foljaktligen inte med framging aberopa
domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG mot kommissionen
(REG 1983, s. 3151; svensk specialutgéva, volym 7, s. 287) (nedan kallad domen i
malet AEG), punkt 50, och av den 16 november 2000 i méal C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9925) (nedan kallad
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domen i malet Stora), punkt 28, vilka rorde frigan om ett moderbolags ansvar for
sitt dotterbolags agerande. Detta forhillande mellan moder- och dotterbolag skiljer
sig kvalitativt fran det forhallande som sokanden hade med Jungbunzlauer GmbH.
Jungbunzlauer Holding AG hade, i egenskap av gemensamt moderbolag, befogenhet
att néir som helst aterkalla ritten for ett dotterbolag att utéva kontroll éver ett av
sina systerbolag.

Jungbunzlauer har tillagt att det inte tillhandahéll 6vriga féretag i koncernen annat
dn forvaltningstjinster och rdd i frégor om foretagsstrategier, organisation och
finansiella investeringar. Jungbunzlauer utférde sina uppgifter pa begiran av
Jungbunzlauer Holding AG som ledde koncernen och som var det enda foretaget
som hade befogenhet att vigleda foretagen i koncernen. Jungbunzlauer hade inte
sjélvt nagon sadan befogenhet gentemot de olika féretagen i koncernen och det hade
inte heller tilldelats nagon sddan befogenhet i dess egenskap av "Treuhinder”
(uppdragstagare) &t Jungbunzlauer Holding AG. Foretagets egen verksamhet var
tviirtom begrinsad till att erbjuda andra foretag inom koncernen de tjinster som
dess personal tillhandahéll. I den mén personal i ett enskilt fall vidarebefordrade
instruktioner till ett foretag inom koncernen (till exempel till Jungbunzlauer
GmbH), gjordes inte detta i eget namn utan i egenskap av foretridare for
Jungbunzlauer Holding AG.

Jungbunzlauer anser darfor att Jungbunzlauer Holding AG hade det fulla ansvaret
for savil sin egen som koncernens affirsverksamhet. Detta bekriftas av den
osterrikiska bolagsratt som ér tillimplig p& Jungbunzlauer GmbH. Ett bolag som har
upprittats i form av GmbH styrs av sina organ, det vill siiga ett lednings- och ett
kontrollorgan, medan dess affirspolitik till syvende och sist faststills av bolags-
stimman vid vilken Jungbunzlauer Holding AG sésom ensam #gare hade samtliga
roster.

Jungbunzlauer har vidare hévdat att de viktigaste deltagarna i diskussionerna, dven
efter foretagets bildande &r 1993, sedan linge innehaft ledande funktioner i
Jungbunzlauer GmbH, férutom chefen f6r Jungbunzlauer som tilltridde sin tjénst
under sommaren 1993. Efter Jungbunzlauers tillkomst &r 1993 fortsatte dessa
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personer att tjdnstgéra hos Jungbunzlauer GmbH. De allra flesta verksamheterna
skottes siledes av Jungbunzlauer GmbH. Kommissionens péstdende att vissa av de
berérda personerna hade tjinstgjort i koncernen saknar betydelse i sammanhanget.
Jungbunzlauer anser att kommissionen atminstone borde ha angett vilka bolag inom
koncernen som hade anlitat dessa personer, vilka uppférts pd en lista som fogats till
svaret p& meddelandet om anmirkningar. Jungbunzlauer har till exempel angett att
det dr felaktigt att péstd att Hummer och Radi hade varit anstillda hos

Jungbunzlauer eller Jungbunzlauer Holding AG.

Jungbunzlauer anser vidare att det adr langsékt med hinsyn till hur det
administrativa forfarandet avlépte att tillskriva det ansvaret fér kartellen. Jung-
bunzlauer har ndmligen gjort gillande att kommissionen skickade sina skrivelser om
begéran om upplysningar av den 6 augusti 1997, den 28 juli 1998 och den 3 mars
1999 till Jungbunzlauer GmbH, som ocksé var det féretag som inledde ett samarbete
med stéd av meddelandet om samarbete.

Betriffande perioden fére ar 1993 har Jungbunzlauer fér det férsta pastatt att det var
Jungbunzlauer GmbH som, fram till ar 1993, drev koncernen och att Jungbunzlauer
inte ens var i drift fore den tidpunkten. Ansvaret for konkurrensbegrinsande
beteenden under perioden fore ar 1993 kan foljaktligen pa intet vis tillskrivas
Jungbunzlauer.

For det andra ger de domar som kommissionen har &beropat inte stod for dess
pistéende att Jungbunzlauer GmbH: ansvar for Overtridelsen overfordes pa
Jungbunzlauer. Det pépekas att domstolens dom av den 16 december 1975 i de
forenade malen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73,
Suiker Unie m.fl. mot kommissionen (REG 1975, s. 1663), punkterna 8487, rérde
en 6verforing av rittigheter och att det mal som gav upphov till forstainstansrittens
dom av den 11 mars 1999 i mal T-134/94, NMH Stahlwerke mot kommissionen
(REG 1999, s. 11-239), punkterna 35-38, rorde dvertagande av ett bolag i konkurs.
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Jungbunzlauer anser vidare att det varken kunde betraktas som Jungbunzlauer
GmbH:s "ekonomiska eftertrddare” eller tillskrivas det sistnimndas agerande fore ar
1993. Beviset harfor 4r att dess egen roll inom koncernen var begrinsad till att
tillhandahalla tjanster 4t andra bolag inom koncernen (se ovan punkt 110). Vidare
anfors att Jungbunzlauer GmbH éven efter &r 1993 fortsatte med sina verksamheter
som bestod i tillverkning och férsiljning av citronsyra. Aven om Jungbunzlauer
GmbH i det avseendet emellandt viinde sig till andra féretag i koncernen, diribland
Jungbunzlauer, hade dessa féretag enbart stéllning som ombud. Pris- och ming-
dpolitik faststélldes alltid av Jungbunzlauer GmbH.

Det dr édven felaktigt att pasta att B. och H. har styrt Jungbunzlauer eller agerat i
foretagets namn. Det har betréffande H. anforts att han i vilket fall som helst inte var
anstalld pa Jungbunzlauer, utan pa andra féretag i koncernen.

Jungbunzlauer har slutligen understrukit att det endast férfogade 6ver begrinsade
ekonomiska resurser.

Kommissionen har understrukit att den stétt sig p& de uppgifter som Jungbunzlauer
GmbH och Jungbunzlauer sjilvt ingav under det administrativa forfarandet.

Kommissionen anser att det med avseende pé perioden efter &r 1993 framgar av
dessa uppgifter att Jungbunzlauer GmbH, fram till & 1993, hade ledningsansvaret
for koncernen och att Jungbunzlauer évertog denna uppgift ar 1993, Diarmed skedde
en ekonomisk 6vergdng mellan dessa bolag med avseende pa de verksamheter som
kartellen omfattade. Det forhallandet att sokanden bara var systerbolag till
Jungbunzlauer GmbH paverkar inte denna slutsats. Enligt kommissionen har
domstolen ndmligen alltid funnit att moderbolagets kapitalinnehav pa ett avgorande
sitt kan paverka dotterbolagets ekonomiska politik, sdvida inte denna uppgift
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bestrids. Det dr saledes inte kapitalinnehavet i sig som #r avgérande utan de
mdjligheter som innehavet ger moderbolaget att pa ett avgdrande sitt paverka
dotterbolagets ekonomiska politik. Enligt kommissionen kan moderbolaget éverfora
denna méjlighet att paverka ett dotterbolag till ett annat bolag. Detta 4r vad som har
skett i forevarande fall.

Betriffande perioden fore ar 1993 anser kommissionen, med hinvisning till
ovannimnda ekonomiska 6verging av ledningsuppgifter inom Jungbunzlauer-
koncernen pa marknaden for citronsyra, att den overtriidelse som Jungbunzlauer
GmbH begick fére omstruktureringen ar 1993 skall tillskrivas Jungbunzlauer. Det
faktum att sistndmnda bolag inte existerade fore ar 1993 och att Jungbunzlauer
GmbH fortsatte att existera efter detta datum saknar betydelse enligt domstolens
och forstainstansrittens rittspraxis.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av rittspraxis att artikel 81.1 EG, genom att bland annat férbjuda
foretag att inga avtal eller delta i samordnade férfaranden som kan paverka handeln
mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, riktar sig till
ekonomiska enheter som utgors av ett komplex av sidana materiella och mianskliga
faktorer som kan medverka till en overtridelse i den mening som avses i denna
bestimmelse (forstainstanstittens dom av den 17 december 1991 i mal T-6/89,
Enichem Anic mot kommissionen, REG 1991, s. [I-1623, punkt 235; svensk
specialutgdva, volym 11, s, II-1).

Sokanden har i forevarande fall inte bestritt att artikel 81.1 EG har Overtriitts.
Diremot gors det géllande att kommissionen inte borde tillskriva sékanden ansvaret
for denna Gvertridelse.
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Forstainstansritten papekar inledningsvis att fram till &r 1993 leddes Jungbunzlauer-
koncernen av Jungbunzlauer GmbH, som for 6vrigt ocksa tillverkade citronsyra,
men att det var Jungbunzlauer som efter omstruktureringen ar 1993 i egenskap av
forvaltningsbolag ledde all verksamhet i Jungbunzlauer-koncernen, inklusive den
som var relaterad till marknaden for citronsyra, och att hela koncernen ytterst
kontrollerades av ett holdingbolag vid namn Jungbunzlauer Holding AG (se ovan
punkt 102).

Betriffande perioden efter omstruktureringen av Jungbunzlauer-koncernen ar 1993
papekas att Jungbunzlauer, som var helégt dotterbolag till Jungbunzlauer Holding
AG, var Jungbunzlauer GmbH:s systerbolag och inte dess moderbolag. Sokanden
har i det sammanhanget med rétta anfort att forevarande fall skiljer sig frdn dem
som behandlas i domstolens och forstainstansrittens rittspraxis (se, bland annat,
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mél T-354/94, Stora Kopparbergs
Bergslags mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-2111, punkt 80, som efter
overklagande har faststillts av domen i det ovan i punkt 109 ndimnda malet Stora,
punkterna 27-29, domen i det ovan i punkt 109 ndmnda méalet AEG, punkt 50, och
forstainstansrittens dom av den 1 april 1993 i mal T-65/89, BPB Industries och
British Gypsum mot kommissionen, REG 1993, s. II-389, punkt 149, svensk
specialutgéva, volym 14, s. II-1), enligt vilken kommissionen allmént sett kan utga
ifrdn att ett heldgt dotterbolag i allt vésentligt tillimpar de instruktioner det far av
moderbolaget, utan att behéva kontrollera om moderbolaget faktiskt har utnyttjat
denna mdojlighet.

Sésom framgar av skilen till beslutet och i motsats till vad sékanden har hévdat,
utgick inte kommissionen fran ett sddant antagande utan undersokte tvirtom, mot
bakgrund av de svar som Jungbunzlauer och Jungbunzlauer GmbH limnade under
det administrativa férfarandet, om Gvertriadelsen, trots Jungbunzlauer-koncernens
ovan beskrivna uppbyggnad, skulle tillskrivas Jungbunzlauer.

Forstainstansritten pépekar att Jungbunzlauer GmbH, som svar pa en begidran om
upplysningar som kommissionen hade skickat till foretaget den 3 mars 1999, i en
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skrivelse av den 21 maj 1999 i sitt samarbete med kommissionen beskrev
Jungbunzlauer-koncernens uppbyggnad och betonade att "koncernen [leddes] av
Jungbunzlauer AG ... som, i egenskap av forvaltningsbolag, bestimde 6ver de bolag
som Jungbunzlauer Holding AG dgde”.

Den 29 mars 2000 skickade kommissionen ett meddelande om anmérkningar till
Jungbunzlauer. I sitt svar pd detta meddelande om anmirkningar som Jung-
bunzlauer sinde den 22 juni 2000 "i Jungbunzlauer GmbH:s namn”, ansag
Jungbunzlauer att det inte kunde st& som mottagare av samtliga handlingar i
drendet. 1 samband hidrmed beskrevs Jungbunzlauer-koncernens organisatoriska
uppbyggnad med bifogande av en schematisk skiss. Sékanden angav att Jung-
bunzlauer enbart var det forvaltningsbolag som ledde foretagen i koncernen, som
ytterst leddes av Jungbunzlauer Holding AG. Déremot papekades att det var
Jungbunzlauer GmbH som "var verksamt” pa marknaden for citronsyra, med
undantag for distributionen av produkten som, fran ar 1993, for Jungbunzlauer
GmbH:s ridkning hade overlatits till Jungbunzlauer International AG, ett annat
dotterbolag till Jungbunzlauer Holding AG. Vidare angav Jungbunzlauer att det "var
Jungbunzlauer [GmbH] som fram till andra halvaret 1993 hade ledningsansvaret”
och att "Jungbunzlauer AG ... frin ar 1993 existerar i form av forvaltningsbolag”.

Pa grundval av Jungbunzlauers och Jungbunzlauer GmbH:s gemensamma
redogorelse, som omniamns i punkt 187 i beslutet, hade kommissionen fog for att
anse att Jungbunzlauer GmbH:s verksamhet fran och med Jungbunzlauer-
koncernens omstrukturering &r 1993 var begrinsad till tillverkning av citronsyra
medan ledningsansvaret for koncernens verksamheter avilade Jungbunzlauer. Detta
innebar att Jungbunzlauer GmbH inte kunde agera sjilvstindigt p& denna marknad,
utan i huvudsak foljde de instruktioner som Jungbunzlauer gav. Kommissionen
kunde dérav ritteligen sluta sig till att Jungbunzlauer GmbH:s och Jungbunzlauers
gemensamma moderbolag hade beslutat att ge Jungbunzlauer i uppgift att leda
koncernens samtliga verksamheter och foljaktligen dven dem som ér foérknippade
med koncernens agerande pa den marknad som kartellen verkade p3, det vill siga
marknaden for citronsyra.
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Kommissionen har saledes inte begitt nigot fel genom att for perioden efter
Jungbunzlauer-koncernens omstrukturering &r 1993 anse att 6vertradelsen skulle
tillskrivas Jungbunzlauer.

Betréffande perioden fére Jungbunzlauer-koncernens omstrukturering ar 1993 skall
det, sdsom kommissionen gjorde i punkt 187 i beslutet, konstateras att Jung-
bunzlauer GmbH, fram till &r 1993, inte bara ansvarade for koncernens verksam-
heter pa citronsyremarknaden utan dven hade ledningsansvaret for samtliga
verksamheter inom koncernen. Sistnimnda uppgift som bestod i att leda
koncernens olika verksamhetsgrenar, inklusive dem pa citronsyremarknaden,
overfordes dock till Jungbunzlauer &r 1993. Jungbunzlauer blev pi si sitt
Jungbunzlauer GmbH:s ekonomiska eftertridare med avseende pa ledningen av
koncernens verksambheter.

Det forhdllandet att ett foretag fortsétter att existera sdsom rittssubjekt utesluter
inte, enligt gemenskapsrittens konkurrensregler, att det kan réra sig om en éverging
av en del av foretagets verksamheter till ett annat foretag som darigenom blir
angvarigt for det forstndmnda foretagets agerande (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 7 januari 2004 i de férenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. 1-123, punkterna 356—359).

Kommissionen har séledes inte heller begétt nigot misstag genom att for perioden
fore Jungbunzlauer-koncernens omstrukturering ar 1993 anse att 6vertridelsen
skulle tillskrivas Jungbunzlauer.

Sokanden kan sédledes inte vinna framging med sitt pastaende att beslutet har riktats
till fel person.
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M — Overtididelsens allvar

Sokanden anser for det forsta att kommissionen har gjort en felaktig bedomning av
hur kartellen har paverkat citronsyremarknaden och att den brustit i sin motivering i
det avseendet. For det andra anser sokanden att kommissionen inte har tagit
tillrdcklig hdnsyn till dess relativt begrinsade ekonomiska styrka i forhallande till
Ovriga ber6rda foretag,

A — Kartellens konkreta paverkan pa marknaden

1. Inledning

Det skall inledningsvis papekas att en 6vertridelses allvar skall beddmas med hinsyn
till ett stort antal omsténdigheter, sisom bland annat de sirskilda omstindigheterna
i mélet, dess kontext och boternas avskrtickande verkan, utan att det har faststillts
nagon tvingande eller uttémmande forteckning 6ver de kriterier som absolut skall
tas i beaktande (domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl.
mot kommissionen, REG 1996, s. 1-1611, punkt 54, domstolens dom av den
17 juli 1997 i méal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. I-
4411, punkt 33, och forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99,
HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-1487, punkt 443). Frigan om
kartellens konkreta paverkan pa den relevanta marknaden kan i det sammanhanget
utgora ett av de kriterier som kan beaktas.

Kommissionen har i sina riktlinjer (punkt 1 A forsta stycket) angett att den vid
bedémningen av évertridelsens allvar {6rutom overtridelsens art och omfattningen
av den relevanta geografiska marknaden skall beakta "[vertriidelsens] konkreta
paverkan pa marknaden, om den dr mitbar”.
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s Det framgér av punkterna 210-230 i beslutet att kommissionen faktiskt beaktade
dessa tre kriterier nir den faststillde botesbeloppet med hansyn till évertridelsens
allvar. Den ansag narmare bestdmt att kartellen hade haft en "[konkret] paverkan” pa
citronsyremarknaden (punkt 230 i beslutet).

139 Jungbunzlauer anser att kommissionen har gjort en felaktig bedémning av
overtradelsens konkreta paverkan pd marknaden och att den inte har limnat en
tillrécklig motivering i det hinseendet.

2. Huruvida bedémningen ér felaktig

o Enligt Jungbunzlauer har kommissionen gjort sig skyldig till felaktig bedémning pa
flera punkter som paverkar beridkningen av bitesbeloppen.

a) Huruvida kommissionen valt en felaktig metod for att visa att overtridelsen hade
en konkret paverkan pd marknaden

Parternas argument

u Jungbunzlauer har anklagat kommissionen for att ha underlatit att styrka
overtrdelsens konkreta paverkan pa marknaden och for att ha vint pa bevisbérdan
och lagt den pa de berdrda foretagen. Det ankommer pa kommissionen att bevisa en
sadan paverkan nir den beaktas vid berdkningen av béterna (forstainstansrittens
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dom av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen, REG 1998,
s. 11-925, punkt 180 och f6ljande punkter, och av den 15 mars 2000 i de forenade
malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-491,
punkt 4863).

Beviskraven kan i det sammanhanget inte vara liigre 4n de krav som stills i fraga om
andra konkreta omstindigheter. Vid tvivel bér de berdrda foretagen gynnas (in
dubio pro reo). Jungbunzlauer anser féljaktligen att om de omstindigheter som
kommissionen har konstaterat kan ha en annan rimlig férklaring 4n den som
kommissionen har gjort gillande har beviskraven inte iakttagits (domen i de ovan i
punkt 115 némnda forenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
domstolens dom av den 14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot
kommissionen, REG 1978, s. 207, punkt 267, svensk specialutgdva, volym 4, s. 9, och
av den 28 mars 1984 i de forenade mélen C-29/83 och C-30/83, CRAM mot
kommissionen, REG 1984, s, 1679, punkt 20).

Jungbunzlauer menar att det framgér av punkterna 211, 213, 216, 218 och 226 i
beslutet att kommissionen, i stillet for att styrka Gvertrddelsens paverkan pa
marknaden, slutit sig till att redan férekomsten av en kartell har haft en konkret
pdverkan p& marknaden. Resonemanget utgér ett cirkelbevis, eftersom varje kartell i
s& fall alltid skulle ha en konkret paverkan pd marknaden, vilket gér kommissionens
beddmning 6verflodig. Det framgér dock av kommissionens egen praxis att det
forekommer karteller som inte har nigon konkret paverkan pa marknaden, vilket
bekriftas av riktlinjerna (punkt 3) och férstainstansrittens rittspraxis (domen i de
ovan i punkt 141 nimnda fdérenade mélen Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen, punkt 4863 och féljande punkter).

Kommissionen ifrdgasitter inte att kriterierna for nér en kartell skall anses foreligga
respektive ha en konkret paverkan pd marknaden inte skall forvixlas och att det
ankommer pa institutionen att inge bevisning i det avseendet. I forevarande fall har
den emellertid inte vint pa bevisbordan utan i réttsligt hiinseende med tillréckligt
tydlighet styrkt sitt pastiende.
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Forstainstansréttens bedomning

Jungbunzlauers har kritiserat kommissionens metod for att visa att évertridelsen
hade en konkret péverkan pé citronsyremarknaden. Forstainstansritten skall, innan
den prévar huruvida Jungbunzlauers argument #r vilgrundade, dérfor sammanfatta
kommissionens bedémning enligt punkterna 210-228 i beslutet.

~— Sammanfattning av kommissionens bedémning

Kommissionen pdpekade inledningsvis att "[d]e foretag som begick &vertridelsen
hade under den aktuella perioden i genomsnitt en marknadsandel pa 6ver 60 % av
virldsmarknaden och cirka 70 % av den europeiska marknaden for citronsyra”
(punkt 210 i beslutet).

Dérefter angavs att "[e]ftersom [6verenskommelserna] verkligen genomfordes, hade
de en konkret paverkan pa marknaden” (punkt 210 i beslutet). I punkt 212 i beslutet
upprepade kommissionen, med héinvisning till den del av beslutet i vilken de faktiska
omsténdigheterna anges, argumentet att &verenskommelserna inom kartellen
"genomfordes med omsorg” och tillade att "en av deltagarna [forklarade sig] vara
f6rvinad 6ver den grad av formalitet och organisation som priglat évriga deltagares
agerande i strdvan efter att ni denna Gverenskommelse”. I punkt 216 i beslutet
anforde kommissionen att "[m]ot denna bakgrund och med tanke pa det arbete som
varje deltagare agnade &t kartellens komplexa organisation, gir det inte att
ifrdgasitta att kartellen genomfordes effektivt”.

Kommissionen ansag vidare att det inte var nédvéndigt att "i detalj kvantifiera i hur
hog grad priserna avvek fran de priser som skulle ha gillt om kartellen inte existerat”
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(punkt 211 i beslutet). Kommissionen pastod nimligen att det "inte alltid [4r] mojligt
att mita detta pa ett tillforlitligt sitt, eftersom ett antal externa [faktorer] samtidigt
kan ha paverkat produktens prisutveckling, och det ... ddrfor [ar] mycket svart att
dra ndgra slutsatser om den relativa betydelsen av alla de faktorer som kan ha
inverkat” (ibidem). I punkt 213 i beslutet redogérs emellertid for prisutvecklingen
for citronsyra frin mars 1991 till &r 1995, varvid det noteras att priset pi citronsyra
frin mars 1991 till mitten av &r 1993 hade stigit med 40 procent och att priserna,
efter detta datum, i princip hade bibehallits pa den nivan. I punkterna 214 och 215 i
beslutet erinrade kommissionen om att kartellmedlemmarna hade faststillt forsilj-
ningskvoter och utformat och anvént sig av ett rapporterings- och évervaknings-
system for att se till att kvoterna tillimpades.

I punkterna 217-228 i beslutet sammanfattade, prévade och avfirdade kommissio-
nen slutligen argument som de berdrda parterna hade anfért under det
administrativa forfarandet, déribland dem som Jungbunzlauer hade framfort. I
punkt 226 i beslutet bedomde kommissionen emellertid att de argument som de
berérda parterna hade anfért inte kunde godtas av féljande skil:

"Det finns en kirna av sanning i ADM:s, Haarmann & Reimers och Jungbunzlauers
forklaringar till prisckningarna under 1991-1992, men de visar inte pa ett
dvertygande sitt att genomforandet av kartelléverenskommelsen inte spelade nigon
voll for prissvingningarna. Det beskrivna hiindelseférloppet kan intriffa dven utan
en kartell, men det dr &dven helt verensstimmande med en kartellsituation. Det
faktum att priserna pa citronsyra dkade med 40% p& 14 méanader kan inte enbart
forklaras i konkurrenstermer, utan méste tolkas mot bakgrund av att deltagarna
hade kommit 6verens om samordnade prishéjningan, en férdelning av marknads-
andelarna och ett rapporterings- och overvakningssystem. Allt detta borde ha
bidragit till de framgéngsrika prishéjningarna.”
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I punkt 228 i beslutet bemdétte kommissionen Jungbunzlauers argument enligt
foljande:

"Det sakforhéllande som framhalls av Jungbunzlauer, nidmligen att kartellens totala
‘marknadsandel’ med tiden minskade fran ursprungligen cirka 70% till 52 % 1994,
illustrerar tydligt hur svart det var for kartellmedlemmarna att f& priserna att ligga
kvar pa en hogre niva 4n vad som var forsvarbart i konkurrenshinseende. Detta
bevisar dock inte att de olagliga metoderna inte paverkade marknaden. Den stora
okningen av importen frén Kina fran och med 1992 tyder i stillet pa att
kartellmedlemmarna inte reagerade som de annars skulle ha gjort p& den prispress
som importen medférde.”

— Bed6mning

Forstainstansritten erinrar forst och fraimst om att det framgér av punkt 1 A forsta
stycket i riktlinjerna att kommissionen, nér den berdknar béterna med hinsyn till
overtradelsens allvar, skall beakta bland annat "[6vertridelsens] konkreta paverkan
p& marknaden, om den &r mitbar”,

Den exakta innebdrden av orden "om den [det vill siga den konkreta paverkan] #r
mitbar” skall déarfor utredas. Det handlar i synnerhet om att avgéra om
kommissionen enligt ordalydelsen enbart fir beakta en overtriidelses konkreta
péverkan vid sin berikning av béterna, om och i den mén den kan kvantifiera denna
péaverkan.

Sésom kommissionen med ritta har anfort bygger bedémningen av en dvertridelses
paverkan pa marknaden med nddvéndighet pd antaganden. Kommissionen #r i det
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sammanhanget bland annat skyldig att underséka vilket pris den aktuella varan hade
betingat om det aldrig hade funnits ndgon kartell. Vid prévningen av orsakerna till
prisutvecklingen #r det dock farligt att spekulera i hur stor del i utvecklingen var och
en av dessa orsaker har haft. Det finns anledning att beakta den objektiva orsaken att
parterna, pd grund av priséverenskommelsen, har avsagt sig sin frihet att
priskonkurrera. Beddmningen av andra orsaker én kartellmedlemmarnas frivilliga
avstdende i det avseendet maste nodvindigtvis grunda sig pa rimliga antaganden
som det inte gér att kvantifiera med exakthet.

Om punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna inte skall frintas all indamalsenlig verkan
kan kommissionen inte anklagas for att ha beaktat en kartells konkreta paverkan pa
den marknad som é&r foremél for konkurrenssnedvridande atgirder, sasom
overenskommelser om priser eller kvoter, utan att kvantifiera denna paverkan eller
gora en sifferuppskattning i det avseendet.

Den konkreta paverkan pd marknaden skall saledes anses vara tillrickligt styrkt om
kommissionen kan bibringa konkreta och évertygande indikationer pa att Gver-
triadelsen med skélig sannolikhet har paverkat marknaden.

Det framgér av sammanfattningen av kommissionens bedémning (se ovan
punkterna 146-150) att kommissionen kom fram till att overtridelsen hade haft
en "konkret paverkan” pd marknaden p& grundval av tva indicier. Fér det forsta
anfordes det forhallandet att Gverenskommelserna inom kartellen genomfordes med
omsorg (se bland annat punkterna 210, 212, 214 och 215 i beslutet, nimnda ovan i
punkterna 147 och 148) och att parterna i friga under den aktuella perioden hade en
marknadsandel pa 6ver 60 procent av véirldsmarknaden och cirka 70 procent av den
ewropeiska marknaden for citronsyra (punkt 210 i beslutet, niimnd ovan i punkt 146).
For det andra ansdg kommissionen att de uppgifter som parterna hade ingett under
det administrativa forfarandet visade att det f6relig en viss dverensstimmelse mellan
de priser som kartellen hade faststillt och dem som faktiskt tillimpades pa
marknaden (punkt 213 i beslutet, omnimnd ovan i punkt 148).
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Det dr visserligen riktigt att enbart punkterna 210 och 216 i beslutet (se ovan i
punkt 147) skulle kunna ge sken av att kommissionen grundat sig pa ett
orsakssamband mellan upprittandet av kartellen och dess konkreta paverkan pa
marknaden. Det framgar dock av bedomningen i dess helhet att kommissionen, i
motsats till vad Jungbunzlauer har pastétt, inte slét sig till att marknaden hade
paverkats enbart pa den grunden att kartellen hade upprittats.

Forutom det forhallandet att 6verenskommelserna inom kartellen genomférdes med
“omsorg”, stodde sig kommissionen pa prisutvecklingen pé citronsyra under den
period som berérdes av kartellen. I punkt 213 i beslutet redogjordes nimligen for
priserna pa citronsyra under aren 1991-1995, sdsom de hade éverenskommits om
och aviserats for kunderna och pé bred front tillimpats av de berorda parterna, Det
skall nedan provas huruvida kommissionen, sésom Jungbunzlauer har gjort gillande,
gjorde sig skyldig till en uppenbar felbedomning av de faktiska omstindigheter pa
vilka den grundade sina slutsatser.

Kommissionen kan i det sammanhanget inte anklagas for att anse att det faktum att
kartellmedlemmarna kontrollerade en stor del av citronsyremarknaden (60 procent
av virldsmarknaden och 70 procent av den europeiska marknaden) utgjorde en
viktig faktor som borde beaktas vid bedémningen av huruvida évertridelsen hade
haft en konkret péverkan pd marknaden. Det kan nimligen inte férnekas att
effekterna av en 6verenskommelse om férsiljningspriser och -kvoter sannolikt dkar i
forhallande till hur stora marknadsandelar kartellmedlemmarna har. Det #r
visserligen riktigt att denna omsténdighet inte i sig visar att den aktuella marknaden
verkligen har péverkats, men kommissionen har inte heller i sitt beslut faststallt
nagot sddant orsakssamband, utan endast beaktat denna omstéindighet bland andra.

Betriffande de domar fran domstolen och forstainstansritten som Jungbunzlauer
har &beropat pépekas inledningsvis att domstolens domar ovan i punkt 142 ror
kommissionens bevisborda vid bedémningen av huruvida det foreligger ett
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samordnat forfarande i den mening som avses i artikel 81 EG och inte, som i
forevarande fall, effekterna av en 6vertridelse pd marknaden, eftersom 6vertridelsen
i frdga obestridligen hade ett konkurrenssnedvridande syfte.

Vad vidare giller det av sdkanden &beropade resonemanget i punkt 4863 i de ovan i
punkt 141 ndmnda férenade malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
konstaterar forstainstansritten att den déri faststéllde att kommissionen, nir den vid
berdkningen av boterna med hinsyn till 6vertridelsens allvar beaktar 6vertridelsens
effekter pa den relevanta marknaden, maste kunna "bevisa dessa eller ange giltiga
skl till varfor dessa verkningar skall beaktas”. Tvirtemot Jungbunzlauers tolkning av
denna dom har forstainstansritten sledes tydligt angett att den bevisborda som
&vilar kommissionen nidr den vid berdkningen av béterna med hinsyn till
overtrddelsens allvar beaktar 6vertridelsens paverkan pa den relevanta marknaden,
dr mindre betungande &n den bevishérda som avilar den nér den har att styrka
forekomsten i sig av en dvertridelse nér det r friga om en kartell. For att beakta den
konkreta paverkan pd marknaden récker det nimligen enligt denna dom att
kommissionen kan "ange giltiga skl till varfér dessa verkningar skall beaktas”,

Betriffande de ovan i punkt 141 nimnda férenade malen Cascades mot
kommissionen dr det vidare riktigt att forstainstansriitten i dessa mal prévade
huruvida kommissionen hade lyckats styrka att overtriidelsen verkligen hade
paverkat den relevanta marknaden. Det framgér emellertid av punkterna 181-185 i
ndmnda dom att kommissionen hade grundat sig p& en rapport i syfte att styrka
dessa effekter, som, enligt forstainstansriitten, bara delvis stodde de slutsatser som
kommissionen hade dragit av dessa.

Det framgar av det ovan anférda att kommissionen inte har anvint en uppenbart
felaktig metod for att beddma &vertriidelsens konkreta pdverkan pa citronsyre-
marknaden.
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b) Beddémningen av prisutvecklingen pa citronsyra

Parternas argument

Enligt Jungbunzlauer har kommissionen for det forsta inte lyckats styrka att
overtridelsen verkligen har péverkat marknaden genom sin bedémning av
prisutvecklingen for citronsyra mellan &ren 1991 och 1993 i punkterna 213 och
214 i beslutet.

Jungbunzlauer har visserligen inte nekat till att priséverenskommelser allmint sett
har effekt nir de faktiska priserna utvecklas i Gverensstimmelse med de dverens-
komna. Kommissionen har emellertid inte styrkt att det har skett en sidan
anpassning i forevarande fall. Jungbunzlauer har papekat att det, i motsats till vad
som var fallet i domen i de ovan i punkt 141 nimnda férenade mélen Cascades mot
kommissionen (punkt 180 och foljande punkter), hela tiden har tillbakavisat
pastdendet att de priser som parterna kom 6verens om vid kartellmétena verkligen
togs ut av kunderna. Jungbunzlauer pastir sig ha gett en nirmare forklaring
angdende detta med avseende pa hela perioden mellan dren 1991 och 1995, bade i
sitt svar pa meddelandet om anmérkningar och i ansékan.

Kommissionen har for det andra, enligt Jungbunzlauer, underlétit att i vederborlig
ordning beakta de olika omstindigheter som &beropats under det administrativa
forfarandet i syfte att vederligga kartellens pastiddda paverkan pad marknaden.

L}

Jungbunzlauer har inledningsvis kritiserat kommissionen fér att ha beaktat
prisutvecklingen pa citronsyra, som faststillts under dren 1991 och 1992 (punkt 213
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i beslutet) och for att ha avfirdat dess argument att prisutvecklingen inte berodde pa
kartellen (punkterna 224-226 i beslutet). Om kommissionen i vederbérlig ordning
hade undersékt de ekonomiska forutsittningar som gillde under den aktuella
perioden skulle den enligt Jungbunzlauer ha kommit fram till att det var oméjligt att
med tillracklig sikerhet faststélla att prisutvecklingen berodde pa kartellen.

18 Jungbunzlauer har erinrat om att det, i punkt III 1 a i sitt svar p& meddelandet om

169

anmirkningar, redan har uppgett att huvudskalet till prisékningarna dren 1991 och
1992 var den klart ¢kade efterfragan pa citronsyra och natriumcitrat (i vilket &mne
citronsyra utgor basen) sidsom anvinda d&mnen inom rengéringsmedelsindustrin. 1
slutet av 1980-talet och i bérjan av 1990-talet bérjade rengéringsmedelsindustrin av
hénsyn till miljéskydd och marknadspolitik byta ut anvindningen av fosfater till de
ekologiskt mer fordelaktiga citronsyreprodukterna, vilket férdubblade efterfragan pa
citronsyra och citrater. Vidare anges att man hade forutsett att efterfragan skulle 6ka
ytterligare kommande &r. S6kandens slutsats dr att den reella efterfrigedkningen och
den beriknade konsumtionen under 1990-talet gjorde det mdjligt fér citronsyre-
tillverkarna att begéra hogre priser.

Jungbunzlauer har papekat att det, till stdd for detta resonemang, ingett savil
interna undersékningar som en artikel ur en facktidskrift, varav framgar for det
forsta att anvindningen av natriumcitrat i rengéringsmedel i Europa var 22 ganger
hégre ar 1990 dn ar 1989, for det andra att det var realistiskt att rikna med en
forsiljning pa 44 000 ton under &r 1993 (vilket motsvarade en 6kning med
100 procent frén &r 1990 till ar 1993) och for det tredje att det till denna utveckling
vintades ytterligare en rejil 6kning pd omridet for diskmedel motsvarande en
arsmingd pa 22 000 ton under ar 1993.
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Det har tillagts att den 6kade efterfragan pa citronsyra under aren 1991 och 1992
inte hade kunnat motas med rddande tillverkningskapacitet. Jungbunzlauer-
koncernen och andra tillverkare gjorde tilliggskép i Indonesien och i Kina for att
ticka behoven. Detta tyder pa att efterfrigan klart éverskred tillgdngen, vilket var
orsak till prisokningen under aren 1991 och 1992,

Jungbunzlauer har vidare papekat att det, i punkt III 1 b i sitt svar pd meddelandet
om anmirkningar, redan har anfort att den av kommissionen konstaterade
prisdkningen under aren 1991 och 1992 dessutom borde ha relativiserats med
hénsyn till att marknadspriserna under dren 1986-1990 hade sjunkit med omkring
45 procent. Dess slutsats dr att den konstaterade prisékningen under dren 1991 och
1992 till syvende och sist utgjorde en priskorrigering framtvingad av marknads-
krafterna.

Jungbunzlauer anser &ven att det var fel av kommissionen att i punkt 227 i beslutet
avfirda bolagets argument, som byggde pa de olika képarnas svar pa kommissionens
begdran om upplysningar frdn januari 1998. Dessa svar, som aterges i dess ansokan
och replik, bekriftar ndmligen att overtridelsen inte har haft nagra negativa effekter
for képarna. Kommissionen har didremot inte fitt in nigra svar frin kdpare som
bevisar motsatsen.

Jungbunzlauer anser att kommissionen, i punkt 227 i beslutet, felaktigt har forsokt
minimera betydelsen av dessa svar med hinvisning till att frigan som besvarades
rérde "hur hard konkurrensen var pd marknaden ... och att den dérfor var allmént
héllen” och att den “maste ses mot bakgrund av att det rérde sig om en preliminir
utredning av citronsyremarknadens utmirkande drag”. Den stillda frigan hade
foljande lydelse: "Rader det en héard priskonkurrens pé citronsyremarknaden?
Vinligen ge ett detaljerat svar pa denna fraga”. Enligt Jungbunzlauer gav kundernas

II - 3500




174

JUNGBUNZLAUER MOT KOMMISSIONEN

svar en klar bild i det avseendet, ndgot som kommissionen helt enkelt har férbisett.
Kommissionen hade inte ritt att begira upplysningar och till stora kostnader rikta
sig till en rad féretag for att sedan forklara upplysningarna oldmpliga, tydligen av det
skillet att de inte gav Onskat resultat. I motsats till vad kommissionen har gjort
gillande framgér det tydligt av de stillda fragorna att samtliga rorde perioden efter
ar 1990.

Det var enligt Jungbunzlauer dven felaktigt av kommissionen att, i punkt 227 i
beslutet, i strid med dessa svar pasté att “[m]ed tanke pd hur sofistikerade de olagliga
6verenskommelserna var, kan man inte forvinta sig att kunderna skulle kunna
bekrifta att det inte radde ndgon konkurrens pd marknaden i fraga”. Jungbunzlauer
anser det tvirtom vara otdnkbart att nimnda képare inte skulle ha mérkt de ovanliga
andringarna i prisstrukturen. Detta giller i 4n hégre grad med tanke pé att begiran
om upplysningar var riktad till kunder i en undersékning som inletts pa
konkurrensomradet och att forfarandet med avseende pd citronsyra redan hade
avslutats i Férenta staterna. Sambandet mellan prisékningarna och de konkurrens-
begrinsande dverenskommelserna borde dessutom ha varit uppenbara — i stort sett
samtliga av de omnédmnda kunderna var dessutom stora féretag som definitivt
kunde se ett sadant samband. Det forhallandet att inget av de tillfragade foretagen
drog nigon sadan slutsats utgor en tydlig markering av att dverenskommelserna inte
paverkade marknaden.

Jungbunzlauer har dérefter anfort att det framgar av punkt 225 i beslutet att
foretaget redan under det administrativa férfarandet framholl att "[d]et faktum att
[de berorda] kartellmedlemmarnas totala virldsmarknadsandel sjonk fran ursprung-
ligen 70% till 52 % under 1994 ... dessutom [skulle] vara ett bevis for att kartellen
inte lingre var i stdnd att péverka prissittningen”. Jungbunzlauer anser att
kommissionen underliit att prova denna omstindighet. Av denna féljer dock att
kartellmedlemmarna inte alls hade den makt éver marknaden som var nddvindig
for att kunna infora de onskade priserna, att kartellen hela tiden foérlorade i styrka
och att den fran &r 1993 absolut inte kunde péaverka prissitiningen pa virlds-
marknaden. Detta bekriftas klart och tydligt av det svar som bolaget Procter &
Gamble gav pa kommissionens begiiran om upplysningar av den 20 januari 1998.
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Kommissionen har avfirdat Jungbunzlauers resonemang och gjort gillande att den
med tillrdcklig styrka har visat att kartellen hade en konkret paverkan pa
marknaden.

Forstainstansréttens beddmning

Det framgar av fast réttspraxis att det for prévningen av kommissionens bedémning
av Overtridelsens verkningar ricker att undersdéka hur den bedémt resultaten av
prissamverkan (se forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00,
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissio-
nen, REG 2003, s. II-2597, och, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i
punkt 141 némnda férenade malen Cascades mot kommissionen, punkt 173, och
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-1751, punkt 225).

I réttspraxis erinras vidare om att det rittsliga och ekonomiska sammanhanget for
det kritiserade upptridandet sérskilt skall beaktas vid bedémningen av hur allvarlig
overtriadelsen dr (domen i de ovan i punkt 115 nimnda férenade malen Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, punkt 612, och i det ovan i punkt 136 nimnda malet
Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 38) och att kommissionen vid bedém-
ningen av en Overtrédelses faktiska paverkan pa marknaden skall jimfora med den
konkurrenssituation som normalt skulle ha forelegat om 6vertridelsen inte hade
intraffat (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 115 nimnda
forenade malen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 619 och 620, det
ovan i punkt 177 nimnda malet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 235, och
forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-347, punkt 645).

Hirav foljder dels att det vid prissamverkan — med en tillrickligt hég grad av
sannolikhet (se ovan punkt 155) — skall konstateras att dverenskommelserna
faktiskt har gjort det mojligt f6r de berdrda parterna att uppna en hogre prisniva dn
den som skulle ha forelegat om &vertridelsen aldrig hade #gt rum, dels att
kommissionen i sin bedomning skall beakta alla objektiva villkor som styr den
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berérda marknaden mot bakgrund av de ekonomiska férhallanden och eventuella
rattsliga regler som giller pd omradet. Det framgar av forstainstansriittens domar
angdende den si kallade kartongkartellen (se, bland annat, domen i det ovan i
punkt 177 ndmnda mélet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkterna 234 och
235) att hidnsyn skall tas till huruvida det av férekommande "objektiva ekonomiska
faktorer” foljer att prisnivdn inom ramen for "fri konkurrens” inte skulle ha
utvecklats pa samma sitt som nivan pa de priser som tillimpats (se dven domen i det
ovan i punkt 177 ndmnda mélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels
Midland Ingredients mot kommissionen, punkterna 151 och 152, och domen i det
ovan i punkt 141 nimnda malet Cascades mot kommissionen, punkterna 183 och
184).

Kommissionen beskrev i punkt 213 i beslutet den 6verenskomna och av
kartelimedlemmarna tillimpade prisutvecklingen for citronsyra enligt foljande:

"Fran mars 1991 till mitten av 1993 aviserades de priser som kartellen kommit
overens om for kunderna och de tillimpades pa bred front, i synnerhet under
kartellens forsta &r. Prishojningen till 2,25 tyska mark/kg ... i april 1991, som
beslutades vid kartellens méte i mars 1991, infordes med litthet. Den foljdes av ett
beslut, fattat per telefon i juli, att 6ka priset till 2,70 tyska mark/kg ... i augusti. Aven
denna prishojning genomfordes framgéngsrikt. En sista hojning till 2,80 tyska mark/
kg ... beslutades pa motet i maj 1991 och genomférdes i juni 1992. Efter denna
tidpunkt genomférdes inga fler prishéjningar, och kartellen inriktade sig pa att
uppritthalla dessa priser.”

Jungbunzlauer har inte ifragasatt kommissionens uppgifter angiende den overens-
komna prisutvecklingen och faststillelsen av forséljningspriser i sak, utan néjt sig
med att &beropa det forhéllandet att dessa priser faktiskt inte har utkrivts av
kunderna.

11 - 3503



182

184

185

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-43/02

Forstainstansrétten konstaterar att sokanden i skrivelsen av den 29 april 1999
redogjorde for de priser som kartellen hade faststillt, Kommissionen fick dir de
uppgifter den hade begirt med stéd av artikel 11 i férordning nr 17. Till sitt svar pa
meddelandet om anmérkningar bifogade sékanden dessutom grafiska framstill-
ningar av prisutvecklingen pa citronsyra under dren 19911995,

Det framgar bland annat av dessa grafiska framstéllningar att Jungbunzlauer pa eget
initiativ faststillde och forklarade for kommissionen att de priser som faktiskt togs
ut av kunderna parallellt foljde den prisutveckling som hade faststillts av
kartellmedlemmarna, &ven om de generellt 13g under den éverenskomna prisnivén.
Av dessa grafiska framstéllningar framgar att nér kartellmedlemmarna i mars och i
juli 1991 beslutade att hoja priserna pa den citronsyra som var avsedd att anviindas i
livsmedel fran 2,25 DEM per kilo till omkring 2,70 DEM per kilo 6kade de priser
som faktiskt begérdes av kunderna och som i april 1991 lag pa mellan 1,90 och 2,10
DEM per kilo till mellan 2,70 och 2,75 DEM per kilo. Vidare framgér av dessa
grafiska framstillningar att sedan kartellmedlemmarna, efter denna prishojning,
kommit 6verens om att bibehalla priserna pa mellan 2,70 och 2,80 DEM per kilo lag
de priser som faktiskt begirdes av kunderna pa mellan 2,60 och 2,75 DEM per kilo.
Vidare framgér att de priser som faktiskt togs ut av kunderna i stort sett foljde
kartellmedlemmarnas beslut &r 1994 att sinka priserna till 2,65 DEM per kilo, dven
om nivan blev nagot lagre och hamnade nagonstans pa mellan 2,45 och 2,60 DEM
per kilo.

Hérav foljer att det i motsats till vad Jungbunzlauer har pastatt tydligt framgér av de
uppgifter som Jungbunzlauer inkom med till kommissionen under det administ-
rativa forfarandet att det alltid fanns en parallellitet mellan de priser som
kartellmedlemmarna faststillde och dem som faktiskt tillimpades.

I den situationen kunde kommissionen i punkt 219 i beslutet med riitta hénvisa till
domen i det ovan i punkt 141 nimnda malet Cascades mot kommissionen
(punkt 179) och anse det foreligga ett direkt samband mellan den aviserade
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prishéjningen och de priser som tillimpades och komma fram till att det mot
bakgrund av dessa uppgifter var bevisat att kartellen hade haft en konkret paverkan
pa marknaden, som, i den mening som avses i riktlinjerna, var "mitbar” genom en
jimforelse av det hypotesiska pris som skulle ha gillt om kartellen aldrig hade
existerat med det pris som faktiskt tillimpades till foljd av kartellen.

Jungbunzlauers invindning om att priserna skulle ha hojts dven utan en kartell
paverkar inte denna bedémning. Aven om detta antagande skulle vara riktigt hade
kommissionen dndé fog for att i punkt 226 i beslutet anse att prishdjningen inte
enbart kunde forklaras av att marknaden hade reagerat konkurrensmissigt, utan
maste tolkas mot bakgrund av att kartellen hade mgjliggjort f6r medlemmarna att
samordna prisutvecklingen. Det kan dirfor inte pastas att priserna utan kartell skulle
ha utvecklats i total 6verensstimmelse med de priser som tillimpades till foljd av
kartellen. Detta bekriftas av Jungbunzlauers egen redogérelse i dess skrivelse av den
21 maj 1999. Det kan visserligen inte uteslutas att det fanns andra orsaker in viljan
att uppnd en effektiv kartell som gav medlemmarna incitament till att inféra ett
system for samverkan, rapportering och évervakning. Kommissionens férklaring,
det vill séiga viljan att uppna en sa effektiv kartell som méjligt, &r emellertid den mest
troliga mot bakgrund av bland annat de administrationskostnader och den risk for
upptickt som forknippas med en sidan kartell (se ovan punkt 154).

I motsats till vad Jungbunzlauer har gjort gillande hade kommissionen, i punkt 227 i
beslutet, fog for att anse att de svar som kopare av citronsyra avgett pa dess begiran
om upplysningar av den 20 januari 1998 inte hade nigon avgdrande betydelse.

Kommissionen ville med fraga 4 i denna begéiran om upplysningar fa klarhet i
huruvida képarna hade konstaterat att priserna pa citronsyra hojts kraftigt mellan ar
1990 och fram till datumet f6r nimnda begiran &r 1998. Vissa kopare angav att de
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hade upplevt prishojningar under vissa klart angivna perioder som Gverensstimde
med de prishojningar som kartellen kommit Gverens om, medan andra enbart
hinforde sig till tiden efter kartellens upphérande r 1995 eller angav att de hade
upplevt en prissinkning. Ovriga fragor rérde, sisom de hade utformats av
kommissionen i dess skrivelse av den 20 januari 1998, inte den period som
berdrdes av kartellen utan situationen pd marknaden vid den tidpunkt da skrivelsen
avsindes. Detta var orsaken till att de svar som kopare avgav inte var av avgorande
betydelse for beddmningen av kartellens konkreta paverkan pd marknaden.

Inte heller det av Jungbunzlauer dberopade forhéllandet att de berdrda parternas
totala marknadsandel ar 1994 hade sjunkit fran 70 procent vid kartellens borjan till
52 procent vederldgger det faktum att kartellen verkligen paverkade den relevanta
marknaden. Dels var det, sdsom kommissionen med rétta har anfort, i férsta hand de
6kade priserna pa citronsyra mellan ren 1991 och 1993 som lag till grund for
kommissionens slutsats att kartellen hade haft en siddan péverkan pa marknaden,
dels har den av kommissionen konstaterade effekten, under perioden 1993-1995, i
huvudsak bestatt i en prisstabilisering p& en hogre nivd 4n den som gillde fore
hojningen ar 1991. Det forhéllandet att kartellmedlemmarna inte kontrollerade mer
an 52 procent av marknaden betyder inte att de inte var kapabla att d&tminstone
beframja denna strivan efter prisstabilitet.

Av det anforda foljer att kommissionen inte har gjort sig skyldig till en uppenbart
oriktig bedomning i friga om prisutvecklingen pa citronsyra.

3. Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Jungbunzlauer har gjort géllande att motiveringsskyldigheten har asidosatts i
beslutet. Enligt foretaget angav inte kommissionen pé vilket sétt éverenskommel-
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serna hade paverkat marknaden, utan ndjde sig med att underkdinna den
motbevisning som Jungbunzlauer ingav under det administrativa férfarandet genom
att forklara dem otillrickliga utan nagon som helst motivering. Jungbunzlauer har i
synnerhet kritiserat kommissionen for att inte ta stillning till de svar som olika
foretag gav pa dess begdran om upplysningar, trots att sokanden uttryckligen
behandlade denna fraga i sitt svar pd meddelandet om anmérkningar.

Kommissionen anser att beslutet innehéller en tillviicklig motivering pa den
punkten.

Forstainstansrétten papekar att kommissionen i punkterna 92-111 i beslutet noga
redogjorde for hur kartellmedlemmarna genomférde sina Overenskommelser,
inklusive pristverenskommelserna (punkterna 95 och 96 i beslutet). I den del som
ror den réttsliga bedomningen av de faktiska omstindigheterna prévade kom-
missionen dessutom dessa uppgifter. Kommissionen kom fram till att kartellen
verkligen hade péaverkat marknaden pa grundval av att verenskommelserna hade
genomforts med omsorg (punkt 212), att kartellmedlemmarna tillimpade det pris
som kunderna hade aviserats (punkt 213), att kartellmedlemmarna hade faststillt
forsiljningskvoter vars iakttagande stindigt overvakades samt att ett kompensa-
tionssystem hade inforts (punkterna 214 och 215). Kommissionen prévade slutligen
de berérda parternas, déribland s6kandens, argument och avgav en kort men
tillvdcklig motivering i det hinseendet (se bland annat punkterna 226-228 i
beslutet).

Av det anforda foljer att kommissionen forklarade varfor kartellen enligt dess
mening hade haft en konkret paverkan p&a marknaden for citronsyra.

Beslutet édr saledes tillriickligt motiverat i den delen.
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B — Justeringen av bétesbeloppet med hénsyn till de berérda foretagens relativa
storlek

1. Parternas argument

Jungbunzlauer har gjort géllande att kommissionen underlit att i vederbérlig
ordning beakta Jungbunzlauers mycket ringa ekonomiska styrka i férhallande till
6vriga berdrda foretag, genom att vid berdkningen av béterna med hinsyn till
overtriadelsens allvar justera botesbeloppet i forhallande till de berérda foretagens
totala resurser. Kommissionen &sidosatte dérigenom principerna om proportiona-
litet och likabehandling, en "princip om en individuell bedémning av béterna” och
sina egna riktlinjer.

Jungbunzlauer har anfort att det framgér av punkterna 240-246 i beslutet att
kommissionen, i syfte att beakta de berdrda foretagens totala resurser, jimférde de
berorda foretagens globala omsiittning, eller till och med den globala omsittningen i
de koncerner foretagen tillhorde, sdsom de framgar av tabell 3 i punkt 50 i beslutet.
Jungbunzlauer har papekat att kommissionen héjde utgdngsbeloppet for boterna
med 100 procent for ADM och HLR och med 150 procent for H & R, for att
sikerstélla att boterna fick en tillriickligt avskrickande verkan.,

Jungbunzlauer menar att kommissionen kom fram till ett absurt resultat med
tillimpning av denna metod for justering av béterna. Det dr nimligen uppenbart att
metoden straffar mycket mindre foretag, sdsom Jungbunzlauer, betydligt hirdare,
vilket innebir att de boter som stora foretag aldggs inte far s& stor avskrickande
verkan,
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Jungbunzlauer har medgett att boterna kan beriiknas utifrAin manga olika faktorer
och att kommissionen vid denna berikning har ett stort utrymme fér skénsmissig
beddmning, Foretaget har emellertid, med hénvisning till domstolens dom av den
12 november 1985 i mal 183/83, Krupp mot kommissionen (REG 1985, s. 3609),
punkt 37, av den 7 juni 1983 i de férenade mélen 100/80-103/80, Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen (REG 1983, s. 1825, svensk specialutgiva, volym 7,
s. 133), punkt 121, och forstainstansrittens dom av den 14 juli 1994 i mal T-77/92,
Parker Pen mot kommissionen (REG 1994, s. 11-549), punkt 94, héavdat att sirskild
vikt i det hiir sammanhanget skall fistas vid det berérda foretagets ekonomiska
styrka,

Jungbunzlauer menar att domen i de ovan i punkt 199 nimnda forenade malen
Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen rérde ett stort foretag som
hade ingatt 6verenskommelser angdende en produkt som endast representerade en
liten del av dess totala omsittning. Enligt Jungbunzlauer féljide domstolen
kommissionens standpunkt och faststillde uttryckligen att foretagets storlek och
ekonomiska styrka skulle avspegla sig pa ett limpligt siitt i béterna (domen i de ovan
i punkt 199 ndémnda férenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 121). Jungbunzlauer anser siledes att domstolens avsikt var
just att undvika att en stor koncern aldggs relativt laga béter i forhallande till dess
ekonomiska styrka av enbart det skiilet att den aktuella produkten paverkar dess
totala omsittning i relativt liten omfattning.

Jungbunzlauer har understrukit att detta #r precis det som har skett i forevarande
fall, vilket framgér av ett flertal jaimforelser.

Jungbunzlauer har framhéllit att utgingsbeloppet for béterna, som har beriknats
med beaktande av 6vertridelsens allvar, drabbade, i forhallande till den ekonomiska
styrkan hos samtliga foretag till vilka beslutet var riktat, Jungbunzlauer-koncernen
mycket hirdare &n 6vriga berdrda parter.
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23 Jungbunzlauer har med hinvisning till punkterna 239 och 246 i beslutet framstillt

foljande tabell:

Utgéngsbeloppen for
boéterna med

Utgangsbeloppen for

Foretag Total omsitining beaktande av b .
A P Oterna i procent av
(i miljoner euro) Overtridelsens allvar wr s
S total omsittning
(i miljoner euro)
(en millions d’euros)
Jungbunzlauer 314 21 6,69
HLR 18 403 42 0,23
ADM 13 936 42 0,30
H & R/Bayer AG 30 971 87,5 0,29
Cerestar/ 1693 3,5 0,20
Cerestar AG

204 Av tabellen framgar enligt Jungbunzlauer att, trots att HLR:s omsittning var
58,6 ginger hdgre én Jungbunzlauer-koncernens och ADM:s omsittning var 44,38
ganger hogre dn ndmnda koncerns, béterna for dessa tvd foretag endast
fordubblades i det specifika skedet i botesberéikningen. Trots att Bayer-koncernens
omsittning, i vilken H & R ingick och som kommissionen &beropade i syfte att
justera boterna (punkterna 243 och 244), var 99,8 génger hogre an Jungbunzlauer-
koncernens, multiplicerades H & R:s boter med endas. 2,5. Detta var &n mer
forvanande med hénsyn till att Bayer-koncernen hade den klart stérsta marknads-
andelen av alla berérda parter.
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Jungbunzlauer anser inte en sddan sirbehandling vara motiverad med hénsyn till att
samtliga foretag till vilka beslutet var riktat var, férutom storleken, jamforbara pa alla
punkter, bland annat i friga om deras delaktighet i 6vertridelsen och deras stéllning
pa marknaden.

Det var dessutom fel av kommissionen att avfirda Jungbunzlauers resonemang
genom att hdnvisa till storleken pa dess andel pa citronsyremarknaden. For det
férsta har papekats att Jungbunzlauer-koncernen férfogade oOver [hemlig
uppgift] procent av citronsyremarknaden men &lades boter som var 23 ganger
hogre 4n de som H & R dlades, ett foretag som forfogade Gver en storre andel av
marknaden (22 procent). For det andra har anforts att storleken p& de olika
foretagens marknadsandelar redan hade beaktats av kommissionen i ett tidigare
skede i botesberdikningen, ndmligen nidr foretagen delades in i tre kategorier
(punkterna 233-239 i beslutet).

Att mindre féretag har utsatts for diskriminering framgar dven vid en jamforelse av
hur kommissionen har faststillt utgangsbeloppen for boterna med hénsyn till
overtridelsens allvar for, 4 ena sidan, Jungbunzlauer i beslutet och, a andra sidan,
andra parter i liknande mal som gett upphov till beslut under samma period som det
omtvistade beslutet. Jungbunzlauer har i det avseendet hinvisat till beslut som
kommissionen fattat i drenden om natriumglukonat (kommissionens beslut av den
2 oktober 2001 om ett férfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/E-1/36.756 — Natriumglukonat) (nedan kallat beslutet
om natriumglukonat)), aminosyror (kommissionens beslut 2001/418/EG av den
7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-
avtalet (irende COMP/36.545/F3 — Aminosyror) (EGT L 152, s. 24) (nedan kallat
beslutet om aminosyror)) och vitaminer (kommissionens beslut 2003/2/EG av den
21 november 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/E-1/37.512 — vitaminer) (EGT 2003, L 6, s. 1) (nedan
kallat beslutet om vitaminer)). I dessa beslut faststillde kommissionen ndmligen
utgangsbeloppen for béterna for de olika berorda foretagen, uttryckt i procent av
deras totala omsittning, till mellan 0,04 och 0,58 procent i beslutet om
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natriumglukonat, till mellan 0,24 och 1,59 procent i beslutet om aminosyror och tiil
mellan 0,7 och 2,0 procent i beslutet om vitaminer, medan motsvarande procentsats
for sokanden i forevarande fall uppgér till 6,69 procent.

Jungbunzlauer har dven jamfort storleken pa de béter som faststilldes i beslutet
innan de reducerades till f5ljd av samarbete (punkterna 293 och 326 i beslutet) med
dem som enligt beslutet dlades HLR och ADM uttryckt i procent av dessa féretags
totala omsittning, Det botesbelopp som sékanden alades fore reduceringen till f6ljd
av samarbete (29,4 miljoner euro eller 9,36 procent av dess totala omséttning) 4r, i
forhallande till foretagens styrka, uttryckt i procent (se ovan punkt 203) 21,8 ganger
hégre én det botesbelopp som dlades HLR (79,38 miljoner euro eller 0,43 procent av
HLR:s totala omsittning) och 16,4 ginger hogre dn det botesbelopp som &lades
ADM (79,38 miljoner euro eller 0,57 procent av ADM:s totala omsittning) alades.

Jungbunzlauer anser att den oproportionerliga karaktiren pa det botesbelopp som
det har dlagts blir &n mer uppenbar nir det bétesbelopp som foretaget slutligen
alades i beslutet, uttryckt i procent av foretagens totala omsittning, jamférs med de
belopp som HLR och ADM élades. Enligt Jungbunzlauer #r nimligen dess slutliga
botesbelopp (17,64 miljoner euro), jimfort med foretagens respektive styrka uttryckt
i total omsittning (se ovan punkt 203), 16 ginger hogre én det som &lades HLR (63,5
miljoner euro) och 20 ganger hogre n det som alades ADM (39,69 miljoner euro).

Jungbunzlauer har &ven jamfort sitt slutliga botesbelopp i beslutet med dem som
faststilldes i besluten om natriumglukonat, aminosyror och vitaminer samt med
dem som faststélldes i 4rendet Sun-Air mot SAS och Maersk Air (kommissionens
beslut 2001/716/CE av den 18 juli 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget och enligt artikel 53 i EES-avtalet (i drendena COMP.D.2 37.444 — SAS
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mot Maersk Air och COMP.D.2 37.386 — Sun-Air mot SAS och Maersk Air) (EGT
L 265, s. 15)). Jungbunzlauer anser att det vid denna jimférelse framgér att de
slutliga botesbelopp som foretagen élades, i forhdllande till deras styrka uttryckt i
total omsittning, endast motsvarar mellan 0,06 och 2,61 procent av deras
omsittning, '

Jungbunzlauer anser mot bakgrund av det ovan anférda att kommissionen i det
skedet av berdkningen, som syftar till att sikerstilla att béterna far en tillrickligt
avskridckande verkan, borde ha justerat ned utgangsbeloppet fér béterna betriffande
Jungbunzlauer-koncernen.

Kommissionen har tillbakavisat s6kandens resonemang.

2. Forstainstansrittens bedomning

a) Inledning

Enligt fast rattspraxis skall bedémningen av hur allvarliga évertridelser 4r goras med
hinsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom de sérskilda omstindigheterna i
arendet, dess sammanhang och béternas avskrickande verkan, utan att det har
faststillts nagon tvingande eller uttémmande férteckning éver kriterier som absolut
skall tas i beaktande (beslutet i det ovan i punkt 136 nimnda malet SPO m.fl. mot
kommissionen, punkt 54, och domarna i det ovan i punkt 136 nimnda malet
Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33, och i det ovan i punkt 136 nimnda
maélet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 443).
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Av fast rittspraxis foljer dven att bland de faktorer som skall beaktas vid
bedomningen av 6vertridelsens allvar hér, alltefter omstéindigheterna, volymen av
och virdet pa de varor som Overtridelsen giller samt foretagets storlek och
ekonomiska styrka och foljaktligen det inflytande som det har kunnat utéva pa
marknaden. Av detta foljer 4 ena sidan att det vid faststillandet av béterna ar tillatet
att ta hinsyn till savil foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om 4n
ungefirlig och ofullstéindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den
del av denna omséttning som hirrér frén de varor som ér féremal for 6vertriidelsen,
vilket kan ge en antydan om denna évertridelses omfattning. A andra sidan framgér
det att varken den ena eller den andra av dessa sifferuppgifter avseende
omsittningen fir ges en oproportionerlig betydelse i forhallande till andra
bedémningskriterier och att dérfor faststillandet av ett limpligt bétesbelopp inte
kan ske genom en enkel berdkning som grundas pé den totala omsittningen (se, for
ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 199 nimnda férenade malen
Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121,
domen i det ovan i punkt 199 nimnda maélet Parker Pen mot kommissionen,
punkt 94, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94,
SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1373, punkt 176, domen i det
ovan i punkt 177 ndmnda malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels
Midland Ingredients mot kommissionen, punkt 187, och domen i det ovan i
punkt 136 nimnda malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 444).

Kommissionen har i forevarande fall beaktat sdvil omsittningen frén forsiljningen
av den aktuella produkten som de berérda foretagens totala omsittning,. Efter att ha
konstaterat att 6vertrddelsen skulle anses vara “mycket allvarlig” i den mening som
avses i punkt 1 A andra stycket i riktlinjerna (punkt 230 i beslutet), var det nimligen
pd grundval av dessa tva kriterier som den faststillde bétesbeloppen inom denna
kategori av mycket allvarliga overtridelser, for vilka det i riktlinjerna foreskrivs ett
"mojligt” botesbelopp pa éver 20 miljoner euro.

Det framgar av punkterna 233, 234 och 240 i beslutet att kommissionen i den delen
stodde sig pa punkt 1 A fjérde och sjdtte styckena i riktlinjerna. Kommissionen har
under dessa avsnitt i riktlinjerna angett att den, sérskilt nir flera foretag av mycket
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varierande storlek #r inblandade i en overtridelse, skall behandla de berérda
foretagen olika i syfte att beakta deras ekonomiska kapacitet att avsevért skada
konkurrensen och faststilla boterna pa en niva som ér tillrdckligt avskridckande.

Kommissionen delade in de berdrda foretagen i tre kategorier utifran deras
omsittning fran forsiljningen av den aktuella produkten. Syftet med denna
modulering var enligt vad som angetts av kommissionen i punkt 234 i beslutet att
beakta vart och ett av de berdrda foretagens faktiska paverkan pa konkurrensen.
Kommissionen sokte dven uppna malet att avskricka genom att uttryckligen ange
att den skulle straffa de foretag stringare som deltar i en kartell pd en marknad dir
de har stor tyngd.

Da sokanden hade en medelstor andel av marknaden for citronsyra placerade
kommissionen sékanden i den andra kategorin foretag, for villa utgingsbeloppet fér
béterna faststilldes till 21 miljoner euro.

Med beaktande av de berdrda foretagens totala omsittning fann kommissionen det
lampligt att justera utgangsbeloppet for boterna for tre av dessa med motiveringen
att deras storlek och totala resurser var sddana att béterna inte skulle bli tillrdckligt
avskrickande om beloppet inte hojdes. De motsvarade nidmligen en alltfor liten
andel av de berdrda foretagens totala omsittning.

Det &r enbart det skedet av den i foregiende punkt beskrivna bétesberiikningen som
sokanden har kritiserat. Sokanden anser att kommissionen har diskriminerat de
mindre foretagen i férhillande till de stora. Kommissionen har ndmligen ngjt sig
med att multiplicera utgingsbeloppet for béterna for de kartellmedlemmar som
utgjorde eller ingick i stora multinationella koncerner med faktorn 2, eller till och
med 2,5, utan att samtidigt séinka utgdngsbeloppet for boterna for de avsevirt
mindre foretagen. Sokanden har, utan att bli motsagd, hivdat att det framgir av
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skilen i beslutet att utgangsbeloppet for de béter som det alades mot bakgrund av
overtridelsens allvar motsvarar 6,69 procent av dess totala omsittning, medan det
belopp som faststélldes for de stora multinationella koncernerna (det vill sdga HLR,
ADM och Bayer, som H & R tillhérde) uppgick till mellan 0,23 och 0,30 procent av
deras respektive totala omsittning, dven efter tillimpningen av multiplicerings-
faktorn, som anvindes i syfte att beakta de sistnimnda bolagens storlek och totala
resurser.

Sokanden har i det avseendet aberopat tre grunder som avser 3sidosittande av en
"princip om en individuell bedémning av boterna” och riktlinjerna, proportionali-
tetsprincipen och principen om likabehandling.

b) Asidosittande av en “princip om en individuell bedémning av béterna” och
riktlinjerna

Sokanden har, till stdd for sitt pastiende att en "princip om en individuell
bedémning av béterna” och riktlinjerna har asidosatts, gjort gillande att
kommissionen var skyldig att faststélla béterna i procent av vart och ett av de
berérda foretagens totala omsittning,

Det erinras om att forstainstansritten upprepade ganger har faststillt att det, med
stod av principer i fast réttspraxis faktiskt &r tillitet f6r kommissionen enligt dess
riktlinjer att inte faststilla boterna utifrén vart och ett av de berdrda foretagens
totala omsittning p& den relevanta marknaden utan, ssom utgingspunkt for
boterna for samtliga berorda foretag, faststilla ett totalt botesbelopp med hinsyn till
overtridelsens karaktir och dérefter fordela detta mellan de berérda féretagen med
hiinsyn tagen till flera olika faktorer (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 8 november 1983 i de férenade malen 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
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108/82 och 110/82, IAZ m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkterna 51—
53, forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 88 nimnda mélet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 281, och av den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.
fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-913, punkterna 384, 385, 416 och 437).

Sokanden har inte ifrigasatt att kommissionen tillimpade denna metod enligt
riktlinjerna i forevarande fall.

Sokanden kan foljaktligen inte vinna framgéng med sitt pastdende att riktlinjerna
har asidosatts. Betriffande asidosittande av den pastddda “principen om en
individuell bedémning av béterna” dr det tillrdckligt att erinra om att sékanden
inte har gett nagon klar definition av denna princip, som inte heller har erkints i
rittspraxis. Aberopandet av denna princip kan dirfor inte i sig paverka lagenligheten
av beslutet. Forstainstansritten godtar siledes inte sdkandens argument avseende
asidosdttande av riktlinjerna och den pastidda "principen om en individuell
bedémning av bdterna”.

c¢) Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Enligt proportionalitetsprincipen krivs att gemenskapsinstitutionernas rittsakter
inte gar ut6ver vad som &r dndamélsenligt och nddviindigt for att uppné de mal som
efterstrivas (forstainstansriittens dom av den 19 juni 1997 i mal T-260/94, Air Inter
mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-997, punkt 144 och dér angiven rittspraxis, och
av den 23 oktober 2003 i mal T-65/98, Van den Bergh Foods mot kommissionen,
REG 2003, s. 11-4653, punkt 201).
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Vid berdkningen av béterna skall enligt fast rittspraxis 6vertridelsens allvar
beddmas utifrdn ett stort antal kriterier och ingen av dessa bedémningskriterier far
tillmatas oproportionerligt stor betydelse i forhallande till de 6vriga (se ovan
punkterna 213 och 214).

Proportionalitetsprincipen innebir i det sammanhanget att kommissionen ir skyldig
att faststilla béterna i proportion till de faktorer som skall beaktas vid bedémningen
av Overtrddelsens allvar och att den da skall tillimpa dessa kriterier konsekvent och
pd ett sitt som &r sakligt motiverat (se, for ett liknande resonemang, férstainstans-
rittens dom av den 12 juli 2001 i de férenade malen T-202/98, T-204/98 och
T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. 11-2035, punkt 106, det
ovan i punkt 223 nimnda mélet CMA CGM m.fl. mot kommissionen, punkterna
416-418, och av den 30 september 2003 i de férenade malen T-191/98, T-212/98—
T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. II-3275,
punkt 1541).

Efter att i forevarande fall ha konstaterat att 6vertriidelsen hade karaktiren av en
mycket allvarlig o6vertridelse for vilken det féreskrevs béter pa oGver
20 miljoner euro, viktade kommissionen utgingsbeloppet fér béterna. I det syftet
beaktades, i enlighet med ovan i punkt 214 nimnda rittspraxis, dels mingden och
vérdet pa de produkter som berordes av 6vertridelsen f6r varje berért foretag, vilket
gav en antydan om overtridelsens omfattning p& den berérda produktmarknaden,
dels storleken pi och den ekonomiska styrkan hos vart och ett av de berérda
foretagen. Aven om kommissionen beaktade dessa tvé kriterier inom ramen for en
och samma berékning handlar det om tv4 skilda kriterier. Det skall dérfér var for sig
undersdkas om kommissionen har fist oproportionerligt stort avseende vid nagot av
dessa tvé kriterier.

Kommissionen beaktade foretagets faktiska paverkan pd marknaden, genom att
faststilla ett hogre utgdngsbelopp for foretag som har en stérre marknadsandel i
forhallande till de andra foretagen pa den relevanta marknaden. Dirigenom har den
&ven beaktat foretagets sirskilda ansvar for att den fria konkurrensen uppritthalls
som ett subjektivt kriterium med avseende pa hur allvarligt de berérda féretagens
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agerande skall beddmas. Detta kriterium ger nimligen uttryck for att foretag med en
relativt sett stérre marknadsandel har ett stérre ansvar #n andra féretag pa den
relevanta marknaden for de skador som konkurrensen och till syvende och sist
konsumenterna har asamkats till f6ljd av en dold kartell.

Det faktum att kommissionen hénférde sékanden till den andra kategorin berdrda
foretag och faststillde samma utgangsbelopp som den faststillde for tvad andra
foretag med lika stora marknadsandelar som skanden pa den relevanta marknaden
innebir inte att detta belopp faststélldes pa ett oproportionerligt sétt, mot bakgrund
av dels hur allvarlig sokandens évertriidelse var, dels nodvindigheten av att, med
hénsyn till detta allvar, sikerstilla béternas avskriickande verkan. Denna beddémning
piverkas inte av att de andra foretagen, totalt sett, var stérre dn sékanden. Den
paverkan pa den relevanta marknaden som stkandens ageranden gav upphov till
motiverar kommissionens bedomning i det skedet av bétesberikningen.

Genom att tillimpa en multipliceringsfaktor p& ADM, HLR och H & R beaktade
kommissionen i vederborlig ordning de berdrda foretagens storlek och totala
resurser och sikerstiillde dérigenom béternas avskriickande verkan.

Jungbunzlauer kan inte vinna framgéng med sitt pastdende att kommissionen i det
skedet, med hinvisning till proportionalitetsprincipen, borde ha séinkt sokandens
botesbelopp eftersom det i forhallande till foretagets totala resurser Gverskred
grinsen for vad som ér skiligt och nddvindigt for att uppna det efterstriivade malet,
som var att sikerstélla boternas avskriickande verkan.
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Sasom redan har anforts ovan i punkt 231 faststillde inte kommissionen
bétesbeloppet utifrdn ett oproportionerligt higt belopp med hinsyn till omfatt-
ningen pa den &vertrddelse som sokanden gjort sig skyldig till pd den aktuella
produktmarknaden. Denna slutsats paverkas inte av att boterna i forevarande fall
motsvarar 6,69 procent av ett berdrt foretags totala omsittning,

Talan kan saledes inte vinna bifall p4 den grunden att proportionalitetsprincipen har
asidosatts.

d) Asidosittande av principen om likabehandling

Enligt principen om likabehandling fér lika situationer inte behandlas olika och olika
situationer inte behandlas lika, sivida det inte finns sakliga skil for en sadan
behandling (se forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 88 nimnda malet BPB de
Eendracht mot kommissionen, punkt 309 och dér angiven rittspraxis, och av den
13 januari 2004 i mél T-67/01, JCB Service mot kommissionen, REG 2004, s. I1-49,
punkt 187).

Kommissionen har inte nekat till att sékanden befann sig i en situation som var
jamforbar med den for Gvriga foretag vilka kommissionen befunnit skyldiga till
overtradelsen, eftersom béternas efterstrivade syfte att verka avskriickande gillde
lika mycket sokanden som ovriga berérda foretag. Betriffande férhallandet mellan
bétesbeloppet och de berérda foretagens omsittning, en faktor som kommissionen
beaktade nir den faststillde de berérda parternas bétesbelopp med hinsyn till
Overtradelsens allvar, fornekas inte heller att grundbeloppet f6r boterna, sdsom det
faststédlldes for sbkanden med hinsyn till Gvertriddelsens allvar, motsvarar
6,69 procent av dess totala omsittning, medan motsvarande belopp for de stora
multinationella koncernerna (ndmligen HLR, ADM och Bayer, som H & R tillhérde)
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uppgér till mellan 0,23 och 0,30 procent av deras respektive totala omsittning, dven
efter tillimpningen av multipliceringsfaktorn, som anvindes i syfte att beakta de
sistndmnda bolagens storlek och totala resurser.

Med mindre &n att boterna faststillls i proportion till de berdrda féretagens
omsittning sker emellertid en viss sirbehandling av de berérda foretagen till f6ljd av
den i riktlinjerna foreskrivna metod som anviinds i syfte att uppna den efterstriavade
avskrickande verkan, en metod som gemenskapsdomstolen har ansett vara lagenlig
(domen i det ovan i punkt 88 nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 222),

Eftersom kommissionen inte gjorde en felaktig bedémning av huruvida utgéngs-
beloppet for béterna var proportionerligt (se ovan punkterna 226-235), innebér
sokandens resonemang i sjilva verket en begiran om att férstainstansritten skall
kontrollera lagenligheten av de botesbelopp som dlagts de stora foretagen och som
sokanden har stillt i relation till sitt botesbelopp. Sokanden har dock inget berittigat
intresse av att fi den saken provad. Jakttagandet av principen om likabehandling
skall namligen férenas med principen om att ingen till sin egen férmén kan dberopa
en olaglig atgird som gynnat nigon annan (se domen i det ovan i punkt 136 nimnda
malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 515 och dir angiven rittspraxis).

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den grunden att principen om likabehandling
har asidosatts.

IV — Formildrande omsténdigheter

Jungbunzlauer har gjort gillande att i férsta hand riktlinjerna och i andra hand
motiveringsskyldigheten har asidosatts.
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A — Asidoséttande av riktlinjerna

Jungbunzlauer har gjort gillande att det framgér av punkt 3 forsta och andra
strecksatserna i riktlinjerna att kommissionen borde ha ansett att det fér sékandens
del forelig formildrande omstindigheter med hinsyn till dels att féretaget
uteslutande hade en efterfoljande roll i forhéllande till Jungbunzlauer GmbH i
genomforandet av overtrddelsen, dels att Jungbunzlauer GmbH i praktiken inte
foljde Gverenskommelsen.

1. Huruvida sékanden uteslutande hade en efterfoljande roll i férhéllande till
Jungbunzlauer GmbH i genomforandet av 6évertridelsen

a) Parternas argument

Jungbunzlauer anser att det framgér av punkt 3 forsta strecksatsen i riktlinjerna att
kommissionen borde ha ansett att det fér sokandens del féreldg férmildrande
omsténdigheter med hénsyn till att foretaget uteslutande hade en efterfoljande roll i
forhallande till Jungbunzlauer GmbH i genomférandet av overtridelsen. Jung-
bunzlauer anser att privilegiet som "efterfoljare”, ett begrepp som inte har definierats
i riktlinjerna, inte kan uteslutas enbart p& den grunden att ett féretag, atminstone
delvis, iakttar kartellens regler. Det som #r utmirkande fér rollen som efterféljare ir
enligt s6kanden att den, pa grund av det starka tryck som 6vriga medlemmar utévar
pé den, deltar, men i sa liten grad som méjligt, i genomférandet av avtalen genom att
ta ansvar for vissa funktioner i kartellen och delta i férhandlingar. En annan tolkning
skulle leda till att efterfoljaren lopte risken att bdde paforas péfoljder for sin
delaktighet i kartellen och drabbas av repressalier frén de 6vriga foretagen.

Jungbunzlauer har hidvdat att Jungbunzlauer GmbH inte hade nigon méjlighet att
smita fran 6verenskommelserna och att det mer eller mindre tvingats att ansluta sig
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till dem &r 1991. I egenskap av liten forsiljare specialiserad pa citronsyra skulle
foretaget ha l6pt risken att uteslutas fran marknaden av stérre konkurrenter som
finansiellt var mycket starkare (med en omsittning pd upp till 58,6 génger
Jungbunzlauer-koncernens) och som i motsats till Jungbunzlauer GmbH foérfogade
over en stor produktionsbas. Vidare har anférts att Jungbunzlauer-koncernen
mellan aren 1991 och 1995 befann sig i en mycket svar ekonomisk situation som
ledde till att Jungbunzlauer GmbH inte skulle ha kunnat behalla sin sjilvstdndighet
om det inte anslutit sig till kartellen i bérjan av &r 1991. Dessutom tillkom det
forhallandet, som Jungbunzlauer betonat, att 40 procent av den totala produktions-
kostnaden for citronsyra hirrérde fran kostnaden for ravarorna, bland dem glukos.
Sistnimnda révara tillverkades till viss del av andra kartellmedlemmar, som pé si
sitt hade mojlighet att i betydande mén paverka sjilvkostnadspriset for Jung-
bunzlaver GmbH:s citronsyreprodukter, ett foretag som da saknade alternativa
forsorjningskillor.

Jungbunzlauer har kritiserat kommissionens stillningstagande d& den enligt
foretaget ndjde sig med att i punkterna 282 och 284 i beslutet kortfattat avfirda
dess resonemang med hénvisning till att Jungbunzlauer, fran &r 1994, aterfatt
ansvaret for insamling av forsiljningsuppgifter och att dess verkstillande direktor
hade varit ordférande pé kartellens moten. Detta var enligt kommissionen bevis nog
for att Jungbunzlauer "aktivt deltog i kartellen och att foretaget dessutom var mer
aktivt dn vad man later paskina” (punkt 284 i beslutet).

Jungbunzlauer anser att kommissionen har 6verdrivit betydelsen av ordforandes-
kapets funktion vid kartellens méten, Sdsom kommissionen har papekat i punkt 120
i beslutet forknippades niimligen denna roll med ordférandeskapet i European Citric
Acid Manufacturers’ Association, och foretriidaren foér Jungbunzlauer hade inte
dterupptagit denna roll om det inte hade varit for kartellens regler vari foreskrevs ett
rullande schema. Jungbunzlauer anser att denna funktion i stort sett gick ut pa att se
till att insamlingen av uppgifter fungerade och utgjorde en otacksam uppgift som
framst var av administrativ karaktar. Funktionen gav éver huvud taget inte upphov
till ndgot som helst okat inflytande 6ver kartellen. Med hénvisning till resonemanget

II - 3523



247

248

249

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-43/02

ovan i punkt 244 anser sokanden att den inte hade nigon méjlighet att avsiga sig
denna funktion. Rollen som ordférande, sdsom kommissionen uppfattar den, star
dessutom i motsittning till det faktum att Jungbunzlauer GmbH alltid kritiserades
for att inte folja Gverenskommelserna fullt ut. Jungbunzlauer anser stutligen att, med
hénsyn till det ekonomiska styrkeforhdllande som beskrivs -ovan i punkt 244,
forefaller tanken pa att ett medelstort familjeféretag sisom Jungbunzlauer-
koncernen hade kunnat beordra vriga kartellmedlemmar att vidta nigon som
helst atgird foga realistisk.

Jungbunzlauer anser att det faktum att fretaget aterupptog sin roll som ordférande
vid kartellens méten pa sin hojd bevisar att Jungbunzlauer inte spelade nagon
betydelsefull roll i kartellen forrdn fran ar 1994, det vill siga under det sista aret av
den period som kommissionen har prévat. Denna omstindighet kan diremot inte pa
nigot siitt vederldgga de argument som har dberopats ovan i punkterna 243 och 244.
Att pata sig en sddan funktion ungefir tre 4r senare utesluter absolut inte att
Jungbunzlauer GmbH é&r 1991 blev tvingat att ansluta sig till kartellen,

Enligt Jungbunzlauer &r det dessutom felaktigt av kommissionen att dberopa det
faktum att det var dess chefer som regelbundet deltog i kartellens mdoten.
Jungbunzlauer har némligen gjort gillande dels att detta inte stimde i friga om
R. och H,, dels att ett relativt litet foretag som Jungbunzlauer har en "ganska oklar”
hierarkisk struktur. Med avseende p& kommissionens pastdende, i punkt 122 i
beslutet och i dess svaromal, att Jungbunzlauer fungerat som sprakrér i samband
med en kartelldtgérd mot kinesiska tillverkare, anges att det endast handlade om en
forberedelse av ett antidumpningsklagomél till kommissionen, vilket #r ett legitimt
siitt att forsvara sig mot snedvridningar av konkurrensen pa grund av import som
understiger sjdlvkostnadspriset och inte ett brott mot artikel 81 EG.

Jungbunzlauer har slutligen kritiserat kommissionen fér att ha tillignat sig de
argument som tva kartellmedlemmar, H & R och HLR, framforde under det
administrativa forfarandet och som sammanfattas i punkterna 279-281 i beslutet.
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Jungbunzlauer har i det avseendet anfort for det forsta att dessa tva foretags
pastdenden ér felaktiga, for det andra saknar bevisvirde, eftersom det ror sig om
utsagor fran medanklagade som naturligtvis har till syfte att ligga éver huvud-
ansvaret for 6vertridelsen pé andra foretag, och fér det tredje att kommissionen inte
har hénvisat till dessa pastidenden i meddelandet om anmérkningar. Detta innebr
att den, genom att &beropa dem i beslutet, har &sidosatt féretagets ritt till forsvar (se,
med avseende pa det tredje ledet, ovan punkt 336).

Kommissionen har tillbakavisat sokandens resonemang,

b) Forstainstansrittens bedémning

I punkt 3 forsta strecksatsen i riktlinjerna anges att béterna kan minskas vid
formildrande omstédndigheter bland annat om det berdrda foretaget har haft en
"uteslutande passiv eller efterféljande roll i genomfdrandet av dvertridelsen”.

Det foljer av rittspraxis (forstainstansréittens dom av den 29 april 2004 i de férenade
mélen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai
Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 11-1181, punkt 331) att bland de
omstindigheter som indikerar att ett foretag haft en passiv roll i en kartell hér den
omstindigheten att foretaget har deltagit i métena betydligt mer sporadiskt 4n de
andra ordinarie kartellmedlemmarna (domen i det ovan i punkt 88 nimnda mélet
BPB de Eendracht mot kommissionen, punkt 343) liksom att foretaget har intritt
sent pd den marknad som &r foremal for 6vertridelsen, oavsett hur linge féretaget
vatit delaktigt i denna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
10 december 1985 i de forenade malen 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 och
269/82, Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 3831,
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punkt 100), eller vidare att foretridare for andra foretag som har deltagit i
overtradelsen har gjort uttryckliga uttalanden av detta slag (férstainstansrittens dom
av den 14 maj 1998 i mal T-317/94, Weig mot kommissionen, REG 1998, s. I1-1235,
punkt 264). Forstainstansrétten har vidare faststillt att en "uteslutande passiv rofl”
innebiér att det berérda foretaget har hallit en "lag profil” det vill siga att det inte
aktivt har deltagit i utarbetandet av ett eller flera konkurrensbegrinsande avtal
(forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i mal T-220/00, Cheil Jedang mot
kommissionen, REG 2003, s. 11-2473, punkt 167).

Kommissionen ansag inte i beslutet att Jungbunzlauer hade en ledande roll men
ifrigasatte samtidigt att det hade haft en passiv eller efterfljande roll med hiansyn
till att det fran och med &r 1994 tog over ansvaret for insamlingen av
forsdljningsdata och att dess verkstillande direktér ledde kartellmétena (punkt 284
i beslutet).

Sokanden kan i foérevarande fall inte med framging sisom férmildrande
omstindighet &dberopa det faktum att foretaget tvingades delta i kartellen. Aven
om det vore klarlagt att 6vriga medlemmar i kartellen utévade ett ekonomiskt tryck
pd Jungbunzlauer GmbH i syfte att fa det att félja kartellens 6verenskommelser
kvarstar det faktum att det, ndr det vl hade anslutit sig till kartellen, foljde
kartellmedlemmarnas beslut utan att inta en uteslutande passiv eller efterfoljande
roll i genomforandet av dvertridelsen. Kommissionen har i sina riktlinjer under-
strukit att det enbart &r ndr foretaget har intagit en "uteslutande” passiv eller
efterfoljande roll som en nedséttning av béterna kan komma i fraga. Det ricker
sdledes inte att det under vissa perioder i kartellens historia eller med avseende pa
vissa 6verenskommelser har hallit en "1ag profil”.

Denna slutsats bekréftas dessutom av det faktum att Jungbunzlauer regelbundet
deltog i kartellens méten.
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256 Solkanden kan inte heller med framgang aberopa de ekonomiska svarigheter som
foretaget stilldes infor under den period som berérdes av kartellen. Det #r just pé
grund av de svarigheter som samtliga operatorer pa citronsyremarknaden stélldes
infor i slutet av 1980-talet som vissa av dem, ddribland s6kanden, beslutade sig for
att agera konkurrensbegrinsande. Karteller liknande den nu aktuella uppstar i
allménhet nér en sektor drabbas av svarigheter (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovan i punkt 252 nimnda forenade mélen Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, punkt 345).

257 Det dr felaktigt av stkanden att pasta att ordférandens roll under kartellmétena
enbart dr av administrativ karaktdr och att ordférandeskapet inte innebidr ett kat
inflytande inom kartellen. Det dr namligen klarlagt att uppgifter sasom att kalla till
mdten, uppritta dagordning, dela ut f{orberedande dokument infér métena &r
ofdrenliga med en passiv eller efterfljande roll som innebér att foretaget intar en lag
profil. Sadana initiativ talar for att sokanden intog en intresserad och aktiv attityd i
friga om utveckling, forlingning och Overvakning av kartellen. Det &r likaledes
felaktigt av sokanden att minimera det faktum att Jungbunzlauers verkstéillande
direktor sjélv deltog i kartellens méten, med hinsyn till att foretaget saknade den
hierarkiska struktur som var kiinnetecknande fér dvriga foretag i kartellen. Aven om
detta vore riktigt skulle det méjligen kunna dberopas for att visa att sokanden inte
intog en ledande roll i kartellen, men det visar inte att sokanden intog en
"uteslutande passiv eller efterféljande” roll. Kommissionen har inte heller ansett att
stkanden hade en ledande roll i kartellen.

258 [Kommissionen har foljaktligen inte &sidosatt sina riktlinjer nér den inte ansag att det
foreldg nagra formildrande omstindigheter f6r sékanden av den anledningen att
Jungbunzlauer GmbH uteslutande hade spelat en passiv eller efterfoljande roll i
genomfoérandet av Gvertridelsen.
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2. Huruvida Jungbunzlauer GmbH i praktiken inte féljde éverenskommelsen

a) Parternas argument

Jungbunzlauer anser att det framgér av punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna att
kommissionen borde ha bedémt att det féreladg formildrande omstindigheter med
hénsyn till att Jungbunzlauer GmbH i praktiken inte foljde verenskommelsen. Det
har anforts att Jungbunzlauer GmbH forde en sjilvstindig och konkurrensinriktad
affarspolitik trots att dess foretriidare regelbundet deltog i métena. Jungbunzlauer
GmbH undvek dessutom, oftare &n alla andra foretag som deltog i kartellen,
konsekvent och under en relativt 1ang period andra kartellmedlemmars f6rsok att "fa
styr pa” dess affdrspolitik i friga om forsiljnings- och prisvillkor.

Jungbunzlauer menar att det framgdr av punkt 72 i beslutet att det var
Jungbunzlauer GmbH:s agerande pi marknaden fram till &r 1990 som lag till grund
for prissdnkningen pa citronsyra i Europa, vilket till syvende och sist ledde till att en
kartell bildades. Sokanden pastir namligen att Jungbunzlauer mellan dren 1970 och
1990 fordubblade sin citronsyreforsiljning 30 génger, medan marknadsvolymen
under samma period dkade med knappt 96 procent. Dessa forvirv av marknads-
andelar skedde pa bekostnad av stora citronsyreforsiljare som fanns p& marknaden.
Kartellen skapade dérfor en méjlighet att bland annat tvinga foretaget att folja
gemensamma regler sisom framgar av beskrivningen av det forsta métet i Basel den
6 mars 1991 i dess svar pd meddelandet om anmérkningar. Det forsta métets férlopp
visar att 6verenskommelserna redan fran bérjan stred mot Jungbunzlauer GmbH:s
ekonomiska intressen.

Jungbunzlauer har vidare hivdat att Jungbunzlauer GmbH under hela den period
kartellen pégick allvarligt storde kartellens arbete och minskade effekterna av den pa
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marknaden. Aven om Jungbunzlauer GmbH deltog i de allra flesta av kartellens
moéten uppfattades foretaget av 6vriga medlemmar i kartellen som en “glidje-
dodare”.

Jungbunzlauer har anfért att Jungbunzlauer GmbH under kartellens forsta fas, som
varade frin mars ménad &r 1991 till forsta halvaret 1993 (punkt 90 i beslutet) i
huvudsak forsokte begriansa kartellens faktiska inverkan. Dess framsta bekymmer
var att forhindra inforandet av ett kompensationssystem som bestraffning for
overskridanden av kvoter. Detta bekréftas av hur Jungbunzlauer GmbH:s foretriidare
agerade under métet i Jerusalem i maj ar 1992, sdisom det beskrivs i dess skrivelse av
den 29 april 1999, i dess forklaring av den 21 maj 1999, som ingavs med stdd av
meddelandet om samarbete, och i dess svar pa meddelandet om anmérkningar.

Under kartellens andra fas, som pégick frin andra halvaret 1993 till maj ménad
ar 1995 (punkt 91 i beslutet) blev det enligt Jungbunzlauer svarare och svarare for de
berérda parterna att tillimpa de Gverenskomna priserna. Foretaget har gjort
gillande att det forutom importen fran Kina var Jungbunzlauer GmbH som pa
grund av sitt forsoka att lamna kartellen bar det huvudsakliga ansvaret f6r denna
situation.

Jungbunzlauer anser nidmligen, sisom framgdr av punkt 117 i beslutet, att
motsittningarna mellan kartellmedlemmarna 6kade redan i bérjan av ar 1993 och
att Jungbunzlauer GmbH har ansetts vara den friimsta orsaken till det, eftersom
foretaget inte lingre foljde Gverenskommelserna och vigrade, enligt de ovriga
kartellmedlemmarna, att lta sig styras. Detta bekriiftas dven av FBIs gransknings-
rapport angdende motet i Chicago i mars manad ar 1993, Dessutom pdstds det —
med hénvisning till vad foretaget tidigare uppgett for kommissionen i dess skrivelse
av den 29 april 1999, i dess forklaring av den 21 maj 1999 som ingavs med stod av
meddelandet om samarbete och i dess svar pA meddelandet om anmérkningar, och
sdsom framgar av de forklaringar som ovriga kartellmedlemmar har ingett och av
FBLis granskningsrapport som bifogats meddelandet om anmérkningar — att
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Jungbunzlauer GmbH vid ett antal méten med kartellen mellan aren 1993 och 1995
kritiserades av de ovriga kartellmedlemmarna for att motsiitta sig konkurrensbe-
gransande atgérder och att inte folja vissa avtal. I bérjan av &r 1995 talades det till
och med om att utesluta Jungbunzlauer GmbH fran kartellen, och eftersom ingen
16sning hade hittats avslutade kartellen sin verksamhet under métet den
22 maj 1995,

Jungbunzlauer anser slutligen att det faktum att Jungbunzlauer GmbH inte
tillimpade 6verenskommelserna i praktiken &dven omfattade de priser som féretaget
tillimpade. Sokanden hénvisar nirmare bestimt till fyra grafiska framstillningar
som foretaget ingav till kommissionen i sitt svar pd meddelandet om anmérkningar, i
vilka kartellens riktpriser jaimférs med de priser som Jungbunzlauer GmbH faktiskt
tillimpade p&4 marknaden. Enligt Jungbunzlauer visar dessa att Jungbunzlauer
GmbH:s erbjudanden i allménhet 1ag under riktpriserna och att féretaget dérfér till
stor del "satte sig Gver” de priser som kartellen hade faststillt och inte bara da och
da. Tvirtemot kommissionens péstiende anser Jungbunzlauer inte att de grafiska
framstillningarna visar att riktpriserna motsvarar de priser som Jungbunzlauer
GmbH faktiskt tillimpade.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens resonemang,

b) Forstainstansrittens bedémning

I punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna anges att boterna kan minskas vid
formildrande omsténdigheter, bland annat nir det berorda foretaget i praktiken inte
har foljt 6verenskommelsen.
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Det ar i det sammanhanget visentligt att avgora huruvida det av de omstéindigheter
som sokanden anfort framgér att foretaget, under den period d& det omfattades av
de avtal som utgjorde dvertridelser, i praktiken inte tillimpacde dessa utan upptradde
marknadsmaissigt (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 141
nidmnda férenade mélen CBR m.fl. mot kommissionen, punkterna 4872-4874, och
domen i det ovan i punkt 252 nimnda malet Cheil Jedang mot kommissionen,
punkt 192).

Det framgar av fast réttspraxis att det faktum att ett foretag, som kan konstateras ha
deltagit i en prissamverkan tillsammans med sina konkurrenter, inte har upptritt pa
marknaden pa det sitt som det kommit 6verens om med sina konkurrenter inte
nodvindigtvis utgér en formildrande omstindighet nér boternas storlek bestims. Ett
foretag som trots samverkan med sina konkurrenter fér en mer eller mindre
sjilvstandig politik pa marknaden kan helt enkelt forséka att utnyttja avtalet for egen
vinning (se domen i det ovan i punkt 141 ndmnda malet Cascades mot
kommissionen, punkt 230, och domen i det ovan i punkt 252 nimnda mélet Cheil
Jedang mot kommissionen, punkt 190).

Det har ovan i punkterna 183 och 184 under alla forhillanden faststillts att det
faktiskt forelag en viss Gverensstimmelse mellan de priser som kartellen faststillt
och de priser som sékanden tillimpade, dven om sékandens priser i allménhet lag
nagot lagre én kartellens. I en sidan situation kan sékanden inte till sitt forsvar med
framgang hévda att kartellen stred mot dess ekonomiska intressen, att den hade
stort kartellens arbete och reducerat dess faktiska inverkan och att foretaget som
regel tillimpade ldgre priser dn de éverenskomna.

Kommissionen har féljaktligen inte asidosatt sina riktlinjer genom att anse att det
inte forelag nagra formildrande omsténdigheter for sékanden av det skilet att
Jungbunzlauer GmbH i praktiken inte foljde dverenskommelsen.

IT - 3531



272

273

274

275

276

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-43/02

B — Asidoséttande av motiveringsskyldigheten

Jungbunzlauer anser att beslutet dr otillrickligt motiverat med avseende pa sévil det
faktum att avtalen inte har tillimpats i praktiken som det faktum att féretaget haft
en efterf6ljande roll i kartellen, eftersom kommissionen inte tog stillning till de olika
argument som sékanden aberopade under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har hédvdat att talan inte kan vinna bifall p& denna grund.

Forstainstansrétten erinrar om den réttspraxis som det hinvisas till ovan i punkt 100
och faststiller att kommissionen i punkt 284 i beslutet ansig att "[d]et faktum att
Jungbunzlauer fran och med 1994 tog oGver ansvaret for insamlingen av forsilj-
ningsdata och att dess verkstillande direkt6r ledde kartellmotena ricker for att
styrka att Jungbunzlauer aktivt deltog i kartellen och att féretaget dessutom var mer
aktivt 4n vad man later paskina”.

Kommissionen har vidare i punkterna 218 och 219 i beslutet prévat och avfirdat
sokandens pastiende att foretaget inte spelat en aktiv roll i kartellen och inte
genomfort dess beslut.

Kommissionen bemétte i punkt 285 i beslutet péstiendet om att Gverens-
kommelserna inte genomforts genom att hiinvisa till sin bedémning i punkterna
212-218 i samma beslut. I dessa punkter redogors i detalj fér hur de berérda
parterna genomforde kartellens dverenskommelser om priser pa citronsyra, kvoter
och kompensationssystem.
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Tvdrtemot sokandens pastiende ar beslutet sdledes tillrdickligt motiverat pa den
punkten,

V — Angdende det faktum att boter dlagda i andra linder inte har beaktats

A — Parternas argument

Jungbunzlauer anser att kommissionen har gtt utdver sitt utrymme for skénsméssig
bedémning genom att inte beakta att boter redan alagts inom ramen for de
forfaranden som #gde rum i Férenta staterna och i Kanada for brott mot dessa
linders konkurrensregler och mot bakgrund hirav sitta ned det botesbelopp som
alades i beslutet.

Jungbunzlauer har anfért att Jungbunzlauer-koncernen ar 1997, i samband med
forfarandet i Forenta staterna, triffade en dverenskommelse (Plea Agreement) med
konkurrensmyndigheterna i detta land, enligt vilken koncernen forband sig att
betala béter pa 11 miljoner amerikanska dollar (USD). Enligt denna &verens-
kommelse avsag forbindelsen inte enbart de avtal som berérde den amerikanska
marknaden utan dven de delar av avtalen som skulle genomforas i tredjeland. I
punkterna 2 och 4 b i denna Overenskommelse beaktade de amerikanska
myndigheterna vid berdkningen av boterna det forhallandet att det rorde sig om
en virldsomfattande kartell ("Forenta staterna och pé andra stillen”). Jungbunzlauer
har tillagt att de amerikanska myndigheterna for forsta gangen alade mycket hogre
boter med hénsyn bland annat till avtalens internationella karaktir. Det forfarande
som inleddes i Forenta staterna omfattade dven samtliga avtal och atgirder som de
berdrda foretagen vidtog i syfte att genomfora avtalen i den del som avsig den
europeiska marknaden. De transaktioner som beskrivs i meddelandet om anmiirk-
ningar och deras inverkan pi den europeiska marknaden har saledes redan belagts
med boter.

II - 3533



280

281

282

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-43/02

Jungbunzlauer har vidare papekat att éven de kanadensiska konkurrensmyndighe-
terna inledde ett forfarande som kunde leda till bater for brott mot konkurrensreg-
lerna pa grund av samma avtal. I en 6verenskommelse (Plea Agreement) fran ar
1998 gick Jungbunzlauer-koncernen med pa att betala béter pa 2 miljoner
kanadensiska dollar (CAD) (eller 1,2 miljoner euro) i syfte att avsluta det forfarande
som de kanadensiska myndigheterna inlett pd grund av just dessa avtal.

Jungbunzlauer har inledningsvis medgett att principen ne bis in idem inte #r
tillimplig som sidan i forevarande fall, d& det rér sig om forhallandet mellan
gemenskapsrittsliga och nationella straffbestimmelser. Jungbunzlauer anser dock
att kommissionen med stdd av den allminna skilighetsprincipen, vilken har erkénts
som sédan av gemenskapsdomstolen (domstolens dom av den 13 februari 1969 i mal
14/68, Wilhelm m.fl,, REG 1969, s. 1, punkt 11, svensk specialutgéva, volym 1, s. 379,
och férstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-149/89, Sotralentz mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1127, punkt 29), borde ha beaktat tanken bakom
principen ne bis in idem. Jungbunzlauer har understrukit att det i férevarande fall
r0r sig om en virldsmarknad pé vilken de konkurrensbegrinsande avtalen har verkat
internationellt och att de amerikanska och kanadensiska myndigheterna har pafért
boter for samma omstindigheter som kommissionen. Enligt sékanden maste dérfor
ett straff som myndigheterna i tredjeland utdémer péverka kommissionens
berdkning av boterna, atminstone nir myndigheterna i det aktuella tredjelandet
har att bedéma samma omsténdigheter. I facklitteraturen delas denna syn av manga
forfattare, daribland tidigare tjinstemén vid kommissionen. Enligt Jungbunzlauer
fann domstolen dessutom i dom av den 14 december 1972 i mal 7/72, Boehringer
mot kommissionen (REG 1972, s. 1281, punkt 3; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 61) att paféljder som har alagts for samma gérning skall beaktas. Domstolen ansag
i den domen att man inte behdvde beakta boter som &lagts i tredjeland vid
berdkningen av bétesbeloppet, av det enda skilet att de faktiska omstindigheterna
inte var identiska, vilket innebér att de ska beaktas nir omstindigheterna #r
identiska.

Jungbunzlauer menar &ven att flera av de mal som efterstriivas genom aldggande av
boter, bland annat avskriickning och borttagande av oskilig vinst, redan hade
uppnétts genom de pafdljder som alagts i tredjeland. Jungbunzlauer har sirskilt
framhallit att det, inom ramen for de straffrittsliga forfarandena i Férenta staterna
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och Kanada, tillits att, pa grund av foretagets begrinsade resurser, dela upp
betalningen av boterna pa flera ar. Jungbunzlauer-koncernens ekonomiska resurser
har dérfor starkt paverkats av de hoga bter som den alagts i Férenta staterna och
Kanada. Det faktum att boter redan har alagts bor dérfér beaktas med hiinsyn till
syftet med att dldgga boter.

Jungbunzlauer anser slutligen att kommissionen felaktigt har gjort gillande att de
amerikanska och kanadensiska myndigheterna saknar behérighet att aligga boter for
overtridelser av konkurrensreglerna inom gemenskapen, eftersom det framgar av
den forlikning som triffats med de amerikanska myndigheterna att dessa inte enbart
hade beaktat vertriidelsernas skador pa den inhemska marknaden.

Kommissionen har tillbakavisat detta resonemang,.

~

B — Forstainstansrdéttens bedémning

Forstainstansritten erinrar om att principen om ne bis in idem innebér ett forbud
mot att vidta sanktionsatgirder mot samma person mer &n en gang for samma
rittsstridiga beteende i syfte att skydda samma rittsliga intresse. Tillimpningen av
denna princip underkastas ett tredubbelt krav pa att det ror sig om samma faktiska
omstindigheter, att det dr fraga om en och samma regelévertridare och att det &r ett
och samma réttsliga intresse som skyddas (se, for ett liknande resonemang, domen i
de ovan i punkt 132 ndmnda férenade mailen Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, punkt 338).

Enligt domstolens rittspraxis far ett foretag vara foremal for tvi parallella
forfaranden for samma olagliga beteende och saledes for tva olika straffsanktioner,
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en frén de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten och en fran
gemenskapen, i den man forfarandena har olika syften och det inte ror sig om
asidosittanden av samma rittsregler (domen i det ovan i punkt 281 nimnda malet
Wilhelm m.fl, punkt 11, forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal
T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen, REG 1995, s. II-791, punkt 191, och
domen i det ovan i punkt 281 nimnda malet Sotralentz, punkt 29).

Hirav foljer att principen om ne bis in idem #ger 4n mindre tillaimplighet i ett fall
som det forevarande i vilket forfarandena och de paféljder som har alagts av dels
kommissionen, dels de amerikanska och kanadensiska myndigheterna uppenbarli-
gen inte har haft samma syfte. I det forsta fallet 4r 4ndamalet att sikerstilla att
konkurrensen inte snedvrids inom Europeiska unionen eller EES, medan dndamélet
i det andra fallet #r att sikerstilla att konkurrensen inte snedvrids pa den
amerikanska eller kanadensiska marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen
i de ovan i punkt 252 ndmnda forenade malen Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, punkt 134 och dir angiven rittspraxis). Det for tillimpningen av
principen om #e bis in idem nddvindiga kravet pd att det skall vara samima rittsliga
intresse som skyddas ér séledes inte uppfyllt.

Principen om ne bis in idem #r siledes inte tillimplig i forevarande fall. Detta
overensstimmer med Jungbunzlauers ovan i punkt 281 nimnda bedémning,

Jungbunzlauer anser emellertid, trots att principen om ne bis in idem inte ar
tillimplig, att kommissionen skall faststélla boterna med beaktande av de boter som
de amerikanska och kanadensiska myndigheterna alade, vilka prévade samma
omstindigheter. Enligt Jungbunzlauer foljer ett sddant krav av savil skalighets-
principen som syftena med att aldgga boter, det vill séga att uppna en avskrickande
verkan och ta bort oskilig vinst.
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Forstainstansritten péapekar betridffande slkilighetsprincipen att méjligheten att
kumulera paféljder, den ena gemenskapsrittslig och den andra nationell, till f6ljd av
parallella forfaranden enligt det sirskilda systemet for kompetensférdelning mellan
gemenskapen och medlemsstaterna i fraga om karteller inom samma geografiska
omridde d& olika mal efterstiiivas, dr underkastad ett skilighetskrav. Detta
skilighetskrav innebér att kommissionen, dd den faststiller botesbeloppet, &r
skyldig att beakta de pafoljder som foretaget redan utstitt fér samma sak, nér det
handlar om péféljder som alagts foér Gvertridelser av en medlemsstats regler om
karteller vilka foljaktligen blivit begangna inom gemenskapens geografiska omrade
(domen i det ovan i punkt 281 nimnda mélet Wilhelm m.fl,, punkt 11, det ovan i
punkt 286 ndmnda malet Tréfileurope mot kommissionen, punkt 191, och det ovan
i punkt 281 ndmnda mélet Sotralentz, punkt 29).

Skyldigheten enligt denna rittspraxis att beakta skilighetskravet foljer av dels det
ndra sambandet mellan nationella marknader i medlemsstaterna och den
gemensamma marknaden, dels systemet for kompetensfordelning mellan gemen-
skapen och medlemsstaterna i friga om karteller inom samra geografiska omrade.

Dessa faktorer dr inte uppfyllda i forevarande fall och kommissionen kan darfor inte
anklagas for att inte ha uppfyllt denna skyldighet.

Denna slutsats paverkas inte av den av Jungbunzlauer dberopade domen i det ovan i
punkt 281 nimnda maélet Boehringer mot kommissionen. Domstolen faststiillde
ndmligen inte i den domen att kommissionen var skyldig att tillgodorikna pafoljder
som dlagts av myndigheterna i tredjeland nér de omstindigheter som kommissionen
och de ifragavarande myndigheterna har beropat mot foretaget ér identiska, utan
ndjde sig med att ange att den skulle ta stéllning till denna fraga nir den uppkom
(domen i det ovan i punkt 281 ndmnda malet Boehringer mot kommissionen,
punkt 3).
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I forevarande fall skall det konstateras att skilighetsprincipen visserligen stiller krav
pa kommissionen att beakta pafoljder som myndigheter i tredjeland har alagt niir de
omsténdigheter som kommissionen ligger ett foretag till last 4r identiska med dem
som en myndighet i tredjeland har lagt samma foretag till last, men Jungbunzlauer
har inte visat att de amerikanska och kanadensiska myndigheterna har &syftat andra
tillimpningar eller effekter av kartellen &n de som berér deras respektive territorier.

Enbart en hénvisning till att det i overenskommelsen med de amerikanska
myndigheterna anges att kartellen berérde "Férenta staterna och ... andra stillen”
visar inte att de amerikanska myndigheterna beriknade bétesbeloppet med
beaktande av andra tillimpningar och effekter av kartellen, i synnerhet fér EES,
dn dem som berérde deras eget territorium (se, for ett liknande resonemang, domen
i de ovan i punkt 252 nimnda férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen, punkt 143). En sédan tillimpning innebir dessutom en krinkning
av kommissionens territoriella behorighet.

Jungbunzlauer har inte heller betriffande forlikningen med de kanadensiska
myndigheterna styrkt att dessa myndigheter berdknade béterna med beaktande av
andra tillimpningar och effekter av kartellen, i synnerhet fér EES, &n de som berérde
Kanada.

Betriffande de tidigare paforda boternas avskrdckande verkan och undanréjande av
oskiilig vinst papekar forstainstansrétten att kommissionens befogenhet att bestuta
om boéter for foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet &vertrider
artiklarna 81.1 EG eller 82 EG utgdr ett av de medel som kommissionen har
utrustats med for att kunna fullgéra sin kontrolluppgift enligt gemenskapsritten. I
denna uppgift ingar att underséka och bestraffa enskilda dvertridelser, men aven att
fora en allmén politik for att tillimpa de principer som faststillts i fordraget pa
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konkurrensomradet samt att paverka foretagens beteende i denna riktning (domen i
de ovan i punkt 199 ndmnda férenade malen Musique diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 105).

Kommissionen har dirfor ritt att faststilla botesbeloppet pi en niva som forstirker
dess avskridckande verkan ndr forfaranden av ett visst slag fortfarande 4r relativt
vanliga trots att det redan fran begynnelsen av gemenskapens konkurrenspolitik har
slagits fast att de r réttsstridiga, pa grund av den vinst som de kan ge vissa av de
berorda foretagen (domen i de ovan i punkt 199 nimnda férenade malen Musique
diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 108).

Jungbunzlauer kan inte med framgéng hivda att det faktum att de tidigare dlagda
boterna har undanréjt foretagets vinst med nddvindighet motiverar en nedsiittning
av de alagda boterna pa gemenskapsniva, eftersom kommissionen dr skyldig att
sikerstilla boternas avskrickande verkan.

Jungbunzlauer kan inte heller vinna framging med pastdendet att det inte hade
behov av att avskriickas med hénsyn till att det redan hade straffats fér samma
omstindigheter av rittsinstanser i tredjeland. Syftet med att kommissionen skall
faststilla boterna pa ett sddant sétt att de & tillvdickligt avskriickande rér foretagens
agerande inom gemenskapen och EES. Den avskrickande verkan av de boter som
Jungbunzlauer har dlagts till foljd av att det asidosatt gemenskapens konkurrens-
regler skall siledes inte endast bedémas med hénvisning till just det foretagets
sdrskilda situation eller till foretagets iakttagande av konkurrensreglerna i tredjeland
utanfor EES (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 252 nimnda
forenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkterna 146 och 147).

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den grunden att boter alagda i andra linder
inte har bealtats.
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VI — Den i artikel 15.2 i forordning nr 17 faststillda dvre grinsen for boterna

A — Inledning

Jungbunzlauer har anfort att kommissionen i punkt 293 i beslutet satte ned
bétesbeloppet for Cerestar och H & R i syfte att iaktta den i artikel 15.2 i férordning
nr 17 féreskrivna 6vre grinsen for boterna. Jungbunzlauer anser att kommissionen i
det avseendet har gjort en felaktig bedémning samt asidosatt principen om
likabehandling och motiveringsskyldigheten.

Jungbunzlauer har redogjort fér denna grund i tre delgrunder under vilka det har
gjorts gillande att kommissionen, ndr den beriknade den Ovre grdnsen for
bétesbeloppet enligt artikel 15.2 i forordning nr 17, f6r det férsta underlit att beakta
de boter som alagts i det sé kallade natriumglukonat-drendet, for det andra beaktade
Jungbunzlaver Holding AG:s omsiittning och for det tredje underlit att beakta de
boter som alagts i andra lénder.

B — Kommissionens underldtenhet att beakta de béter som dlagts i det sd kallade
natriumglukonat-drendet

1. Parternas argument

Jungbunzlauer anser att kommissionen har asidosatt artikel 15.2 i férordning nr 17
genom att underlita att vid berdkningen av den 6vre grinsen for boterna enligt
denna bestimmelse beakta de boter som foretaget ungeféir tvd manader fore beslutet
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dlades i det s kallade natriumglukonat-drendet. Foretaget har hénvisat till det
faktum att tillimpningen av den évre grinsen fér béterna i artikel 15.2 i forordning
nr 17, om dess tva boter hade lagts ihop, hade féranlett en nedsittning av de alagda
boterna.

Enligt Jungbunzlauer skilde kommissionen pa ett konstlat sitt dessa drenden at.
Jungbunzlauer anser nédmligen att citronsyra och natriumglukonat utgér besliktade
varor och tillhér samma produktfamilj. Rdvaran dr densamma f6r bada produkterna,
tillverkningsprocesserna dr till stor del identiska, produkterna siljs till stor del via
samma forsiljningskanaler och savil citronsyra som natriumglukonat forvirvas av
samma kopare,

Det forhdllandet att deltagarkretsen i dessa tvd drenden skiljer sig at #r inte
overtygande, eftersom en sammanslagning av de tva situationerna inte kan bero pa
ett foretags enskilda beslut att producera eller inte producera en viss produkt. Till
skillnad mot vad kommissionen har hivdat talar en jimforelse mellan &ver-
tridelseperioderna i de bada drendena fér att ett enda beslut som avser bada
firendena borde ha antagits. Jungbunzlauer har tillagt att de behériga myndigheterna
i Forenta staterna och Kanada forenade édrendena i ett enda forfarande och lade ett
enda botesbelopp for 6vertridelser begingna med avseende pa dessa tva produkter.
Jungbunzlauer anser slutligen att beslutet angdende vitaminer, i vilket kommissionen
behandlade étta olika karteller gemensamt i ett enda beslut, visar att det &r vanligt
forekommande att enskilda anmérkningar pd det konkurrensrittsliga omradet
forenas i ett enda forfarande.

Kommissionen har tillbakavisat sékandens resonemang,
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2, Forstainstansrdttens bedomning

Kommissionen kan med stod av artikel 15.2 i férordning nr 17 aligga féretag och
foretagssammanslutningar béter pd upp till 10 procent av féregiende rikenskapsars
omsittning for varje foretag som har deltagit i 6vertridelsen.

Sokanden har i forevarande fall anklagat kommissionen fér att pa ett konstlat sitt ha
skilt detta drende frdn det drende som gav upphov till beslutet i natriumglukonat-
drendet.

Det framgér dock av flera punkter i beslutet och av beslutet i natriumglukonat-
drendet att kommissionen ar 2001 alade s6kanden béter tvd ganger da foretaget
hade asidosatt konkurrensreglerna genom att delta i tvd karteller som avsag olika
produkter som, &ven om de var lika med avseende pa vissa av deras anvéindnings-
omréden, utgjorde tvé olika relevanta marknader. Det framgar av punkterna 34—39 i
beslutet i natriumglukonat-drendet att citronsyra inte utgdr nigon universell
ersittningsprodukt for natriumglukonat utan endast ett partiellt substitut beroende
pd anvindningsomrade. Forstainstansritten anser dirfér att kommissionens
bedémning inte var felaktig och att det i en dylik situation fanns sakliga skil —
inte konstlade, sdsom s6kanden pastar — fér kommissionens beslut att inleda tvd
forfaranden, faststilla forekomsten av tvd overtridelser och efter en individuell
bedémning éldgga tva skilda botesbelopp for dessa tva 6vertridelser.

Tvértemot sokandens pastiende agerade kommissionen saledes inte p4 ett annat sitt
én den gjorde i vitamin-drendet. Aven om kommissionen i det sistnimnda #rendet
forenade forfarandena med avseende pa kartellerna pa vitaminmarknaden och antog
ett enda beslut, hade den trots allt faststillt forekomsten av skilda dvertridelser for
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var och en av de berorda vitaminerna och alagt de berdrda foretagen atta olika
individuella boter.

Det skall vidare konstateras att bland de fem citronsyreproducenter till vilka beslutet
var riktat deltog endast tva i kartellen i sektorn fér natriumglukonat, nimligen
sokanden och ADM. Kartellen i sektorn fér natriumglukonat bestod fran ar 1987 till
juni manad &r 1995, medan kartellen i citronsyresektorn endast varade frdn mars
manad ar 1991 till maj/juni manad ar 1995. Medlemmarna i dessa tva karteller hade
heller inga gemensamma projekt eller mal som syftade till ett samordnat och
fulltstindigt undanrdjande av konkurrensen pa de tvd marknaderna i fraga.

Det av sékanden aberopade forhéllandet att de amerikanska och kanadensiska
konkurrensmyndigheterna hade foérenat drendena rérande citronsyra & ena sidan
och dem som rérde natriumglukonat 4 den andra saknar betydelse for bedémningen
av huruvida kommissionen agerade lagenligt med avseende pa den grins som
foreskrivs i artikel 15.2 i forordning nr 17.

Talan kan séledes inte vinna bifall pa grundens forsta delgrund under vilken det
gjorts gillande att kommissionen underlit att beakta de béter som alades genom
beslutet i natriumglukonat-drendet vid tillimpningen av den grins som féreskrivs i
artikel 15.2 i férordning nr 17,

C — Beaktandet av Jungbunzlauer Holding AG:s omsdittning

1. Inledning

Sokanden har betrdffande beaktandet av Jungbunzlauer Holding AG:s omsittning
gjort gillande att principen om likabehandling och motiveringsskyldigheten har
dsidosatts samt att det har gjorts en felaktig beddmning.
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2. Asidosattande av principen om likabehandling

Parternas argument

Jungbunzlauer har hiivdat att kommissionen har &sidosatt principen om likabehand-
ling, eftersom den vid tillimpningen av den 6vre grinsen for botesbeloppet i artikel
15.2 i forordning nr 17 beaktade Jungbunzlauer-koncernens omséttning trots att
den, avseende tva andra parter till vilka beslutet var riktat, ndmligen H & R och
Cerestar, inte beaktade vare sig moderbolagens omsittning eller de sistndmndas
delaktighet i 6vertridelsen.

Jungbunzlauer har understrukit att det inte ifragasétter kommissionens berékning
avseende H & R och Cerestar dven om det anser att kommissionen i sin berdkning
avvek frdn den berékningsmetod som den hittills anvént. Jungbunzlauer anser med
hinvisning till besluten i natriumglukonat- och vitaminérendena att kommissionen
enligt sin tidigare beslutspraxis har beaktat koncernens omsittning, det vill siga
omsittningen i moderbolaget eller moderbolagen och dess eller deras dotterbolag,
vid berdkningen av den 6vre grinsen for boterna i forhallande till det berérda
foretagets totala omsittning sdsom foreskrivs i artikel 15.2 i forordning nr 17.
Jungbunzlauer menar att kommissionen borde ha gett det densamma, mer
fordelaktiga, behandlingen.

Jungbunzlauer har betriffande det sitt pa vilket H & R behandlades papekat att det
framgar av punkterna 292 och 293 i beslutet att kommissionen valde att enbart ta
hinsyn till den omsittning som uppnétts genom H & R:s medverkan och att den, pa
grund av att den gjorde det valet, satte ned béterna fran 122,5 till 20,31 miljoner
euro. Jungbunzlauer menar att det, for det fall kommissionens tidigare beslutspraxis
hade tillimpats, inte hade varit nédvindigt att gora denna nedsdttning. Jung-
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bunzlauer har av punkt 25 och féljande punkter samt punkterna 50, 183 och 243 i
beslutet nimligen slutit sig till att H & R ar 2000 tillhérde Bayer-koncernen som,
under det dret, hade en omsittning pa 30 971 miljoner euro.

Betrdffande Cerestars behandling har Jungbunzlauer papekat att kommissionen utan
att ange ndgra sirskilda skil satte ned béterna fran 4,55 till 1,75 miljoner euro.
Jungbunzlauer antar i det avseendet att kommissionen utgick frin Cerestars
omsittning enligt vad som anges i punkt 21 i beslutet. Jungbunzlauer menar dock att
Cerestar ar 2000 tillhérde Eridania-Béghin-Say-koncernen, som under nimnda &r
hade en omséttning pa 98 053 miljoner euro (punkt 19).

Jungbunzlauer har papekat att vad sokanden betriffar héinvisade kommissionen
ddremot till Jungbunzlauer-koncernens omsittning (punkterna 50, 185 och 293 i
beslutet). Om kommissionen hade anviint sig av den beriikningsmetod som
anvindes pd H & R och Cerestar pa Jungbunzlauer hade den bara behévt beakta
Jungbunzlauers omsittning, ett bolag som i egenskap av férvaltningsholag hade en
knapp omsittning (ungefir 3,5 miljoner euro). Detta hade, vid tillimpning av den
ovre grinsen pa 10 procent, lett till en avsevird nedsittning av béterna (ungefir 0,35
miljoner euro). Jungbunzlauer har tillagt att om kommissionen hade beaktat
omsittningen i Jungbunzlauer GmbH — som ar 2000 hade en omsittning pa bara
197,3 miljoner euro — till vilket beslutet enligt Jungbunzlauer borde ha varit riktat,
hade det slutliga beloppet reducerats fran 29,4 till 19,73 miljoner euro.

Kommissionen har tillbakavisat Jungbunzlauers resonemang.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansriitten papekar att principen om likabehandling innebér att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika,
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savida det inte finns sakliga skél for en sidan behandling (se domen i det ovan i
punkt 88 ndmnda mélet Eendracht mot kommissionen, punkt 309 och dér angiven
rittspraxis).

Det framgér av punkterna 30, 34 och 187 i beslutet att dvertrddelsen har begétts av
de foretag som successivt hade hand om forvaltningen av hela koncernen, det vill
sdga forst Jungbunzlauer GmbH och sedan, efter omstruktureringen av koncernen,
Jungbunzlauer. Cheferna for Jungbunzlauer-koncernen deltog i kartellens méten
och fattade beslut om koncernens delaktighet i kartellen och hur den skulle agera
inom densamma.

Jungbunzlauer har i gengild inte ens forsokt visa att situationen foér de tva andra
foretagen, H & R och Cerestar, var jamforbar med dess egen. Jungbunzlauer har
darfor inte visat att den situation som dessa tva andra foretag befann sig i var
jamforbar med dess egen.

Talan kan dérfor inte vinna bifall pa den grunden att principen om likabehandling
har ésidosatts.

3. Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Jungbunzlauer har kritiserat kommissionen for att inte i tillricklig mén ha motiverat
sitt beslut att inte sitta ned dess boter med tillimpning av den Gvre gréinsen i artikel
152 i forordning nr 17. Enligt Jungbunzlauer var det forst i svaromélet som
kommissionen redogjorde for varfér den hade sirbehandlat Jungbunzlauer i
forhallande till H & R och Cerestar.
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Forstainstansritten papekar att kommissionen i punkterna 30-34, 187 och 188 har
angett skilen till varfor den har tillskrivit Jungbunzlauer ansvaret fér évertridelsen
sdsom ansvarig for koncernens forvaltning. Det géir siledes utan svirighet att av
helheten av skilen i beslutet frstd varfér kommissionen inte, i motsats till vad den
gjorde i H & R:s och Cerestars fall, satte ned bétesbeloppet med tillimpning av den
ovre grinsen i artikel 15.2 i férordning nr 17. Kommissionen behévde dirfér absolut
inte ange dessa skal ytterligare en gang i den del av beslutet som rér tillimpningen
av denna &vre grins.

Talan kan séledes inte vinna bifall pd den grunden att motiveringsskyldigheten har
asidosatts.

4. Huruvida kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig bedémning genom att
inte beakta de béter som alagts i andra linder

Jungbunzlauer har gjort gillande att vid berikningen av den 6vre grinsen for
boterna i artikel 15.2 i forordning nr 17 skall de bétesbelopp som Jungbunzlauer-
koncernen alades i Forenta staterna och Kanada (10,9 miljoner euro) liggas ihop
med det belopp som kommissionen &lade (29,4 miljoner euro, fére tillimpningen av
meddelandet om samarbete). Det totala beloppet blir d& 40,3 miljoner euro, vilket
vida Overstiger grinsen i friga.

Kommissionen har tillbakavisat detta resonemang.
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Forstainstansritten finner att det framgér av artikel 15.2 i férordning nr 17 att den
ovre griansen for boterna enbart &r tillimplig pa de boter som kommissionen aldgger
for overtradelser av gemenskapsrittsliga konkurrensregler. Denna tolkning av artikel
15.2 i forordning nr 17 dverensstimmer for 6vrigt med det som har faststillts ovan i
punkterna 285-301, det vill séiga att kommissionen inte sidosatte principen om e
bis in idem genom att paféra Jungbunzlauer béter utan att beakta de béter som det
sistndmnda foretaget redan hade betalat till foljd av ett forfarande i tredjeland.

Jungbunzlauer kan séledes inte kritisera kommissionen for att inte ha beaktat de
béter som Jungbunzlauer har &lagts i Férenta staterna och Kanada vid berikningen
av den Gvre gransen for boterna i artikel 15.2 i forordning nr 17,

Talan kan siledes inte vinna bifall p4 denna delgrund och grunden skall dirmed
underkénnas i dess helhet.

VII — Asidosittande av ritten att ta del av handlingarna i érendes

A — Parternas argument

Jungbunzlauer anser att kommissionen har krinkt dess ritt att ta del av samtliga
handlingar i drendet och grundat sitt beslut pa vissa handlingar som Jungbunzlauer
inte har beretts tillfille att yttra sig éver. P& grund av detta formfel skall enligt
Jungbunzlauer beslutet ogiltigforklaras i dess helhet eller &tminstone i den mén det
stods pa handlingar som s6kanden inte har haft tillging till.
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Jungbunzlauer anser att kommissionen dr skyldig att bereda de berérda foretagen
tiligang till samtliga handlingar i utredningen for att ge dem méjlighet att bemota
den kritik som riktats mot dem i meddelandet om anmirkningar (domstolens dom
av den 8 juli 1999 i mal C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen,
REG 1999, s. I-4235, punkt 54, och domen i de ovan i punkt 141 nimnda férenade
malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 144). Ritten att ta del av
handlingar giller dven svar som inkommit frin andra foretag som berérs av
meddelandet om anmirkningar (domen i de ovan i punkt 141 nimnda férenade
mélen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkterna 384 och féljande
punkter). Ritten att ta del av samtliga handlingar i drendet giller inte bara de
handlingar som dr till foretagets nackdel utan éven alla de handlingar som talar till
dess fordel. Om det enligt Jungbunzlauer inte kan uteslutas att de berdrda foretagens
ritt till forsvar har krinkts pa grund av att de inte har beretts tillgang till samtliga
handlingar i utredningen skall beslutet ogiltigforklaras (domen i de ovan i punkt 141
namnda mélen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 156 och féljande
punkter). Jungbunzlauer anser med hiinvisning till dels generaladvokaten Légers
forslag till avgorande infor domstolens dom av den 6 april 1995 i mal C-310/93 P,
BPB Industries och British Gypsum mot kommissionen (REG 1995, s. I-865, 5. 1-987,
punkterna 119 och 120), och férstainstansrittens ordférandes beslut av den
4 april 2002 i mal T-198/01 R, Technische Glaswerke Illmenau mot kommissionen
(REG 2002, s. II-2153, punkterna 85 och féljande punkter), att det inte finns nigra
striinga beviskrav med avseende pa huruvida ofullstindig tillgdng till handlingarna
har forsimrat foretagets mojligheter att férbereda sitt forsvar,

Jungbunzlauer har kritiserat kommissionen for dess vigran att limna ut Cerestars,
H & R:s, HLR:s och ADM:s svar pa meddelandet om anmérkningar. Jungbunzlauer
har gjort gillande att kommissionen i fotnoterna 113 (punkt 217), 118 (punkt 220)
och 119 (punkt 223) i beslutet citerade utdrag ur handlingar som rérde bland annat
huruvida kartellen verkligen hade genomforts.

Dessa handlingar hade kunnat anviindas till foretagets férsvar med hiinsyn till att de
gav stod for dess egna péstienden.
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Vidare har angetts att kommissionen i punkterna 279 och 281 i beslutet, till

féretagets nackdel, anvinde vissa delar av H & Ris och HLR:s svar p& meddelandet

om anmérkningar angaende Jungbunzlauer GmbH:s roll som efterféljare.

Jungbunzlauer har tillagt att kommissionen under det administrativa forfarandet
anmodade parterna att inkomma med icke konfidentiella versioner av sina svar pa
meddelandet om anmirkningar. Kommissionen hade dérfér utan ytterligare
administrativa kostnader kunnat bereda de berérda parterna tillgng till dessa
handlingar.

Kommissionen har hévdat att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.

B.— Forstainstansrittens bedomning

1. Inledning

Sokanden har kritiserat kommissionen for att den inte har fatt ta del av de 6vriga
parternas svar pA meddelandet om anmérkningar trots att kommissionen i beslutet
anvénde vissa av uppgifterna i dessa svar till sékandens nackdel, medan en del andra
uppgifter anvindes till sékandens fordel.

II - 3550




343

344

346

JUNGBUNZLAUER MOT KOMMISSIONEN

2. Uppgifter som anvénts till sékandens nackdel

Om kommissionen i ett férfarande enligt artikel 81.1 EG har for avsikt att grunda sig
pa ett visst avsnitt i ett svar pd meddelandet om anmérkningar eller p4 en handling
som bilagts ett sddant svar till bevis for att en 6vertridelse har #gt rum, skall 6vriga
parter i forfarandet beredas tillfille att yttra sig éver denna bevisning. Under sadana
férhéllanden utgdr det aktuella avsnittet i svaret pA meddelandet om anméirkningar
eller den handling som bilagts detta svar nimligen en uppgift som r till nackdel for
de olika parter som deltagit i Gvertriidelsen (se de ovan i punkt 141 nimnda férenade
mélen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 386 och dir angiven
rittspraxis).

Det ankommer pa det berdrda foretaget att visa att kommissionen skulle ha kommit
fram till en annan slutsats i sitt beslut, om en handling som inte har limnats ut, och
som kommissionen har anvint till nackdel fér detta foretag, inte skulle ha fatt
anvidndas som bevis mot foretaget (domen i de ovan i punkt 132 niimnda forenade
milen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 71-73).

Stkanden har i forevarande fall gjort gillande att kommissionen i punkterna 279 och
281 i beslutet anvinde vissa avsnitt ur H & R:s och HLR:s svar pi meddelandet om
anmirkningar rérande Jungbunzlawer GmbH:s roll i kartellen till sékandens
nackdel.

Forstainstansrdtten konstaterar att kommissionen, sedan den sammanfattat
s6kandens argument angdende de formildrande omstindigheter som den ansig
sig kunna gora gillande med héinsyn till att den uteslutande hade haft en passiv eller
efterféljande roll (punkterna 275-278 i beslutet) och innan den besvarade dessa
argument (punkterna 282 och 284 i beslutet), sammanfattade de uppgifter som
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H & R och HLR hade ldmnat i sina respektive svar pd meddelandet om
anmirkningar (punkterna 279-281). Enligt dessa uppgifter tillbakavisade nimnda
parter pastdendet att sokanden enbart hade haft en passiv eller efterféljande roll i
kartellen.

Utan att forstainstansritten behover préva huruvida de principer som det hiinvisas
till ovan i punkterna 343 och 344 ar tillimpliga p& inte bara bedémningen av
kartellens existens och delaktigheten i denna utan #ven pa faststillandet av
bétesbeloppet, skall det pépekas att kommissionen kunde avfirda sékandens
resonemang angdende formildrande omsténdigheter pa grund av dess pastatt passiva
eller efterfoljande roll redan med stdd av de uppgifter som parten sjilv hade ingett
under det administrativa forfarandet.

I punkt 284 i beslutet stddde kommissionen sin slutsats pa enbart det faktum att
“Jungbunzlauer fran och med 1994 [hade tagit] dver ansvaret fér insamlingen av
forsaljningsdata och att dess verkstéllande direktor [hade lett] kartellmétena [vilket
rickte] for att styrka att Jungbunzlauer aktivt [deltagit] i kartellen och att foretaget
dessutom [hade varit] mer aktivt &n vad man liter paskina”. Sékanden hade sjilv
inkommit med dessa uppgifter till kommissionen i sina skrivelser av den 29 april
1999 respektive den 21 maj 1999.

Kommissionen hade siledes inte kommit fram till ndgon annan slutsats i sitt beslut,
om H & Ris och HLR:s svar pa meddelandet om anmirkningar inte hade fatt
anviandas som bevismaterial.

Talan kan séledes inte vinna bifall pd denna delgrund.
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3. Uppgifter till s6kandens fordel

Nér det géller underlatenhet att limna ut en handling som ér till foretagets fordel
behdver det berérda foretaget bara visa att underlatenheten att limna ut handlingen
kan ha paverkat forfarandet och innehéllet i kommissionens beslut i for foretaget
negativ riktning. Det rdcker att foretaget visar att det hade kunnat utnyttja nimnda,
for foretaget fordelaktiga handling till sitt forsvar. Det vill siga att foretaget, om
handlingen hade kunnat goras gillande under det administrativa forfarandet, hade
kunnat &beropa omstéindigheter som inte dverensstimmer med de slutsatser som
kommissionen dragit pa detta stadium, och dirmed paverka kommissionens
bedémning i beslutet i nigon riktning, &tminstone i friga om allvaret och
varaktigheten pa de handlingar som lagts foretaget till last och ddrmed #ven nivan
p& boterna. Mdojligheten att en handling som inte limnats ut skulle ha kunnat
péverka forfarandet och innehéllet i kommissionens beslut kan inte faststillas férrin
efter en provisorisk beddémning av bevisningen som ger vid handen att de icke
utlimnade handlingarna hade kunnat f& betydelse i fraga om dessa bevis som det
inte bor bortses ifrdn (domen i de ovan i punkt 132 nimnda férenade mélen Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 74—76).

Sokanden har hévdat att kommissionen i fotnot 113 (punkt 217) i beslutet hiinvisade
till det avsnitt ur Cerestars svar pi meddelandet om anmérkningar som rérde frigan
om kartellen verkligen hade genomférts och dér Cerestar forklarade att det vigrat
att folja vissa prisdverenskommelser och att dess priser fran januari 1992 hela tiden
1dg under de andra producenternas. Sékanden anser att Cerestars forklaringar hade
kunnat anvindas till foretagets forsvar med hénsyn till att de stodde dess eget
resonemang i friga om avsaknaden av konkret paverkan pa marknaden.

Enbart det forhdllandet att Cerestar fort ett i stort sett identiskt resonemang som
sékanden i friga om den péstidda underlitenheten att f6lja Sverenskomna regler,
kan inte ses som en for sokanden férdelaktig uppgift.
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Det skall ndmligen konstateras att kommissionen i punkt 218 i beslutet avfirdade
Cerestars och sokandens resonemang med hinsyn till i synnerhet en redogorelse
som ADM hade ldmnat och som bilagts meddelandet om anmérkningar. Enligt
ADM:s redogorelse hade sdkanden haft en aktiv roll i kartellen och verkat for en viss
stabilisering av marknaden. Kommissionen hidnvisade dessutom i punkt 219 i
beslutet till forstainstansrittens réttpraxis enligt vilken ett foretag som trots
samverkan med sina konkurrenter fér en mer eller mindre oberoende politik pa
marknaden helt enkelt kan forsoka att utnyttja 6verenskommelsen for egen vinning.
Enbart en hénvisning till rittspraxis kan inte utgéra motbevisning, eftersom den
anda dr offentliggjord och tillginglig, oberoende av de handlingar som forekommer i
ett visst administrativt drende.

Enbart det faktum att ADM och Cerestar har anfért samma argument som
sokanden och att ett av dessa foretag har lagt stoérre resurser pa sitt forsvar ricker
inte for att betrakta dessa argument som “bevis till sokandens fordel”.

Kommissionens slutsatser hade foljaktligen inte péverkats om sékanden under det
administrativa forfarandet hade kunnat &beropa det aktuella avsnittet ur Cerestars
svar pd meddelandet om anmérkningar.

Sokanden har vidare dberopat det férhallandet att kommissionen i fotnoterna 118
(punkt 220) och 119 (punkt 223) i beslutet hinvisade till dels H & R:s svar pé
meddelandet om anmirkningar, dels ett sakkunnigutldtande som ADM ingett.
Sokanden anser att foretaget ocksd hade kunnat anvéinda sig av dessa tva handlingar
till utveckling av sitt resonemang kring kartellens avsaknad av konkret paverkan.
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Det ar redan klarlagt att kommissionen grundade sig pa flera slags underlag, bland
annat skriftlig bevisning, och att den hade fog for att i punkt 226 i beslutet anse att
de argument som parterna framfort i dessa handlingar visserligen hade en viss kiirna
men att de inte visar att kartellen inte hade nagon konkret paverkan pa marknaden.

Aven om sdkanden hade kunnat aberopa dessa handlingar under det administrativa
forfarandet hade de saledes inte kunnat péverka kommissionens slutsatser.

Talan kan mot bakgrund av det ovan anférda inte vinna bifall pa den grunden att
ritten att ta del av handlingar har ésidosatts.

VIl — Huruvida det administrativa forfarandets tidsutdrike paverkade storleken
pa bitesbeloppet

A — Inledning

Jungbunzlauer har papekat att beslutet antogs forst sex och ett halvt ar efter det att
overtridelsen hade upphort. I synnerhet var den tid som forflét mellan den dag da
overtridelsen upphérde och den dag d& forfarandet formellt inleddes, den
28 mars 2000, vildigt lang., Enligt sékanden har denna omstindighet paverkat
faststillandet av botesbeloppet i dubbel bemirkelse.
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B — Kommissionens beaktande av de berdrda foretagens omsdttning for dr 2000

1. Parternas argument

Jungbunzlauer har med hénvisning till tabellen i punkt 50 i beslutet papekat att
kommissionen underldt att, i syfte att vid berdkningen av botesbeloppet beakta
storleken pa de berdrda foretagen och péa de koncerner pa vilka dessa var fordelade,
beakta omsittningen under den period da kartellen var operativ (dren 1991-1995). I
stdllet lade kommissionen omsittningen fran ar 2000 till grund f6r sin berikning.
Jungbunzlauer har understrukit att dess omsittning har stigit avsevirt sedan
overtridelsen upphorde ar 1995. Ar 1995 uppgick Jungbunzlauer-koncernens
omsittning till endas. 76,3 procent av dess nuvarande omsittning, och frén ar 1999
till ar 2000 6kade koncernens omsittning med 13,5 procent.

Jungbunzlauer har hdvdat att kommissionen i sina riktlinjer har angett att den
beaktar "de 6vertrddande foretagens ekonomiska kapacitet att valla andra aktérer ...
betydande skada” (punkt 1 A fjirde strecksatsen). Kommissionen kunde darfor
enbart grunda sin bedémning pa de berérda foretagens storlek vid tidpunkten for
overtradelsen, eftersom denna uppgift var den enda som skulle kunna ge svar pa den
fragan och storleken p& den omsittning som uppnds under en senare period helt
saknar betydelse.

Den berdkningsmetod som kommissionen valt innebir att foretag som dragit férdel
av kartellen och som efter kartellens upphdrande sett sin omsittning sjunka pa ett
oskiligt sitt gynnas. Foretag som i likhet med Jungbunzlauer har sett sin omsittning
6ka sedan kartellen upphdrde har diremot pa ett oskiligt sétt forfordelats, vilket ar
orimligt.
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Kommissionen har enligt Jungbunzlauer bemétt detta argument med péstéendet att
foretaget, om det hade alagts boter tidigare, hade dlagts dnnu hdgre béter, vilket dr
felaktigt. Om kommissionen hade fattat sitt beslut fore ar 2001 hade boterna
ndmligen blivit klart lagre.

Kommissionen har tillbakavisat sékandens resonemang.

2. Forstainstansrittens beddmning

Det skall papekas att tillimpningen av en multipliceringsfaktor syftar till att
sikerstilla boternas avskrickande verkan. Denna verkan gér det mojligt att ta
foretagets storlel och totala resurser i beaktande vid den tidpunkt da bterna &liggs.

Aven om det saisom sokanden har pastatt antas att de berdrda parternas totala
omsittning férindrades under perioden efter évertridelsens upphorande fram till &r
2000 gjorde inte kommissionen ndgon noggrann berikning utifrin dessa omsitt-
ningssiffror ndr den tillimpade en multipliceringsfaktor pa de béter som ADM, HLR
och H & R alades pa 2 respektive 2,5, utan markerade att det foreldg storleksmiissiga
skillnader mellan dessa omsittningssiffror. Sokanden har inte ens péstitt att denna
betydande storleksskillnad férandrades mellan dren 1995 och 2000.

[ motsats till sokandens pastiende har kommissionen inte ésidosatt vare sig
riktlinjerna eller principen om likabehandling genom att vid justeringen av
botesbeloppen hénvisa till de berdrda foretagens omsittning under ar 2000.

II - 3557



370

371

372

373

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-43/02

Talan kan séledes inte vinna bifall pd de grunder som sékanden har aberopat.

C — Huruvida kommissionen har skdrpt sin praxis pd omrddet for boter

1. Parternas argument

Jungbunzlauer har gjort gillande att kommissionen har skirpt sin bétespraxis
avsevirt genom beslutet &r 2001. Jungbunzlauer anser att det, med hénsyn till att
forfarandet i forevarande fall pagick under onormalt lang tid, dlades béter enligt
kommissionens skérpta praxis. Om forfarandet hade avslutats tidigare hade
foretaget behandlats enligt tidigare beslutspraxis som var mycket mer fordelaktig
for de berérda foretagen.

Jungbunzlauer anser att en jimforelse med besluten i &rendena om aminosyror
respektive vitaminer visar att forfarandet pagick onormalt linge. Jungbunzlauer
anser namligen att dessa tvd #drenden behandlades mycket snabbare #n det
forevarande. I drendet om aminosyrer uppléstes kartellen i mitten av &r 1995 och
beslutet antogs knappt fem &r senare. I drendet om vitaminer upplostes kartellen i
slutet pa varen ar 1999 och beslutet antogs redan tva ar och nio manader senare. I
det nu aktuella drendet antogs beslutet i stillet forst sex och ett halvt &r efter det att
kartellen hade upplosts for gott. Detta dr &n mer férvanande som fdrevarande
drende i jimforelse med de 6vriga drendena dr mindre komplicerat i sdvil materiellt
som processuellt hinseende.

Jungbunzlauer anser att forfarandet i férvarande fall, realistiskt sett, borde ha kunnat
avslutas pa tva eller tre &r. Vidare anfors att om forfarandet hade avslutats tidigare
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skulle mycket mindre stréinga kriterier ha anvints dn de som tillimpades nir
beslutet antogs. Beslutet hade d4 till och med kunnat antas fére offentliggérandet av
riktlinjerna, vilket innebdr att den gamla berikningsmetoden skulle ha anvints.

Jungbunzlauer anser att skillnaden i friga om forfarandenas lingd i dessa drenden
inte kan forklaras med annat dn att de sistndmnda gavs en annan prioritet.
Jungbunzlauer ifragasitter inte att kommissionen kan prioritera olika beroende pé
hur viktiga drendena &r i konkurrenspolitiskt hinseende., Detta far emellertid inte
leda till att ett foretag i ett mindre viktigt drende &ldggs hogre boter dn andra foretag
i prioriterade drenden. Detta tillvigagangssitt blir dessutom kontraproduktivt med
avseende pa boternas avskriickande verkan.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens resonemang,

2. Forstainstansrittens bedomning

Sokanden anser att foretaget skulle ha behandlats enligt tidigare beslutspraxis och
omfattats av mycket mindre stréinga kriterier for faststillande av botesbeloppet om
kommissionens granskningsférfarande hade avslutats tidigare. Det anges att beslutet
till och med hade kunnat antas fére offentliggérandet av riktlinjerna och att
sokanden dérmed hade kunnat komma i &tnjutande av den gamla metoden for
berikning av bétesbeloppen.
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Forstainstansritten pépekar att den omstindigheten att kommissionen tidigare har
tillimpat en viss botesniva for vissa typer av overtridelser inte hindrar den fran att
héja denna nivd inom de grinser som foreskrivs i forordning nr 17, om detta ar
nddvéndigt for att sikerstilla genomférandet av gemenskapens konkurrenspolitik.
En effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler kriver tvdrtom att
kommissionen vid varje tillfille kan anpassa botesnivan efter vad denna politik
krdver (se domen i det ovan i punkt 88 nidmnda mélet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 237 och dér angiven réttspraxis). Sokanden kan saledes inte
gora gillande att tidigare beslutspraxis skall tillimpas av det enda skalet att dven
beslutet borde ha antagits tidigare.

Forstainstansritten konstaterar dessutom att den beslutspraxis som kommissionen
anviinde sig av vid faststillandet av botesbeloppet i beslutet i vilket fall som helst
innebir en tillimpning av de kriterier som har faststillts i riktlinjerna.

Forstainstansritten papekar dven att kommissionen i augusti 1995 fick information
frén det amerikanska justitiedepartementet om att detta hade inlett en undersdkning
av marknaden for citronsyra. I april 1997 informerade det amerikanska justitie-
departementet kommissionen om att sokanden hade deltagit i en kartell i Forenta
staterna. I augusti 1997 anmodade kommissionen de fyra stérsta citronsyretill-
verkarna i gemenskapen, déribland Jungbunzlauer, att inkomma med upplysningar.

Forstainstansritten papekar mot bakgrund av det ovan anforda att enbart den
omstiandigheten att konkurrensmyndigheter i tredjeland har informerat kommis-
sionen inte innebdr att kommissionen méste inleda ett granskningsférfarande. Det
allminna 6vervakningsuppdrag som kommissionen har anfortrotts genom artikel 85
EG innebir inte att kommissionen &r skyldig att inleda forfaranden for att faststilla
varje eventuell Overtridelse av gemenskapsritten (domstolens dom av den
15 oktober 2002 i de férenande malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
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m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkterna 447 och 448, och
forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot
kommissionen, REG 1992, s. 11-2223, punkt 74, svensk specialutgéva, volym 13, s. II-
61). Hirav foljer att det inte kan foreligga ndgon skyldighet f6r kommissionen att
inleda ett granskningsforfarande pd grundval av upplysningar som inkommit fran
det amerikanska justitiedepartementet.

Kommissionen kan visserligen inte tvingas att inleda ett forfarande till foljd av
upplysningar som ingetts av en konkurrensmyndighet i tredjeland men kan pi eget
initiativ inleda ett sddant forfarande till foljd av sddana upplysningar. Kommissionen
inledde darfor ett forfarande kort efter det att upplysningen om stkandens
delaktighet i en kartell i Forenta staterna hade inkommit. Forstainstansréitten anser
darfor att kommissionen inte kan kritiseras for att den inledde &rendet forst i augusti
manad ar 1997,

Forstainstansritten papekar dessutom att sékanden anser det vara fullt realistiskt att
anta att kommissionen hade kunnat granska det hir drendet pa tva till tre ar.

Av detta foljer att kommissionen, dven om det antas att kommissionens granskning
av drendet inte borde ha varat i mer én tre ar, sisom sékanden har gjort gillande,
troligen skulle ha anvint sig av riktlinjerna, som offentliggjordes den 14 januari
1998, vid beriikningen av s6kandens bétesbelopp.

Forstainstansritten anser foljaktligen att sékanden inte har visat att tidigare kriterier
for berdkning av botesbeloppet och dédrmed éven en tidigare beslutspraxis éin den
som anges i riktlinjerna skulle ha tillimpats pa sékanden om kommissionen inte
hade behandlat drendet s& langsamt.
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Sokanden kan séledes inte vinna framgéng med sitt pastaende att stringare principer
och en stringare praxis har tillimpats p&d sbkanden vid faststillande av
botesbeloppet pa grund av kommissionens pastddda drojsmal med granskningen
av drendet.

Déd ingen av de grunder som har anforts mot beslutet dr vilgrundad saknas
anledning att, med stéd av forstainstansrittens fulla provningsrétt, sitta ned
bétesbeloppet. Talan skall didrfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden och intervenienten har yrkat
att sékanden skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom sékanden
har tappat malet, skall deras yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall institutioner som har
intervenerat i ett mal bdra sina rattegdngskostnader. Radet skall dérfor i egenskap av
intervenient béra sin rittegdngskostnad.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Jungbunzlauer AG skall biira sin rittegangskostnad och ersiitta kommis-
sionens rittegangskostnad. '

3) Radet skall biira sin rittegangskostnad.

Azizi Jaeger Dehousse

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 september 2006.

E. Coulon J. Azizi

Justitiesckreterare Ordférande
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