ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — SPOJENE VECI T-44/02 OB, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP

ROZSUDEK SOUDU (¢étvrtého senétu)
27. zat 2006

Ve spojenych vécech T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
a T-61/02 OP,

Dresdner Bank AG, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko), zastoupend
M. Hirschem a W. Boschem, advokaty,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, dfive Vereins- und Westbank AG, se
sidlem v Mnichové (Némecko), pivodné zastoupend J. Schultem, M. Ewenem
a A, Neusem, poté W. Knappem, T. Miiller-Iboldem a C. Feddersenem, advokaty,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, se sidlem v Mnichové, pivodné
zastoupend W. Knappem, T. Miiller-Iboldem a B. Bergmannem, poté Knappem,
Miiller-Iboldem, a C. Feddersenem, advokaty,

DVB Bank AG, dfive Deutsche Verkehrsbank AG, se sidlem ve Frankfurtu nad
Mohanem, zastoupend M. Klusmannem a F. Wiemerem, advokaty,

* Jednaci jazyk: némdéina.
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Commerzbank AG, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem, zastoupend H. Satzkym
a B. Maassenem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené T. Christoforou, A. Nijenhuisem
a M. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalované,

jejichZ predmeétem je odpor podany Komisi proti rozsudkiim Soudu ze dne 14. fijna
2004, ve vécech Dresdner Bank v. Komise (T-44/02, nezvetejnény ve Sbirce
rozhodnutf), Vereins- und Westbank v. Komise (T-54/02, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti), Bayerische Hypo- und Vereinsbank v. Komise (T-56/02, Sb. rozh.
s. 11-3495), Deutsche Verkehrsbank v. Komise (T-60/02, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti) a Commerzbank v. Komise (T-61/02, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti), vydanym jako rozsudky pro zmeskéni,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (Ctvrty senit),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh a V. Vadapalas, soudci,
vedouci soudni kancelére: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni a po jedndni konaném dne 31. kvétna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Projednavand véc se tyka rozhodnuti Komise 2003/25/ES ze dne 11. prosince 2001
v fizeni zahdjeném podle ¢linku [81 ES] [Véc COMP/E — 1/37.919 (drive 37.391) —
Bankovni poplatky za pfepocet mén eurozény — Némecko] (UF. vést. 2003, L 15, 5. 1,
dale jen ,napadené rozhodnuti).

Mezi sluzbami smény devizovych penéznich prostiedki je tieba rozliSovat jednak
prepocet bezhotovostni mény, a jednak sménu minci a bankovek neboli ,sménu
valut v hotovosti“. Tento posledni druh sluzeb, ktery je jediny relevantni pro tiely
této zaloby, mhze byt jesté rozdélen do dvou kategorii: jednak sluzby smény valut
v hotovosti ve velkém, které bankdm umoznuji vyménu bankovek ve velkych
mnozstvich (ddle jen ,mezibankovni sluzby smény valut v hotovosti), a jednak
sluzby maloobchodni smény valut v hotovosti, které jsou urceny pro jednotlivce
a tykaji se bankovek v malych mnozstvich.

Pred zavedenim eura nebyla zpravidla tplata za sluzby pfi smeéné valut v hotovosti
v Némecku predmétem zvlastniho vydctovani: cena téchto sluzeb byla zahrnuta
v kurzech, za které Gvérové instituce a sménarny nakupovaly valuty od svych klientt
a prodévaly jim je. Pfi ndkupu byl pouzivan kurz nizsi nez referen¢ni kurz na trhu
a pfi prodeji byl vyssi (bod 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Tento rozdil ve
vztahu k referen¢nimu kurzu na trhu je déle nazyvan ,kurzové rozpéti®.
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Na zacdtku roku 1999 Komise zahdjila Setfeni viic¢i priblizné 150 bankdm, mezi
nimiz byly téz zalobkyné, usazenym v sedmi ¢lenskych stitech, totiz v Belgii,
Neémecku, Irsku, Nizozemsku, Rakousku, Portugalsku a Finsku. Podezfivala tyto
banky z toho, Ze se mezi sebou dohodly na urcovéni cen za sluzby pii sméné valut
v hotovosti pro mény urcitych c¢lenskych stitd eurozény béhem prechodného
obdobi mezi 1. lednem 1999, kdy bylo zavedeno euro jako jednotnd ména,
a 1. lednem 2002, kdy bylo uvedeno do obéhu obézivo v eurech (ddle jen ,pfechodné
obdobi“). Ackoliv $etfeni bylo zprvu zahdjeno pod jedinym ¢islem spisu, Komise ve
svém Setfeni pokracovala tak, ze zahdjila oddélend fizeni o existenci kartelovych
dohod v dotcenych ¢lenskych statech.

Pocinaje 8. unorem 1999 Komise zaslala tfem némeckym sdruZzenim bank Zadost
o informace v souladu s ¢lankem 11 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962,
prvniho naiizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), kterd se tykala predevdim uplaty za sluzby pfi sméné
valut v hotovosti.

Ve dnech 16. a 17. Gnora 1999 Komise pristoupila k $etfenim v sidlech Dresdner
Bank a Deutsche Bank ve Frankfurtu nad Mohanem.

Dne 19. fijna 1999 Komise pfiblizné 240 bankdm eurozdny zaslala dotaznik, v némz
je v souladu s ¢lankem 11 nafizeni ¢. 17 pozadala o poskytnuti Gdajli o provizich za
sménu Uctovanych pred zavedenim eura a po jeho zavedeni. Tento dotaznik byl
zasldn 42 némeckym bankdm, mezi nimi téZ adresdtim napadeného rozhodnuti
(body 22 az 24 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve dnech 20. a 21. fijna 1999 Komise pristoupila k $etfenim v Nizozemsku, v sidle
GWK Bank (ddle jen ,GWK") (bod 21 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Dopisy ze dne 3. a 10. srpna 2000 Komise zaslala ozndmeni ndmitek nasledujicim
bankam:

— Commerzbank;

— Deutsche Verkehrsbank (DVB);

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (HVB);

— Reisebank;

— Dresdner Bank;

— Vereins- und Westbank (VUW);

— Bayerische Landesbank Girozentrale;

— SEB Bank (dfive nazyvand BfG);

— Hamburgische Landesbank Girozentrale;

— Waestdeutsche Landesbank Girozentrale (West LB);

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale;

— GWK a jejim matefskym spole¢nostem Fortis NV, Fortis Services Nederland
NV a Fortis Bank Nederland NV.
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Ve dnech 1. a 2. Gnora 2001 ufednik piislusny pro slySeni vyslechl adresaty
oznameni nadmitek.

Dne 11. prosince 2001 Komise pfijala napadené rozhodnuti.

Podle napadeného rozhodnuti (bod 2 oddvodnéni) se banky, které se tcastnily
setkani konaného dne 15. fijna 1997 v prostorach DVB ve Frankfurtu nad Mohanem
(déle jen ,setkdni konané dne 15. fijna 1997), dohodly, Ze budou vybirat provizi ve
vysi priblizné 3 % pfi nikupu a prodeji bankovek eurozdény v pribéhu prechodného
obdobi.

Podnét k tomuto setkani mél vzejit od GWK. Napadené rozhodnuti totiz uvadi, ze
tato banka béhem setkéni konaného dne 29. dubna 1997 pobidla Reisebank k tomu,
aby zahdjila rozhovory s jinymi némeckymi bankami, jejichz hlavnim tcelem bylo
zajistit, aby Deutsche Bundesbank, centrdlni banka Némecka, nenabizela spotiebi-
teldm bezuplatné sluzby smény valut v hotovosti (body 60 a 63 az 68 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Listinnymi didkazy o protipravnim jedndni jsou podle napadeného rozhodnuti
(bod 62 odtivodnéni) zapisy z jedndni a zdznamy o telefonickych rozhovorech, které
byly nalezeny pfi $etfenich v prostoraich GWK, zejména zapisy ze setkani konaného
dne 15. fijna 1997, které byly pofizeny jednim zaméstnancem GWK (ddle jen ,zdpis
GWK"), a jednim zaméstnancem Commerzbank (dile jen ,zdpis Commerzbank®).
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V napadeném rozhodnuti Komise pfedné poznamenala, Ze Gcastnici se dohodli, Ze
budou informovat Deutsche Bundesbank o tom, Ze po¢inaje od 1. ledna 1999 budou
provadét ,sménu bankovek eurozény za pevné sménné kurzy a ze budou uctovat
vysloyné uvedenou provizi“ (bod 88 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise déle uvedla (bod 89 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze si ucastnici
setkdni konaného dne 15. fijna 1997 vzhledem k tomu, Ze se nemohli shodnout na
principu jednotného sazebniku provizi, ,vyty¢ili jako spole¢ny cil nahrazeni
[kurzovych] rozpéti procentné stanovenymi provizemi tak, aby mohli doséhnout
90 % obecnych pfijmi ze sméndrenskych Cinnosti, coz by predstavovalo celkovou
provizi ve vysi priblizné 3 %“. Na zdkladé zdpisu Commerzbank tak Komise tvrdi, ,Ze
bylo dosazeno shody o pouziti pevnych sménnych kurzi pro mény eurozdny (tedy
ze nebudou pouZiviny ndkupni a prodejni kurzy) s poplatky, které budou pocitiny
ve formé provize vyjidfené v procentech® (bod 95 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise se kone¢né domnivala, Ze se oba zdpisy GWK a Commerzbank zminuji
o dohodé ohledné uplaty za sluzby pti sméné valut v hotovosti ve formé provize
vyjadfené jako procentni podil ze sménované ¢astky. Zapis Commerzbank vysi této
provize nezminuje na rozdil od zépisu GWK, ktery se zminuje o ¢astce ve vysi
ptiblizné 3 %. Komise nicméné vzala v Gvahu skute¢nost, ze Bayerische Landesbank
Girozentrale pfi slyseni konaném ve dnech 1. a 2. Gnora 2001 prohlisila, Ze jeji
zéstupce na setkdni konaném dne 15. fijna 1997 pfipomnél, Zze ,urciti predstavitelé
urcitych bank zminili ¢dstky, které se pohybovaly v rozmezi mezi 2 a 4%, ackoliv
samotny tento zdstupce si nevybavuje ¢astku ve vysi 3% (bod 96 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Na zékladé téchto poznatkii se Komise domnivala, ze ,banky, které se tcastnily
setkdni konaného dne 15. fijna 1997, se dohodly na tom, Ze po 1. lednu 1999
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zavedou celkovou provizi ve vysi pfiblizné 3 % (aby tak mohly dosdhnout 90 % svych
prjmi)“ a Ze ,4cCelem a zéroven disledkem této dohody bylo omezeni hospodarské
soutéze ve Spolecenstvi“ (body 120 a 128 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Tato
dohoda byla uzavfena na prechodné obdobi (bod 173 odvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti porusily Commerzbank, Dresdner Bank,
HVB, DVB a VUW ¢ldnek 81 ES ,tim, Ze se Gcastnily dohody, jejimz tcelem bylo
urceni a) zptsoblt Uctovéni poplatkt za operace pri sméné bankovek v méndch
eurozény (tedy provize vyjadiené v procentech) a b) cilové Grovné téchto poplatkd
ve vysi priblizné 3% (za t¢elem dosazeni 90 % pi{jma pochdzejicich z [kurzového]
rozpéti) béhem prechodného obdobi“.

Komise, majic za to, Ze se jednd o zdvazné protipravni jednani, které trvalo po dobu
ptiblizné Ctyt let, uloZila nésledujici pokuty (¢ldnek 3 napadeného rozhodnuti):

Commerzbank

28 000 000 eur

Dresdner Bank

28 000 000 eur

HVB 28 000 000 eur
DVB 14 000 000 eur
VUW 2 800 000 eur
Rizeni

Jednotlivymi ndvrhy dorucenymi kanceldfi Soudu v dobé mezi 26. dnorem
a 1. bfeznem 2002 Dresdner Bank, VUW, HVB, DVB a Commerzbank podaly
kazdd zalobu proti napadenému rozhodnuti (véci T-44/02, T-54/02, T-56/02,
T-60/02 a T-61/02).
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Komise poté, co ji Zaloba byla doru¢ena, nepredlozila Zalobni odpovéd ve lhite,
ktera ji k tomu byla urcena. Dopisy doslymi kanceldfi v dobé od 25. Cervna
a 2. cervence 2002 navrhly Zalobkyné, aby Soud vydal rozsudky pro zmeskini
v souladu s ¢l. 122 odst. 1 jednaciho fadu Soudu.

Rozsudky pro zmeskdni vydanymi dne 14. fijna 2004 Soud zrusil napadené
rozhodnuti (déle jen ,rozsudky pro zmeskani“) v rozsahu, v némz se tykalo kazdé
z zalobkyn. Na zédkladé zalob mél Soud za to, Ze Komise nepfedlozila po prdvni
strance dostate¢ny dfikaz o existenci dohody, jejiz existenci tvrdila, pokud jde jak
o urcovani cen sluzeb pfi sméné valut v hotovosti, tak i o zpasoby jejich tctovani.
Soud posoudil jako opodstatnéné Zalobni ddvody tykajici se nespravnosti
skutkovych zjisténi a chybéjici prikaznosti pouzitych nepiimych dikazt
v neprospéch zalobkyn, aniz by prikroc¢il k pfezkumu ostatnich zalobnich davoda.

Poddnimi doru¢enymi kanceléfi Soudu v dobé mezi 27. listopadem a 4. prosincem
2004 Komise podala proti rozsudktim pro zmeskani odpor v souladu s ¢l. 122 odst. 4
jednaciho fadu.

Dne 14. ledna 2005 doslo k fizi VUW s HVB, kterd se tak stala pravnim ndstupcem
VUW ve véci T-54/02 OP.

Podédnimi dorucenymi kancelafi Soudu v dobé mezi 11. a 21. tnorem 2005
predlozily Zalobkyné sva vyjadreni k odporu v souladu s ¢l. 122 odst. 5 jednaciho
radu.
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Po vyslechnuti Gcastnikd fizeni byly véci T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP,
T-60/02 OP a T-61/02 OP spojeny pro ucely tstni ¢asti fizeni a rozsudku v souladu
s ¢lankem 50 jednaciho fadu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (¢tvrty sendt) o zahdjeni dstni
Casti fizeni a na zékladé organizacnich procesnich opatfeni vyzval Gcastniky fizeni ke
zodpovézeni nékterych otézek. Ucastnici Fizeni témto Zddostem vyhoveéli.

Rec¢i t¢astnikd Fizeni a jejich odpovédi na otdzky poloZzené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 31. kvétna.

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Komise ve v$ech uvedenych vécech navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozsudky pro zmeskant;

— zamitl Zaloby v plném rozsahu;

— ulozil Zalobkynim ndhradu néklada fizeni, véetné ndkladt tykajicich se fizeni
o odporu.
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Dresdner Bank ve véci T-44/02 OP navrhuje, aby Soud:

— zamitl odpor a setrval na rozsudku pro zmeskani;

— ulozil Komisi nidhradu ndkladd fizeni, vCetné ndklad tykajicich se fizeni
o odporu.

HVB ve vécech T-54/02 OP a T-56/02 OP navrhuje, aby Soud:

— potvrdil rozsudky pro zmeskani;

— zamitl odpory;

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni, v¢etné nakladti tykajicich se fizeni
o odporu.

DVB ve véci T-60/02 OP po upfesnéni smyslu svych pisemnosti u¢inéném na
jedndni navrhuje, aby Soud:

— odmitl odpor jako z¢asti nepripustny;
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— zamitl odpor jako neopodstatnény;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni, v¢etné nédklad tykajicich se fizeni
o odporu.

Commerzbank ve véci T-61/02 OP navrhuje, aby Soud:

— zamitl odpor;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Pravni otazky

I — K rizen{ o odporu

Komise na podporu svého navrhového zaddani sméfujictho ke zruseni rozsudkd pro
zme$kani uvedla nékolik vytek proti podminkdm, za nichz Soud vykonal sviij
prezkum, zvlasté pokud jde o pozadavky ohledné dokazovani.

Ve vécech T-54/02 OP a T-56/02 OP HVB namitd, Ze Komise se myli, co se tyce
povahy fizeni o odporu, jehoz predmétem neni opravit nespravnd pravni posouzeni
v rozsudku pro zmeskdni.
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Poté, co byla na jedndni vyzvdna, aby upfesnila dosah svych pisemnosti, Komise
pozadala o to, aby jeji ndvrhové Zddani smeétujici ke zruseni rozsudkd pro zmeskani
bylo vykladano jako sméfujici k tomu, aby se Soud znovu zabyval témito rozsudky ve
svétle spisu Komise, kterym byl podan odpor. Soud vzal toto upfesnéni na védomi
poté, co vyslechl Zalobkyné.

JelikoZ Komise takto upresnila dosah svého ndvrhového zaddni, Soud se domnivé, Ze
jiz neni nezbytné, aby se vyslovil k ndmitkdm HVB tykajicim se predmétu fizeni
o odporu.

DVB a Commerzbank krom toho tvrdi, Ze odpor je z¢4sti nepripustny. Komise podle
nich usilovala o rozsifeni predmétu sporu tim, Ze odpovédéla na jiné zalobni divody,
nez o kterych Soud rozhodl v rozsudcich pro zmeskiani. DVB a Commerzbank se
domnivaji, Ze odpor musi byt omezen na vyvraceni Zalobnich divodd posuzovanych

v rozsudcich pro zmegkani.

DVB a Commerzbank tvrd{ jednak, ze kazdy davod uplatnény zmeskavsi stranou,
ktery nedodrzi toto omezeni, je opozdény, a v disledku toho nepfipustny na zakladé
¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu.

Dale pak DVB a Commerzbank maji za to, Ze cilem fizeni vedouciho k rozsudku pro
zme$kani a fizeni o odporu je postihnout zmeskavsi stranu, a nikoli ji poskytnout
»druhou pfileZitost“. DVB v tomto ohledu upfesnuje, ze v pfipadé, Ze by se Soud
rozhodl zrusit rozsudek pro zmeskéni, musel by pak pfezkoumat ostatni zalobni
dtwvody, aniz by prihlédl k argumentim zmeskavsi strany tykajicim se téchto
ostatnich zalobnich diivodd. Jakékoli jiné fe$eni by znamenalo posledné uvedenou
zvyhodnit tim, Ze by ji byl ponechdn zna¢ny Cas k pripravé jeji obrany poté, co se
sezndmila se stanoviskem Soudu.
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Komise na jedndni tento vyklad zpochybnila.

Soud zdiraziiuje, Ze predmétem fizeni o odporu upraveného v ¢l 122 odst. 4
jednaciho fddu je umoznit soudu, aby véc znovu prezkoumal na kontradiktornim
zékladé, aniz by byl vazdn fe$enim pfijatym v rozsudku pro zmeskani. Jelikoz zadné
ustanoveni jednaciho fadu nestanovi jinak, maZe Gcastnik fizeni podévajici odpor
predlozit v zésadé libovolnou argumentaci, aniz by byl omezen na vyvraceni
odtivodnéni rozsudku pro zmeskdni,

Vzhledem k dGcelu fizeni o odporu nelze na rozdil od toho, co tvrdi DVB
a Commerzbank, vyklddat zdkaz predklddéni novych diivodd v pribéhu fizeni,
upraveny v ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu, jako zakazujici ucastniku Fizeni
poddvajicimu odpor, aby ptedlozil davody, které jiz mohl predlozit ve stadiu zalobni
odpoveédi. Jak Komise spravné zdtiraznila, takovy vyklad ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu
by postradal smysl, nebot by bylo nebezpeci, Ze povede do procesni slepé ulicky
v pripadé, Ze by odpor byl opodstatnény: Soud by pak sice shledal, Ze nemtze
potvrdit feeni obsazené v rozsudku pro zmetkdni, podle néhoz je jeden ze
zalobnich ddvodd opodstatnény, ale zdroven by nebyl s to se pfi dodrzeni zasady
kontradiktornosti fizeni vyslovit k ostatnim Zalobnim ddvodam.

Odpor je tedy pripustny.

Il — Strucné vyliceni Zalobnich divods

Zalobkyné ve svych hlavnich navrhovych Zidanich zpochybnuji existenci proti-
pravniho jednani porusujictho ¢ldnek 81 ES. Popiraji existenci dohody o urcovani
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ceny a struktury provizi za sménu valut v hotovosti, pficemz se dovolavaji raznych
pochybeni a vécnych nespravnosti, kterymi je stizeno zjisténi skutkového stavu
uc¢inéné Komisi, a zvlasté existence souladu viile, pokud jde o tyto zileZitosti.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze podminky pouziti ¢ldnku 81 ES nejsou naplnény, jelikoz
udajnd dohoda postrddd protisoutézni t¢inek a neni s to ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty.

Zalobkyné rovnéz zpochybiiuji priibéh spravntho fizeni. V tomto ohledu se
odvoldvaji na rliznd poruseni prav obhajoby, zejména prava byt vyslechnut.
Domnivaji se, ze Komise vedla vysetfovdni tak, Ze se zabyvala vylu¢né okolnostmi
svédcicimi v jejich neprospéch, coz predstavuje poruseni zésady cténi presumpce
neviny.

Ve vécech T-54/02 OP, T-56/02 OP a T-60/02 OP HVB a DVB tvrdi, Ze se Komise
dopustila zneuziti pravomoci.

Ve véci T-56/02 OP HVB zpochybnuje podminky, za nichz ji Komise pficetla
odpovédnost za jednidni VUW.

Zalobkyné zpochybhuji rozhodnuti Komise upustit od stihani urcitych adresitt
oznameni namitek — zejména podnécovatele setkiani konaného dne 15. ifjna 1997 —
vyménou za jejich zdvazek sniZit jejich ceny. Kromé toho, ze nékteré zalobkyné
vyjadrily pochybnosti ohledné pravomoci Komise pfijmout takova rozhodnuti,
uplatiuji také, 7ze Komise jednala neprihlednym, svévolnym a diskriminaénim
zplsobem.
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Zalobkyné kone¢né podptirné navrhuji zruseni pokut nebo sniZeni jejich ¢dstek,
pticemz se dovolévaji riznych poruseni pokynii o metodé stanovovani pokut
uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(Ut. vést. 1998, C 9, s. 3), jakoz i zdsady proporcionality.

Il — K existenci protisoutéini dohody

A — Uvodni pozndmky

Podle ustilené judikatury k tomu, aby mohla existovat dohoda ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES, je tfeba a postacuje, aby dot¢ené podniky vyjadrily svou spole¢nou vili
chovat se na trhu ur¢itym zptsobem (rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991,
Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. II-1711, bod 256, a ze dne 26. fijna
2000, Bayer v. Komise, T-41/96, Recueil, s. 1I-3383, bod 67; viz rovnéZ v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma
v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 112, a ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck
a dalsi v. Komise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recueil, s. 3125, bod 86).

Pokud jde o formu vyjadieni takové spole¢né vile, postacuje, aby ujedndni bylo
vyjadfenim vile stran chovat se na trhu v souladu s jeho znénim (rozsudek Bayer
v. Komise, citovany vyse, bod 68; viz v tomto smyslu rozsudky ACF Chemiefarma
v. Komise, citovany vy$e, bod 112; Van Landewyck a dal$i v. Komise, citovany vyse,
bod 86).

Pojem ,,dohoda” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, jak byl vyloZen judikaturou, predpoklada
existenci shody viile mezi nejméné dvéma stranami, pficemz forma jejiho projevu
neni daleziti, pokud predstavuje jeji vérné vyjadreni (rozsudek Bayer v. Komise,
citovany vyse, bod 69).
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V projedndvané véci je tfeba zkoumat, zda se Zalobkynim podatilo zpochybnit
zjisténi Komise ohledné existence shody viile mezi Gcastniky setkdni konaného dne
15. fijna 1997, co se tyCe urcen{ c¢astek a zplisobll iCtovani provizi za sménu valut
v hotovosti.

B — K dokazovdni a rozsahu soudntho prezkumu

Zalobkyné tvrdi, ze béhem setkani konaného dne 15. fijna 1997 nebyla uzaviena
z4dna dohoda o drovni a struktufe provizi za sménu. Maji za to, Ze Komise nepodala
dikaz skute¢nosti, na jejichz zdkladé ucinila zavér o existenci protipravniho jedndni.

Komise tvrdi, Ze Soud je pro ucely vykladu rozhodnuti pfijatého podle ¢lanku 81 ES
povinen prihlédnout k jeho znéni, ale rovnéz k jeho kontextu a cilim, v souladu se
zdsadou uzite¢ného uc¢inku (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. dnora 1984,
St. Nikolaus Brennerei, 337/82, Recueil, s. 1051, bod 10; ze dne 30. ¢ervence 1996,
Bosphorus, C-84/95, Recueil, s. [-3953, bod 11, a ze dne 18. listopadu 1999, Pharos
v. Komise, C-151/98 P, Recueil, s. I-8157, bod 19). Tato nezbytnost je o to dlezitejsi,
ze kartelové dohody zakdzané clainkem 81 ES jsou casto skryvané, takze jejich
existenci 1ze dovodit pouze na zdkladé velkého poctu indicii nahlizenych spolecné
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
C-204/00 B, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. [-123, bod 55, a stanovisko generdlniho advokdta D. Colomera pfedchézejici
rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. zaff 2003, Volkswagen v. Komise, C-338/00 P,
Recueil, s. 1-9189, [-9193). Soud tak nemfze jit az tak daleko, aby pozadoval, aby
listinné dtikazy, z nichZz vychdzelo napadené rozhodnuti, predstavovaly ,nevy-
vratitelny ddkaz“ protipravniho jedndni. Judikatura vyzaduje pouze piedlozeni
dostacujicich diikazdt (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Enso-Gutzeit
v. Komise, T-337/94, Recueil, s. [1-1571, body 94 a 153). Jakékoli zjevné nespravné
posouzen{ je vylouCeno, pokud posouzeni skutkového stavu, z néhoz vychdzi
Komise, je vérohodnéjsi nezli posouzeni navrhované zalobkynémi.
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Soud pfipoming, ze pokud se jednd o provedeni dikazu o protipravnim jedndni
porusyjicim ¢l. 81 odst. 1 ES, musi Komise prokézat protipravni jednani, kterd
zjistila, a predlozit fadné dikazy, které pravné dostacujicim zptsobem prokazuji
existenci skute¢nosti zaklddajicich protiprévni jedndni (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 D, Recueil, s. [-8417,
bod 58, a ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil,
s. [-4125, bod 86).

Mai-li soudce pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz je
ur¢eno rozhodnuti, které konstatuje protipravni jednéani. Soudce tedy nemuiZe ucinit
zévér, ze Komise existenci dot¢eného protipravniho jedndni prokézala z pravniho
hlediska dostacujicim zpdsobem, jestliZe md soudce o této otdzce stile jeste
pochybnosti, zejména v ramci Zaloby na zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty.

V posledné uvedené situaci je totiZz nezbytné zohlednit zésadu presumpce neviny, jak
vyplyva zejména z ¢l. 6 odst. 2 evropské imluvy o lidskych pravech, kterd je soucasti
zékladnich prav, jez podle judikatury Soudniho dvora, kterd byla krom toho
potvrzena v preambuli Jednotného evropského aktu a v ¢l. 6 odst. 2 EU, predstavuji
obecné zdsady prava Spolecenstvi. S ohledem na povahu dotcenych protipravnich
jedndni, jakoZ i na povahu a stupen prisnosti souvisejicich sankci, se zdsada
presumpce neviny pouzije zejména na fizeni, kterd se tykaji poruseni pravidel
hospodériské soutéze pouzZitelnych pro podniky a v rdmci kterych mdze byt
rozhodnuto o pokutich nebo pendle (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence
1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. [-4287, body 149 a 150, a Montecatini
v. Komise, C-235/92 P, Recueil, s. [-4539, body 175 a 176).

Komise tedy musi predlozit presné a shodujici se dikazy, aby podlozila své pevné
presvédceni o spachdni protipravniho jedndni (rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence
2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. II-2707, bod 43 a citovand
judikatura).
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Je vSak tieba zddraznit, 7e kazdy z Komisi predlozenych dikazi nemusi nutné
spliovat tato kritéria ve vztahu ke kazdému znaku protipravniho jedndni. Staci, aby
tomuto pozadavku vyhovoval soubor nepiimych dikaz{, na néz se orgén odvolava,
posuzovany jako celek (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, zvany ,PVC II T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Recueil, s. I1I-931, body 768 az 778 a zejména bod 777, potvrzeny
v prislusném bodé Soudnim dvorem v ramci opravného prostiedku rozsudkem ze
dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 D,
Recueil, s. [-8375, body 513 az 523).

Vzhledem k tomu, Ze zékaz protisoutéznich dohod je obecné zndmou skute¢nosti,
nelze po Komisi pozadovat, aby predlozila pisemnosti osvédcujici vyslovné navazani
kontaktti mezi dotéenymi hospodéiskymi subjekty. Ulomkovité a roztrousené
poznatky, jimiz maze Komise disponovat, budou snad moci byt v kazdém piipadé
doplnény dovozenymi tvahami umozZnujicimi provést rekonstrukci relevantnich
okolnosti.

Existenci protisoutézniho jedndni nebo dohody lze tedy dovodit z nékterych shod
okolnosti a indicii, které, jsou-li nahliZeny vcelku, mohou pti neexistenci jiného
soudrzného vysvétleni predstavovat dikaz poruseni pravidel hospodaiské soutéze
(vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, body 55 az 57).

Co se tyce rozsahu soudniho prezkumu, je tteba zdraznit zdsadni odli$nost, ktera
existuje mezi jednak skutkovymi tdaji a zjisténimi, jejichz pfipadnd nespravnost
miize byt odhalena soudem s prihlédnutim k argumentdm a dikaznim materidlam,
které jsou mu predlozeny, a jednak hospodéiskymi posouzenimi (rozsudek Soudu ze
dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh. s. II-5575,
bod 62).
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Soudu sice nepfislusi, aby nahradil hospodaiské posouzeni Komise svym vlastnim
posouzenim, ale pfislusi mu ovéfit nejen vécnou spravnost dovoldvanych dikaznich
materidld, jejich vérohodnost a jejich soudrznost, ale rovnéz prezkoumat, zda tyto
skutecnosti predstavuji veskeré relevantni tdaje, jez musi byt pfi posuzovani
komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda o né lze opfit z nich vyvozené zavéry
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P,
Sb. rozh. s. I-987, bod 39).

C — K dohodé o vysi provizi za sménu

1. Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné popiraji, Ze by na setkani konaném dne 15. ifjna 1997 byla uzaviena
jakdkoliv dohoda o vy§i provizi za maloobchodni sménu valut v hotovosti,
a zpochybnuji dikazni hodnotu diikaznich prostfedkd, z nichz Komise v tomto
ohledu vychdzi. Tvrdi, ze pfedmétem setkani bylo rozptyleni urcité nejistoty ohledné
pravni Gpravy i technickych otdzek v souvislosti s prechodem na euro, kterd se tykala
predevéim mezibankovnich sluZeb pfi sméné valut v hotovosti. Mimoto tvrdi, Ze
dohoda, kterou ma na mysli Komise, postrddd smysl. Bylo by nesmyslné, aby se
banky predstavujici pouze maly podil na trhu snazily uzaviit dohodu majici urcovat
ceny sméndrenskych sluzeb béhem prechodného obdobi, a to vice neZ rok pred jeho
pocéitkem.

Komise md za to, Ze podala diikaz existence horizontdlni dohody o urcovéani cen.
Banky, které se zacastnily setkdni konaného dne 15. fijna 1997, se podle ni dohodly
na tom, Ze nechaji své zdkazniky platit za sluzby smény valut v hotovosti, aby se
vyhnuly tomu, Ze je nékteré z nich budou nabizet zdarma. Dospély tak k dohodé
o principu uplaty za tyto sluzby, z niZ vyplyvaji obé dohody uvedené v napadeném
rozhodnuti. Pavod protiprdvniho jedndni spocivd v hrozbé toho, Ze Deutsche
Bundesbank, Deutsche Bank a dalsf obchodni banky budou vef'ejnosti nabizet sluzby
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smény valut v hotovosti zdarma. Pravé v reakci na tuto hrozbu se GWK snazila
presvédcit némecké banky, aby si nezvolily beziplatné poskytovini smény hotovosti,
a navézala za timto ucelem kontakty s Reisebank (body 58 az 97 a 108 az 111
odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Na jednéni Komise vysvétlila, Ze protipravni jedndni lze rovnéz chdpat jako vysledek
vzdjemné shody tii ze Ctyf hlavnich némeckych univerzdlnich bank s cilem
odpovédét na hrozbu predstavovanou vyhlidkou na to, Ze jejich hlavni konkurentka
Deutsche Bank bude béhem prechodného obdobi nabizet sluzby smény valut
v hotovosti zdarma. Vzhledem k ekonomické vze a pfednimu postaveni téchto ctyr
bank na némeckém trhu dala dohoda mezi Dresdner Bank, HVB a Commerzbank
o vylouceni bezuplatnosti sluzeb smény valut hotovosti signl ostatnim subjektim
na trhu, podnécujici je k tomu, aby zaujaly na trhu stejné chovdani.

Banky tak dosahly dohody o principu tplaty za sluzby smény valut v hotovosti, z niz
vyplyvaji obé dohody uvedené v napadeném rozhodnuti. Jakmile totiz byl pfijat
princip uplaty, banky mély zna¢ny zdjem i na tom, aby se dohodly rovnéz ohledné
zplisobil uctovani, jakoZ i cen téchto sluzeb. Dohody o zplisobech Gctovani provizi
za sménu valut v hotovosti a urcovdni jejich vyse sleduji protisoutézni cil. Predmétnd
dohoda tudiz podléhd zakazu vyjadfenému v ¢l. 81 odst. 1 ES, aniZ by bylo nezbytné
prezkoumadvat jeji i¢inky na hospodarskou soutéz.

Mimo listinnych dikazd tykajicich se jedndni, k nimz doslo na setkani konaném dne
15. fijna 1997, vyplyvé existence této dohody i z celkového kontextu, v némz toto
setkdni probthalo. Komise zvlasté uvddi, ze je tfeba pfiznat znac¢ny vyznam dikaztim
ptipravnych praci predchdzejicich setkdni konanému dne 15. fijna 1997. Co se tyce
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kontextu pravnich predpisid, Komise se domnivd, Ze nejistota, kterd mohla panovat,
se tykala pouze nékolika technickych otdzek vzeslych ze zavedeni eura. Nicméné
tato nejistota nemohla umoznit oddvodnit kartelovou dohodu o Grovni cen.

Zalobkyné namitaji, Ze tato teze o dohodé o principu dplaty za sménarenské sluzby
neni vyloZena v napadeném rozhodnuti, ale byla Komisi poprvé rozvinuta ve stadiu
jejiho spisu, kterym podala odpor, a upfesnéna na jednani. Komise takto a posteriori
nemize ménit napadené rozhodnuti. HVB (véci T-54/02 OP a T-56/02 OP) a DVB
(véc T-60/02 OP) se domnivaji, ze tu jde o novy argument, ktery je tudiz
neptipustny.

2. Zavéry Soudu

a) K vykladu napadeného rozhodnuti a k existenci protipravniho jednani, jehoz
dtivodem ma byt existence dohody o principu vylouceni beziplatnosti sluzeb smény
valut v hotovosti

Je tfeba urcit, zda se napadené rozhodnuti vztahuje, jak tvrdi Komise, nejen na
dohodu tykajici se ur¢ovani vysky provizi a jejich zptisobt G¢tovani, ale i na druhou
dohodu, tvorici podklad prvni dohody, jejimz pfedmétem by mélo byt vylouceni
beztplatnosti sluzeb smén valut v hotovosti béhem prechodného obdobi mezi jejimi
ucastniky.

Podle ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti se zjisténé protipravni jedndni tyka tcasti
zalobkyn na ,dohodé, jejimz tcelem bylo urceni a) zptsobd Uctovani poplatkil za
operace pii sméné bankovek v ménich eurozény (tedy provize vyjadiené
v procentech) a b) cilové trovné téchto poplatkd ve vysi priblizné 3% (za Gcelem
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dosazeni 90% prijmd pochdazejicich z kurzového rozpéti) béhem prechodného
obdobi zac¢inajictho dne 1. ledna 1999“. Vyrok napadeného rozhodnuti tedy viibec
neodkazuje na néjakou dohodu o principu tplaty nebo presnéji o principu vylouceni
beztplatnosti sméndrenskych sluzeb.

Stejné tak odtvodnéni napadeného rozhodnuti neukazuje Zidnou analyzu
umoznujici udinit zavér, ze se Komise domnivala, Ze dohoda majici takovy predmét
predstavuje poruseni ¢lanku 81 ES. Ve svych pisemnostech Komise nicméné
zdaraznila, Ze protipravnost dot¢ené dohody vyplyva ze skutecnosti, Ze banky, které
se zuCastnily setkdni konaného dne 15. fijna 1997 se dohodly na tom, Ze budou
Uctovat provizi ve formé procentniho vyjadreni, jak md vyplyvat z bodu 115
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Tento bod odiivodnéni je pritom tohoto znéni:

»Neni ani pfirozené, ani logické, aby kazdéa banka rozhodla individudlné o pfeméné
svych kurzovych rozpéti na provizi ve formé procentniho vyjadieni. Ve skutecnosti
se zda, Zze Deutsche Bank pliivodné zamyslela poskytovat bezdplatnou sluzbu. At tak
¢i onak, otdzkou neni, jaké mohly byt, ¢i nebyt po strdnce ekonomické
nejraciondlnéj$i zptisoby Gctovani nakladt, ale zda doslo, ¢i nedoslo k dohodé mezi
bankami o téchto zpasobech tctovani.”

Je nutno konstatovat, Ze toto odfivodnéni viibec neumoziuje mit za to, Ze se
vztahuje na dohodu o principu vylouceni beziplatnosti. Komise ostatné nebyla na
jedndni s to Soudu uvést, jaké pripadné odivodnéni napadeného rozhodnuti by
mohlo podpofit tezi o existenci takové dohody. I za predpokladu, Ze by Komise
chtéla v napadeném rozhodnuti konkludentné vychazet z teze o dohodé o vylouceni
bezuplatnosti, je tak nutno konstatovat, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti by
v tomto bodé bylo kazdopadné s ohledem na ¢lanek 253 ES nedostate¢né k tomu,
aby se jeho adresiti mohli sezndmit s ddvody, které vedly k pfijeti rozhodnuti
a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum.
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Komise nemtze zménit predmét rozhodnuti pri prilezitosti pisemnych nebo tstnich
vysvétleni podanych pozdgji, kdyz je rozhodnuti jiz pfedmétem zaloby k soudu
Spolecenstvi (viz rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1996, Rendo a dalsi v. Komise,
T-16/91, Recueil, s. II-1827, bod 45 a citovand judikatura).

Nemize tedy tvrdit existenci protipravni dohody, kterd nebyla vyslovné uvedena
v napadeném rozhodnuti a k niZ Zalobkyné nemély prilezitost byt vyslechnuty, jak to
vyzaduje dodrzovani prav obhajoby.

Krom toho Soudu nepfislusi, aby nahrazoval Komisi a z tfedni povinnosti
prezkoumaval, zda v projednévané véci jsou dany skute¢nosti umoznujici prokazat
existenci dohody o principu vylouceni beztiplatnosti sluzeb smény valut v hotovosti.

V dusledku toho je namisté tvrzeni Komise v tomto bodé odmitnout.

b) K ddkazim dohody tykajici se vyse provizi za sménu

Je tfeba nejprve prezkoumat argumenty a dikazy tykajici se okolnosti, za nichz se
odehrdlo setkdni konané dne 15. ffjna 1997, a poté se zabyvat pfimymi ddkazy
diskuzi, k nimz doslo v jeho pribéhu a vyjadienim Komise, pokud jde o provadéni
dot¢ené dohody.
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K dtikazim tykajicim se kontextu setkdni konaného dne 15. fijna 1997

— K podilim na trhu bank, které se zti¢astnily setkdni konaného dne 15. fijna 1997

Dresdner Bank, Commerzbank, VUW a HVB v podstaté uplatiuji, Ze za
predpokladu, Ze Komise spravné vymezila relevantni trh, je soucet trznich podild
tcastnikf setkdni konaného dne 15. fijna 1997 mnohem nizsi nez odhad uvedeny
v zdpisu GWK, ktery byl prevzat v bodé 87 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
a ktery je 70 az 80 %. Jelikoz nedisponovaly hospodarskou silou nutnou k ovlivnéni
trhu a uzavieni dohody o ur¢ovéni cen, domnivaji se, ze teze o horizontilni dohodé
o urcovani cen postradd smysl

Komise uplatiuje, ze jelikoz dotcend dohoda sledovala protisoutézni cil, nebyla
povinna analyzovat trzni podily zalobkyn ani uc¢inek této dohody na trh.
Argumentace zalobkyn tykajici se trznich podilii tedy nenf relevantni.

Soud poukazuje na to, ze argumenty tykajici se vyhodnoceni trznich podild se
vztahuji k existenci horizontdlni dohody o urcovani cen, jelikoz nedostatek
dostate¢né trzni sily md takovou dohodu ¢init méné pravdépodobnou. Tyto
argumenty se rovnéz nepiimo tykaji hodnovérnosti zdpisu GWK, ktera je
zalobkynémi zpochybnovdna a bude prezkoumdna niZe. Je tedy namisté oveérit
opodstatnénost téchto argumentd, které nelze poklddat za irelevantni.
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V oznameni ndmitek se Komise jednak ztotoznila s odhadem trznich podil
ucastnikd setkdni konaného dne 15. fijna 1997, vyc¢islenym na 70 az 80 % (oznédmeni
namitek, bod 79) v zédpise GWK, a jednak na zdkladé svého $eteni konstatovala, Ze
pét bank (Deutsche Bank, Hypo Vereinsbank, Dresdner Bank, Commerzbank
a Hamburger Sparkasse) drzi dohromady 65% trhu sméndrenskych sluzeb. Po
zpochybnéni téchto ddaji Zalobkynémi v pribéhu spravniho fizeni neobsahuje
napadené rozhodnuti zidny presny odhad trznich podilti adresitti napadeného
rozhodnuti nebo dcastnikit setkdn{ konaného dne 15. fijna 1997. V bodé 87
oddvodnéni napadeného rozhodnuti nicméné poukazuje na zipis GWK, podle
néhoz ,banky, které [se zucastnily setkdni konaného dne 15. fijna 1997] predstavuji
70 az 80 % némeckého trhu smény valut v malych ¢dstkach®.

V tomto ohledu se zaprvé jevi, ze Komise a zalobkyné se shoduji v konstatovani, Ze
vyhodnoceni objemu hotovosti sménéné v Némecku v roce 1998, které je uvedeno
v napadeném rozhodnuti, je nepfesné. Misto 6,8 miliard eur uvedenych
v napadeném rozhodnuti (pozndmka pod c¢arou ¢. 7 pod bodem 14 oddvodnéni)
dosahoval podle statistik Deutsche Bundesbank z roku 1998 celkovy objem sménéné
hotovosti 13,203 miliard eur. Tyto Gdaje mimoto odpovidaji idajim obsazenym ve
zpravé Evropského ménového institutu (EMI) ze dne 23. dubna 1997 zminéné
v bodé 75 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Komise na jednini uznala, Ze §patné
vylozila Gdaje uvedené v poznidmce pod carou ¢. 7 napadeného rozhodnuti. Tato
vécnd nespriavnost neni v projedndvané véci bez vlivu, jelikoz prispiva
k nadhodnoceni vahy tcastnikt setkdni konaného dne 15. fijna 1997 na trhu.
Tento rozdil je jesté zietelnéjsi ve vztahu k bodu 14 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle néhoz pro mény patnécti ¢lenskych statd ,Cinila celkovd hodnota
bankovek nakoupenych a prodanych v roce 1998 priblizné 2,1 miliardy eur”.
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Zadruhé je soucet podilii zalobkyi na trhu maloobchodnich sménarenskych sluzeb
v Némecku (1997) pro veskeré devizy vycislen jak Zalobkynémi, tak i Komisi na
4,68 % podle kritéria poctu bankovnich pobocek, na 16,46 % podle kritéria celkové
bilan¢ni sumy bank a na 15,24 % podle kritéria objemu sménéné hotovosti. Je
didlezité zddraznit, Ze tato vycisleni se tykaji pouze nabidky tvérovych instituci
a nezohledniuji nabidku jinych subjektf, zejména nebankovnich sméndren.

Zatreti se zalobkyné a Komise shoduji v tom, Ze v porovnani se v§emi Gcastniky
setkdani konaného dne 15. fijna 1997 dohromady predstavuji Zalobkyné jasné
prevazujici podil objemu smény hotovosti. Komise totiz méla ve svych pisemnych
odpovédich na otizky Soudu za to, ze trzni podily ostatnich bank pfitomnych na
setkdni nebyly vyznamné. Na jedndni Commerzbank méla za to, Ze Zalobkyné
predstavovaly nejméné 90% objemu sménéného vSemi ucastniky setkdni dohro-
mady. Zadny z Gcastnikd fizeni si neptdl zpochybnit tento odhad, ktery je tedy tieba
vzit na védomi.

Tyto skutecnosti umoznuji nejprve konstatovat, Ze vyhodnoceni trznich podild,
zminéné v zdpise GWK a uvedené v bodé 87 odivodnéni napadeného rozhodnuti, je
nespravné, protoze zfejmym zpUsobem zvelicuje hospoddiskou silu bank pfi-
tomnych na setkdni konaném dne 15. fijna 1997 na relevantnim trhu.

Tato nespravnost nicméné nemiiZze posta¢ovat k tomu, aby vyvratila tezi o existenci
horizontdlni dohody o urcovéni cen. Je vSak takové povahy, Ze oslabuje jeji
pravdépodobnost. Skute¢nost, ze ulastnici setkdni konaného dne 15. fijna 1997
predstavovali nanejvy$e pouze 17 % nabidky jen ze strany uvérovych instituci, mize
totiz vzbuzovat pochybnosti ohledné existence horizontélni dohody o urcovéni cen.
Napadené rozhodnuti mimoto neuvadi Zzddnou konkrétni okolnost tykajici se
napriklad struktury dotéeného trhu, kterd by mohla tyto pochybnosti zmirnit.
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— K nejistoté ohledné pravnich predpist

Zalobkyné tvrdi, Ze pfedmétem setkani konaného dne 15. f{jna 1997 nebylo uzavieni
protipravni dohody, ale zkoumdni dopadu pravni Gpravy tykajici se pfechodného
obdobi na organizaci sluZzeb smény valut v hotovosti. Podstatou jejich tvrzeni je, ze
v té dobé nebyly jesté s kone¢nou platnosti vyreseny tfi velké okruhy otdzek.

Prvni okruh otézek se podle nich tykal pouziti neodvolatelnych piepocitacich
koeficientd na hotovostni sménirenské operace.

Druhy se tykal principu dplaty ze sménu valut v hotovosti a konkrétnéji toho, zda
pravidlo ¢lanku 52 protokolu o statutu Evropského systému centralnich bank
a Evropské centrdlni banky, ktery je obsazen v piiloze Smlouvy o ES (déle jen
»statut ESCB“) o vyméné bankovek centrilnimi bankami ,za jejich jmenovité
hodnoty, znamend povinnost bankovnich tustavii sménovat obézivo po dobu
prechodného obdobi beziplatné.

Treti okruh se tykal zplisobdt Uplaty za sménu valut v hotovosti a vztahoval se
zejména k technickym dfisledkim opusténi kotace kurztt v celych jednotkach
ndrodni mény (1 DEM = x EUR) ve prospéch kotace v celych jednotkdch jiné mény
(1 EUR =y DEM), ulozeného narizenim Rady (ES) ¢. 1103/97 ze dne 17. ¢ervna 1997
o nékterych ustanovenich tykajicich se zavedeni eura (Ut. vést. L 162, s. 1; Zvl. vyd.
10/01, s. 81), a nahrazeni implicitnich provizi provizemi explicitnimi, uvddénymi
nezavisle na kurzu, zejména pro mezibankovni operace. Byla rovnéz diskutovana
otézka, zda troven provizi méa byt stejnd pro vsechny ndrodni denominace eura,
nebo byt promeénlivd podle nabidky a poptévky pro kazdou z nich.
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Komise podotyka v podstaté to, ze ke dni 15. fijna 1997 nebyla takika zddn4 nejistota
ohledné pravnich predpisd, pokud jde o disledky prechodu na euro. Tvrdi, Ze jiz od
roku 1995 ,vSichni védéli, ze ode dne 1. ledna 1999 budou sménné kurzy mezi
meénami zdcastnénych clenskych stitd nahrazeny neodvolatelnymi prepocitacimi
koeficienty a Ze pouziti kurzovych rozpéti jiz nebude piipustné (bod 139 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Na poc¢atku roku 1997 bylo otdzkou, kterd zaméstndvala
celé odvétvi, to, zda banky budou moci po dobu prechodného obdobi i nadéle
pozadovat uplatu za sluzby smény valut v hotovosti, pokud jde o mény zucastnénych
Clenskych statd, a v pripadé kladné odpovédi, za jakych podminek. Phvod
protipravniho jedndni spocivd v hrozbé toho, Ze Deutsche Bundesbank, Deutsche
Bank a dal$i obchodni banky budou vefejnosti nabizet sluzby smény valut
v hotovosti zdarma. Pravé v reakci na tuto hrozbu se GWK snazila presvédcit
némecké banky, aby si nezvolily bezuplatné poskytovani smény hotovosti, a navézala
za timto dcelem kontakty s Reisebank (body 58 az 97 a 108 az 111 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Soud se domnivd, Ze je tedy namisté ovérit, zda kontext setkidni konaného dne
15. fijna 1997 byl, jak tvrdi Zalobkyné, ovladan nejistotou ohledné pravnich predpisti
tykajici se dasledkd zavedeni eura jako skripturni mény od dne 1. ledna 1999, nebo
zda, jak tvrdi Komise, jedind nejistota, kterd pretrvivala, byla obchodni povahy
a tykala se hrozby toho, Ze Deutsche Bank a Deutsche Bundesbank budou nabizet
sluzby smény valut v hotovosti zdarma.

Je pravda, Zze od zasedani Evropské rady v Madridu ve dnech 15. a 16. prosince 1995
a zcela jisté od prijeti nafizeni ¢. 1103/97 dne 17. ¢ervna 1997 jiz nemohlo byt
prakticky pochyb o pouziti neodvolatelnych prepocitacich koeficientd, jak vyplyva
z bodlt 34 az 37 a 139 napadeného rozhodnuti.
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Nicméné z toho nelze vyvozovat, Ze neexistovala zadna jind nejistota ohledné
zpUsobu, jimZz bude mozno béhem prechodného obdobi provadét sménu valut
v hotovosti. Konzultace mezi nékterymi némeckymi bankami a Deutsche Bundes-
bank, uvedené v bodech 52 az 61 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ukazuji, Ze
Deutsche Bundesbank byla s to az od 15. zti 1997 svym partnertim jasné sdélit, Ze
béhem prechodného obdobi nebude mozné zachovat systém kurzovych rozpéti.
Podle napadeného rozhodnuti se GWK a DVB pravé v tomto kontextu rozhodly
zorganizovat setkini nékolika bank za tdcelem vzijemnych konzultaci ohledné
tohoto vyvoje (body 81 az 84 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Krom toho se jevi, Ze v priibéhu roku 1997 se jedna z hlavnich otézek, které mély byt
rozhodnuty, tykala aplaty za sluzby smény valut v hotovosti z divodu obtizi pfi
vykladu clanku 52 statut ESCB, podle néhoZ ,po neodvolatelném stanoveni
sménnych kurzi pfijme Rada guvernérii opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby
bankovky znéjici na mény s neodvolatelné stanovenymi sménnymi kurzy byly
vymeénovany ndrodnimi centralnimi bankami za jejich jmenovité hodnoty”.

Komise dne 15. kvétna 1997 povazovala za vhodné svolat kulaty stil za Gcelem
prezkoumdani praktickych stranek zavedeni eura. V ndvaznosti na tento kulaty stdl
Komise povéfila skupinu expertd tim, aby zkoumala zejména zda — a jakym
zplisobem — mohou banky pozadovat za tyto sluzby tplatu.

Zavéry této expertni skupiny byly prijaty 20. listopadu 1997, tedy po setkani
konaném dne 15. fijna 1997 (viz dokument citovany v bodé 137 napadeného
rozhodnuti, pozndmka pod carou ¢. 56). Podle téchto zdvérd u vymeény bankovek
eurozény uklddd ¢lanek 52 statutu ESCB centrdlnim bankdm, aby bankovky
v méndch ostatnich zacastnénych c¢lenskych stitd vymeénovaly za neodvolatelné
prepocitaci koeficienty, avsak zadné ustanoveni nezakazuje obchodnim bankdm, aby
si za sluzby tohoto druhu uctovaly poplatky. Expertni skupina nesouhlasila
s my$lenkou prijmout pravni Gpravu Spolecenstvi upravujici tplatu za pfepocitavaci
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operace a sluzby smény valut v hotovosti. Vyjadrila se pro pfijeti ,zdsad radné
praxe”. Expertni skupina méla za to, Ze je Zddouci podporovat transparentnost cen,
kterd vyzaduje, aby neodvolatelné prepocitaci koeficienty byly pouziviny pii
veskerych sménnych operacich a veskeré vybirané provize byly uvddény oddélené.

Nésledné po setkdni konaném dne 15. fijna 1997 byly tyto zdvéry v podstaté prevzaty
v doporuceni Komise 98/286/ES ze dne 23. dubna 1998 o bankovnich poplatcich pii
prepodtu na euro (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 130, s. 22, dale jen ,doporuéeni
Komise ze dne 23. dubna 1998“), jehoz ¢lanek 3 stanovi, Ze banky, které béhem
prechodného obdobi provadéji sménu valut v hotovosti ,maji jasné uvadét pouziti
prepocitacich koeficientt v souladu s ustanovenimi naftizeni ¢. 1103/97 a oddélené
vykazovat veskeré pripadné vybirané poplatky jakéhokoliv druhu®.

Krom toho z pisemnosti ve spise vyplyv4, ze nékteré banky, zvlasté Reisebank, se
o téchto diskuzich tykajicich se pravnich predpisa v pribéhu prechodného obdobi
dozvédély opozdéné. Ze zdpisu sepsaného GWK po jejim setkani s Reisebank dne
29. dubna 1997 tak vyplyvd, Ze se posledné uvedend v té dobé domnivala, Ze
pravnimi predpisy tykajicimi se eura budou jeji aktivity dotéeny az po uplynuti
ptechodného obdobi, se zavedenim eura jako obéZiva (body 63 az 68 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Jevi se tak, Ze pravidla vztahujici se na sluzby smény valut v hotovosti v pribéhu
prechodného obdobi nebyla jesté v dobé setkdni konaného dne 15. fijna 1997 pevné
vymezena a vedla stdle, zejména pod zastitou Komise, ke konzultacim mezi
predstaviteli centrdlnich bank, bankovniho sektoru a organizaci na ochranu
spotiebiteldl. Nelze tedy popirat, Zze se setkdni konané dne 15. fijna 1997 odehrilo
v kontextu nejistoty ohledné pravnich predpist, v némz $lo predev$im o to, zda a jak
budou moci byt sluzby smény valut v hotovosti nadile béhem prechodného obdobi
predmétem tplaty.
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Hrozba, 7e Deutsche Bundesbank bude nabizet zdarma sluzby smény valut
v hotovosti, vyplyvd pfimo z ¢lanku 52 statutu ESCB. Je vsak nutno konstatovat,
ze v rozhodné dobé nebyly jesté stanoveny vechny praktické podminky provedeni
tohoto ustanoveni. Tak napfiklad zprdva expertni skupiny o bankovnich poplatcich
za prepocet na euro datovand ze dne 20. listopadu 1997 (viz bod 102 vy$e) uvadéla,
7e zatimco vétSina centrdlnich bank tehdy predpoklddala, Ze bude uskute¢novat
zdarma pouze hotovostni sménu bankovek jinych ¢lenskych statli eurozény za své
vlastni bankovky, nékteré (napiiklad Banque de France [francouzskd centrdlni
banka]) pocitaly s tim, Ze pfijmou beziplatnou sménu bankovek v obou smérech
(s. 4 a 7 a priloha B, tabulka 2).

Krom toho z ¢innosti expertni skupiny obecnéji vyplyv4, Ze vétsina bank méla tehdy
v umyslu béhem prechodného obdobi i naddle pozadovat za sluzby smény valut
v hotovosti tplatu bez ohledu na skutecnost, ze cena za tyto sluzby by méla
poklesnout z dtivodu zmizeni kurzového rizika. Deutsche Bank naproti tomu béhem
kulatého stolu ze dne 15. kvétna 1997 (viz bod 101 vyse) prohlasila, Ze hodld zavést
beziplatnost operaci prepoc¢tu uctd, pro seky vystavené v eurech, jakoz i pro ,ostatni
druhy prepoctu”, zatimco ,pokud jde o osoby, které nejsou klienty, a které sménuji
béhem prechodného obdobi bankovky, banka vyjadfila prani dctovat jim tuto
operaci, pricemz ziroven uvedla, ze prisluiné provize budou nizsi, nezli v souCasné
dobé, a Ze by se mohlo jednat o pevnou ¢éastku spiSe nez o urcité procento z objemu
transakce” (kulaty stl tykajici se praktickych stranek prechodu na euro, shrnuti
a zavéry, s. 5).

Bez ohledu na tento skutkovy stav je nepopiratelné, Ze pretrvani prijm, které banky
ziskavaly ze sluzeb smény valut v hotovosti, bylo, pokud jde o prechodné obdobi,
ohrozZeno jak moznosti, Ze centrdlni banky budou takové sluzby nabizet zdarma, tak
i moznosti, Ze nékteré banky budou podobné jako Deutsche Bank uvazovat o tom, Ze
poskytnou totéz vlastnim klientdm. Tato hrozba byla vaznéjsi pro banky, jejichz
hlavni ¢innosti byla sména valut v hotovosti, jako GWK a Reisebank, neZzli pro
banky, zejména Dresdner Bank, HVB a Commerzbank, pro néz tyto operace
predstavovaly pouze okrajovou ¢innost.
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— K pfipravnym diskuzim na setkdni konané dne 15. fijna 1997

Zalobkyné maji namitky proti pouZiti nékterych dokumentd tykajicich se kontaktt
mezi GWK a Reisebank v priibéhu mésicii, které predchdzely setkdn{ konanému dne
15. fijna 1997, jako dikaz ve sv(ij neprospéch. Podotykaji, Ze jelikoZ vétsina z téchto
pisemnosti pochdzi od GWK, mohly by byt prijaty jako diikazy pouze v neprospéch
posledné uvedené. Maji kazdopddné za to, Ze tyto dokumenty neumoznuji prokdzat
existenci protiprdvni dohody o urcovéni cen.

Komise se domnivd, Ze se napadené rozhodnuti opird o nékolik dokumentt
tykajicich se pripravnych diskuzi na setkdni konané dne 15. fijna 1997, které tvori
dikazy nebo prinejmensim indicie protipravniho jedndni. PrestoZe tyto pisemnosti
neumoznuji u¢init zavér o existenci dohody, pfispivaji k prokazani protisoutézniho
ucelu setkdni konaného dne 15. fijna 1997.

Soud podotykd, ze dokumentd uvedenych Komisi v napadeném rozhodnuti a na
které odkazuje v rdmci tohoto Fizeni je celkem pét, a sice:

— zdpis ze setkdni ze dne 29. dubna 1997 mezi Reisebank a GWK (body 63 az 67
odtvodnéni napadeného rozhodnuti);
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— fax GWK zaslany Reisebank dne 5. kvétna 1997, obsahujici kopii odpovédi

GWK na anketu EMI ohledné smény valut v hotovosti (body 69 az 75
odtvodnéni napadeného rozhodnuti);

dopis ze dne 25. ¢ervence 1997 zaslany Landeszentralbank Hessen bankami
Commerzbank, DVB, West LB a Reisebank, v némz vyjadrily vyhrady pokud jde
o domnélou povinnost Deutsche Bundesbank nakupovat beztplatné mény
eurozény (bod 55 oddvodnéni napadeného rozhodnuti);

zapis ze setkéni, které se konalo 11. srpna 1997 mezi Reisebank, DVB, GWK
a Landeszentralbank Hessen (body 76 az 80 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti);

zapis o telefonickém rozhovoru, k némuz doslo 29. zafi 1997 mezi GWK a DVB
(body 81 az 83 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

12 Obsah téchto dokumentfi a jejich vyklad nebyly Zzalobkynémi zpochybnény.

113

Zalobkyné naproti tomu tvrdi, Ze téchto dokumentd se vii¢i nim nelze dovolavat.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze veSkeré tyto dokumenty byly sepsdny pred
setkanim konaném dne 15. fijna 1997, a jsou tedy relevantni pouze v rozsahu,
v némz mohou predstavovat indicie okolnosti predchdzejicich tdajnému proti-
pravnimu jedndni.
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Krom toho je ddlezité poukdzat na to, Ze ¢tyfi z téchto pisemnosti pochdzeji primo
od GWK a mohly by byt relevantni pro uréeni jeji role podnécovatelky setkdni
konaného dne 15. fijna 1997. Neobsahuji Zddné skute¢nosti ani nevrhaji Zddné svétlo
na tmysly jinych bank nez GWK a pripadné Reisebank na setkini ze dne 15. ffjna
1997.

Pokud jde o relevanci dopisu ze dne 25. ¢ervence 1997 zaslaného Landeszentralbank
Hessen, omezuje se na prokdzani stavu konzultaci mezi bankami a predstaviteli
Deutsche Bundesbank v kontextu panujici nejistoty zminéném vyse.

Tyto pisemnosti, které se netykaji role GWK jako podnécovatelky, tak neobsahuji
prikazné indicie, pokud jde o uzavieni dohody o uréovani na setkdni konaném dne
15. Fijna 1997.

K primym dikaztm tykajicim se setkdni konaného dne 15. fijna 1997

Ackoli Komise zdlraznila, Zze zjisténi protipravniho jedndni spocivd na nékolika
listinnych ddkazech (body 62, 120, 126, 142 a 158 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti), z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze co se tyce dohody o ur¢ovani cen
sluzeb smény valut v hotovosti, existuje pouze jediny piimy listinny diikaz o obsahu
diskuzi, které se odehrdly na setkdni konaném dne 15. fijna 1997: zdpis GWK.
Komise méla za to, Ze tento zdpis byl potvrzen prohldsenimi dvou dalsich t¢astnikd
setkdni konaného dne 15. fijna 1997 ucinénymi v pribéhu spravniho fizeni, jakoz
i chovanim bank na trhu, které podle ni ukazuje na provadéni dohody o urcovani
cen. Je tedy tieba prezkoumat postupné tyto tii kategorie poznatkdl za dcelem
ovéreni jejich prikaznosti.
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— K zapisu GWK

Zalobkyné zpochybnuiji dfikazni hodnotu zapisu GWK. Dresdner Bank a HVB (véci
T-54/02 OP a T-56/02 OP) poskytly svédecké vypovédi osob pritomnych setkdni
konanému dne 15. fijna 1997, které popiraji jakoukoli diskuzi tykajici se dohody
o urcovani cen.

Komise tvrdi, Ze zdpis GWK jasné ukazuje, ze pritomné banky se i presto, Ze
nedosihly shody, co se tyc¢e principu jednotné provize pro vsechny nirodni
denominace eura, dohodly na principu provize ve vysi priblizné 3 %. Kdyz se mezi
dubnem a fijnem 1997 setkdvaly, nachdzely se banky v situaci nejistoty ohledné své
budouci cenové politiky, co se tyCe sluzeb smény valut v hotovosti. Jiz samotnd
skute¢nost, Ze vedly jedndni a shodly se na tplaté ve vysi priblizné 3 %, tuto nejistotu
podle Komise znac¢né snizila. Jednani této povahy zakladaji dohodu, jejimz cilem je
omezit hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Komise se domnivd, ze svédecké vypovédi zajisténé pro tcely tohoto Fizeni maji
mensi diikazni hodnotu, nezli je diikazni hodnota dokumentd vzniklych v rozhodné
dobg, jako je zapis GWK.

Soud pripomind, Ze pro posouzeni diikazni hodnoty urcitétho dokumentu je tieba
oveérit davéryhodnost informaci, které jsou v ném obsazeny, a vzit v ivahu pavod
dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen, a kldst si otazku,
zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny
(rozsudek Soudu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, zvany
»Cement, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 1838).
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Pasdz zdpisu GWK, o niz se opirala Komise, je tohoto znéni:

~Banky pritomné na setkiani vyjadiily sv(j tGmysl nahradit prijmy, které jsou
v soucasné dobé generovany z marzi, prijmy z provizi, a to az do vyse priblizné 90 %.
Podle bank by to mélo predstavovat celkovou provizi ve vysi priblizné 3 %.“

Tato pasaz zaprvé neumoznuje pochopit, pro¢ by zménou systému prezentace cen
spocivajici v opusténi systému implicitnich cen (kurzové rozpéti) ve prospéch
systému explicitnich cen (provizi) mély byt dotéeny piijmy, které banky z téchto
sluzeb ziskdvaji. Pfi neexistenci jinych vysvétleni je namisté mit za to, ze volba mezi
témito dvéma zptlisoby vyjadieni cen nemd vliv na uroven téchto cen. Proto je
nezbytné obritit pozornost k celému oddilu zapisu GWK, z néhoz je vynata pasaz
povazovand Komis{ za doli¢nou, a ovéfit tak jeji dosah.

Ze znéni tohoto oddilu zdpisu GWK pritom vyplyvs, ze se tyka disledkd odpadnuti
systému kurzovych rozpéti po vstupu v platnost neodvolatelnych prepocitacich
koeficienti dne 1. ledna 1999. Tento oddil se zvlasté zabyva otdzkou, zda banky
budou mit moznost v prabéhu prechodného obdobi i nadéle uctovat sluzby pri
sméné valut v hotovosti podle charakteristik specifickych pro trh existujicich pro
kazdou ménu, nebo zda by zavedeni eura jako skripturni mény od 1. ledna 1999
mélo vést k uplatiiovani stejné vyse provizi pro kazdou z ndrodnich denominaci
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eura. Tento oddil se tudiz netyka otdzky urceni vyse provizi, ale otazky, zda by méla
néarodni devizy, nebo zvlastni vy$e pro kazdou devizu. Zapis GWK ukazuje, Ze mezi
stranami ohledné tohoto bodu neexistovala shoda.

Zadruhé tento oddil zdpisu GWK uvadi, Ze Gcastnici setkdni konaného dne 15. fijna
1997 se shodovali na tom, Ze bude nezbytné nahradit systém kurzovych rozpéti
pouZivinim explicitnich provizi za sménu, odlinych od neodvolatelnych prepoci-
tacich koeficientd (viz body 88, 93 a 95 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
Takové prohldseni viak neumoziiuje ucinit zavér, Ze existovala dohoda o urcovani
cen, jelikoz opusténi kurzovych rozpéti nebylo plodem viile pfitomnych bank, ale
vysledkem, tehdy velmi pravdépodobnym, stdle probihajictho vyvoje pravnich
predpist, ktery byl nasledné konkretizovin doporucenim Komise ze dne 23. dubna
1998.

Zatieti odkaz v prislusné pasézi zdpisu GWK na zachoviani 90% prijma
generovanych systémem marzi nelze odtrhnout od kontextu pravnich predpist
v dobé setkdni konaného dne 15. fijna 1997.

V tomto ohledu je nesporné, ze dasledkem vstupu v platnost neodvolatelnych
prepocitacich koeficientd bylo odpadnuti kurzového rizika, o némz meél EMI ve
zprdvé ze dne 23. dubna 1997 citované v bodé 75 odivodnéni napadeného
rozhodnuti za to, Ze predstavuje 5 az 10% ndkladd na sluzby smény valut
v hotovosti. EMI se domnival, Ze neodvolatelné prepocitaci koeficienty povedou
k odpovidajicimu snizeni ndkladd, a v disledku toho i cen sluzeb smény valut
v hotovosti o zhruba 5 az 10%.
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Stejné tak béhem kulatého stolu ze dne 15. kvétna 1997 (viz bod 101 vy$e) zastupci
odvétvi bankovnictvi uplatiiovali, ze béhem prechodného obdobi jiz kurzové riziko
zajisté odpadne — coz snizi naklady pfiblizné o 20% — av$ak ostatni néklady na
zpracovani zdstanou stejné (kulaty stdl k praktickym aspektim prechodu na euro:
shrnuti a zdvér; idaje zminéné v bodé 41 odiivodnéni napadeného rozhodnuti: viz
rovnéz dokument Komise nazvany ,Report to the round table on the practical
aspects of the changeover to the euro®, dokument 11/237/97, EN rev, 4).

Predmétnd pasaz v zdpise GWK, kterd pocitd se zachovdnim 90 % prijmu bank, tak
muze byt chdpdna jako odkazujici na snizeni zhruba o 10 % ndkladd na sluzby smény
valut v hotovosti, vyvolané odpadnutim kurzového rizika. Takové snizen{ ndklada se
meélo promitnout do cenové trovné, ktera by meéla poklesnout rovnéz zhruba o 10%
z dtivodu vstupu v platnost neodvolatelnych prepocitacich koeficientd. Tento odhad
cenového vyvoje zplsobeného zavedenim eura nelze povazovat za vysledek vile
bank piitomnych na setkani.

Zactvrté, co se tyce véty ze zapisu GWK, v niZ je pfimo zminéna tiroven provize ve
vy$i priblizné 3 % (,podle bank to predstavuje globalni provizi ve vysi zhruba 3 %), je
pravda, ze zminka o budouci cenové Grovni u¢inénd v prabéhu setkini soutézicich
podnik@i mfize naznacovat existenci dohody o urcovani cen. Nicméné
v projednivané véci zalobkyné uplatnily, Ze tato zminka byla nejen nepresnd, ale
mimoto pouze odrézela vefejné dostupné informace ohledné situace na trhu,
uvedené EMI v jeho zpravé ze dne 23. dubna 1997.

Jestlize tedy pfedmétnd pasaz zdpisu GWK neni ani jasnd, ani jednoznacn, je tfeba
podotknout, jak to bylo u¢inéno v bodé 105 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
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tento zdpis uvddi, ze vyhlidky na to, Ze Deutsche Bank bude nabizet své sménarenské
sluzby zdarma, predstavuje ,mnohem vaznéjsi hrozbu nez poskytovani beziplatné
sluzby regiondlnimi centralnimi bankami, které nejsou k poskytovani tohoto druhu
sluzby vybavené“. Podle zdpisu to mohlo ,podkopat pozici, na niZ se Gcastnici
setkani dohodli, a sice uctovani provize ve vysi priblizné 3% (90 % stavajicich
prijmi)“. V ramci celkového posouzeni dikazd je tfeba prihlédnout ke skutec¢nosti,
7e tato pasdz muze pfispivat k uznéni davéryhodnosti teze o dohodé o trovni
provizi.

Pokud jde o hodnovérnost zapisu GWK, jiz dfive bylo poukdzdno na to, Ze obsahuje
zna¢né nadhodnoceni trznich podild piitomnych bank. Zalobkyné rovnéZz zdiira-
znji, Ze jeho autor, ktery nebyl némecky mluvici, se mohl zmylit, pokud jde o smysl
toho, co bylo na setkdni feceno. Krom toho, jelikoz GWK dala podnét ke kroktim,
jez vedly k setkéni konanému dne 15. fijna 1997, autor tohoto dokumentu mél
osobni zdjem na tom, aby prikraslil uvidéné skutecnosti tak, aby svym nadfizenym
predlozil vysledek v souladu s jejich ocekdavanim. V tomto ohledu je dilezité
poukdzat na to, Ze interni pripis GWK, datovany ze dne 20. fijna 1997 (ptiloha 16
ozndmeni némitek), zmifiuje dohodu o ,budoucim zpoplatiiovdni sméndrenskych
operaci tykajicich se mén eurozdény“ uzavienou v kvétnu 1997 mezi GWK
a prednimi nizozemskymi bankami. Tato dohoda méla stanovit provize za sménu
valut v hotovosti na 3,8%. Tato cistka pfitom odpovidd ddajim, které GWK
poskytla EMI (bod 72 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a které byly nisledné
preddny Reisebank faxem ze dne 5. kvétna 1997 uvedenym vyse. Tyto okolnosti
dovolovaly klast si otdzku, zda se GWK nesnazila podporovat dohodu o urcovini
cen v Némecku, podobnou jako byla dohoda z kvétna 1997 zminénd, pokud jde
o Nizozemsko, v tomto internim pripisu.

Je kone¢né nesporné, ze zdpis GWK je zdznamem pouze pro vnitini pouziti a az do
spravniho fizeni nebyl vibec sifen mezi Zalobkynémi, takze se nemély moZnost
distancovat od jeho obsahu za ti¢elem rozptyleni jakéhokoli nebezpedi dvojznac-
nosti, pokud jde o vyklad toho, co bylo feceno setkdni konaném dne 15. fijna 1997.
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Zivérem je tieba mit za to, ze zdpis GWK, ktery odkazuje na dohodu o provizi ve
v¥§i 3 %, maze predstavovat nanejvyse nepfimy dikaz umoznujici mit podezieni na
existenci shody viile mezi bankami pfitomnymi na setkini konaném dne 15. rijna
1997. Avsak vzhledem ke skute¢nostem, které byly pravé analyzovany, tento
dokument nemftize stacit k tomu, aby prdvné dostaCujicim zplsobem existenci
takové shody vile prokézal.

— K prohlégenim nékterych bank u¢inénym v prabéhu spravniho fizeni

Podle napadeného rozhodnuti potvrzuji existenci diskuze o sazbach provizi, o niz se
zminuje zipis GWK, vypovédi Commerzbank a Bayerische Landesbank Girozentrale
ucinéné pfi slySeni (body 96, 107 a 118 az 120 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
V pozndmce pod Carou 44 napadeného rozhodnuti poukazuje Komise rovnéz na
odpovédi Commerzbank, HVB a VUW, West LB, jakoz i Hamburgische Landesbank
Girozentrale na ozndmeni ndmitek. Ve svych spisech, kterymi podala odpor, se
Komise krom toho odvolivala na odpovéd Reisebank na oznidmeni némitek,
uvedenou v bodé 68 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Co se tyce tohoto posledné uvedeného dokumentu, Soud konstatuje, ze bod 68
odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvidi, Ze Reisebank uznala, Ze ,nevédéla
o zésadnich zméndch, které se dotknou operaci smény valut v hotovosti béhem
prechodného obdobi“. Toto prohldseni zjevné nepredstavuje nepiimy dikaz
existence shody vile, pokud jde o urcovani cen.

Jevi-li se, Ze dotCené banky prohlasily, Ze napftiklad ,urciti zastupci urcitych bank
zminili ¢isla, ktera se pohybovala mezi 2 a 4 %" (bod 107 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti), 74dné z téchto prohldseni nepostacuje k potvrzeni teze o existenci
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shody vile o urcovéani sazby provize. Je zajisté pravda, Ze urceni referen¢niho pasma
nebo cilové Grovné ceny mize predstavovat protipravni zpasob urceni ceny, nebot
za takovych okolnosti nejsou jiz ceny vysledkem nezévislych rozhodnuti hospodar-
skych subjektt, ale jejich shodnych vili. Predkladana ¢isla (,mezi 2 a 4 %" ,pfiblizné
3% ,mezi 2 a 6% viz bod 107 odivodnéni napadeného rozhodnuti a pozndmka
pod carou 44) viak odréZeji — jak jiz bylo dfive vysvétleno — trini ceny, jak byly
zjistény EMIL tyto tdaje vykazuji znacnou §ifi rozpéti (odchylka az do vyse
trojndsobku), coZz prispivd k jejich nedostatecné presnosti. V dusledku toho tato
prohlégeni ukazuji, ze v prubéhu setkdni nékteré banky poukazovaly na troven
provizi, avsak zptsobem, ktery neumoziiuje dospét mimo jakoukoli rozumnou
pochybnost k zdvéru, Ze existovala shoda vile ohledné spole¢ného urcovéni jejich
prislusnych cen.

Ke zjisténim tykajicim se provadéni dohody o vysi provizi za sménu

Poté, co Komise uvedla, ze jelikoz je cilem dohody omezit hospodaiskou soutéz,
neni nezbytné prokazovat jeji i¢inky, méla kazdopddné za to, Ze ucastnici po setkini
konaném dne 15. ffjna 1997 vzdjemné prizptisobovali svou cenovou praxi v souladu
s podminkami své idajné dohody. V bodech 147 a 148 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvédi sazby uplatfiované Dresdner Bank, Commerzbank, HVB, VUW,
GWK a Reisebank. Tyto sazby se pohybuji mezi 3 a 4,5 %, pri¢emz nékteré banky
mimoto Gctuji pevnou Cdstku.

Zalobkyné maji za to, Ze ceny zji§téné béhem prechodného obdobi prokazuji
neexistenci dohody, coz Komise zpochybnuje.
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1o Prezkum skute¢nych sazeb provizi musi zohledfiovat sou¢asné pomérnou a pevnou
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slozku skute¢né vybiranych provizi. JelikoZz se naprostd vétsina predmétnych sluzeb
tyka castek nizsich neZ 200 eur — ozndmeni ndmitek zminuje podil ve vysi 70 %
(bod 9) — ctovani pevnych provizi ve vysi 5 nebo 10 némeckych marek (DEM) nebo
minimdlntho objemu sménované ¢dstky md totiz podstatny dopad na castku
skute¢né tctovanou bankami, je-li vyjadiena v procentech. Komise se tudiz nemohla
omezit na zkoumadn{ uvddénych sazeb provizi, jelikoz tyto sazby predstavovaly pouze
castecny ukazatel ceny hrazené spottebitelem.

Soud v rémci organiza¢nich procesnich opatfeni vyzval Komisi, aby predlozila ve
formé tabulky tdaje tykajici se skute¢né trovné provizi uplatnovanych v roce 1999
bankami pifitomnymi na setkdni konaném dne 15. ffjna 1997, a to pro sménéné
objemy ve vysi 25, 50, 100 a 200 eur. Z tabulky takto Komisi predlozené vyplyva, ze
skute¢né sazby provizi se u jednotlivych bank zna¢né ligily. Pfi sméné 20 eur se tak
uroven skute¢nych sazeb provize pohybovala od 3 do 30 %, coZ predstavuje rozpéti
od 1 do 10. Toto rozpéti se pomérné k vzriistajicimu objemu smény zmensgovalo. PFi
sméné 200 eur se skute¢né provize pohybovaly od 2 do 4,5 %, coz predstavuje rozpéti
od 1 do 2,25. Zalobkyné tyto tidaje nezpochybnily.

Je namisté ucinit zévér, Ze Komise své zjisténi ulinéné v bodech 147 a 148
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz Zalobkyné své ceny vzijemné
prizptisobovaly tak, aby se pohybovaly v rozmezi mezi 3 a 4,5%, zaloZila na
nespravnych ddajich. Udaje, jimiz Komise disponovala pii pfijeti napadeného
rozhodnuti, nepodepiraji tvrzeni o konvergenci cen uplatiiovanych zalobkynémi
pricitatelné provadéni tvrzené dohody.
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Zavér

Na zékladé globédlniho posouzeni z téchto skutecnosti vyplyvd, Ze podnécovatel
setkdni konaného dne 15. fijna 1997 mohl jednat se zdmérem usnadnit uzavfeni
dohody o ur¢ovéni cen v reakci na dvoji hrozbu zvy$eni konkurencniho tlaku, kterd
mohla vyplyvat z nabidky beztplatnych sluzeb smény valut v hotovosti v pribéhu
prechodného obdobi ze strany Deutsche Bundesbank a Deutsche Bank.

Nicméné primé dikazy tykajici se setkdni konaného dne 15. ffjna 1997 nepostacuji
k tomu, aby bylo mozné mit bez jakychkoli pochybnosti v tomto ohledu za to, Ze
banky pritomné na setkdni takovou dohodu uzaviely. Skutecnosti, které uvedla
Komise, sice prokazuji, ze nékteré pritomné banky v pribéhu setkini zminily
pribliznou tiroven provizi, ostatné véeobecné zndmou, aviak tyto indicie nepostacuji
k tomu, aby v plném rozsahu pozadované trovné prikaznosti podeprely tezi, podle
niz mélo dojit ke shodé viile ohledné spole¢ného urcovani cen.

V tomto ohledu je namisté vénovat pozornost tehdejsi nejistoté, co se tyce pravnich
predpist a technickych otdzek, souvisejici s velmi specifickym kontextem zavedeni
eura a Cetnym konzultacim, které se tehdy konaly mezi bankovnim sektorem,
Komisi, ménovymi organy a sdruZenimi spotfebitelti. Tento kontext nedovoluje
odmitnout tvrzeni Zalobkyn, podle néhoz jejich konzultace spocivaly v tom, Ze si
vyjasnily dtsledky vyvoje pravnich pfedpisi pro svou cinnost smény valut
v hotovosti v pridbéhu pfechodného obdobi a pripadné upozornily Deutsche
Bundesbank na obtiZe, jimz hospodarské subjekty v tomto sektoru z dtivodu tohoto

vyvoje Celily.

Krom toho je teze o existenci dohody o urcovdni cen oslabena tim, Ze banky
pritomné na setkdani konaném dne 15. ffjna 1997 predstavovaly nanejvyse zhruba
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17 % nabidky sluzeb smény valut v hotovosti, a to jen nabidky ze strany Gvérovych
instituci.

Kone¢né udaje, jimiz disponuje Komise, pokud jde o cenovou droven béhem
prechodného obdobi, jsou v rozporu s ndzorem, ze ceny uplatiiované v roce 1999
ukazuji na provadeéni dohody.

Je tedy namisté mit za to, Ze Komisi se nepodatilo pravné dostacujicim zptisobem
prokdzat, Ze na setkdni konaném dne 15. fijna 1997 doslo ke shodé vile ohledné
urcovani vyse provizi za sménu.

D — K dohodé tykajict se zpiisobii tctovdni provizi za sménu

Ta stranka protipravniho jedndni, kterd se tykd zptlisobi GCtovani, byla vylozena
v bodech 95, 96, 114, 115, 132 a 184 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz
Komise vénovala prevaznou ¢ast svych tvah otdzce urcovani vyse provizi. Komise se
zejména vyslovila takto k dikazdim existence dohody o principu vylu¢né pomeérné
uplaty (bod 95 odivodnéni napadeného rozhodnuti):

»Co se tyce sménnych operaci, je v zdpisu Commerzbank ucinéna poznimbka, ze bylo
dosazeno shody o pouziti pevnych sménnych kurzi pro mény eurozdny (tedy ze
nebudou pouziviny nakupni a prodejni kurzy) pfi poplatcich, které budou pocitény
ve formé provize vyjadiené v procentech. Zptisob vypoctu pro prepocet téchto mén
prijme kazd4 banka sama [...]
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Co se tyce otézky urcovani kurzii/cen u sménnych operaci béhem etapy 3a (¢ili od
1. ledna 1999 do 1. ledna 2002) [Hospodaiské a ménové unie], ticastnici dospéli
k dohodé ohledné nésledujicich bodi:

1) Operace s jednotlivci (fyzickymi osobami — nepodnikateli)

— poplatky/provize budou pocitény ve formé procentniho podilu z hodnoty
sménované Cdstky.

Podle napadeného rozhodnuti se zdpisy Commerzbank a GWK ,shoduji, pokud jde
o skutecnost, Ze poplatky, které maji byt Gctovany klientim, budou vyjadreny ve
formé procentni sazby“ (bod 96 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto bylo
v podstaté prevzato v bodé 106 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Krom toho
v bodech 114 a7 116 napadeného rozhodnuti Komise odpovédéla na argumenty
ucastnikd fizeni takto:

»Explicitni a transparentni uvadéni poplatkd nevyzaduje Zddnou standardizaci cen,
zplsobl uctovani poplatkd nebo jinych sluzeb v bankovnim sektoru. Kazdd banka
musi o své obchodni politice v oblasti poplatkd rozhodnout nezévisle. Pokud jsou
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klientdm uctovany poplatky, politika v dané oblasti — v¢etné zptsobli uctovan{ —
musi byt stanovena kazdou bankou nezévisle.

Neni ani pfirozené, ani logické, aby kazdd banka rozhodla individudlné o preméné
svych [kurzovych] rozpéti na provizi ve formé procentniho vyjadreni. Ve skute¢nosti
se zd4, ze Deutsche Bank ptivodné zamyslela poskytovat bezdplatnou sluzbu. At tak
¢i onak, otdzkou neni, jaké mohly byt, ¢i nebyt po strdnce ekonomické
nejraciondlnéjsi zptisoby Gctovani nakladt, ale zda doslo, ¢i nedoslo k dohodé mezi
bankami o téchto zptsobech Gctovani.

V projedndvané véci doslo mezi bankami k vyslovné dohodé o globélni provizi ve
vysi zhruba 3%, s cilem ziskat priblizné 90 % prijmd, které byly ztraceny z ddvodu
odstranéni kurzového rozpéti’ ode dne 1. ledna 1999.

1. Argumenty Gcastnikd Fizeni

Zalobkyné zpochybnuji existenci dohody spocivajici v poZadovéni provizi vyjadie-
nych ve formé procentni sazby. Jejich argumenty jsou dvojiho druhu. Jednak se
domnivaji, Ze dukazy, jichz se dovolavd Komise, jsou nedostacujici A jednak
predkladaji alternativn{ vysvétleni: béhem setkini konaného dne 15. fijna 1997
véechny banky pripustily, Ze vstup neodvolatelnych piepocitacich koeficientl
v platnost povede, pokud jde o sménu valut v hotovosti, k opusténi kurzovych
rozpéti ve prospéch mechanismu explicitntho uvddéni provizi. Nejednd se tedy
o dohodu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, ale o diskuzi tykajici se vyvoje pravnich
predpist.
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Komise tvrdi, Ze zjisténi existence dohody o zpasobech tctovani se opira o zépis
Commerzbank, jehoZ obsah je zvlasté jasny: ,poplatky/provize budou vypocitavany
jako procentni podil protihodnoty* a ,budou uctovany oddélené“. Toto prohlaseni je
potvrzeno zdpisem GWK, podle néhoz mély byt provize vypocitavany ,jako
procentni podil protihodnoty”.

Komise rovnéz tvrdi, Ze se napadené rozhodnuti opird o nékolik zpisi z jednani
sepsanych GWK pred setkanim konanym dne 15. fijna 1997. Mimo dokumentd
sepsanych GWK, které byly zminény dfive, Komise odkazuje na odpovédi
Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale na ozndmeni namitek.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, aby tyto posledné uvedené materidly, do nichZ jim
Komise nedovolila v pribéhu spravniho fizeni nahlédnout, byly pouzity v jejich
neprospéch.

2. Zavéry Soudu

Pokud jde o ¢4st Zalobniho divodu tykajici se pouZiti pisemnosti v neprospéch
zalobkyn, k nimZ nebyly vyslechnuty, Soud pfipomin4, Ze dodrZovéni prav obhajoby
vyZzaduje, aby bylo ztGc¢astnénému podniku umoznéno acinné vyjadrit jeho nazor, co
se tyce vécné sprivnosti a relevance skutkovych zjisténi a namitek a okolnosti
tvrzenych Komisi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. inora 1979, Hoffmann-La
Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461, bod 11, a ze dne 17. ledna 1984, VBVB
a VBBB v. Komise, 43/82 a 63/82, Recueil, s. 19, bod 25).
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Ozndmeni némitek musi obsahovat popis namitek, které jsou formulovany
dostatecné jasné, byt struc¢né, aby bylo dot¢enym osobdm umoznéno skutecné
zjistit, jaké chovani jim je Komisi vytykdno. Pouze za této podminky totiz mfize
oznameni ndmitek splnit svou funkci vyplyvajici z natizeni Spolecenstvi spocivajici
v poskytnuti véech nezbytnych informaci podnikiim a sdruZenim podniki za ticelem
jejich t¢inné obhajoby predtim, nez Komise pfijme kone¢né rozhodnuti (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhti6 a dals$i v. Komise,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil,
s. 1-1307, bod 42).

V zédsadé predstavuji platné dikazni prostiedky pouze dokumenty, které byly
citovany nebo uvedeny v ozndmeni ndmitek (rozsudky Soudu ze dne 10. bfezna
1992, Shell v. Komise, T-11/89, Recueil, s. I[[-757, bod 55, a ICI v. Komise, T-13/89,
Recueil, s. II-1021, bod 34; viz rovnéz, v tomto smysluy, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. ¢ervence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, Recuelil, s. 1-3359, bod 21).

Dokument lze povazovat za dokument v neprospéch toho, vic¢i némuz je Fizeni
vedeno, pouze je-li pouzit Komisi na podporu zjisténi protipravniho jedndni, jehoZz
se dopustil podnik. K tomu, aby dotceny podnik podal diikaz o tom, ze vic¢i nému
doslo k poruseni prav obhajoby, nestaci, aby prokézal, ze se v pribéhu spravniho
f{zeni nemohl vyjadrit k dokumentu pouzitému kdekoli v napadeném rozhodnuti. Je
tfeba, aby prokdzal, ze Komise tento dokument v napadeném rozhodnuti pouzila
jako dikaz, z néhoz vychdzela pii zjisténi protipravniho jedndni, na némz se mél
podnik podilet.

V projedndvané véci Komise uvedla, Ze Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale
ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek uznala, Ze ,na setkdni konaném dne 15. fijna
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1997 uzavtela dohodu o zptisobech u¢tovani poplatkd béhem prechodného obdobi®
(bod 113 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Navzdory skutecnosti, Ze se toto
tdajné dozndni nachdz{ v oddile nazvaném ,Argumentace castniki fizeni ohledné
vykladu skutkovych okolnosti“, je nutno konstatovat, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti toto prohld$eni pfijala jako dikaz v neprospéch tcastnika fizeni a ve
svych pisemnostech se na né jako na takové odvolavala.

Komise pritom ve své odpovédi na pisemné otdzky Soudu uznala, Ze Zadnd ze
Zalobkyn nemohla nahlédnout do odpovédi ostatnich adresatti ozndmeni ndmitek.
Z toho plyne, Ze Komise vici zalobkynim porusila prava obhajoby, kdyZ se opirala
o dokumenty, do nichz zalobkyné nemohly v priibéhu spravniho fizeni nahlédnout.
Uvedené dokumenty tedy neni namisté pfijmout jako diikazni prostfedky (rozsudek
Soudu ze dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dal$i v. Komise, T-191/98,
T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. 11-3275, bod 338; viz rovnéz, v tomto smyslu,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 1983, AEG v. Komise, 107/82, Recueil,
s. 3151, body 24 az 30, a vy$e uvedeny rozsudek Ciment, bod 382).

Co se tyce ostatnich dikazi uvddénych Komisi, je nutno konstatovat, Ze se jednd
o pisemnosti prezkoumavané jiz dfive v ramci analyzy zjisténi tykajicich se dohody
o urc¢ovani cen. Tyto dokumenty jsou jen nepfimo relevantni k prokizini obsahu
jedndni vedenych na setkdni konaném dne 15. fijna 1997. Vztahuji se vSechny
k obdobi predchézejicimu tomuto setkdni a umoznuji prokdzat nanejvyse roli GWK
jako podnécovatele. Tyto dokumenty jsou nedostacujici k prokézani shody vile
zalobkyn s vili GWK ohledné uzavieni dohody sledujici zjevné protisoutézni cil.

Co se tyce neprimych dikazd dohody o zptsobech G¢tovani, je namisté konstatovat,
ze vzhledem k velmi specifickému kontextu projednévanych véci souvisejicimu se
zavedenim eura vzbuzuje vyklad zdpisit GWK a Commerzbank predestirany Komisi
zédvazné pochybnosti.
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Existence dohody o zplisobech tcCtovani provizi je totiz tzce spjata s existenci
dohody o urCovdni cen, jejimz je doplikem. Vzhledem k tomu, Ze Soud dospél
k zévéru, Ze Komise pravné dostacujicim zpisobem neprokézala existenci dohody
o urcovani cen, je tim oslabena i platnost zjisténi a posouzeni tykajicich se iidajné
dohody o zptisobech G¢tovani provizi.

Jelikoz napadené rozhodnuti spocivd na zjisténi shody vile ohledné pouziti
explicitnich provizi vyjadienych v procentech, je namisté pfipomenout, ze opusténi
systému implicitnich provizi platného v dobé setkini konaného dne 15. fijna 1997
nema4 nic spole¢ného s vili bank pritomnych na tomto setkdni. Prijeti explicitnich
provizi vyplyva z prévniho ramce tykajictho se zavedeni eura. Komise se tudiz
nemohla opirat o doslovny vyklad zminky obsazené v zdpise Commerzbank
o0 ,vSeobecné shodé” mezi bankami ohledné pouziti neodvolatelnych prepocitacich
koeficient(l a soubézného odpadnuti systému kurzového rozpéti (viz zejména body
95 a 106 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Tato pasdz miaze byt naopak chdpéana
jako spole¢ny projev uvédomeéni si zmény vyvolané pravnimi predpisy upravujicimi
zavedeni eura a ndsledné konkretizované doporucenim Komise ze dne 23. dubna
1998.

Mimoto samotnd existence dohody o struktufe provizi piisné v poméru ke
sménénému objemu prostiedkd nardzi na zjisténi uvedend v napadeném rozhodnuti,
podle nichz fada bank pouzivala smiSenou strukturu, obsahujici vedle pomérné
slozky i slozku pevnou (bod 147 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Udaje, jimiz
Komise disponovala, tak ukazuji, Zze v pribéhu prechodného obdobi pouzivaly
zalobkyné rizné struktury provizi, kdyz nékteré z nich pouzivaly vyhradné pomeérné
provize, zatimco jiné zachovaly az do konce tohoto obdobi smisenou strukturu.
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prokézat existenci skute¢nosti zaklddajicich shodu viile ukazujici na to, Ze na setkani
konaném dne 15. fijna 1997 doslo k dohodé o zptisobech tctovani provizi za sménu.

E — Celkovy zdvér

Komise pravné dostaCujicim zpisobem neprokdzala existenci dohody tykajici se
ur¢ovani cen sluzeb pfi sméné valut v hotovosti v prabéhu prechodného obdobi
a jejich zptisobt uctovini. Z toho plyne, ze Zalobni divody tykajici se nespravnosti
skutkového stavu zjisténého Komisi a chybéjici prikaznosti pouzitych nepfimych
dikazd k tizi zalobkyn musi byt prohldseny za opodstatnéné.

Vzhledem k vy$e uvedenému nevede kontradiktorni prezkum zalob ke zméné
vysledku Fizeni, v némz byly vydény rozsudky pro zmeskéni. Z toho plyne, Ze odpor
je tfeba zamitnout, aniz by bylo tfeba zkoumat ostatni zalobni diivody Zaloby.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné pozadovaly ndhradu ndkladfl fizeni
a Komise neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu

néaklada fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (Ctvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Odpor se zamita,

2) Komisi se uklada nahrada nakladu fizeni.

Legal Lindh Vadapalas

Takto vyhldseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 27. zari 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon H. Legal
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