2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OB, T-60/02 OP IR T-61/02 OP

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 27 d.”

Sujungtose bylose T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP

Dresdner Bank AG, jsteigtas Frankfurte prie Maino (Vokietija), atstovaujamas
advokaty M. Hirsch ir W. Bosch,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, anks¢iau — Vereins- und Westbank AG,
isteigtas Miunchene (Vokietija), i§ pradziy atstovaujamas advokaty J. Schulte,
M. Ewen ir A. Neus, o véliau — advokaty W. Knapp, T. Miiller-Ibold ir C. Feddersen,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, jsteigtas Miunchene, i§ pradziy
atstovaujamas advokaty W. Knapp, T. Miiller-Ibold ir B. Bergmann, o véliau —
advokaty W. Knapp, T. Miiller-Ibold ir C. Feddersen,

DVB Bank AG, anksciau — Deutsche Verkehrsbank AG, isteigtas Frankfurte prie
Maino, atstovaujamas advokaty M. Klusmann ir F. Wiemer,

* Proceso kalba: vokiediy.
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Commerzbank AG, jsteigtas Frankfurte prie Maino, atstovaujamas advokaty
H. Satzky ir B. Maassen,

ieSkovali,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama T. Christoforou, A. Nijenhuis ir
M. Schneider,

atsakove,

dél Komisijos prasymo panaikinti 2004 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos
sprendimus, priimtus uz akiy, bylose Dresdner Bank pries Komisijg (T-44/02,
nepaskelbta Rinkinyje), Vereins- und Westbank pries Komisijg (T-54/02, nepaskelbta
Rinkinyje), Bayerische Hypo- und Vereinsbank pries Komisijg (T-56/02, Rink.
p. 11-3495), Deutsche Verkehrsbank pries Komisijg (T-60/02, nepaskelbta Rinkinyje)
ir Commerzbank pries Komisijg (T-61/02, nepaskelbta Rinkinyje),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Legal, teiséjai P. Lindh ir V. Vadapalas,

posedzio sekretoré K. Andovd, administratore,

atsizvelge i rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 31 d. poseédziui,
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priima §j

Sprendima

Bylos aplinkybés

Si byla susijusi su 2001 m. gruodzio 11 d. Komisijos sprendimu 2003/25/EB
proceduroje, pradétoje pagal (EB 81 ) straipsnj (byla COMP/E-1/37.919 (buvusi
37.391) — Banky mokesciai uz euro zonos valiuty keitima — Vokietija) (OL L 15,
2003, p. 1, toliau — gincijamas sprendimas).

Kalbant apie uZsienio valiuty keitimo paslaugas, reikia skirti negrynyjy pinigy
keitima bei monety ir banknoty keitimg, t. y. ,grynyjy pinigy keitimg“. Si byla
susijusi tik su pastargja paslaugy ragimi, kurig dar galima suskirstyti | dvi grupes:
pirma, didmeninj grynyjy pinigy keitima, kuris leidZia bankams keisti didelius
banknoty kiekius (toliau — tarpbankinis grynyjy pinigy keitimas), ir, antra, pavienes
grynyjy pinigy keitimo paslaugas privatiems asmenims, kai kei¢iami nedideli
banknoty kiekiai.

Iki euro jvedimo Vokietijoje mokestis uz grynyjy pinigy keitimo paslaugas paprastai
nebuvo apskaiciuojamas atskirai: iy paslaugy kaina buvo jskaiciuota i kursus, pagal
kuriuos kredito jstaigos ir valiuty keityklos pirko ir pardavinéjo uzsienio valiuta savo
klientams. Pirkimo metu kursas buvo mazesnis, o pardavimo metu — didesnis uz
keitimo kursa rinkoje (ginc¢ijamo sprendimo 38 konstatuojamoji dalis). Sis su rinkos
keitimo kursu susijes skirtumas toliau vadinamas ,kurso svyravimu®.
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1999 m. Komisija pradéjo tyrima dél mazdaug 150 bankuy, tarp ju ir ieskovy, jsteigty
septyniose valstybése narése, t. y. Belgijoje, Vokietijoje, Airijoje, Nyderlanduose,
Austrijoje, Portugalijoje ir Suomijoje. Ji jtaré, kad bankai susitaré nustatyti mokestj
uz tam tikry euro zonoje dalyvaujanciy valstybiy grynyjy pinigy keitimo paslaugas
pereinamuoju laikotarpiu, prasidedanc¢iu nuo 1999 m. sausio 1 d. jvedus vieningg
valiuta — eurg, iki 2002 m sausio 1 d., paleidus | apyvarta eurus (toliau —
pereinamasis laikotarpis). Nors i§ pradziy Komisija buvo suteikusi tyrimui bendra
bylos numerj, véliau ji savo tyrima tesé pradéjusi atskiras procediiras dél susitarimy
konkreciose valstybése narése.

1999 m. vasario 8 d. Komisija paprasé trijy Vokietijos banky pateikti informacija
pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento,
jigyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204) 11 straipsni,
kuri i§ esmés buvo susijusi su mokesciais uz grynyjy pinigy keitimo paslaugas.

1999 m. vasario 16 ir 17 d. Komisija atliko patikrinimg pagrindinése Dresdner Bank
ir Deutsche Bank buveinése Frankfurte prie Maino.

1999 m. spalio 19 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsniu, mazdaug
240 euro zonos banky i$siunté klausimyna ir paprasé pateikti informacijg apie banky
nustatytus mokescius uz pinigy keitima iki ir po euro jvedimo. Sis klausimynas buvo
isiystas 42 Vokietijos bankams, tarp kuriy buvo ir ginc¢ijamo sprendimo adresatai
(gin¢ijamo sprendimo 22-24 konstatuojamosios dalys).

1999 m. spalio 20 ir 21 d. Komisija atliko patikrinimg GWK Bank buveinéje
Nyderlanduose (toliau — GWK; gincijamo sprendimo 20 konstatuojamoji dalis).
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2000 m. rugpjacio 3 ir 10 d. laiskais Komisija i$siunté pranesimg apie kaltinimus
tokiems bankams:

—  Commerzbank,

— Deutsche Verkehrsbank (DVB),

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (HVB),

—  Reisebank,

— Dresdner Bank,

—  Vereins- und Westbank (VUW),

— Bayerische Landesbank Girozentrale,

— SEB Bank (anksciau — BfG),

— Hamburgische Landesbank Girozentrale,

—  Westdeutsche Landesbank Girozentrale (West LB),

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale,

— GWK ir jos pagrindinei jmonei Fortis NV, Fortis Services Nederland NV bei
Fortis Bank Nederland NV.

II-3576



10

11

13

14

DRESDNER BANK IR KT. / KOMISTJA

2001 m. vasario 1 ir 2 d. pataréjas-auditorius isklausé $io pranesimo apie kaltinimus
adresatus.

2001 m. gruodzio 11 d. Komisija priémé gin¢ijamg sprendima.

Remiantis gin¢ijamu sprendimu (2 konstatuojamoji dalis) bankai, dalyvave 1997 m.
spalio 15 d. Frankfurte prie Maino DVB patalpose vykusiame susitikime (toliau —
1997 m. spalio 15 d. susitikimas), susitaré pereinamuoju laikotarpiu uz euro zonos
banknoty pirkimg ir pardavima imti mazdaug 3 % komisinius mokescius.

Sis susitikimas vyko GWK iniciatyva. I§ tikryjy gin¢ijamame sprendime nurodoma,
kad sis bankas per 1997 m. balandzio 29 d. vykusj susitikima paragino Reisebank
pradéti diskusijas su kitais Vokietijos bankais, i esmés siekiant uZsitikrinti, jog
Deutsche Bundesbank, Vokietijos centrinis bankas, neteikty nemokamy grynyjy
pinigy keitimo paslaugy (gin¢ijamo sprendimo 60 ir 63-68 konstatuojamosios
dalys).

Anot ginc¢ijamo sprendimo (62 konstatuojamoji dalis), paZeidimus jrodo per
tikrinimg GWK patalpose rastos susitikimy ir telefoniniy pokalbiy ataskaitos, ypac
1997 m. spalio 15 d. susitikimo ataskaitos, kurias parengé GWK darbuotojas
(toliau — GWK ataskaita) ir Commerzbank darbuotojas (toliau — Commerzbank
ataskaita).
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Pirmiausia Komisija gin¢ijamame sprendime pazymi, jog dalyviai susitaré pranesti
Vokietijos centriniam bankui (Deutsche Bundesbank), kad nuo 1999 m. sausio 1 d.,
jie ketina keisti euro zonos valiuta pagal nustatytus keitimo kursus ir apskaiciuoti
mokestj uz $ias paslaugas aiskiai nustatytais komisiniais mokesdiais“ (gincijamo
sprendimo 88 konstatuojamoji dalis).

Toliau Komisija teigia (gincijamo sprendimo 89 konstatuojamoji dalis), kad 1997 m.
spalio 15 d. susitikimo dalyviai, nesugebéje susitarti dél vieningo komisiniy mokesciy
tarifo principo, ,nusistaté bendrg tikslg pakeisti (kurso) svyravima procentiniais
komisiniais mokesciais, kad galéty susigrazinti 90% buvusiy pajamy i$ pinigy
keitimo veiklos, o tai rei$ké, jog turi bati nustatytas bendras mazdaug 3 % komisinis
mokestis“. Taip pat Komisija, remdamasi Commerzbank ataskaita, konstatavo, kad
~buvo pasiektas konsensusas taikyti nustatyta euro zonos valiuty keitimo kursa (t. y.
nebetaikyti atskiry pirkimo ir pardavimo kursy) kartu su mokesdciais, apskai¢iuo-
jamais nustacius procentinj komisinj mokestj“ (gin¢ijamo sprendimo 95 konstatuo-
jamoji dalis).

Galiausiai, Komisijos nuomone, i§ GWK ir Commerzbank ataskaity matyti, kad buvo
sudarytas susitarimas, pagal kurj uZz grynyju pinigy keitimo paslauga turéjo bati
renkami komisiniai mokesciai, iSreikéti procentais nuo keiciamos sumos. Commerz-
bank ataskaitoje nenurodytas $iy komisiniy mokesciy dydis, o GWK ataskaitoje
kalbama apie mazdaug 3 % komisinius mokescius. Vis délto Komisija atsizvelgé i per
2001 m. vasario 1 ir 2 d. vykusia apklausa Bayerische Landesbank Girozentrale banko
pateiktus paaiskinimus, kad jo atstovas per 1997 m. spalio 15 d. susitikimg priminé,
jog »kai kuriy banky kai kurie atstovai minéjo skaicius nuo 2 iki 4 %", nors pats $io
banko atstovas neprisiminé 3 % skaiciaus (gin¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamoji
dalis).

Remdamasi $iais argumentais, Komisija padaré i$vads, kad ,1997 m. spalio 15 d.
susitikime dalyvave bankai susitaré nuo 1999 m. sausio 1 d. jvesti bendrus mazdaug
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3% dydzio komisinius mokescius (siekdami susigrazinti 90 % savo buvusiy pajamy)*
ir kad $io susitarimo ,tikslas ir poveikis — konkurencijos apribojimas Bendrijoje”
(gin¢ijamo sprendimo 120 ir 128 konstatuojamosios dalys). Sis susitarimas buvo
sudarytas pereinamajam laikotarpiui (gincijamo sprendimo 173 konstatuojamoji
dalis).

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 1 straipsniu Commerzbank, Dresdner Bank, HVB,
DVB ir VUW, ,dalyvaudami susitarime, kurio tikslas buvo pereinamuoju laikotarpiu
nustatyti: a) mokesc¢io uz dalyvaujanciy valstybiy banky valiuty banknoty keitimg
apskaiciavimo tvarka (t. y. procentais iSreik$ta komisinj mokestj) ir b) siektinag
mazdaug 3% mokestj (siekiant susigrazinti 90% buvusiy pajamy i§ (kurso)
svyravimo)“, pazeidé EB 81 straipsnj.

Manydama, kad tai yra rimtas mazdaug ketverius metus trukes pazeidimas, Komisija
paskyré tokias pinigines baudas (ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnis):

Commerzbank 28 000 000 eury
Dresdner Bank 28 000 000 eury
HVB 28 000 000 eury
DVB 14 000 000 eury
VUW 2 800 000 eury
Procesas

Nuo 2002 m. vasario 26 d. iki 2002 m. kovo 1 dienos Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai pateiktais atskirais pareiskimais Dresdner Bank, VUW, HVB, DVB ir
Commerzbank dél gincijamo sprendimo pareiské atskirus ieskinius (bylos T-44/02,
T-54/02, T-56/02, T-60/02 ir T-61/02).
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Po to, kai Komisijai buvo prane$ta apie $iuos ie$kinius, ji per nustatyta termina
nepateiké atsiliepimo j ieskinius. Nuo 2002 m. birzelio 25 d. iki 2002 m. liepos 2 d.
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktais laiskais ieskovai, remdamiesi
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 122 straipsnio 1 dalimi, paprasé
teismo patenkinti jy reikalavimus.

2004 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismas sprendimais, priimtais uz akiy,
panaikino gincijama sprendima (toliau — sprendimai uz akiy) tiek, kiek jis buvo
susijes su ieskovais. Pirmosios instancijos teismas, remdamasis ieskiniais, padaré
i$vada, kad Komisija teisikai nejrodé, jog buvo sudarytas jos inkriminuojamas
susitarimas, o bitent nei to, kad buvo sudarytas susitarimas dél grynyjy pinigy
keitimo paslaugy kainy nustatymo, nei dél mokescio uz $ias paslaugas apskaic¢iavimo
tvarkos. Nenagrinédamas kity pagrindy, Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad ieskinio pagrindai, susije su neteisingu faktiniy aplinkybiy i$tyrimu ir
nepakankama ie$kovy atzvilgiu naudojamy apkaltinamyjy jrodymy jrodomaja galia,
yra pagristi.

Nuo 2004 m. lapkric¢io 27 d. iki 2004 m. gruodzio 4 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai pateiktais dokumentais Komisija, remdamasi Procediros reglamento
122 straipsnio 4 dalimi pateiké pragyma panaikinti sprendimus uz akiy.

2005 m. sausio 14 d. VUW susijungé su HVB, kuris perémé VUW teises byloje
T-54/02 OP.

Nuo 2005 m. vasario 11 d. iki vasario 21 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktais dokumentais ieskovai, remdamiesi Procediros reglamento 122 straipsnio
5 dalimi pateiké savo pastabas dél pragymo panaikinti sprendimus.

1I-3580



DRESDNER BANK IR KT. / KOMISIJA

27 Isklausius $alis, 2005 m. liepos 12 d. Nutartimi, remiantis Pirmosios instancijos
teismo procediros reglamento 50 straipsniu, bylos T-44/02 OP, T-54/02 OP,
T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP buvo sujungtos, kad bity bendrai vykdoma
zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

33 Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones, nurodé Salims atsakyti i pateiktus klausimus. Salys §j jo nurodyma
jvykde.

»  Salys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo ZodZiu pateiktus
klausimus per 2006 m. geguzés 31 d. vykusj posédi.

Saliy reikalavimai

3  Visose bylose Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti sprendimus uz akiy,

— atmesti visus ieSkinius,

— priteisti i§ ieskovy bylinéjimosi i$laidas, jskaitant ir procese dél prasymo
panaikinti sprendimus patirtas islaidas.
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Byloje T-44/02 OP Dresdner Bank Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti prasyma panaikinti sprendimus ir palikti galioti sprendimus uz akiy,

— priteisti i Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir procese dél prasymo
panaikinti sprendimus patirtas i§laidas.

Bylose T-54/02 OP ir T-56/02 OP HVB Pirmosios instancijos teismo praso:

— palikti nepakeistus sprendimus uz akiy,

— atmesti prasyma panaikinti sprendimus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir procese dél prasymo
panaikinti sprendimus patirtas i§laidas.

Byloje T-60/02 OP patikslinusi per posédj savo rasytiniy pastaby turinj DVB
Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti prasyma panaikinti sprendimus kaip i§ dalies nepriimting,
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— atmesti prasyma panaikinti sprendimus kaip nepagrista,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas, jskaitant ir procese dél prasymo
panaikinti sprendimus patirtas islaidas.

Byloje T-61/02 OP Commerzbank Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti prasyma panaikinti sprendimus,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

I — Dél prasymo panaikinti sprendimus proceso

Grijsdama savo reikalavimus panaikinti sprendimus uz akiy Komisija pareiske keleta
kaltinimy, susijusig su aplinkybémis, kuriomis Pirmosios instancijos teismas vykdé
savo kontrole, o batent — dél reikalavimy pateikti jrodymus.

Bylose T-54/02 OP ir T-56/02 OP HVB teigia, kad Komisija suklydo dél prasymo
panaikinti sprendimus proceso pobadzio, nes juo nesiekiama istaisyti sprendimams
uz akiy reiksmés turincias teisés klaidas.
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Per posédi nurodzius Komisijai patikslinti savo ra$ytines pastabas, ji paprasé
reikalavimus panaikinti sprendimus uz akiy aiskinti taip, jog ji Pirmosios instancijos
teismo praso i$nagrinéti $iuos sprendimus i§ naujo atsizvelgiant j atsiliepimus j
prasyma panaikinti sprendimus. Iklauses ieSkovus, Pirmosios instancijos teismas
priémeé dokumenta dél $io patikslinimo.

Kadangi Komisija patikslino savo reikalavimy turinj, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad nereikia priimti sprendimo dél HVB priestaravimy, susijusiy su
prasymo panaikinti sprendimus proceso dalyku.

DVB ir Commerzbank teigia, kad pragymas panaikinti sprendimus yra i§ dalies
nepriimtinas. Atsakydama j kitus pagrindus nei tie, kuriais remdamasis Pirmosios
instancijos teismas priémé sprendimus uz akiy, Komisija sieke isplésti ginco dalyka.
Jie mano, kad prasymas panaikinti sprendimus turéty apsiriboti sprendimuose uz
akiy i$nagrinéty pagrindy paneigimu.

DVB ir Commerzbank tvirtina, pirma, kad remiantis Procediros reglamento
48 straipsnio 2 dalimi bet koks nedalyvavusios $alies pagrindas, pateiktas nesilaikant
termino, yra pavéluotas ir dél to nepriimtinas.

Antrs, jie mano, kad uz akiy priimty sprendimy ir prasymo panaikinti sprendimus
procesy tikslas — nubausti nedalyvavusia $alj, o ne suteikti jai ,antra galimybe®. Siuo
klausimu DVB patikslina, kad jeigu Pirmosios instancijos teismas nuspresty
panaikinti sprendimus uz akiy, tuomet reikéty i$nagrinéti kitus ieskinio pagrindus
neatsizvelgiant j nedalyvavusios salies dél $iy kity pagrindy pateiktus argumentus.
Bet koks kitas sprendimas jai tapty palankesnis ir suteikty pakankamai laiko
pasiruosti gynybai susipazinus su Pirmosios instancijos teismo pozicija.
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Komisija per posédj tokj aiskinima uzgincijo.

Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad Procediiros reglamento 122 straipsnio
4 dalyje numatyto prasymo panaikinti sprendimus proceso tikslas — leisti teismui i§
naujo i$nagrinéti gin¢q remiantis rungtyni¢kumo principu neatsizvelgiant j tai, ka jis
nusprendé uz akiy priimtuose sprendimuose. Kadangi Procediiros reglamente néra
nuostatos, numatancios priesingai, prayma panaikinti sprendimus pateikusi $alis i§
esmés gali laisvai pateikti argumentus neapsiribodama vien sprendimuose uz akiy
nurodyty pagrindu paneigimu.

Atsizvelgiant | prasymo panaikinti sprendimus proceso tiksla, Procediros regla-
mento 48 straipsnio 2 dalyje numatyto draudimo nurodyti naujus pagrindus proceso
metu, priesingai nei sitlo DVB ir Commerzbank, negalima aigkinti kaip neleidziancio
prasyma panaikinti sprendimus pateikusiai $aliai remtis pagrindais, kuriuos ji jau
galéjo nurodyti gynybos stadijoje. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, toks Procediros
reglamento 48 straipsnio 2 dalies ai$kinimas neturéty prasmes, nes kilty pavojus,
kad jis nuvesty j procesine aklaviete, jeigu prasymas panaikinti sprendimus bty
pagristas: Pirmosios instancijos teismas, pripazines, kad jis negali patvirtinti
sprendimuose uZ akiy esanciy sprendimy, pagal kuriuos vienas i§ pagrindy yra
pagristas, laikydamasis rungtyniskumo principo negaléty nuspresti dél kity ieskinio
pagrindy.

Todél prasymas panaikinti sprendimus yra priimtinas.

Il — lIeskinio pagrindy santrauka

Pirmiausia ieskovai gincija, kad buvo pazeistas EB 81 straipsnis. Remdamiesi
jvairiomis faktinémis klaidomis ir netikslumais, kurie daré poveikji Komisijai
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vertinant faktines aplinkybes, o batent — valios suderinima $iais klausimais, jie
neigia, kad buvo sudarytas susitarimas dél grynyjy pinigy keitimo komisiniy
mokesciy dydzio ir struktaros nustatymo.

Toliau ieskovai teigia, kad nebuvo jvykdytos EB 81 straipsnio taikymo salygos, nes
tariamas susitarimas neturéjo antikonkurencinio poveikio ir negaléjo paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekybos.

Taip pat ieskovai ginc¢ija administracinés procediiros eiga. Siuo klausimu jie nurodo
jvairius teisés j gynyba pazeidimus, o bitent teisés bati isklausytam paZeidima. Jie
mano, kad Komisija vien tik kaltino, paZeisdama nekaltumo prezumpcijos
uztikrinimo principg.

Bylose T-54/02 OP, T-56/02 OP ir T-60/02 OP, HVB ir DVB tvirtina, kad Komisija
piktnaudziavo jgaliojimais.

Byloje T-56/02 OP HVB gincijo aplinkybes, kuriomis Komisija jai priskyré
atsakomybe uz VUW veiksmus.

Ieskovai gincija Komisijos sprendimag nutraukti procesa kai kuriy pranesimo apie
kaltinimus adresaty atZvilgiu, pavyzdziui, — 1997 m. spalio 15 d. susitikimo
organizatoriaus atzvilgiu, nes jie isipareigojo sumazinti savo kainas. Be to, kai kurie
ieskovai isreiske abejones dél Komisijos kompetencijos priimti tokius sprendimus,
jie taip pat tvirtina, kad Komisija veiké neskaidriai, savavaliskai ir diskriminuojamai.
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Galiausiai, nepatenkinus pirmojo reikalavimo, ie$kovai praso panaikinti baudas arba
jas sumazinti remdamiesi tuo, kad skaic¢iuojant pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj (OL, C 9, 1998,
p. 3) paskirtas baudas buvo padaryta jvairiy gairiy bei proporcingumo principo
pazeidimy.

Il — Dél antikonkurencinio susitarimo sudarymo

A — Pirminés pastabos

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika susitarimui EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme pripazinti reikia ir pakanka, kad jmonés bity isreiskusios savo bendra valig
elgtis rinkoje tam tikru badu (1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. [I-1711, 256 punktas
ir 2000 m. spalio 26 d. Sprendimo Bayer pries Komisijg, T-41/96, Rink. p. 11-3383,
67 punktas, taip pat zr. 1970 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo ACF
Chemiefarma pries Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 112 punkta ir 1980 m. spalio 29 d.
Sprendimo Van Landewyck ir kt. prie§ Komisijg, 209/78-215/78 ir 218/78, Rink.
p. 3125, 86 punkta).

Kalbant apie bendros valios iSrei$kimo forma, pakanka, kad susitarimas i$reiksty jo
$aliy valia elgtis rinkoje pagal jo salygas (minéto sprendimo Bayer pries Komisijg
68 punktas, tai pat $iuo klausimu 7r. minéto sprendimo ACF Chemiefarma pries
Komisijg 112 punkty ir minéto sprendimo Van Landewyck ir kt. pries Komisijg
86 punkta).

Susitarimo sgvoka EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, kaip ji ai$kinama teismy
praktikoje suponuoja maziausiai dviejyu $aliy valios suderinima, kurio israiskos
forma, jeigu ji tiksliai perteikia $aliy valig, néra svarbi (minéto sprendimo Bayer pries
Komisijg 69 punktas).
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Siuo atveju reikia nustatyti, ar ieskovai pateiké jrodymy, leidZian¢iy suabejoti
Komisijos i§vada dél 1997 m. spalio 15 d. susitikimo dalyviy valios suderinimo dél
grynyjy pinigy keitimo komisiniy mokesCiy dydZio nustatymo ir mokesciy
apskaiciavimo tvarkos.

B — Deél jrodymy pateikimo ir teismo kontrolés apimties

Ieskovai teigia, kad per 1997 m. spalio 15 d. susitikima nebuvo sudarytas joks
susitarimas dél keitimo komisiniy mokes¢iy dydzio ir struktiros. Jie mano, kad
Komisija nejrodé aplinkybiy, kuriomis remdamasi ji padaré i$vady, jog padarytas
pazeidimas.

Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas ai$kindamas sprendima dél
EB 81 straipsnio taikymo privalo atsizvelgti i jo formuluote, o taip pat ir | jo
konteksta bei tikslus vadovaudamasis veiksmingo poveikio principu (1984 m. vasario
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo St. Nikolaus Brennerei, 337/82, Rink. p. 1051,
10 punktas; 1996 m. liepos 30 d. Sprendimo Bosphorus, C-84/95, Rink. p. 1-3953,
11 punktas ir 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Pharos pries Komisijg, C-151/98 D,
Rink. p. 1-8157, 19 punktas). Si bitinybé yra dar svarbesné, dél to, kad
EB 81 straipsniu draudziami susitarimai daznai btina uzslépti, todél juos nustatyti
galima tik remiantis visuma jrodymy, kuriuos reikia nagrinéti kartu (2004 m. sausio
7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P,
Rink. p. I-123, 55 punktas ir generalinio advokato D. R. J. Colomer i$vada, pateikta
2003 m. rugséjo 18 d. Teisingumo Teismo sprendime Volkswagen pries Komisijg,
C-338/00 P, Rink. p. 1-9189, 1-9193). Taigi Pirmosios instancijos teismas negali
reikalauti, kad dokumentiniai jrodymai, esantys gincijamame sprendime, bty
Jhenugin¢ijami“ pazeidimo ,jrodymai“. Pagal teismy praktika reikalaujama tik
pateikti pakankamus jrodymus (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Enso-Gutzeit prie§ Komisijg, T-337/94, Rink. p. II-1571, 94 ir
153 punktai). Bet kokia akivaizdi klaida atmetama, jei Komisijos pateiktas faktiniy
aplinkybiy vertinimas yra labiau tikétinas nei nurodytasis ieskovy.
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Pirmosios instancijos teismas primena, kad, kiek tai susije su dél EB 81 straipsnio
1 dalies pazeidimo jrodymy pateikimu, Komisija turi jrodyti savo konstatuotus
pazeidimus ir pateikti pakankamus teisinius jrodymus, patvirtinancius pazeidima
sudaranciy faktiniy aplinkybiy buvima (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. [-8417, 58 punktas ir
1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink.
p. 1-4125, 86 punktas).

Teismui suabejojus, abejonés turéty bati aiskinamos jmonés, kuriai skirtas
pazeidimg konstatuojantis sprendimas, naudai. Todél teismas negali pripaZinti,
kad Komisija pateiké pakankamus teisinius paZeidimo buvimo jrodymus, jei $iuo
klausimu vis dar turi abejoniy, ypa¢ nagrinéjant ieskinj dél sprendimo, kuriuo
paskirta bauda, panaikinimo.

I tikryjy tokioje situacijoje biitina atsizvelgti i nekaltumo prezumpcijos principa,
isplaukiantj i§ Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 2 dalies, vieng
pagrindiniy teisiy, kurios — remiantis Teisingumo Teismo praktika, kaip ta be kita
ko patvirtina Suvestinio Europos Akto preambulé bei ES sutarties 6 straipsnio 2 da-
lis — sudaro bendruosius Bendrijos teisés principus. Atsizvelgiant j nagrinéjamy
pazeidimy pobadj ir uz juos paskirty sankcijy pobidj bei grieztuma, nekaltumo
prezumpcijos principas taikomas ir procediroms dél jmonéms taikomy konkuren-
cijos taisykliy pazeidimy, per kurias gali bati skirtos vienkartinés arba periodiskai
mokamos baudos (Zr. 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hiils pries
Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. [-4287, 149 ir 150 punktus bei sprendimo Montecatini
pries Komisijg, C-235/92 P, Rink. p. I-4539, 175 ir 176 punktus).

Taigi batina, kad Komisija pateikty tikslius ir nepriestaringus jrodymus, patvirti-
nancius, kad pazeidimas tikrai buvo padarytas ($iuo klausimu Zr. 2000 m. liepos 6 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Volkswagen pries Komisijg, T-62/98, Rink.
p. [1-2707, 43 punkta ir jame minima teismy praktika).
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Vis délto reikia pabrézti, kad kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas nebitinai turi
atitikti $iuos kriterijus kiekvieno pazeidimo elemento atzvilgiu. Pakanka, kad §j
reikalavima atitikty institucijos pateikty jrodymy visuma, vertinama bendrai ($iuo
Klausimu zr. 1999 m. balandZio 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. prie§ Komisijg, vadinamojo PVC 11, T-305/94—
T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94,
Rink. p. I1-931, 768—778 punktus, ypa¢ 777 punkty, atitinkamu klausimu patvirtinta
Teisingumo Teismui nagrinéjant apeliacinj skundg 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. prie$ Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. [-8375,
513-523 punktuose.)

Atsizvelgiant j akivaizdy antikonkurenciniy susitarimy draudimo pobudj, negalima
reikalauti i§ Komisijos pateikti dokumenty, aiskiai patvirtinanc¢iy atitinkamy tkio
subjekty tarpusavio ry$ius. Bet kuriuo atveju Komisijos turimus nepilnus ir atskirus
jrodymus, galéjo papildyti isvados, i§ kuriy baty galima atkurti atitinkamas faktines
aplinkybes.

Todél egzistuojanti antikonkurenciné praktika arba susitarimas gali bati nustatomi
i§ tam tikro skai¢iaus sutapimy ir jrodymy, kurie nagrinéjant juos kartu gali jrodyti
konkurencijos taisykliy paZzeidimg, jeigu néra kito logisko paaiskinimo (minéto
sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 55—57 punktai).

Kalbant apie Bendrijos teismy atliekamuy sprendimuy teisétumo kontrolés apimtj,
atkreiptinas démesys i esminj skirtumg tarp duomeny ir faktiniy i$vady, kuriuos
Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas | jam pateiktus jrodymus ir
argumentus, gali pripazinti esant neteisingomis, bei ekonominio jvertinimo
(2005 m. gruodzio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo General Electric
pries Komisijg, T-210/01, Rink. p. II-5575, 62 punktas).
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Nors Teisingumo Teismas negali pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo savuoju,
jis turi patikrinti ne tik pateikiamy jrodymuy faktinj teisingumg, patikimuma ir
nuosekluma, bet ir tai, ar $ie irodymai atspindi visus esminius duomenis, j kuriuos
reikéjo atsizvelgti vertinant kompleksine situacijg, ir ar jie gali pagristi jais remiantis
padarytas i$vadas (2005 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija
pries Tetra Laval, C-12/03 P, Rink. p. 1-987, 39 punktas).

C — Dél susitarimo dél keitimo komisiniy mokesciy dydzio

1. Saliy argumentai

Ieskovai neigia, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikime buvo sudarytas koks nors
susitarimas dél komisiniy mokesciy uz pavieniy grynyjy pinigy keitima dydZio ir jie
gincija Komisijos pateikty jrodymy jrodomagja galig. Jie teigia, kad susitikimu buvo
siekiama pasalinti tam tikrus teisinius ir techninius su euro jvedimu susijusius
neaiskumus, i§ esmés didziausia poveiki darancius tarpbankinéje grynyjy pinigy
keitimo paslaugy srityje. Be to, jie mano, kad susitarimas, kurio sudarymu juos
kaltina Komisija, nebity turéjes jokios prasmés. Buty absurdas, jeigu nedidele rinkos
dalj sudarantys bankai siekty sudaryti susitarimg, skirta nustatyti keitimo paslaugy
kainas pereinamuoju laikotarpiu, likus daugiau nei vieneriems metams iki jo
pradzios.

Komisija mano, jog pateiké jrodyma dél horizontalaus susitarimo dél kainy
nustatymo sudarymo. 1997 m. spalio 15 d. susitikime dalyvave bankai susitaré
apmokestinti savo klienty grynyjy pinigy keitimo paslaugas siekdami i$vengti, jog
kai kurie bankai $ig paslaugy neteikty nemokamai. Taip jie susitaré dél siy paslaugy
apmokestinimo principo, i§ kurio i§plaukia du gincijamame sprendime nurodyti
susitarimai. Pazeidimo priezastis — grésmé, kad Deutsche Bundesbank, Deutsche
Bank ir kiti komerciniai bankai teiks visuomenei nemokamas grynyjuy pinigy keitimo
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paslaugas. Biatent reaguodamas j tokiag grésme GWK Vokietijos bankus bandé
jtikinti nepasirinkti nemokamuy grynyjy pinigy keitimo paslaugy ir $iuo klausimu
susisieké su Reisebank (gincijamo sprendimo 58—97 ir 108—111 konstatuojamosios
dalys).

Per posédj Komisija paaiskino, kad paZeidimas taip pat galéjo atsirasti dél trijy i$
keturiy pagrindiniy universaliy Vokietijos banky slapto susitarimo, kaip atsako i
grésme, jog ju pagrindinis konkurentas Deutsche Bank pereinamuoju laikotarpiu
teiks nemokamas grynyjy pinigy keitimo paslaugas. Atsizvelgiant i $iy keturiy banky
ekonomine svarbg ir dominavima Vokietijos rinkoje, Dresdner Bank, HVB ir
Commerzbank susitarimas, draudziantis teikti nemokamas grynyjy pinigy keitimo
paslaugas, ispéty kitus kio subjektus, paskatindamas rinkoje elgtis taip pat.

Taip bankai i§ esmés sudaré susitarimg dél grynyjy pinigy keitimo paslaugy
apmokestinimo principo, i§ kurio i§plaukia du ginc¢ijamame sprendime minimi
susitarimai. I$ tikryjy, susitarus dél apmokestinimo principo, bankai buvo
suinteresuoti susitarti ir dél apskai¢iavimo tvarkos bei dél $iy paslaugy kainos.
Susitarimais dél grynyjy pinigy keitimo komisiniy mokesciy apskai¢iavimo tvarkos
ir jy dydzio nustatymo buvo siekiama antikonkurencinio tikslo. Todél nagrinéjamas
susitarimas patenka i EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyto draudimo taikymo sritj,
todel jo poveikio konkurencijai nagrinéti nereikia.

Be dokumenty, jrodanciy 1997 m. spalio 15 d. susitikimo diskusijas, $io susitarimo
sudarymas i$plaukia i§ bendro $io susitikimo konteksto. Konkreciai kalbant,
Komisija pazymi, kad reikia skirti ypatinga démesj parengiamiesiems 1997 m. spalio
15 d. susitikimo darbams. Kalbant apie teisés aktus, ji mano, jog galintys egzistuoti
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neaiskumai buvo susije tik su keliais techniniais klausimais, iskilusiais dél euro
jvedimo. Vis délto né vienu §iuo neaiskumu negalima pateisinti susitarimo dél kainy
dydzio sudarymo.

Ieskovai atsikerta, kad $is teiginys dél susitarimo dél mokesc¢iy uz keitimo paslaugy
apskaiciavimo sudarymo nebuvo i$déstytas ginc¢ijamame sprendime ir Komisija jj
pirma karta nurodé savo atsiliepime | prasyma panaikinti sprendima bei jj patikslino
per posédj. Todél Komisija negali pakeisti gincijamo sprendimo a posteriori. HVB
(bylos T-54/02 OP ir T-56/02 OP) ir DVB (byla T-60/02 OP) mano, kad tai yra

naujas argumentas, todél jis yra nepriimtinas.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Dél ginc¢ijamo sprendimo aiskinimo ir pazeidimo, susijusio su susitarimo,
draudziancio teikti nemokamas grynyjy pinigy keitimo paslaugas, egzistavimo

Reikia i$nagrinéti, ar, kaip teigia Komisija, gincijamame sprendime numatytas ne tik
susitarimas dél komisiniy mokesciy dydZzio nustatymo ir jy apskaic¢iavimo tvarkos,
bet taip pat, i§ pirmojo susitarimo i$plaukiantis antrasis susitarimas, kurio tikslas —
uzdrausti, kad dalyviai pereinamuoju laikotarpiu teikty nemokamas grynyjy pinigy
keitimo paslaugas.

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsniu nustatytas pazeidimas susijes su ieskovy
dalyvavimu ,susitarime, kurio tikslas 1999 m. sausio 1 d. prasidedanciu
pereinamuoju laikotarpiu nustatyti: a) mokescio uz dalyvaujanciy valstybiy valiuty
banknoty keitimo sandorius apskaiciavimo tvarka (t. y. procentais i$reikstg komisinj
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mokestj) ir b) siekting mazdaug 3 % mokestj (siekiant susigrazinti 90% buvusiy
pajamy i§ kurso svyravimo)“. Taigi gincijamo sprendimo preambuléje visiskai
nenurodomas susitarimas dél apmokestinimo principo, o kalbant tiksliau, — dél
draudimo teikti nemokamas keitimo paslaugas principo.

Be to, gin¢ijamo sprendimo motyvuose néra jokios analizés, i§ kurios baty galima
daryti i$vady, jog Komisija mané, kad tokj tiksla turintis susitarimas pazeisty
EB 81 straipsnj. Vis délto Komisija savo rasytinése pastabose pazymeéjo, jog
nagrinéjamo susitarimo pazeidZiantis pobudis isplaukia i§ to fakto, ir tai aiskiai
matyti i§ gincijamo sprendimo 115 konstatuojamosios dalies, kad 1997 m. spalio
15 d. susitikime dalyvave bankai sutaré nustatyti procentinj komisinj mokestj. Si
konstatuojamoji dalis isdéstyta taip:

»Tai, kad kiekvienas bankas individualiai nuspres pakeisti kurso svyravimo sistema
procentiniu komisiniu mokes¢iu, néra nei nattralus, nei logiskas zingsnis. I§ tikryjy,
atrodo, jog Deutsche Bank i§ pradziy svarsté galimybe paslaugas teikti nemokamai.
Kada ir kaip baty, problema iskilo ne dél to, kokia keitimo komisiniy mokesciy
apskai¢iavimo tvarka ekonominiu pozitiriu galéty bati racionaliausia, bet dél to, ar
del gios tvarkos buvo sudarytas banky susitarimas.”

Reikia pripaZinti, kad $ie motyvai visiskai neleidzia manyti, jog jie apima susitarima
dél draudimo teikti nemokamas paslaugas principo. Be to, Komisija per posédj
Pirmosios instancijos teismui negaléjo nurodyti, kokie galimi gin¢ijamo sprendimo
motyvai galéjo patvirtinti tokio susitarimo sudaryma. Taigi net jeigu Komisija biity
noréjusi netiesiogiai patvirtinti ginc¢ijamo sprendimo teiginj apie susitarima dél
draudimo teikti nemokamas paslaugas, reikia pripazinti, kad bet kuriuo atveju
gin¢ijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas siuo klausimu
EB 253 straipsnio atzvilgiu, kad adresatai suZinoty priimto sprendimo motyvus ir
teismas galéty vykdyti savo kontrole.
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Komisija sprendimo dalyko negali pakeisti véliau pateiktais rasytiniais ir Zodiniais
paai$kinimais, kai sprendimas jau nagrinéjamas Bendrijos teisme (zr. 1996 m.
gruodZio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Rendo ir kt. pries Komisijg,
T-16/91, Rink. p. [[-1827, 45 punkta ir jame minima teismo praktika).

Todél ji negali kaltinti tuo, kad buvo sudarytas paZeidZiantis susitarimas, kuris
nebuvo aigkiai nurodytas gin¢ijamame sprendime, ir dél kurio ieSkovams nebuvo
suteikta galimybé bati i$klausytiems, kaip to reikalaujama laikantis teisés j gynyba.

Be to, Pirmosios instancijos teismas negali vietoj Komisijos ex officio nagrinéti, ar
§iuo atveju yra jrodymy, kad buvo sudarytas susitarimas dél draudimo teikti
nemokamas grynyjy pinigy keitimo paslaugas principo.

Todeél siuo klausimu Komisijos pareikstus kaltinimus reikia atmesti.

b) Dél jrodymy, susijusiy su susitarimu dél keitimo komisiniy mokesciy dydzio

Pirmiausia reikia i$nagrinéti argumentus ir jrodymus, susijusius su 1997 m. spalio
15 d. vykusio susitikimo aplinkybémis, o tada nagrinéti tiesioginius susitikime
vykusiy diskusijy jrodymus ir Komisijos pastabas dél nagrinéjamo susitarimo
igyvendinimo.
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Dél jrodymy, susijusiy su 1997 m. spalio 15 d. susitikimo aplinkybémis

— Dél 1997 m. spalio 15 d. susitikime dalyvavusiy banky dalies rinkoje

Dresdner Bank, Commerzbank, VUW ir HVB i§ esmés teigia, kad darant prielaida,
jog Komisija teisingai apibrézé atitinkama rinkg, 1997 m. spalio 15 d. susitikimo
dalyviy apjungtos dalys yra daug mazesnés nei GWK ataskaitoje pateiktame
jvertinime, kuriame jos nurodytos kaip sudarancios nuo 70% iki 80%, taip pat
minimo ginc¢ijamo sprendimo 87 konstatuojamojoje dalyje. Neturédami ekonominés
galios, kurios reikia norint daryti jtakg rinkoje ir sudaryti susitarima dél kainy
nustatymo, jie mano, jog teiginys, kad buvo sudarytas horizontalus susitarimas dél
kainy nustatymo, neturi prasmés.

Komisija tvirtina, jog kadangi nagrinéjamu susitarimu siekiama antikonkurencinio
tikslo, ji neprivalo nagrinéti ieskovy dalies rinkoje bei $io susitarimo poveikio rinkai.
Todél ieskoviy argumentas dél dalies rinkoje neturi reik§meés.

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad argumentai dél dalies rinkoje jvertinimo
susije su horizontalaus susitarimo dél kainy nustatymo sudarymu, nes neturint
pakankamos galios rinkoje mazai tikétina, jog biity sudaromas toks susitarimas. Sie
argumentai taip pat netiesiogiai susije¢ su ieskovy gincijamu GWK ataskaitos
patikimumu, kuris bus nagrinéjamas toliau. Todél reikia jvertinti $iy argumenty,
kurie negali bati laikomi nesvarbiais, pagrjstuma.
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Prane$ime apie kaltinimus Komisija, viena vertus, pasirémé GWK ataskaitoje
esanciu jvertinimu, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikimo dalyviy dalis rinkoje sudaro
nuo 70% iki 80% (pranesimo apie kaltinimus 79 konstatuojamoji dalis), ir, kita
vertus, remdamasi savo atliktu tyrimu ji konstatavo, kad penkiems bankams
(Deutsche Bank, Hypo Vereinsbank, Dresdner Bank, Commerzbank ir Hamburger
Sparkasse) bendrai priklausé 65% keitimo paslaugy rinkos. Po to, kai ieskovai per
administracine procedirg $iuos duomenis uzgincijo, gincijamame sprendime
nebeliko jokio tikslaus gin¢ijamo sprendimo adresaty arba 1997 m. spalio 15 d.
susitikimo dalyviy dalyvavimo rinkoje daliy jvertinimo. Vis délto ginc¢ijamo
sprendimo 87 konstatuojamojoje dalyje ji remiasi GWK ataskaita, pagal kuria
sbankai (kurie dalyvavo 1997 m. spalio 15 d. susitikime) sudaré nuo 70 iki 80%
Vokietijos nedideliy sumy keitimo rinkos dalies".

Siuo klausimu matyti, kad, pirma, Komisija ir ieskovai pripaZjsta, jog gin¢ijamame
sprendime nurodyta 1998 m. Vokietijoje iskeisty grynyjy pinigy suma yra netiksli.
1998 m. Deutsche Bundesbank statistiniais duomenimis, bendra iskeisty grynyjy
pinigy suma — 13,203 milijjardo eury, o ne gin¢ijamame sprendime nurodyti
6,8 milijardo eury (7 puslapyje pateikta 14 konstatuojamosios dalies i§nasa). Be to,
$ie duomenys sutampa su ginc¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamojoje dalyje
minimais 1997 m. balandzio 23 d. Europos pinigy instituto (EPI) ataskaitoje
nurodytaisiais duomenimis. Per posédj Komisija pripazino neteisingai i$aiskinusi
gin¢ijamo sprendimo 7 puslapyje pateiktos i$nasos duomenis. Toks faktinis
netikslumas $iuo atveju negali neturéti jtakos, nes dél jo buvo pervertinta 1997 m.
spalio 15 d. susitikimo dalyviy jtaka rinkoje. Toks skirtumas dar akivaizdesnis
atsizvelgus i gin¢ijamo sprendimo 14 konstatuojamgja dalj, pagal kurig, penkiolikos
valstybiy nariy valiuty , 1998 m. bendra parduoty ir pirkty banknoty verté sudaré
mazdaug 2,1 milijardo eury”.
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Antra, pavieniy grynyjy pinigy keitimo paslaugy rinkoje ieskovy turimg apjungta
dalj, apskai¢iavus kartu visas uzsienio valiutas, Vokietijoje (1997 m.) ieskovai ir
Komisija kartu jvertino kaip sudarancia 4,68 % pagal banko skyriy skaiciaus kriterijy,
16,46 % pagal bendra banky balanso kriterijy ir 15,24 % pagal pakeisty grynyjy
pinigy sumos kriterijy. Svarbu pazyméti, kad sis apskaiciavimas atliktas remiantis
vien kredito jstaigomis ir neatsizvelgiama j kitus Gkio subjektus, o biitent — i valiuty
keityklas.

Trecia, ieskovai ir Komisija sutinka, kad visy 1997 m. spalio 15 d. susitikimo dalyviy
atzvilgiu ie$kovai uzémé dominuojancia padétj grynyjy pinigy keitimo sumos
pozitriu. I$ tikryjy Komisija savo rasytiniuose atsakymuose j Pirmosios instancijos
teismo pateiktus klausimus nurodé, kad kity susitikime dalyvavusiy banky dalis
rinkoje néra didelé. Per posédj Commerzbank jvertino, kad ieSkovai pakeité
maziausiai 90 % visy susitikimo dalyviy iskeistos pinigy sumos. Kadangi né viena
$alis nenoréjo tokio apskaiciavimo uZzgincyti, reikia laikyti, kad jis yra teisingas.

Pirmiausia $ie jrodymai leidzia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 87 konstatuo-
jamojoje dalyje minimoje GWK ataskaitoje nurodytas rinkos daliy jvertinimas yra
netikslus, nes 1997 m. spalio 15 d. susitikime dalyvavusiy banky ekonominé galia
atitinkamoje rinkoje yra aiskiai pervertinama.

Vis délto tokio netikslumo nepakanka paneigti teiginiui, kad buvo sudarytas
horizontalus susitarimas dél kainy nustatymo. Tacdiau jis sumazina tokio teiginio
tikétinumg. I§ tikryjy tai, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikimo dalyviy vien kredito
jstaigy teikiamos paslaugos sudaro daugiausiai mazdaug 17 %, gali sukelti abejoniy
dél horizontalaus susitarimo dél kainy nustatymo sudarymo. Be to, gincijamame
sprendime nebuvo nurodyta né vienos konkrecios aplinkybés, susijusios, pavyzdziui,
su nagrinéjamos rinkos struktiira, kuri baty galéjusi issklaidyti sias abejones.
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— Dél teisiniy neaiskumy

Ieskovai tvirtina, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikimo tikslas nebuvo sudaryti
neteiséta susitarimg, o tik i$nagrinéti pereinamojo laikotarpio teisés akty poveikj
organizuojant grynyjy pinigy keitimo paslaugas. I§ esmés jie teigia, kad tuo metu
nebuvo galutinai atsakyta j tris dideles klausimy grupes.

Pirmoji klausimy grupé susijusi su neatsaukiamai nustatytais grynyjy pinigy keitimo
kursais.

Antroji klausimy grupé susijusi su grynyjy pinigy keitimo mokescio apskaic¢iavimo
principu, o bitent su klausimu, ar prie EB sutarties pridéto Protokolo dél Europos
centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko sistemos statuto (toliau —
ECBS statutas) 52 straipsnio norma, kad centriniai bankai keic¢ia banknotus ,pagal
nominalias kainas“, jpareigoja banko jstaigas pereinamuoju laikotarpiu grynuosius
pinigus keisti nemokamai.

Trecioji klausimy grupé susijusi su grynyjy pinigy keitimo mokescio apskaiciavimo
tvarka, o batent — su techninémis pasekmémis, atsirandanciomis panaikinus
nustatyty valiutos keitimo kursg (1 DEM = x EUR) ir pagal 1997 m. birzelio 17 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1103/97 dél tam tikry nuostaty, susijusiy su euro
jvedimu (OL L 162, p. 1), ivedus nenustatyta valiutos keitimo kursg (1 EUR =
y DEM) bei pakeitus aiskiai nustatytus komisinius mokescius j aiskiai nurodytuosius,
kurie, ypa¢ tarpbankiniams sandoriams, nustatomi neatsizvelgiant j kursa. Taip pat
buvo svarstomas klausimas, ar komisiniy mokesciy dydis turi biti tas pats visoms
nacionalinéms euro i$raiskoms, ar jis turi skirtis, atsizvelgiant i pasialg ir atitinkamg
ju paklausa.
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Komisija i esmés pazymi, kad 1997 m. spalio 15 d. beveik nebuvo teisiniy
neaiskumy, susijusiy su euro jvedimo pasekmeémis. Ji tvirtina, kad 1995 m. ,visi
7inojo“, jog nuo 1999 m. sausio 1 d. dalyvaujanciy valstybiy nariy banknoty valiuty
keitimo kursai bus pakeisti neatSaukiamais keitimo kursais ir kad nebus leidziama
naudoti kurso svyravimo sistemos (gincijamo sprendimo 139 konstatuojamoji dalis).
1997 m. pradzioje daugiausiai nerimo pramonéje kélé klausimas, ar pereinamuoju
laikotarpiu bankai galés reikalauti mokes¢io uz dalyvaujanciy valstybiy nariy grynyju
pinigy keitimo paslaugas ir, jei atsakymas teigiamas, — remiantis kokia apskaiciavimo
tvarka. Pazeidimo priezastis — grésmé, kad Deutsche Bundesbank, Deutsche Bank bei
kiti komerciniai bankai visuomenei teiks nemokamas grynyjy pinigy keitimo
paslaugas. Reaguodamas j tokia grésme GWK ieskojo budy, kaip jtikinti Vokietijos
bankus nepasirinkti nemokamo grynyju pinigy keitimo, ir $iuo klausimu susisieké su
Reisebank (gin¢ijamo sprendimo 58—97 ir 108—111 konstatuojamosios dalys).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad todél reikia patikrinti, ar, kaip teigia
ieskovai, 1997 m. spalio 15 d. susitikimo aplinkybes daugiausiai nulémé teisiniai
neai$kumai, susije su euro jvedimo negrynyjy pinigy pavidalu nuo 1999 m. sausio
1 d. pasekmémis, ar, kaip teigia Komisija, vieninteliai neaiskumai buvo susije su
prekyba ir grésme, kad Deutsche Bank ir Deutsche Bundesbank teiks nemokamas
grynyjy pinigy keitimo paslaugas.

Negincijama, jog, kaip tai matyti i§ gincijamo sprendimo 34-37 ir 139 konstatuo-
jamyjy daliy, po 1995 m. gruodzio 15-16 d. Madrido Europos Vadovy Tarybos,
0 1997 m. birZelio 17 d. priémus Reglamenta Nr. 1103/97, tai tapo visiskai akivaizdu,
jog neatSaukiamy keitimo kursy taikymas pereinamuoju laikotarpiu daugiau
negaléjo kelti abejoniy.
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Vis deélto negalima daryti i§vados, kad nebuvo jokiy kity neaiskumy, kaip per $j
laikotarpj keisti grynuosius pinigus. I§ gin¢ijamo sprendimo 52-61 konstatuojamo-
siose dalyse nurodyty tam tikry Vokietijos banky ir Deutsche Bundesbank
konsultacijy matyti, kad tik nuo 1997 m. spalio 15 d. Deutsche Bundesbank galéjo
ai$kiai nurodyti savo partneriams, jog pereinamuoju laikotarpiu nebebus galima
toliau taikyti kurso svyravimo sistemos. Pagal gin¢ijamg sprendimg, bitent $iame
kontekste GWK ir DVB nusprendé surengti keliy banky susitikimg, siekiant susitarti
dél tokio pasikeitimo (ginc¢ijamo sprendimo 81-84 konstatuojamosios dalys).

Be to, atrodo, kad 1997 m. vienas svarbiausiy sprestiny klausimy buvo susijes su
mokesCiu uz grynyjy pinigy keitimo paslaugas, i$kiles dél sunkumy aiskinant ECBS
statuto 52 straipsnj, kuriame numatyta, jog: ,po to, kai bus neatSaukiamai nustatyti
valiuty kursai, Valdancioji taryba imasi reikiamy priemoniy, kad uZztikrinty, jog
nacionaliniai centriniai bankai banknotus, kuriy valiuty kursai yra neatsaukiamai
nustatyti, keisty pagal jy atitinkamas nominalias vertes*.

1997 m. geguzés 15 d. Komisija nusprendé, kad naudinga surengti apskritojo stalo
diskusija ir iSnagrinéti praktinius euro jvedimo aspektus. Po $ios apskritojo stalo
diskusijos Komisija eksperty grupei pavedé istirti, ar ir kokiu badu bankai turi teise
reikalauti mokescio uz $ias paslaugas.

Sios eksperty grupeés isvados buvo pateiktos 1997 m. lapkricio 20 d., t. y. po 1997 m.
spalio 15 d. susitikimo (Zr. gin¢ijamo sprendimo 137 konstatuojamojoje dalyje
minéta dokumenta, 56 puslapyje pateikta i$nasa). Remiantis §iomis i$vadomis dél
euro zonos banknoty keitimo pazymeétina, kad ECBS statuto 52 straipsnis jpareigoja
centrinius euro zonos valstybiy bankus keisti kity dalyvaujanciy valstybiy valiuty
banknotus pagal neat$aukiamai nustatytus keitimo kursus, tadiau jokia nuostata
nedraudzia komerciniams bankams reikalauti mokescio uz tokios riisies paslaugas.
Eksperty grupé nepritaré, kad reikia priimti Bendrijos teisés aktus, reglamentuo-
janc¢ius mokescius uz grynyjy pinigy keitimo sandorius ir keitimo paslaugas. Ji
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pritaré ,geros praktikos principo® patvirtinimui. Eksperty grupé mané, kad
pageidautina sudaryti geresnes sglygas kainy skaidrumui, o tam reikia, jog
neat$aukiami keitimo kursai bty naudojami visiems keitimo sandoriams ir kad
visi renkami komisiniai mokesciai buty nustatomi atskirai.

Po 1997 m. spalio 15 d. susitikimo $ios i$vados i§ esmes buvo perkeltos | 1998 m.
balandzio 23 d. Komisijos rekomendacija 98/286/EB dél banky mokes¢iy, susijusiy
su peréjimu prie euro (OL L 130, toliau — 1998 m. balandZio 23 d. Komisijos
rekomendacija), kurios 3 straipsnis numato, kad pereinamuoju laikotarpiu kei¢iantys
grynuosius pinigus ,bankai turéty ai$kiai nurodyti, kad taiko keitimo kursus pagal
Reglamento Nr. 1103/97 <...>, ir atskirai nurodyti visy rasiy renkamus mokescius”.

Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad kai kurie bankai, o bitent Reisebank, tik
pavéluotai suzinojo apie $ias diskusijas dél pereinamojo laikotarpio teisés akty. Taip
pat i§ GWK ataskaitos, parengtos po jo 1997 m. balandZio 29 d. susitikimo su
Reisebank, matyti, kad pastarasis tuo metu mané, jog teisés aktai euro srityje darys
poveikj jo veiklai tik pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, kai bus jvesti grynieji
eury pinigai (gin¢ijamo sprendimo 63—68 konstatuojamosios dalys).

Taigi matyti, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikimo metu pereinamajam laikotarpiui
taikytinos grynyjy pinigy keitimo paslaugy taisyklés dar nebuvo tiksliai nustatytos,
dél to Komisijai priziarint dar vyko centriniy banky, banko sektoriaus ir vartotojy
organizacijy atstovy konsultacijos. Todél negalima paneigti, kad 1997 m. spalio 15 d.
susitikimas vyko dél teisiniy neaiskumy ir kad jo pagrindinis tikslas — suzinoti, ar ir
kaip apskaiCiuoti mokestj uz grynyjy pinigy keitimo paslaugas pereinamuoju
laikotarpiu.

1I-3602



106

107

108

DRESDNER BANK IR KT. / KOMISIJA

Grésmé, kad Deutsche Bundesbank teiks nemokamas grynyjy pinigy keitimo
paslaugas, tiesiogiai iSplaukia i§ ECBS statuto 52 straipsnio. Vis délto reikia
pripazinti, kad faktiniy aplinkybiy metu visos praktinés $ios nuostatos jgyvendinimo
taisyklés dar nebuvo priimtos. Todél, pavyzdziui, eksperty grupés 1997 m. lapkricio
20 d. ataskaitoje dél banky mokesciy, susijusiy su peréjimu prie euro (Zr. pirmiau $io
sprendimo 102 punktg), nurodé, kad nors dauguma centriniy banky ketina
nemokamai teikti kity euro zonos valstybiy nariy valiuty keitimo paslaugas tik savo
paciy valiuty atzvilgiu, kai kurie bankai (pavyzdziui, Prancazijos bankas) ketino
nemokamai keisti valiutas abiem badais (p. 4 ir 7 bei 2 lentelés B priedas).

Be to, bendrai i§ eksperty grupés darby matyti, jog didZioji dauguma banky ketino ir
toliau skaiciuoti mokestj uz grynyjy pinigy keitimo paslaugy teikima pereinamuoju
laikotarpiu, nepaisydami to, kad i$nykus keitimo rizikai $ig paslaugy kainos turéjo
kristi. Taciau 1997 m. geguzés 15 d. apskritojo stalo diskusijose Deutsche Bank (zr.
pirmiau $io sprendimo 101 punkta) paskelbé, kad jis ketina nemokamai vykdyti
sgskaity keitimo sandorius: ¢ekiy, irasyty eurais, bei ,kitas keitimo rasis“, nors
~pereinamuoju laikotarpiu ne klientams, keic¢iantiems banknotus, bankas noréjo
islaikyti teise apmokestinti sandorj, patikslindamas, jog komisiniai mokesciai baty
mazesni nei dabar nustatytieji, ir labiau tikétina, kad tai baty nustatyta suma, o ne
procentas nuo pinigy keitimo® (apskritojo stalo diskusija dél praktiniy su peréjimu
prie euro susijusiy aspekty; Apibendrinimas ir i$vados, p. 5).

Nepaisant $iy aplinkybiy, nepaneigiama, kad nuolatinéms banko pajamoms,
gaunamoms i§ grynyju pinigy keitimo paslaugy, pereinamuoju laikotarpiu kilo
grésmé, jog centriniai bankai teiks tokias paslaugas nemokamai, ir tai, jog kai kurie
bankai Deutsche Bank pavyzdziu ketins taip elgtis savo klienty atzvilgiu. Si grésme
buvo dar didesné tiems bankams, kuriy pagrindine veikla sudaré grynyjy pinigy
keitimas, kaip antai GWK Reisebank, nei tiems — o batent Dresdner Bank, HVB ir
Commerzbank, — kuriy tik nedidele dalj veiklos sudaré $ie sandoriai.

I1-3603



109

110

111

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OB, T-60/02 OP IR T-61/02 OP

— Dél parengiamyjy 1997 m. spalio 15 d. susitikimo diskusijuy

Ieskovai priestarauja, kad tam tikri dokumentai, susije su GWK ir Reisebank
kontaktais per paskutinj ménesj iki 1997 m. spalio 15 d. susitikimo, bty naudojami
kaip apkaltinamieji jrodymai. Jie pazymi, kad dauguma $iy dokumenty pateikia
GWK, todél jais galima remtis tik jo atzvilgiu. Jie mano, kad bet kuriuo atveju $ie
dokumentai negali jrodyti neteiséto susitarimo dél kainy nustatymo sudarymo.

Komisija mano, kad ginc¢ijamas sprendimas pagrijstas keliais dokumentais, susijusiais
su parengiamosiomis 1997 m. spalio 15 d. susitikimo diskusijomis, kurie yra
jrodymai arba bent jau jrodo paZeidima. Nors i$ $iy dokumenty negalima padaryti
i$vados, kad sudarytas susitarimas, jie padeda jrodinéjant antikonkurencinj 1997 m.
spalio 15 d. susitikimo pobudj.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Komisijos gincijamame dokumente
mimimi penki dokumentai, kuriais ji remiasi $iame procese yra:

— 1997 m. balandZio 29 d. Reisebank ir GWK susitikimo ataskaita (gin¢ijamo
sprendimo 63—67 konstatuojamosios dalys);
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1997 m. geguzés 5 d. GWK faksas Reisebank, kuriame pateikta GWK atsakymy
kopija i EPI vykdoma tyrima dél grynyjy pinigy keitimo (gincijamo sprendimo
69-75 konstatuojamosios dalys);

1997 m. liepos 25 d. Commerzbank, DVB, West LB ir Reisebank laiskas, skirtas
Landeszentralbank Hessen, kuriame jie isreiské savo nusistatyma dél Deutsche
Bundesbank pareigos nemokamai supirkti euro zonos valiutas (gincijamo

sprendimo 55 konstatuojamoji dalis);

1997 m. rugpjacio 11 d. Reisebank, DVB, GWK ir Landeszentralbank Hessen
susitikimo ataskaita (ginc¢ijamo sprendimo 76—80 konstatuojamosios dalys);

1997 m. rugséjo 29 d. GWK ir DVB telefoninio pokalbio ataskaita (ginc¢ijamo
sprendimo 81-83 konstatuojamosios dalys).

n2  Ieskovai $iy dokumenty turinio ir jy aiskinimo negincijo. Priesingai, jie teigia, kad
$iais dokumentais jy atzvilgiu remtis negalima.

u3  Siuo klausimu pazymeétina, kad visi $ie dokumentai buvo parengti iki 1997 m. spalio
15 d. susitikimo, todél jie svarbas tik tiek, kiek gali nurodyti iki tariamo pazeidimo

buvusias aplinkybes.
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Be to, svarbu pazyméti, kad keturis i§ iy dokumenty tiesiogiai pateiké GWK ir jie
gali biti svarbis nustatant jo, kaip 1997 m. spalio 15 d. susitikimo organizatoriaus,
vaidmenj. Juose néra jokio jrodymo ar patikslinimo dél kity banky — ne GWK ar
prireikus Reisebank — ketinimy vykstant 1997 m. spalio 15 d. susitikimui.

Dél 1997 m. liepos 25 d. laisko, i$siysto Landeszentralbank Hessen, svarbos: jame tik
apibtidinama tarp banky ir Deutsche Bundesbank atstovy rengty konsultacijy eiga
minétomis teisinio neaiskumo aplinkybémis.

Taigi $iuose dokumentuose, kurie susije tik su GWK, kaip organizatoriaus,
vaidmeniu, néra duomeny, jrodanciy 1997 m. spalio 15 d susitarimo dél kainy
nustatymo sudaryma per 1997 m. spalio 15 d. susitikima.

Dél tiesioginiy 1997 m. spalio 15 d. susitikimo jrodymu

Nors Komisija pabrézé, kad pazeidimo konstatavimas grindZiamas keliais doku-
mentiniais jrodymais (gincijamo sprendimo 62, 120, 126, 142 ir 158 konstatuoja-
mosios dalys), i$§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog kalbant apie susitarima dél grynyjy
pinigy keitimo paslaugy kainy nustatymo téra tik vienas tiesioginis dokumentinis
jrodymas dél per 1997 m. spalio 15 d. susitikima vykusiy diskusijy turinio: GWK
parengta ataskaita. Komisija mané, kad $ig ataskaita patvirtina kity dviejy 1997 m.
spalio 15 d. susitikimo dalyviy padaryti pareiskimai per administracine procedars,
o taip pat banky elgesys rinkoje, iSplaukiantis i§ susitarimo dél kainy nustatymo
igyvendinimo. Todél reikia i$nagrinéti i§ eilés visas tris jrodymuy kategorijas, siekiant
patikrinti jy jrodomgja galia.
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— Deél GWK ataskaitos

Ieskovai gincija GWK ataskaitos jrodomajg galia. Dresdner Bank ir HVB (bylos
T-54/02 OP ir T-56/02 OP) pateiké asmeny, dalyvavusiy 1997 m. spalio 15 d.
susitikime, parodymus, kurie neigia bet kokias diskusijas dél susitarimo dél kainy
nustatymo.

Komisija tvirtina, kad GWK ataskaita aikiai jrodo, jog nepaisant nesutarimo dél
vieningo komisinio mokes¢io visoms nacionalinéms euro israiskoms, dalyvave
bankai susitaré dél mazdaug 3% komisinio mokescio. Iki banky susitikimo, nuo
1997 m. balandZio iki spalio mén., buvo kile abejoniy dél jy basimos grynyjy pinigy
keitimo paslaugy politikos. Vien tai, kad buvo diskutuota ir susitarta dél mazdaug
3% komisinio mokescio, Zymiai sumazino tokj neaiskumg. Tokio pobudzio
diskusijos yra susitarimas, kurio tikslas — apriboti konkurencija EB 81 straipsnio
1 dalies prasme.

Komisija mano, kad nagrinéjant $j ieskinj pateikti liudytojy parodymai turi mazesne
jrodomajg galia nei dokumentai, jrodantys to meto aplinkybes, kaip antai GWK
ataskaita.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad vertinant dokumento jrodomaja galig
reikia patikrinti jame nurodytos informacijos tikétinuma visy pirma reikia atsizvelgti
i dokumento kilme, parengimo aplinkybes, adresata ir atsakyti i klausima, ar jo
turinys atrodo pagristas ir patikimas (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, vadinamojo ,Ciment®,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink.
p. 11-491, 1838 punktas).
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12 GWK ataskaitos istrauka, kuria réemeési Komisija, isdéstyta taip:

123

»Susitikime dalyvaujantys bankai iSreiské ketinimus dabartines pajamas i§ marzy
mazdaug 90% padengti komisiniais mokesciais. Banky nuomone, tai nulemty
bendro mazdaug 3 % komisinio mokescio jvedima.“

Pirma, i§ Sios istraukos negalima suprasti, kodél kainy pateikimo sistemos
pakeitimas, t. y. pakeic¢iant aiskiai nenustatyty kainy sistema (kurso svyravimo) i
aiskiai nurodytas kainas (komisinius mokescius), galéty daryti poveiki i$ $iy paslaugy
banko gaunamoms pajamoms. Nesant kity paaiskinimy reikia manyti, kad
pasirinkimas tarp dviejy kainy i$raiSkos bady neturi jtakos $iy kainy lygiui. Todél
siekiant patikrinti i$traukos, kuria remiantis Komisija kaltina, svarbg, reikia
atsizvelgti j visa GWK ataskaitos dalj.

Taigi 8 Sios GWK ataskaitos dalies teksto matyti, kad ji susijusi su kurso svyravimo
sistemos i§nykimo pasekmeémis nuo 1999 m. sausio 1 d. jsigaliojus neat$aukiamiems
keitimo valiutos kursams. O bitent $ioje dalyje kalbama apie tai, ar pereinamuoju
laikotarpiu bankai ir toliau galés apskaiciuoti mokestj uz grynyjy pinigy keitimo
paslaugas atsizvelgdami j atitinkama kiekvienos valiutos rinka, ar vis délto euro
jvedimas negrynyjy pinigy pavidalu nuo 1999 m. sausio 1 d. turéty nulemti vienodo
komisinio mokescio dydj visoms nacionalinéms euro israiskoms. Todél $i dalis
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nesusijusi su komisinio mokescio dydziu, bet su klausimu, ar turéty biati jvestas
vienodas komisinis mokestis visoms atitinkamoms ankstesnéms nacionalinéms
valiutoms, ar skirtingas komisinis mokestis atskirai kiekvienai valiutai. GWK
parengta ataskaita parodo, kad salys §iuo klausimu neturéjo vieningos nuomonés.

Antra, $i GWK ataskaitos dalis rodo, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikimo dalyviai
susitaré, jog batina pakeisti kurso svyravimo sistema keitimo komisiniais mokesciais,
kurie baty pateikiami aigkiai ir atskirai nuo taikomy neatsaukiamuy keitimo kursy (zr.
gin¢ijamo sprendimo 88, 93 ir 95 konstatuojamgsias dalis). Vis délto toks
pareiskimas neleidZia daryti i$vados, kad buvo sudarytas susitarimas dél kainy
nustatymo, nes kurso syyravimas buvo panaikintas ne dalyvaujanciy banky valia, bet
buvo tuo metu labai tikétinas vis dar vykstancio teisés akty keitimo, kuris véliau
turéjo buti sukonkretintas 1998 m. balandzio 23 d. Komisijos rekomendacija,
rezultatas.

Trecia, atitinkamoje GWK ataskaitos i$traukoje esancios nuorodos i 90 % pajamy i$
marzy sistemos ilaikymo negalima vertinti atskirai nuo 1997 m. spalio 15 d.
susitikimo teisiniy aplinkybiy.

Siuo klausimu negincijama, kad jsigaliojus neat$aukiamiems valiuty keitimo
kursams i$nykty keitimo rizika, kuri gin¢ijamo sprendimo 75 konstatuojamojoje
dalyje minimoje 1997 m. balandzio 23 d. EPI ataskaitoje buvo jvertinta nuo 5 iki 10 %
grynyjy pinigy keitimo paslaugy sgnaudy. EPI mané, kad jvedus neatsaukiamus
keitimo kursus sumazés sanaudos ir dél to grynyjy pinigy keitimo paslaugy kaina
sumazés mazdaug nuo 5 iki 10 %.
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Taip pat banky atstovai 1997 m. geguzés 15 d. Komisijos organizuotoje apskritojo
stalo diskusijoje (Zr. pirmiau $io sprendimo 101 punkta) teigé, jog nepaisant to, kad
pereinamuoju laikotarpiu ,zinoma, keitimo rizika isnyks, — o tai (sumazins)
sanaudas mazdaug 20%, — kitos administravimo i$laidos (isliks) identiskos®
(Apskritojo stalo diskusija dél praktiniy peréjimo prie euro aspekty; Apibendrinimas
ir i$vados; 7r. ginc¢ijamo sprendimo 41 konstatuojamaja dalj; taip pat zr. Komisijos
dokumenta ,Apskritojo stalo diskusijos dél praktiniy peréjimo prie euro aspekty
ataskaita“, dokumentas 11/237/97, EN rev, 4).

GWK ataskaitos istrauka, numatancia, kad isliks 90 % banky pajamy, galima aiskinti
kaip nurodancia, jog dél isnykusios valiutos keitimo rizikos grynyjy pinigy keitimo
sanaudos sumazés mazdaug 10%. Toks sanaudy sumazéjimas turéty atsispindéti
kainy lygyje; jos taip pat turéty sumazéti mazdaug 10% dél to, kad jsigalios
neat$aukiami valiuty keitimo kursai. Toks kainy pasikeitimo jvedus eura jvertinimas
negali buti laikomas atsiradusiu dél susitikime dalyvavusiy banky valios.

Ketvirta, dél GWK ataskaitos sakinio, kuriame aiskiai minimas 3% komisinis
mokestis (,Banky nuomone, tai nulemty bendro mazdaug 3 % komisinio mokes¢io
jvedimg”“), negin¢ytina, jog konkuruojanc¢iy jmoniy susitikime minimas biisimas
kainy lygis gali leisti daryti i$vadg, kad egzistuoja susitarimas dél kainy nustatymo.
Taciau $iuo atveju ieskovai tvirtina, kad $is paminéjimas buvo ne tik netikslus, bet
taip pat tik atspindéjo 1997 m. balandzio 23 d. EPI ataskaitoje minima vieSai
prieinama informacija apie rinkos padétj.

Taigi jeigu GWK ataskaitos i$trauka néra aiski ir nedviprasmiska, reikia pazymeéti,
kaip tai buvo padaryta gincijamo sprendimo 105 konstatuojamojoje dalyje, kad i
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ataskaita nurodo, jog tikimybé, kad Deutsche Bank nemokamai teiks keitimo
paslaugas, kélé ,daug didesne grésme nei tai, jei nemokamai paslaugas teikty
centriniai regioniniai bankai, kurie neturi jrangos teikti tokias paslaugas“. Remiantis
ataskaita, tai galéjo ,pakenkti susitikime sutartai dalyviy pozicijai, t. y. nustatyti
mazdaug 3% (90% dabar gaunamy pajamy) komisinj mokestj“. Vertinant visus
jrodymus reikia atsizvelgti i tai, kad $ia iStrauka gali bati siekiama patvirtinti teiginj,
jog buvo sudarytas susitarimas dél komisiniy mokes¢iy dydzio.

Dél GWK ataskaitos patikimumo buvo minéta pirmiau, kad joje buvo labai
pervertinta nagrinéjamy banky dalis rinkoje. Ieskovai taip pat pabrézia, kad jos
rengéjas nebuvo germanistas, todél jis galéjo suklysti del pasikeitimo pasitlymais
susitikimo metu turinio. Be to, kadangi GWK inicijavo 1997 m. spalio 15 d.
susitikimg, dokumento rengéjas buvo asmeniskai suinteresuotas pagrazinti faktus,
siekdamas pateikti savo vadovams jy lakescius atitinkanéius rezultatus. Siuo
klausimu svarbu paminéti 1997 m. spalio 20 d. GWK vidaus rasta (pranesimo apie
kaltinimus 16 priedas), kuriame minimas 1997 m. geguzés mén. GWK ir pagrindiniy
Nyderlandy banky sudarytas susitarimas dél ,blisimo euro zonos valiuty keitimo
sandoriy apmokestinimo*. Siame susitarime nustatytas 3,8 % grynyjy pinigy keitimo
komisinis mokestis. Todél $is dydis atitinka GWK pateiktus duomenis EPI
(gin¢ijamo sprendimo 72 konstatuojamoji dalis), kurie toliau buvo perduoti
Reisebank 1997 m. geguzés 5 d. pirmiau minétu faksu. Siomis aplinkybémis iskilo
klausimas, ar GWK nebandé Vokietijoje sudaryti susitarimo dél kainy nustatymo,
panasaus j vidaus raste minimg 1997 m. geguzés mén. susitarima su Nyderlandais.

Galiausiai negin¢ytina, kad GWK ataskaita yra tik vidaus naudojimui skirtas rastas,
kuris ieskovams nebuvo perduotas iki administracinés procedaros, todél jie neturéjo
galimybés atsiriboti nuo jo turinio, kad galéty i$sklaidyti bet kokia rizikg dél
dviprasmisko per 1997 m. spalio 15 d. susitikima vykusiy diskusijy aigkinimo.
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Galiausiai reikia pripazinti, kad GWK ataskaita, kurioje nurodomas susitarimas dél
3 % komisiniy mokesciy, daugiausiai gali biti prielaida, leidZianti jtarti, kad 1997 m.
spalio 15 d. susitikime buvo suderinta dalyvavusiy banky valia. Vis délto atizvelgiant
i irodymus, kurie buvo i$nagrinéti, $is dokumentas teisiskai nejrodé tokio valiy
suderinimo.

— Dél kai kuriy banky pareiskimy vykstant administracinei procedtirai

Remiantis ginc¢ijamu sprendimu Commerzbank ir Bayerische Landesbank Girozent-
rale apklausoje pateikti paaiskinimai patvirtina GWK ataskaitos teiginj, kad buvo
diskutuojama apie komisiniy mokesciy tarifg (ginc¢ijamo sprendimo 96, 107 ir 118—
120 konstatuojamosios dalys). Ginc¢ijamo sprendimo 44 i$nasoje Komisija taip pat
remiasi Commerzbank, HVB, VUW, West LB bei Hamburgische Landesbank
Girozentrale atsakymais. Savo atsiliepime j prasymg panaikinti sprendimus Komisija
taip pat rémeési gincijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje minimu Reisebank
atsakymu i pranesima apie kaltinimus.

Pirmosios instancijos teismas $io pirmojo dokumento atzvilgiu konstatuoja, kad
gincijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog Reisebank
pripazino, kad jis ,nesuprato jvyksianciy dideliy pasikeitimy, susijusiy su euro
zonos valiuty keitimo sandoriais pereinamuoju laikotarpiu®. Sis pareiskimas
akivaizdzZiai nejrodo valiy suderinimo dél kainy nustatymo.

Nors matyti, kad atitinkami bankai yra pareiske, jog ,kai kuriy banky kai kurie
atstovai minéjo skaicius nuo 2 iki 4%“ (gin¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamoji
dalis), né vieno $io pareifkimo nepakanka patvirtinti, kad buvo suderinta valia dél
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komisinio mokescio dydzio nustatymo. Tiesa, kad orientaciniy riby ar tiksliniy kainy
lygio nustatymas gali bati laikomas neteisétu kainy nustatymu, nes tokiu atveju
kainos nebéra savarankisko tkio subjekty apsisprendimo, bet valios suderinimo
rezultatas. Vis délto minéti skaiciai (,nuo 2 iki 4 %, ,mazdaug 3 %", ,nuo 2 iki 6 %",
Zr. gin¢ijamo sprendimo 107 konstatuojamgja dalj ir 44 i$nasa) atspindi, kaip minéta
pirmiau, EPI nustatytas rinkos kainas, $ie duomenys pasizymi labai dideliu
svyravimu (iki trijy karty), o tai prisideda prie jy netikslumo. Todél $ie pareiskimai
parodo, kad susitikime kai kurie bankai paminéjo komisiniy mokes¢iy dydj tokiu
badu, kuris neleidzia be pagristy abejoniy padaryti i$vadg, jog buvo suderinta valia
dél atitinkamy bendry kainy nustatymo.

Dél argumenty, susijusiy su susitarimo dél keitimo komisiniy mokesciy jgyvendi-
nimo

Nurodziusi, kad jei susitarimo tikslas — apriboti konkurencija, nereikia jrodyti jo
poveikio, bet kuriuo atveju Komisija nusprendé, kad po 1997 m. spalio 15 d.
susitikimo dalyviai suderino savo kainy politika pagal tariamai sudaryta susitarima.
Gincijamo sprendimo 147 ir 148 konstatuojamosiose dalyse ji i$vardijo Dresdner
Bank, Commerzbank, HVB, VUW, GWK ir Reisebank taikytus mokeséiy tarifus. Sie
mokesciai svyravo nuo 3 iki 4,5 %, o kai kurie bankai taip pat taiké nustatyto dydzio
mokestj.

Ieskovai teigia, kad nurodytos pereinamojo laikotarpio kainos jrodo, jog susitarimas
nebuvo sudarytas, o Komisija tai gincija.
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Nagrinéjant faktinius komisinius mokescius reikia kartu atsizvelgti j faktiskai gauty
komisiniy mokesciy procentine ir nustatytgja sudedamaja dalis. I§ tikryjy kadangi
nagrinéjamos paslaugos dazniausiai buvo susijusios su sumomis, nevirsijanciomis
200 eury (pranesime apie kaltinimus kalbama apie 70 % tokiy sandoriy (9 punktas),
nustatyti 5 ar 10 Vokietijos markiy (DEM) komisiniai mokesciai ar minimali
keic¢iama suma turéjo didele jtakg sumai, kurig, i$reiksta procentais, bankai faktiskai
rinko. Todél Komisija negaléjo apsiriboti tuo, kad nagrinéjo tik taikyta procentinj
tarifg, nes jis tik i$ dalies atspindéjo vartotojo faktiskai mokeéta kaing.

Pirmosios instancijos teismas, taikydamas proceso organizavimo priemones, nurodé
Komisijai lenteléje pateikti duomenis apie faktinj komisiniy mokeséiy, kuriuos
1997 m. spalio 15 d. susitikime dalyvave bankai taiké keiciamoms 25, 50, 100 ir
200 eury sumoms, dydj. I§ lentelés, Komisijos pateiktos per teisminius gincus,
matyti, kad kiekvieno banko faktinis komisiniy mokesciy dydis buvo skirtingas.
Taigi, keic¢iant 20 eury, komisiniy mokesciy tarifas kito nuo 3 % iki 30 %, t. y. kurso
syyravimas nuo 1 iki 10. Sis svyravimas turéjo proporcingai sumazéti didéjant
keic¢iamai sumai. Taigi, kei¢iant 200 eury, faktinis komisiniy mokesciy tarifas kito
nuo 2% iki 4,5%, t. y. kurso svyravimas nuo 1 iki 2,25. Ieskovai $iy duomeny
negincijo.

Todél reikia daryti i$vadg, jog gincijamo sprendimo 147 ir 148 konstatuojamosiose
dalyse konstatavusi, kad ieskovai suderino savo kainas 3-4,5% ribose, Komisija
rémeési netiksliais duomenimis. Ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu Komisijos
turimi duomenys nepatvirtino teiginio, kad vykdydami susitarimg, kuriuo yra
kaltinami, ieSkovai taiké suderintas kainas.
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I$vada

Bendrai jvertinus, i§ $iy jrodymy matyti, kad 1997 m. spalio 15 d. susitikimo
organizatorius veiké turédamas tiksla paskatinti susitarima dél kainy nustatymo ir
reaguodamas | dviguba grésme, kylanc¢ia dél didéjancio konkurencinio spaudimo,
atsiradusio dél Deutsche Bundesbank ir Deutsche Bank ketinimo pereinamuoju
laikotarpiu teikti nemokamas grynyjy pinigy keitimo paslaugas.

Vis délto tiesioginiy 1997 m. spalio 15 d. jrodymy nepakanka norint padaryti i§va-
da — del kurios $iuo klausimu nekilty jokiy pagrjsty abejoniy, — jog dalyvave bankai
sudaré tokj susitarima. Nors Komisijos pateikti argumentai rodo, kad kai kurie
dalyvave bankai susitikime nurodé apytikslj komisiniy mokesciy dydj, kuris, be to,
yra pladiai zinomas, $iy argumenty, atsizvelgus j reikalaujama jrodymuy lygj,
nepakanka patvirtinti teiginio, jog buvo suderinta valia dél bendro $iy kainy
nustatymo.

Siuo pozitiriu reikia atkreipti démesj i to laikotarpio teisinius ir techninius
neaiskumus, kurie, konkreciai kalbant, buvo susije su euro jvedimu, ir j daugelj
konsultacijy, vykusiy tarp banky sektoriaus, Komisijos, finansy institucijy ir
vartotojy asociacijy. Sis kontekstas neleidZia atmesti ieskovy tvirtinimo, kad jy
suderintais veiksmais buvo siekiama nustatyti teisés akty pakeitimo pasekmes jy
grynyju pinigy keitimo veiklai pereinamuoju laikotarpiu ir prireikus jspéti Deutsche
Bundesbank apie sunkumus, su kuriais nagrinéjamo sektoriaus dkio subjektai
susidaré deél $io pasikeitimo.

Be to, teiginj, kad buvo sudarytas susitarimas dél kainy nustatymo, susilpnina tai, jog
1997 m. spalio 15 d. susitikime dalyvave bankai daugiausia teiké mazdaug 17 % vien
kredito jstaigy teikiamy grynyjy pinigy keitimo paslaugy.
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Galiausiai, Komisijos turimi duomenys apie taikoma kainy dydj pereinamuoju
laikotarpiu priestarauja pastabai, kad 1999 m. nurodytos kainos buvo susijusios su
susitarimo jgyvendinimu.

Todél reikia manyti, kad Komisija teisi$kai nejrodé, kad per 1997 m. spalio 15 d.
susitikima buvo suderinta valia dél keitimo komisiniy mokesc¢iy dydzio.

D — Dél susitarimo dél keitimo komisiniy mokeséiy apskaiciavimo tvarkos

Su mokescio apskaic¢iavimo tvarka susijusi pazeidimo dalis, i$déstyta gincijamo
sprendimo 95, 96, 114, 115, 132 ir 184 konstatuojamosiose dalyse, nes Komisija
daugiausiai nagrinéjo klausima apie komisiniy mokes¢iy dydzio nustatyma.
Konkreciai kalbant Komisija pareiské nuomone dél jrodymuy, susijusiy su susitarimu
dél mokesc¢iy nustatymo tik procentais principo (ginc¢ijamo sprendimo 95 kon-
statuojamoji dalis):

~Apie keitimo sandorius (Commerzbank) ataskaitoje pazymima, kad buvo sudarytas
susitarimas dél nustatyty dalyvaujanciy valstybiy valiuty keitimo kursy taikymo (t. y.
be pirkimo ir pardavimo kursy), nustatant komisinj mokestj procentais. Kiekvienas
bankas turés pats nustato $iy valiuty keitimo apskaiCiavimo metoda <...>
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Keitimo sandoriy kursy (kainy) nustatymo 3a (Ekonominés ir pinigy sajungos) etape
(nuo 1999 m. sausio 1 d. iki 2002 m. sausio 1 d.) klausimu dalyviai susitaré dél tokiy
punkty:

1) Sandoriai su privaciais klientais

— komisiniai mokesciai ar rinkliavos apskaic¢iuojami procentais nuo keitimo
sumos.

Pagal gincijama sprendima, Commerzbank ir GWK ataskaitose ,vienodai teigiama,
kad pasiektas konsensusas, jog klientams nustatomi procentais iSreik$ti mokesciai“
(ginc¢ijamo sprendimo 96 konstatuojamoji dalis). Tai i§ esmés atkartojama ginc¢ijamo
sprendimo 106 konstatuojamojoje dalyje. Be to, gindijamo sprendimo 114—
116 konstatuojamose dalyse Komisija taip atsaké j $aliy argumentus:

»okaidrus ir ai$kus mokesciy paskelbimas nereikalauja kainy apmokestinimo
mokesciais tvarkos ar kity banko sektoriaus paslaugy standartizavimo. Kiekvienas
bankas turi savarankiskai nuspresti dél savo komercinés politikos mokesciy srityje.
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Kiek tai susije su mokes¢iy nustatymu klientams, — jskaitant ir mokesciy
apskaic¢iavimo tvarkg, — kiekvienas bankas tai nustato savarankiskai.

Tai, kad kiekvienas bankas individualiai nuspres pakeisti (kurso) svyravimo sistema
procentiniu komisiniu mokes¢iu, néra nei nattralus, nei logiskas zingsnis. I§ tikryjy,
atrodo, jog Deutsche Bank i§ pradziy svarsté galimybe paslaugas teikti nemokamai.
Kad ir kaip baty, problema iskilo ne dél to, kokia keitimo komisiniy mokes¢iy
apskai¢iavimo tvarka ekonominiu pozitriu galéty bati racionaliausia, bet dél to, ar
dél sios tvarkos buvo sudarytas banky susitarimas.

Sioje byloje buvo aiskiai sudarytas tarpbankinis susitarimas dél bendro mazdaug 3 %
komisinio mokescio, kurio tikslas — susigrazinti mazdaug 90% pajamy, prarasty
1999 m. sausio 1 d. panaikinus (kurso) svyravima.“

1. Saliy argumentai

Ieskovai gincija susitarimo reikalauti komisiniy mokesciy, isreik$ty procentais,
sudarymg. Jy argumentai dvejopi. Pirma, jie mano, kad nepakanka Komisijos
pateikty jrodymy. Antra, jie pateikia alternatyvy paai$kinima: per 1997 m. spalio
15 d. susitikimag visi bankai sutiko, kad jsigaliojus neat$aukiamiems valiuty keitimo
tarifams bus panaikintas grynyjy pinigy keitimo kurso svyravimas ir taikomas
aiS$kaus komisiniy mokesciy paskelbimo mechanizmas. Taigi nekalbama apie
susitarima EB 81 straipsnio 1 dalies prasme, bet tik apie diskusija dél teisés akty
pakeitimo.
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Komisija teigia, kad konstatavima apie susitarimo dél mokesciy apskaiciavimo
tvarkos sudaryma pagrindzia Commerzbank ataskaita, kurios turinys ypac¢ aiskus:
»mokesciai (komisiniai mokesciai) apskai¢iuojami procentais nuo kei¢iamos valiutos
vertés” ir jie ,bus apskai¢iuoti atskirai“, Sia ataskaita patvirtina GWK ataskaita, pagal
kurig, komisiniai mokesc¢iai apskai¢iuojami ,procentais nuo kei¢iamos valiutos
vertés”,

Komisija taip pat patvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas taip pat grindziamas keletu
iki 1997 m. spalio 15 d. susitikimo GWK parengty ataskaity. Be pirmiau minéty
GWK parengty dokumenty, Komisija nurodo Landesbhank Hessen Thiiringen
Girozentrale atsakymus | prane§img apie kaltinimus (gin¢ijamo sprendimo
113 konstatuojamoji dalis).

Ieskovai prieStarauja, kad $ie pastarieji jrodymai, su kuriais Komisija atsisaké leisti
susipazinti per administracine procedirg, biity naudojami jy atzvilgiu.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél kaltinimo, susijusio su apkaltinamyjy jrodymy, dél kuriy ieskovai nebuvo
isklausyti, panaudojimo, Pirmosios instancijos teismas primena, kad laikantis teisés i
gynyba reikalaujama, kad suinteresuota jmoné galéty tinkamai isdéstyti savo
nuomone apie Komisijos nurodyty fakty aplinkybiy, kaltinimy ir aplinkybiy tikrumg
ir reiksminguma (1979 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoffimann-
La Roche prie§ Komisijg, 85/76, Rink. p. 461, 11 punktas ir 1984 m. sausio 17 d.
Sprendimo VBVB ir VBBB pries Komisijg, 43/82 ir 63/82, Rink. p. 19, 25 punktas).
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Pranesime apie kaltinimus reikia pakankamai aiskiai, nors ir glaustai, nurodyti visus
kaltinimus, kad suinteresuotieji asmenys i$§ tikryjy galéty Zinoty, kuo juos Komisija
kaltina. I$ tiesy tik tokiu atveju pranesimas apie kaltinimus gali atlikti Bendrijos
reglamentuose jam nustatyta funkcija — pateikti jmonéms ir jmoniy asociacijoms
visg informacija, kad jos galéty veiksmingai pasinaudoti savo teise i gynybg pries
Komisijai priimant galutinj sprendimg, tik tuomet, jei laikomasi $io reikalavimo (zr.
1993 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimo Akhlstrom Osakeyhtio ir kt. pries
Komisijg, C-89/86, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85,
Rink. p. 1-1307, 42 punktg).

I§ esmés tik pranesime apie kaltinimus cituoti ar nurodyti dokumentai gali bati
priimtini jrodymai (1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shell
pries Komisijg, T-11/89, Rink. p. II-757, 55 punktas ir ICI pries Komisijg, T-13/89,
Rink. p. [I-1021, 34 punktas; taip pat Siuo klausimu zr. 1991 m. liepos 3 d.
Teisingumo Teismo sprendimo AKZO prie§ Komisijg, T-62/86, Rink. p. 1-3359,
21 punkty).

Dokumenty galima laikyti turinc¢iu apkaltinamuoju jrodymu, tik jeigu ji Komisija
naudoja jmonés padaryto pazeidimo konstatavimui pagristi. Norint jrodyti imonés
teisés gynyba paZeidima atzvilgiu nepakanka, kad §i jmoné jrodyty, jog per
administracinj procedira ji negaléjo pareiksti savo nuomonés dél dokumento,
kuriuo buvo kaip nors pasiremta gin¢ijamame sprendime. Reikia, kad ji jrodyty, jog
Komisija $iuo dokumentu remési gindijamame sprendime kaip jrodymu, pagrin-
dzianc¢iu pazeidimg, kurj padarant dalyvavo jmone.

Sioje byloje Komisija nurodé, kad Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale savo
atsakyme j prane$ima apie kaltinimus pripazino, jog ,1997 m. spalio 15 d. susitikime
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sudaré susitarima dél mokescéiy apskaiciavimo tvarkos pereinamuoju laikotarpiu®
(gin¢ijjamo sprendimo 113 konstatuojamoji dalis). Nepaisant to, kad $is tariamas
prisipazinimas buvo minimas dalyje ,Saliy argumentai dél faktiniy aplinkybiy
i$aiskinimo®, reikia pripazinti, kad Komisija §j pareiskimg ginc¢ijamame sprendime
pripazino apkaltinamuoju jrodymu ir juo rémési savo rasytinése pastabose.

Taciau Komisija savo ra$ytiniuose atsakymuose i Pirmosios instancijos teismo
klausimus pripazino, kad né vienas i§ ieskovy negaléjo susipazinti su kity pranesimo
apie kaltinimus adresaty atsakymais. I$ to iplaukia, kad remdamasi dokumentais, su
kuriais jie negaléjo susipaZinti administracinéje procedaroje, Komisija pazeidé
ieskovy teise j gynyba. Todél $iuos dokumentus, kaip jrodinéjimo priemones reikia
atmesti (2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic
Container Line ir kt. prie§ Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. II-3275,
338 punktas; taip pat zr. $iuo klausimu 1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo AEG pries Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 24—30 punktus ir minéto
sprendimo Ciment 382 punkta).

Dél kity Komisijos minimy jrodymu reikia pripazinti, jog kalbama apie dokumentus,
kurie buvo pirmiau nagrinéti analizuojant teiginius dél susitarimo dél kainy
nustatymo. Sie dokumentai téra tik netiesiogiai susije su 1997 m. spalio 15 d.
susitikime vykusiomis diskusijomis. Visi jie susije su ankstesniu nei $is laikotarpiu ir
daugiausia gali jrodyti tik GWK, kaip organizatoriaus, vaidmenj. Siy dokumenty
nepakanka jrodyti ieskoviy ir GWK valios suderinima dél susitarimo, kuriuo
akivaizdziai siekiama antikonkurencinio tikslo, sudarymo.

Dél tiesioginiy susitarimo dél mokes¢iy apskai¢iavimo tvarkos jrodymuy reikia
pripazinti, kad atsizvelgiant j konkrety siy byly konteksta, kuris susijes su euro
jvedimu, Komisijos pateiktas GWK ir Commerzbank ataskaity i$aiskinimas kelia
rimty abejoniy.
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I8 tikryjy susitarimas dél komisiniy mokesciy apskai¢iavimo tvarkos tiesiogiai susijes
su susitarimu dél kainy nustatymo ir jis yra antraeilés svarbos. Kadangi Pirmosios
instancijos teismas padaré i$vada, kad Komisija teisiskai nejrode, jog buvo sudarytas
susitarimas deél kainy nustatymo, todél nepriimtini ir argumentai bei vertinimai dél
tariamo susitarimo dél komisiniy mokesciy apskai¢iavimo tvarkos.

Kadangi ginc¢ijamas sprendimas grindZiamas konstatavimu, jog buvo suderinta valia
dél aiskiai procentais iSreik$ty komisiniy mokesciy naudojimo, reikia priminti, kad
tuo metu galiojusios aiskiai nenustatyty komisiniy mokesciy sistemos panaikinimas
nepriklausé nuo 1997 m. spalio 15 d. susitikime dalyvavusiy banky valios. Aiskiy
komisiniy mokesciy nustatymas i§plaukia i$ teisés akty, susijusiy su euro jvedimu.
Todél Komisija negaléjo remtis pazodiniu Commerzbank ataskaitoje minimo banky
skonsensuso“ naudoti neatSaukiamus keitimo mokesCius atitinkamai panaikinant
kurso svyravima, i$aiskinimu (Zr. batent gin¢ijamo sprendimo 95 ir 106 konstatuo-
jamasias dalis). PrieSingai, $ig iStrauka reikia aiSkinti kaip bendra pareiskima dél
susipazinimo su teisés aktais jvedamu pakeitimu, reglamentuojanciu euro jvedima,
kurj sukonkretino 1998 m. balandzio 23 d. Komisijos rekomendacija.

Be to, vien susitarimo dél komisiniy mokesciy struktiros, grieztai proporcingos
kei¢iamai sumai, sudarymas priestarauja ginc¢ijamo sprendimo i$vadoms, pagal
kurias dauguma banky naudojo misrias struktiras, sujungdami nustatytaja ir
procentine dalis (gin¢ijamo sprendimo 147 konstatuojamoji dalis). Taigi Komisijos
turimi duomenys parodo, kad pereinamuoju laikotarpiu ieskovai naudojo skirtingas
komisiniy mokesc¢iy struktaras, kai kurie naudojo tik procentine komisiniy
mokescCiy struktarg, o kiti iki $io laikotarpio pabaigos naudojo misrig struktira.

II-3622



166

167

168

169

DRESDNER BANK IR KT. / KOMISIJA

Todeél reikia pripazinti, kad Komisija teisi$kai nejrodé aplinkybiy, kurios patvirtinty
valios suderinima dél susitarimo dél keitimo komisiniy mokesc¢iy apskaic¢iavimo
tvarkos per 1997 m. spalio 15 d. susitikima.

E — Bendra isvada

Komisija teisiskai nejrodé, jog buvo sudarytas susitarimas dél grynyjy euro zonos
valiuty pinigy keitimo paslaugy pereinamuoju laikotarpiu kainy nustatymo ir dél
mokesciy apskaiciavimo uz $ias paslaugas tvarkos. I§ to i$plaukia, kad ieskinio
pagrindai, susije su neteisingu faktiniy aplinkybiy konstatavimu ir nepakankamos
apkaltinamyjy jrodymy jrodomosios galios, yra pagrijsti.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, vadovaujantis rungtyniskumo principu pakartotinis
ieskiniy nagrinéjimas nepakeicia uz akiy vykusio proceso rezultato, I$ to i$plaukia,
kad prasymg panaikinti sprendimus reikia atmesti nenagrinéjant kity ieskinio
pagrindy.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i§laidas, jeigu laiméjusi salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla,
ji turi padengti ieskovy iSlaidas pagal ju pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti prasyma panaikinti sprendimus.

2. Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Legal Lindh Vadapalas

Paskelbta 2006 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon H. Legal
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