2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP UN
T-61/02 OP

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2006. gada 27. septembri”

Apvienotis lietas T-44/02 OP, T-54/02 OB, T-56/02 OP, T-60/02 OP un T-61/02 OP

Dresdner Bank AG, Frankfurte pie Mainas (Vacija), ko parstav M. Hirss [M. Hirsch]
un V. Boss [W. Bosch], advokati,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, agrak — Vereins- und Westbank AG,
Minhene (Vicija), ko sakotnéji parstavéja J. Sulte [J. Schulte], M. Evens [M. Ewen] un
A. Neis [A. Neus], péc tam — V. Knaps [W. Knapp), T. Millers-Ibolds [T. Miiller-
Ibold] un K. Federsens [C. Feddersen], advokati,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, Minhene, ko sikotnéji parstavéja
V. Knaps, T. Millers-Ibolds un B. Bergmans [B. Bergmann], péc tam — Knaps,
Millers-Ibolds un K. Federsens, advokati,

DVB Bank AG, agrak — Deutsche Verkehrsbank AG, Frankfurte pie Mainas, ko
parstav M. Klusmans [M. Klusmann] un F. Vimers [F. Wiemer], advokati,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Commerzbank AG, Frankfurte pie Mainas, ko parstav H. Sackijs [H. Satzky] un
B. Masens [B. Maassen], advokaiti,

prasitajas,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav T. Hristoforu [T. Christoforou],
A. Neijenhauss [A. Nijenhuis] un M. Sneiders [M. Schneider], parstaviji,

atbildétaja,

par protestu, ko Komisija iesniedza par Pirmas instances tiesas 2004. gada
14. oktobra aizmuguriskiem spriedumiem lietas T-44/02 Dresdner Bank/Komisija
(Krajuma nav publicéts), T-54/02 Vereins- und Westbank/Komisija (Krajjuma nav
publicéts), T-56/02 Bayerische Hypo- und Vereinsbank/Komisija (Krajums,
I1-3495. lpp.), T-60/02 Deutsche Verkehrsbank /Komisija (Kragjuma nav publicéts)
un T-61/02 Commerzbank/Komisija (Krajjuma nav publicéts).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédetajs [ Legals [H. Legal], tiesnesi P. Linda [P. Lindh] un
V. Vadapals [V. Vadapalas),
sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 31. maija,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

Si lieta attiecas uz Komisijas 2001. gada 11. decembra Lémumu 2003/25/EK par
atklatu procesu atbilstosi [EKL 81. pantam] [Lieta COMP

/E-1/37.919 (ex 37.391) — Bankas maksajumi par euro zonas valatas konvertaciju —
Vacija] (OV 2003, L 15, 1. Ipp., turpmak tekstd — “apstridétais lémums”).

Valtitas mainas pakalpojumu vida ir janoskir bezskaidras naudas konvertacija, no
vienas puses, un monétu un naudaszimju maina vai “skaidras naudas maina”, no
otras puses. Pédéjais minétais pakalpojumu veids, kas ir vienigais $aja gadijuma
atbilstosais veids, var tikt iedalits vél divas kategorijas: pirmkart, valatas mainas liela
apmeéra pakalpojumi, kas lauj bankam mainit naudas zimes lielos apméros (turpmak
tekstd — “starpbanku valatas mainas pakalpojumi”), un, otrkart, mazumtirdznieci-
bas valGtas mainas pakalpojumi, kas ir paredzéti individiem un kas attiecas uz
maziem naudaszimju apmeériem.

Pirms euro ievie$anas atlidziba par valitas mainas pakalpojumiem Vicija netika
atseviski noforméta rékina: $o pakalpojumu cena bija ieklauta kursi, par kadu
kreditiestades un valttas mainas biroji iepirka un péardeva valitu saviem klientiem.
Pirksanas kurss bija zemaks par tirgus atskaites kursu un pardo$anas kurss — lielaks
par to (apstridéta lémuma preambulas 38. apsvérums). Si starpiba salidzinajuma ar
tirgus atskaites kursu tiek saukta par “kursu starpibu”.
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1999. gada sakuma Komisija uzsika izmeklésanas procesu pret apméram
150 bankam, tostarp prasitajam, kas registrétas septinas dalibvalstis, proti, Belgija,
Vicija, Irija, Niderlandé, Austrija, Portugilé un Somija. Ta turéja $is bankas
aizdomas par to, ka parejas periodd no 1999. gada 1. janviara — datuma, kad euro
tika ieviests ka vienota valata, lidz 2002. gada 1. janvarim — datuma, kad valttas
naudaszimes ar nosaukumu “euro” tika laistas apgroziba (turpmak teksta — “parejas
periods”), tas noteica valatas mainas pakalpojumu cenas to dalibvalstu valtitam, kas
bija euro zonas dalibnieces. Kaut ari sakotnéji Komisija uzsaka izmeklésanu ar vienu
lietas numuru, ta to turpinaja, uzsikot atseviskus procesus par aizliegto noligumu
pastavésanu attiecigajas dalibvalstis.

Sakot ar 1999. gada 8. februari, Komisija atbilsto$i 11. pantam Padomes 1962. gada
6. februara Regula Nr. 17, Pirma regula par Liguma [81]. un [82]. panta istenosanu
(OV 13, 204. lpp.), ladza trijam Vacijas banku apvienibim informaciju, kas
galvenokart attiecas uz atlidzibu par valiitas mainas pakalpojumiem.

1999. gada 16. un 17. februari Komisija veica parbaudi Dresdner Bank un Deutsche
Bank vadibas atrasanas vietd, Frankfurté pie Mainas.

1999. gada 19. oktobri Komisija nositija anketu apmeéram 240 bankam euro zona,
ladzot atbilstosi Regulas Nr. 17 11. pantam iesniegt datus par mainas komisijas
maksu, par ko ir izsniegti rékini pirms un péc euro ieviesanas. Si anketa tika nosttita
42 Vacijas bankam, ieskaitot apstridéta lémuma adresites (apstridéta lémuma
preambulas 22.—24. apsvérums).

1999. gada 20. un 21. oktobri Komisija veica parbaudi Niderlandé, kur atrodas
GWK Bank (turpmak teksta — “GWK”) vadibas atrasanas vieta (apstridéta léemuma
preambulas 21. apsvérums).
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2000. gada 3. un 10. augusta véstulés Komisija nositija pazinojumu par iebildumiem
$adam bankam:

—  Commerzbank;

— Deutsche Verkehrsbank (DVB);

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (HVB);

—  Reisebank;

— Dresdner Bank;

—  Vereins- und Westbank (VUW);

— Bayerische Landesbank Girozenirale;

— SEB Bank (agrak saukta — BfG);

— Hamburgische Landesbank Girozentrale;

—  Westdeutsche Landesbank Girozenirale (West LB);

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale;

— GWK un tas mates sabiedribas Fortis NV, Fortis Services Nederland NV un
Fortis Bank Nederland NV.
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2001. gada 1. un 2. februari uzklausi$anas amatpersona uzklausija pazinojuma par
iebildumiem adresates.

2001. gada 11. decembri Komisija pienéma apstridéto lémumu.

Atbilstosi apstridétajam léemumam (preambulas 2. apsvérums) bankas, kas piedalijas
sanaksmé, kura notika 1997. gada 15. oktobri DVB telpas Frankfurté pie Mainas
(turpmak teksta — “1997. gada 15. oktobra saniksme”), ir vienojusas parejas perioda
ieturét komisijas maksu apmeéram 3 % apmeéra par euro zonas banknosu pirk$anu un
pardosanu.

Sas sanaksmes iniciators bija GWK. Apstridétaja lémuma ir atziméts, ka § banka
1997. gada 29. aprila sanaksmeé ierosinaja Reisebank uzsakt sarunas ar citam Vacijas
bankam, lai galvenokart nodrosinatu, ka Deutsche Bundesbank, Vacijas centrala
banka, nepiedavatu patérétajiem bezmaksas valitas mainas pakalpojumus (apstri-
déta lemuma preambulas 60. un 63.—68. apsvérums).

Atbilstosi apstridétajam lémumam (preambulas 62. apsvérums) par parkapuma
dokumentarajiem pierddijjumiem ir uzskatimi parbaudé GWK telpas atrastie
sanaksmes un telefonsarunu protokoli, it ipasi 1997. gada 15. oktobra saniksmes
protokoli, ko izstradaja attiecigi GWK darbinieks (turpmak teksta — “GWK
protokols”) un Commerzbank darbinieks (turpmak tekstdi — “Commerzbank
protokols”).
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Apstridétaja lemuma Komisija vispirms noradija, ka dalibnieces ir vienojusas
informét Deutsche Bundesbank, ka, sikot ar 1999. gada 1. janvari, tas praktizés “euro
zonas bankno$u mainu ar fiksétu mainas kursu un ka rékinos tas skaidri noradis
komisijas maksu” (apstridéta léemuma preambulas 88. apsvérums).

Turpindjuma Komisija atziméja (apstridéta lemuma preambulas 89. apsvérums), ka
1997. gada 15. oktobra sanaksmes dalibnieces, nespédamas vienoties par vienotas
komisijas maksas principu, “ir noteikusas kopigu mérki aizstat [kursa] starpibu ar
komisijas maksu procentos, lai varétu sanemt 90 % no visparigiem ienakumiem, kuri
glti no valGtas mainas darbibas, kas veido apméram 3 % kopéjo komisijas maksu”.
Tadéjadi, pamatojoties uz Commerzbank protokolu, Komisija apgalvo, ka “ir panakta
vienpratiba par fikséta mainas kursa lietosanu euro zonas valitam (t.i, ka netiks
piemérots pirk$anas un pardosanas kurss), ar maksajumiem, kas tiks aprékinati
komisijas maksas forma, kura izteikta procentos” (apstridéta léemuma preambulas
95. apsvérums).

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka GWK un Commerzbank protokoli kopa veidoja
noligumu par atlidzibu par valatas mainas pakalpojumiem komisijas maksas forma,
kas izteikta procentos no mainamas summas. Commerzbank protokola nav minéts
§is komisijas maksas apmérs, — pretéji GWK protokolam, kurad bija atsauce uz
apméram 3 %. Tomér Komisija ir némusi véra faktu, ka 2001. gada 1. un 2. februéara
sédé Bayerische Landesbank Girozentrale pazinoja, ka 1997. gada 15. oktobra
sanaksmeé tas parstavis atgadindjis, ka “noteiktu banku parstavji minéja ciparus no
2 lidz 4 %”, kaut ari $is parstavis nav atceréjies 3 % (apstridéta léemuma preambulas
96. apsvérums).

Pamatojoties uz $iem faktiem, Komisija uzskata, ka “bankas, kas piedalijusas
1997. gada 15. oktobra sanaksmeé, [bija] vienojusds ieviest apméram 3 % kopéju
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komisijas maksu (lai sapemtu 90 % no saviem ienakumiem) péc 1999. gada
1. janvara” un ka $a noliguma vienlaikus “meérkis un sekas bija konkurences
ierobezo$ana Kopiena” (apstridéta lemuma preambulas 120.—128. apsvérums). Sis
noligums tika noslégts uz parejas periodu (apstridéta lémuma preambulas

173. apsvérums).

Atbilstosi apstridéta lémuma 1. pantam Commerzbank, Dresdner Bank, HVB, DVB
un VUW ir parkapusas EKL 81. pantu, “piedaloties tada noliguma noslégsana, kura
meérkis bija noteikt: a) noteikumus rékinu noformeé$anai attieciba uz maksajumiem
par bankno$u mainas pret euro zonas valatu darjjumiem (t.i., komisijas maksu, kas
izteikta procentos) un b) $o maksajumu mérka limeni apméram 3 % (lai sanemtu
90 % no ienakumiem, kas gati no [kursu] starpibas) parejas perioda”.

Uzskatot, ka $is ir bijis smags parkapums, kas ildzis apméram cetrus gadus, Komisija
uzlika $adus naudas sodus (apstridéta lémuma 3. pants):

Commerzbank 28 000 000 euro
Dresdner Bank 28 000 000 euro
HVB 28 000 000 euro
DVB 14 000 000 euro
vuw 2 800 000 euro
Process

Iesniedzot Pirmas instances tiesas kanceleja no 2002. gada 26. februara lidz
1. martam atseviskus prasibas pieteikumus, Dresdner Bank, VUW, HVB, DVB un
Commerzbank ir célusas prasibas pret apstridéto léemumu (lietas T-44/02, T-54/02,
T-56/02, T-60/02 un T-61/02).
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Komisija, sanemot pazinojumu par Siem prasibas pieteikumiem, nav iesniegusi
iebildumu rakstu tai noteiktaja termina. Véstulés, kas kanceleja iesniegtas no
2002. gada 25. junija lidz 2. jalijjam, prasitajas atbilstosi Pirmas instances tiesas
reglamenta 122. panta 1. punktam ladza Pirmas instances tiesu apmierinit to
prasijumus.

Ar 2004. gada 14. oktobra aizmuguriskiem spriedumiem Pirmés instances tiesa
atcéla apstridéto lemumu (turpmak teksta —“aizmuguriski spriedumi”), ciktal tas
attiecas uz katru no prasitajam. Pirmas instances tiesa, balstoties uz prasibas
pieteikumiem, uzskatija, ka Komisija nav no tiesibu viedokla pietiekami pieradijusi,
ka $ids noligums pastav gan attieciba uz valitas mainas pakalpojumu cenu
noteik$anu, gan uz rékinu noformé$anas noteikumiem. Pirmas instances tiesa,
neizvértéjot citus prasibas pamatus, atzina par pamatotiem izvirzitos pamatus par
neprecizu faktu konstataciju un to, ka pret prasitijam vérstajam noradém nav
pieradijuma rakstura.

Dokumentos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti 2004. gada 27. novembri
un 4. decembri, Komisija atbilsto§i Reglamenta 122. panta 4. punktam par
aizmuguriskiem spriedumiem iesniedza protestu.

2005. gada 14. janvari VUW apvienojas ar HVB, kura tadéjadi parnéma VUW
tiesibas lieta T-54/02 OP.

Dokumentos, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti no 2005. gada 11. lidz
21. februarim, prasitdjas atbilstosi Reglamenta 122. panta 5. punktam iesniedza savus
apsvérumus par protestu.
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7 Péc lietas dalibnieku uzklausi$anas ar 2005. gada 12. jalija rikojumu atbilstosi
Reglamenta 50. pantam lietas T-44/02 OP, T-54/02 OB, T-56/02 OP, T-60/02 OP un
T-61/02 OP tika apvienotas mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai.

s Nemot véra tiesne$a referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (ceturtd palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasikumu ietvaros
aicindja lietas dalibniekus atbildét uz daziem jautijumiem. Lietas dalibnieki $o
prasibu izpildija.

»  2005. gada 31. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

30 Visas lietds Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt aizmuguriskus spriedumus;

— prasibas pilniba noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ieskaitot tos, kas attiecas
uz protesta procesu.
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Lieta T-44/02 OP Dresdner Bank prasijumi Pirmais instances tiesai ir $adi:

— noraidit protestu un apstiprinat aizmugurisku spriedumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ieskaitot tos, kas attiecas uz
protesta procesu.

Lietas T-54/02 OP un T-56/02 OP HVB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apstiprinat aizmuguriskus spriedumus;

— noraidit protestu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ieskaitot tos, kas attiecas uz
protesta procesu.

Lieta T-60/02 OP péc procesuilo rakstu butibas precizé$anas tiesas sédé DVB
prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— noraidit protestu ka daléji nepienemamu;
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— noraidit protestu ki nepamatotu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ieskaitot tos, kas attiecas uz
protesta procesu.

Lieta T-61/02 OP Commerzbank prasijjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit protestu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

I — Par protesta procesu

Savu prasjjumu par aizmugurisku spriedumu atcel$anu pamatojumam Komisija ir
izvirzijusi vairakus iebildumus pret apstakliem, kados Pirmds instances tiesa ir
veikusi savu kontroli, it Tpasi attieciba uz pieradijumu iesnieg$anas prasibam.

Lietas T-54/02 OP un T-56/02 OP HVB iebilst, ka Komisija ir parpratusi protesta
procesa butibu, jo $3 procesa mérkis nav izlabot juridiskas kladas, kas ietekmé
aizmuguriskus spriedumus.
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Aicinata precizét tiesas sédé savu procesudlo rakstu ietvarus, Komisija ladza, lai tas
prasijumus par aizmugurisku spriedumu atcel$anu interpretétu ka tadus, kas vérsti
uz to, lai Pirmas instances tiesa parskatitu $os spriedumus, nemot véra protesta
procesus. Uzklausot prasitajas, Pirmas instances tiesa $o precizéjumu pienéma
zinasanai.

Ta ka Komisija precizéja savu prasjjumu butibu, Pirmaés instances tiesa uzskatija, ka
vairs nav jaspriez par HVB protestu, kas attiecas uz protesta procesu priek$metu.

Turklat DVB un Commerzbank apgalvo, ka protests ir daléji nepienemams. Komisija
centas paplaginat strida priek§metu, atbildot nevis uz pamatiem, pamatojoties uz
kuriem Pirmas instances tiesa taisijusi aizmuguriskus spriedumus, bet uz citiem. Tés
uzskata, ka protesta ir jaatspéko tikai tie pamati, kas analizéti aizmuguriskos
spriedumos.

DVB un Commerzbank apgalvo, pirmkart, ka jebkur$ pamats, ko izvirza atbildétajs
aizmuguriska sprieduma procesam, neievérojot $os ierobezojumus, ir novélots un
lidz ar to — nepienemams atbilsto$i Reglamenta 48. panta 2. punktam.

Otrkart, tas uzskata, ka aizmuguriska sprieduma un protesta process ir paredzéts, lai
soditu atbildétdju aizmuguriska sprieduma process, nevis lai tam sniegtu “otru
iespéju”. Saja zina DVB precizé, ka gadijuma, ja Pirmas instances tiesa nolemtu atcelt
aizmugurisku spriedumu, tai batu jaizvérté citi prasibas pamati, nenemot véra
atbildétaja aizmuguriska sprieduma procesa argumentus par $iem citiem pamatiem.
Jebkur$ cits risindjums sniegtu $im lietas dalibniekam priek$rocibas, dodot tam
pietiekami daudz laika, lai sagatavotu savu aizstavibu péc iepazisanas ar Pirmds
instances tiesas nostaju.
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Tiesas sédé Komisija apstridéja $o interpretaciju.

Pirmas instances tiesa uzsvéra, ka protesta procesa, ko paredz Reglamenta 122. panta
4. punkts, mérkis ir Jaut tiesai veikt jaunu lietas vértéjumu, pamatojoties uz sacikstes
principu, un tai nav saisto$s aizmuguriska sprieduma risinajums. Ta ka Reglamenta
nav nevienas tiesibu normas, kas paredz pretéjo, protesta iesniedzéjs principa var
brivi izvéléties argumentaciju, un vinam nav jaaprobeZojas ar aizmuguriska
sprieduma pamatojuma atspékosanu.

Nemot véra protesta procesa meérki, tas aizliegums izvirzit jaunus pamatus
tiesvediba, ko paredz Reglamenta 48. panta 2. punkts, pretéji tam, ko piedava
DVB un Commerzbank, nav interpretéjams ka aizliegums protesta iesniedzéjam
izvirzit pamatus, ko tas jau butu varéjis izvirzit aizstavibas stadija. K& Komisija
pamatoti uzsvéra — $adai Reglamenta 48. panta 2. punkta interpretacijai nebutu
nozimes, jo tas rezultata gadijuma, ja protests ir pamatots, varétu noklat procesuala
strupcela: Pirmas instances tiesa, konstatéjot, ka tai nav iespéjams apstiprinat
aizmuguriska sprieduma risinagjumu, saskand ar kuru viens no izvirzitajiem
pamatiem ir pamatots, nevarétu spriest par citiem prasibas pamatiem, ievérojot
sacikstes principu.

Tadéjadi protests ir pienemams.

Il — Prasibas pamatu kopsavilkums

Prasitajas galvenokart apstrid EKL 81. panta parkapuma pastavésanu. Tas noliedz, ka
pastav vieno$ands par cenu un valitas mainas komisijas maksas struktiras
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noteikdanu, atsaucoties uz dazadam batiskam klidam un neprecizititém, kas
ietekmé faktu konstatéciju, kuru veikusi Komisija, un it ipadi — ka ir saskanotas
gribas $aja jautajuma.

Turpindjuma prasitajas apgalvo, ka nav izpilditi EKL 81. panta pieméro$anas
nosacijumi, ciktal iespéjama vienosanas nav radijusi konkurenci traucéjosas sekas,
un nav spéjiga ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu starpa.

Prasitajas apstrid ari administrativd procesa norisi. Sajé sakarad tas atsaucas uz
dazadiem tiesibu uz aizstavibu — tostarp tiesibu tikt uzklausitam — parkapumiem.
Tas uzskata, ka Komisija ir izvértéjusi tikai apsadzibas pieradijumus, parkapjot
nevainiguma prezumpcijas principu.

Lietas T-54/02 OP, T-56/02 OP un T-60/02 OP HVB un DVB apgalvo, ka Komisija ir
nepareizi izmantojusi pilnvaras.

Lieta T-56/02 OP HVB apstrid nosacijumus, kidos Komisija tai uzliek atbildibu par
VUW ricibu.

Prasitajas apstrid Komisijas léemumu izbeigt izmeklésanu pret noteiktiem pazino-
juma par iebildumiem adresatiem — it ipasi pret 1997. gada 15. oktobra saniksmes
iniciatoru — apmaina pret to apnems$anos samazindt savas cenas. Papildus tam, ka
dazas prasitajas ir izteikusas saubas par Komisijas kompetenci pienemt $adus
léemumus, tas ari apgalvo, ka Komisija ir rikojusies neparskatami, patvaligi un
diskriminéjosi.
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Visbeidzot, prasitajas pakartoti izvirza prasijumus par naudas sodu atcel$anu vai to
summas samazinasanu, atsaucoties uz vairdku tadu naudas sodu aprékina vadliniju
parkapumiem, kas uzlikti, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.), ka ari samériguma principa parkipumu.

I — Par konkurenci traucéjosa noliguma pastavésanu

A — levada apsvérumi

Saskana ar pastavigo judikataru, lai varétu uzskatit, ka ir noslégts noligums EKL
81. panta 1. punkta izpratné, ir nepiecieSsams un pietiek ar to, ka attiecigie uznémumi
izteiktu savu kopéjo gribu konkrétd veida darboties tirgti (Pirmés instances tiesas
1991. gada 17. decembra spriedums lietd T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija,
Recueil, 11-1711. lpp., 256. punkts, un 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta
T-41/96 Bayer/Komisija, Recueil, I1-3383. Ipp., 67. punkts; $aja sakara skat. ari Tiesas
1970. gada 15. jalija spriedumu lietd 41/69 ACF Chemiefarma/Komisija, Recueil,
661. Ipp., 112. punkts, un 1980. gada 29. oktobra spriedumu apvienotajas lietdas no
209/78 lidz 215/78 un 218/78 Van Landewyck u.c./Komisija, Recueil, 3125. lpp.,
86. punkts).

Attiecibda uz minétas kopéjas gribas izpausmes formu — pietiek ar to vien, ka
noliguma noteikums ir pus$u gribas izteikums darboties tirgh atbilstos$i saviem
noteikumiem (iepriek$ minétais spriedums lietd Bayer/Komisija, 68. punkts; $aja
sakara skat. ari iepriek$§ minétos spriedumus lieta ACF Chemiefarma/Komisija,
112. punkts, un apvienotajas lietas Van Landewyck u.c./Komisija, 86. punkts).

Noliguma jédziens EKL 81. panta 1. punkta izpratné, ki tas ir interpretéts judikatara,
norada uz to, ka pastav gribas saskanosana starp vismaz diviem dalibniekiem un tas
izpausmes forma nav btiska, ja ta vien ir $o dalibnieku gribas uzticama izpausme
(iepriek$ minétais spriedums lieta Bayer/Komisija, 69. punkts).
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Saja gadijuma ir jaizveérté, vai prasitajas ir apstridéjusas Komisijas konstatéjumu, ka
pastav 1997. gada 15. oktobra saniksmes dalibniecu gribu saskano$ana par valatas
mainas komisijas maksas apmeéra noteiksanu un rékinu noformésanas noteikumiem.

B — Par pieradijumu iesniegSanas un tiesas kontroles apmeéru

Prasitajas apgalvo, ka 1997. gada 15. oktobra saniksmé nav noslégta nekada
vieno$ands par valitas mainas komisijas maksas limeni un struktiru. Tas uzskata, ka
Komisija nav iesniegusi pieradijumus faktiem, pamatojoties uz kuriem ta secinaja, ka
pastav parkapums.

Komisija apgalvo, ka, lai interpretétu lémumu par EKL 81. panta pieméro$anu,
Pirmas instances tiesai atbilstosi lietderigas iedarbibas principam ir janem véra $a
lémuma noteikumi un ari ta konteksts un meérki (Tiesas 1984. gada 21. februara
spriedums lieta 337/82 St. Nikolaus Brennerei, Recueil, 1051. lpp., 10. punkts;
1996. gada 30. jalija spriedums lieta C-84/95 Bosphorus, Recueil, 1-3953. lpp.,
11. punkts, un 1999. gada 18. novembra spriedums lieta C-151/98 P Pharos/
Komisija, Recueil, -8157. Ipp., 19. punkts). Si nepieciesamiba ir vél lielaka tadél, ka
noligumiem, ko aizliedz EKL 81. pants, bieZi piemit slepens raksturs — ta, ka par to
pastavé$anu var secinit tikai no kopa izvértétaim daudzam noradém (Tiesas
2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietdis C-204/00 P, C-205/00 D,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. lpp., 55. punkts, un generiladvokata Kolomera [Colomer] secingjumi
Tiesas 2003. gada 18. septembra spriedumam lieta C-338/00 P Volkswagen/
Komisija, Recueil, 1-9189., 1-9193. Ipp.). Tadéjadi Pirmas instances tiesa nevaréja
pieprasit, lai dokumentalie pieradijumi apstridétaja lémuma batu uzskatimi par
parkapuma “neatspékojamiem pierddijumiem”. Judikatdra ir prasits tikai, lai tiktu
sniegti pietiekami pieradijumi (Pirmés instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lietd T-337/94 Enso-Gutzeit/Komisija, Recueil, 11-1571. lpp., 94. un
153. punkts). Ir jaizslédz, ka ir pielauta kada acimredzama kliida, ja Komisijas veikta
faktu novértésana skiet vairdk ticama neka ti, ko piedava prasitajas.
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Pirmas instances tiesa atgadina attieciba uz pieradijumu EKL 81. panta 1. punkta
parkapuma pastavé$anai iesnieg$anu, ka Komisijai ir jasniedz ta parkapuma
pieradijumi, ko ta konstatéjusi, un jasniedz atbilstosi pieradijjumi, lai no tiesibu
viedokla pietiekami pieraditu to, ka pastav fakti, kas veido parkipumu (Tiesas
1998. gada 17. decembra spriedums lietd C-185/95 P Baustahigewebe/Komisija,
Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts, un 1999. gada 8. jalija spriedums lietda C-49/92 P
Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 86. punkts).

Tiesas $aubam ir jabat vérstam par labu uznémumam — lémuma par parkdpuma
atzianu adresatam. Tadéjadi tiesa nevar secinat, ka Komisija no tiesibu viedokla ir
pietiekami pieradijusi attieciga parkapuma esamibu, ja par $o jautajumu tai vél ir
$aubas, it ipasi attieciba uz prasibu atcelt léemumu par naudas soda uzlik$anu.

Sada situdcija ir janem véra nevainiguma prezumpcijas princips, kas tiei izriet no
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punkta
un kas ir viena no pamattiesibam, kuras atbilsto$i Tiesas judikatirai ir Kopienu
tiesibu visparigie principi, ko turklat apstiprina Vienota Eiropas Akta preambula un
LES 6. panta 2. punkts. Nemot véra attiecigo parkapumu veidu, ka ari ar tiem saistito
sodu veidu un smaguma pakipi, nevainiguma prezumpcijas princips ir tostarp
piemérojams procesos par tidu konkurences noteikumu parkapumiem, kurus
pieméro uznémumiem, attiecibd uz kuriem var tikt pienemts lémums par naudas
soda vai kavéjuma naudas uzlik$anu (skat. Tiesas 1999. gada 8. jilija spriedumus
lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 149. un 150. punkts, un lieta
C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. lpp., 175. un 176. punkts).

Tadgjadi ir nepieciesams, lai Komisija iesniegtu precizus un saskanotus pieradiju-
mus, lai konstatétu parkapuma pastavésanu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 6. julija spriedumu lietd T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil,
I1-2707. lpp., 43. punkts un taja minéta judikatira).
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Tomeér ir svarigi uzsvért, ka katram Komisijas sniegtajam pierddijumam nav obligati
jaatbilst Siem kritérijiem attieciba uz katru parkapuma elementu. Pietiek, ka visparéji
noveértéts pazimju kopums, uz kuru atsaucas iestade, atbilst $ai prasibai ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada 20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no
T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, ta saukta
“PVC II” lieta, Recueil, 11-931. lpp., 768.—778. punkts, it ipasi 777. punkts, kuru
attiecigaja jautajuma Tiesa ir apstiprinajusi apelacijas kartiba 2002. gada 15. oktobra
sprieduma apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 D, C-245/99 B, C-247/99 b, no
C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, Recueil, 1-8375. lIpp., 513.-523. punkts).

Nemot véra konkurenci traucéjosu noligumu noslégsanas aizlieguma neparprotamo
raksturu, nevar prasit, lai Komisija iesniegtu dokumentus, kas skaidri liecina, ka
attiecigie uznéméji ir kontaktéjusies. Katrd zind ir jabat iespéjai papildinat
fragmentéros un izkliedétos faktus, kuri var bat Komisijas riciba, ar secinajumiem,
kas Jautu atveidot atbilstosos apstaklus.

Tadgjadi par konkurenci traucéjosas prakses vai noliguma pastavésanu var secinat
no noteikta to sakritibu un norazu daudzuma, kas, izvértétas kopa, var tikt uzskatitas
par pieradijumu konkurences noteikumu parkapumam, ja nav cita logiska
izskaidrojuma (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietds Aalborg Portland
u.c./Komisija, 55.—57. punkts).

Attieciba uz tiesas kontroles apjomu ir jauzsver butiska at$kiriba, kas pastav starp,
no vienas puses, datiem un faktu konstaté$anu, kuru iespéjamo neprecizititi var
konstatét tiesa, nemot véra argumentus un pieradijumus, kas tai iesniegti, un, no
otras puses, ekonomiska rakstura apsvérumiem (Pirmas instances tiesas 2005. gada
14. decembra spriedums lieta T-210/01 General Electric/Komisija, Krajums,
I1-5575. Ipp., 62. punkts).
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Lai ari Pirmas instances tiesa nevar aizstat Komisijas vértéjumu ar savu ekonomisko
vértéjumu, tai ir japarbauda ne vien izvirzito pieradjjumu materiala precizitate,
uzticamiba un konsekvence, bet ari jakontrolé, vai $ie pieradijumi veido visu
attiecigo datu kopumu, kas ir janem veér, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un tas, vai
tie var apstiprinat no tiem izdaritos secindjumus (Tiesas 2005. gada 15. februara
spriedums lieta C-12/03 P Komisija/Tetra Laval, Krajums, [-987. Ipp., 39. punkts).

C — Par noligumu, kas attiecas uz valitas mainas komisijas maksas apmeéruy

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas noliedz jebkuru detalizétu apspriedi par valiitas mainas komisijas maksu
1997. gada 15. oktobra sanaksmé un apstrid, ka $aja sakara Komisijas iesniegtai
informacijai ir pieradijumu raksturs. Tas apgalvo, ka sanaksmes meérkis bija to
noteiktu tiesisko un tehnisko neskaidribu novérsana, kas ir saistitas ar parie$anu uz
euro un kas galvenokart ietekmé starpbanku valatas mainas pakalpojumus. Tas
turklat uzskata, ka nebttu nekadas nozimes noslégt noligumu, uz kuru atsaucas
Komisija. Batu absurdi, ja bankas, kas parstav tikai nelielu tirgus dalu, bitu varéjusas
méginat noslégt noligumu, lai noteiktu cenu par valGtas mainas pakalpojumiem
parejas perioda — vairak neka gadu pirms $a parejas perioda siakuma.

Komisija uzskata, ka ir iesniegusi pieradijumus par horizontila noliguma par cenu
noteik$anu pastavésanu. Bankas, kas piedalijusas 1997. gada 15. oktobra sanaksmé,
esot vienojusas likt saviem klientiem maksat par valGtas mainas pakalpojumiem, lai
novérstu to, ka kads tos piedavatu bez maksas. Tadé&jadi §is bankas esot noslégusas
noligumu par $o pakalpojumu atlidzibas principu, kas izriet no abiem noligumiem,
kuri minéti apstridétaja lémuma. Parkapums radies dél draudiem, ka Deutsche
Bundesbank, Deutsche Bank un citas komercbankas varétu piedavat sabiedribai bez
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maksas valtitas mainas pakalpojumus. Tiesi reagéjot uz Siem draudiem, GWK

mégindja parliecinit Vacijas bankas neizvéléties bezmaksas valatas mainu un $aja

sakard sazindjas ar Reisebank (apstridéta lémuma preambulas 58.—97. un 108.—

111. apsvérums).

Tiesas sédé Komisija skaidroja, ka var uzskatit, ka parkapums ir radies, noslédzot
slepenu noligumu triju no Cetram galvenajam visparigajam Vacijas bankam starpa,
lai reagétu uz draudiem, ko rada iespéja, ka to galvenais konkurents Deutsche Bank
varétu piedavat bezmaksas valiitas mainas pakalpojumus parejas perioda. Nemot
véra $o Cetru banku ekonomisko nozimi un pardkumu Vicijas tirgi, vienosanas starp
Dresdner Bank, HVB un Commerzbank par bezmaksas valatas mainas pakalpojumu
nesniegsanu $aja gadjjuma sniegtu citiem uznéméjiem signalu, ka ir jarikojas tirg
tapat.

Tadgjadi bankas ir noslégusas noligumu par valatas mainas pakalpojumu atlidzibas
principu, kas izriet no abiem noligumiem, kuri minéti apstridétaja lémuma. Ja tiek
pienemts atlidzibas princips, bankam noteikti ir interese vienoties ari par rékinu
noformésanas noteikumiem, ki ari par $o pakalpojumu cenu. Noligumiem par
valtitas mainas komisijas maksas rékinu noformésanas noteikumiem un §is komisijas
maksas apmeéra noteik$anu ir konkurenci traucéjoss mérkis. Lidz ar to uz attiecigo
noligumu attiecas aizliegums, ko paredz EKL 81. panta 1. punkts, un nav jaizvérté ta
ietekme uz konkurenci.

Papildus dokumentilajiem pieradijumiem par sarunam, kas notika 1997. gada
15. oktobra saniksmé, $a noliguma pastivésana izriet arl no visparéja konteksta,
kada $1 sanaksme ir notikusi. Komisija it ipasi norada, ka ir japieskir liela nozime
pieradijumiem, ko ietver 1997. gada 15. oktobra sanaksmes sagatavos$anas darbi
[travaux préparatoires]. Attieciba uz tiesisko kontekstu ta uzskata, ka neskaidribas,
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kas varétu pastavet, attiektos uz daziem tehniskas dabas jautajumiem, ko rada euro
ievie$ana. Tomeér neviena no $im neskaidribam neattaisno aizliegtas vieno$anas par
cenu limeni noslégsanu.

Prasitajas iebilst, ka $is apgalvojums, ka ir noslégts noligums par valatas mainas
pakalpojumu atlidzibas principu, nav minéts apstridétaja lémuma, Komisija to pirmo
reizi esot izvirzijusi savda protesta pieteikuma un precizéjusi tiesas sédé. Komisija
nedrikst izdarit tadas izmainas péc apstridéta lemuma pienemsanas. HVB (lietas
T-54/02 OP un T-56/02 OP) un DVB (lieta T-60/02 OP) uzskata, ka runa ir par
jaunu un lidz ar to — nepienemamu — argumentu.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

a) Par apstridéta lemuma interpretaciju un par tada parkdpuma pastavésanu, kas
attiecas uz noligumu par principu, ka valiitas mainas pakalpojumi netiks sniegti bez
maksas

Ir janosaka, vai, ki to apgalvo Komisija, apstridétaja léemuma ir minéts ne tikai
noligums par komisijas maksas apméra noteik§anu un par to izrakstimo rékinu
noformésanas noteikumiem, bet ari otrais noligums, kas apslépts pirmaja un kura
meérkis ir novérst, ka dalibnieki sniegtu bezmaksas valitas mainas pakalpojumus
parejas perioda.

Saskana ar apstridéta lémuma 1. pantu konstatétais parkdpums ir saistits ar to, ka
prasitajas ir noslégusas “noligumu, kura mérkis bija noteikt: a) tadu maksajumu
rékinu noformésanas noteikumus, kas izsniedzami par bankno$u mainas pret euro
zonas valitu darijumiem (t.i., komisijas maksai, kas izteikta procentos), un b) mérka
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limeni $iem maksdjumiem — apméram 3 % apmeéra (lai atgaitu 90 % no iendkumiem

par valatas mainu) pérejas perioda, kas sakas 1999. gada 1. janvari”. Tadgjadi

apstridéta léemuma rezolutivaja dala nekur nav norades uz atlidzibas principu vai —

precizak — uz principu, ka ir jinovér§ bezmaksas valitas mainas pakalpojumu

snieg$ana.

Tapat apstridéta lémuma pamatojuma dala nav izklastita nekada analize, kas Jautu
secinat, ka Komisija ir uzskatijusi, ka noligums ar $adu meérki parkapa EKL 81. pantu.
Savos procesuilajos rakstos Komisija tomér ir uzsvérusi, ka attiecigd noliguma
pretlikumigais raksturs izriet no ta, ka bankas, kas piedalijas 1997. gada 15. oktobra
sanaksmé, bija vienojusas izsniegt rékinus par komisijas maksu procentu forma, ka
tas skaidri izriet no apstridétd léemuma preambulas 115. apsvéruma. Tomeér S§is
apsvérums paredz:

“Nebitu nedz dabiski, nedz logiski, ja katra banka nolemtu individuali mainit valitas
mainas starpibu pret komisijas maksu, kas izteikta procentu forma. Faktiski skiet, ka
Deutsche Bank sakotnéji planoja sniegt bezmaksas pakalpojumus. Probléma nav par
to, vai tas varéa noteikt no ekonomiska viedokla racionalakus rékinu par
maksdjumiem noformésanas noteikumus, bet par to, vai bankas noslédza noligumu
par Siem noteikumiem.”

Ir jaatzist, ka $ie iemesli nekada veida nelauj uzskatit, ka tie attiecas uz noligumu par
principu, ka ir janovér§ bezmaksas pakalpojumu snieg$ana. Turklat Komisija tiesas
sédé nevaréja noradit Pirmas instances tiesai, kadi varéja bit iespé&jamie apstridéta
lémuma iemesli, kas pamato apgalvojumu, ka $ads noligums pastav. Tadéjadi,
pienemot, ka Komisija ir netie$i izteikti vélgjusies pamatot apstridétaja lémuma
apgalvojumu, ka pastdv noligums par bezmaksas pakalpojumu nesnieg$anu, ir
jaatzist, ka, pemot véra EKL 253. pantu, apstridétd lémuma pamatojums $aja
jautdgjuma katra zina nav pietiekams, lai Jautu ta adresatém uzzinat attaisnojumu
pienemtajam lémumam un tiesai — veikt kontroli.
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Komisija nevar mainit lémuma priek§metu, sniedzot rakstveida vai mutvardu
paskaidrojumus, kas sniegti vélak, kad par lémumu jau ir celta prasiba Kopienu tiesa
(skat. Pirmas instances tiesas 1996. gada 12. decembra spriedumu lietd T-16/91
Rendo u.c./Komisija, Recueil, 11-1827. lpp., 45. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi ta nevar atsaukties uz to, ka pastav tads nelikumigs noligums, kur$ nav
skaidri minéts apstridétaja lemuma un sakara ar kuru prasitdjam nebija dota iespéja
tikt uzklausitam, ka to paredz tiesibas uz aizstavibu.

Turklat Pirmas instances tiesai neskiet, ka ta varétu Komisijas vieta izvértét péc savas
iniciativas, vai $aja gadijuma pastav pieradijumi, kas lauj konstatét, ka ir noslégts
noligums par principu, ka ir janovér§ bezmaksas valatas mainas pakalpojumu
snieg$ana.

Ta rezultata ir janoraida Komisijas pienémumi $aja jautajuma.

b) Par pieradjjumiem par noligumu, kas attiecas uz valitas mainas komisijas
maksas apmeéru

Ir jaizvérté argumenti un pieradijumi, kas attiecas uz 1997. gada 15. oktobra
sanaksmes norises apstakliem, pirms pievérsties tieSajiem pieradijumiem par
sarunam, kas ir notikusas $aja sanaksmé, un Komisijas apsvérumiem par attieciga
noliguma isteno$anu.
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Par pieradijumiem, kas attiecas uz 1997. gada 15. oktobra saniksmes kontekstu

— DPar to banku tirgus dalam, kas piedalijas 1997. gada 15. oktobra sanaksmé

Dresdner Bank, Commerzbank, VUW un HVB butiba apgalvo — pienemot, ka
Komisija ir pareizi noteikusi attiecigo tirgu, ta dalas, ko parstavéja 1997. gada
15. oktobra sanaksmes dalibnieces, ir ievérojami mazakas par aprékiniem, kas ietver
no 70 lidz 80 % un kas minéti GWK protokold, un uz ko bija atsauce apstridéta
lémuma preambulas 87. apsvéruma. Ta ka tam nav ekonomiska spéka, kas vajadzigs,
lai varétu ietekmét tirgu un noslégtu noligumu par cenu noteiksanu, tas uzskata, ka
apgalvojumam, ka ir noslégts horizontals noligums par cenu noteik$anu, nav
nekddas jégas.

Komisija apgalvo, ka, ta ka attieciga noliguma mérkis bija konkurenci traucgjoss, tai
nedz bija jaanalizé prasitaju tirgus dalas, nedz ari §a noliguma ietekme uz tirgu. Lidz
ar to prasitiju argumenti par tirgus dalam nav butiski.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka argumenti par tirgus dalu novértéjumu attiecas uz
to, vai pastav horizontila vieno$anas par cenu noteik$anu, ciktal pietiekama spéka
tirgti trikums padara mazak patiesibai atbilstosu $ada noliguma pastavésanu. Sie
argumenti netiesi attiecas arl uz GWK protokola ticamibu, ko apstrid prasitdjas un
kas tiks izvértéts turpmak. Lidz ar to ir japarbauda pamatotiba Siem argumentiem,
kas nevar tikt uzskatiti par nebatiskiem.
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Pazinojumd par iebildumiem Komisija, pirmkart, atsaucds uz tiem saviem
aprékiniem par 1997. gada 15. oktobra sanaksmes dalibniecém piederosajam tirgus
dalam, kas GWK protokola novértéti no 70 lidz 80 % (Pazinojuma par iebildumiem
preambulas 79. apsvérums), un, otrkart, pamatojoties uz savu izmeklésanu,
konstatéja, ka piecas bankas (Deutsche Bank, Hypo Vereinsbank, Dresdner Bank,
Commerzbank un Hamburger Sparkasse) kopa parstav 65 % no valitas mainas
pakalpojumu tirgus. Péc tam, kad prasitdjas Sos datus apstridéja administrativa
procesa laika, apstridétaja lémuma netika ietverti nekadi precizi aprékini par
apstridétd lémuma adresatu vai 1997. gada 15. oktobra sanaksmes dalibnie¢u
parstavétajam tirgus dalam. Tomér apstridétd lémuma preambulas 87. apsvéruma
Komisija minéja GWK protokolu, atbilstosi kuram “bankas, kas [piedalijas 1997. gada
15. oktobra sanaksmé], parstav no 70 lidz 80 % no Vacijas valatas mainas nelielos
apmeros tirgus”.

Saja zina gkiet, pirmkart, ka Komisija un prasitajas vienadi konstaté, ka tas valitas
mainas apmeéra novértéjums Vacija par 1998. gadu, kas ietverts apstridétaja lémuma,
nav precizs. To 6,8 miljardu euro vietd, kas noraditi apstridétaja lémuma
(preambulas 14. apsvéruma 7. lpp. zemsvitras piezime), atbilstosi Deutsche
Bundesbank statistikai par 1998. gadu samainitas valGtas kopéjais apjoms sasniedz
13,203 miljardus euro. Turklat sie dati atbilst tiem, kas ietverti Eiropas Monetara
institita (EMI) 1997. gada 23. aprila zinojuma, kas minéts apstridéta lémuma
preambulas 75. apsvéruma. Tiesas sédé Komisija atzina, ka ir nepareizi interpretéjusi
datus, kas minéti apstridéta lémuma 7. Ipp. zemsvitras piezimé. Nav ta, ka $ai
batiskajai neprecizititei nebhtu seku $aja gadijumi, jo td veicina 1997. gada
15. oktobra sanaksmes dalibnie¢u nozimes tirgii parvértésanu. Si atskiriba ir vél
noteiktaka, ja atsaucas uz apstridéta lémuma preambulas 14. apsvérumu, saskana ar
kuru piecpadsmit dalibvalstu valatai “1998. gada iepirkto un péardoto banknosu
kopéja veértiba bija apméram 2,1 miljardi euro”.

II - 3597



88

89

90

91

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIEN(%TG[;?OIEIE;AS T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OF, T-60/02 OP UN
Otrkart, kopéjo dalu Vacija (1997), ko parstav prasitajas valatas mainas pakalpojumu
tirgni, visam valatam kopa prasitijas un Komisija vienlaicigi detalizéti noveértéja ka
4,68 % — atbilsto$i bankas agenttiru skaita kritérijam, ka 16,46 % — atbilstosi kopéjas
bankas bilances kritérijam un ki 15,24 % — atbilstosi apmainitas valiitas apjoma
kritérijam. Ir svarigi uzsvért, ka Sie vértéjumi attiecas tikai uz kreditiestazu
piedavijumu un tajos nav nemts véra citu uznéméju — it ipasi valitas mainas
biroju — piedavajums.

Treskart, prasitijas un Komisija vienojas uzskatit, ka salidzindjuma ar visam
1997. gada 15. oktobra sanaksmes dalibniecém prasitajas parstav batiski paraku
valtas mainas apjoma dalu. Komisija, rakstiski atbildot uz Pirmas instances tiesas
jautdjumiem, uzskatija, ka citu to banku tirgus dalas, kas tika parstavétas sanaksmeé,
nebija nozimigas. Tiesas sédé Commerzbank uzskatija, ka prasitajas parstav mazakais
90 % no valtas mainas apjoma, ko veikusas visas sanaksmes dalibnieces kopuma.
Neviena dalibniece nav véléjusies apstridét $o vértéjumu, kas lidz ar to ir japienem
zina$anai.

Sie fakti vispirms lauj konstatét, ka tirgus dalu vértéjums, uz ko atsaucas GWK
protokols un kas minéts apstridéta lémuma preambulas 87. apsvéruma, nav precizs,
jo tas acimredzami parspilé 1997. gada 15. oktobra sanaksmé parstavéto banku
ekonomisko spéku attiecigaja tirga.

Si neprecizitite tomér nevar bit pietiekama, lai atzitu par spéka neesosu
apgalvojumu, ka pastav horizontdla vieno$anas par cenu noteiksanu. Tomeér ta var
samazinat ticamibu. Tas, ka 1997. gada 15. oktobra sanaksmes dalibnieces parstav
lielakais tikai apméram 17 % no kreditiestazu piedavajuma, var radit $aubas attieciba
uz to, ka pastav horizontala vieno$anas par cenu noteik$anu. Turklat apstridétaja
lémuma nav noraditi nekadi ipasi apstakli, kas butu saistiti, pieméram, ar attieciga
tirgus struktiru un kas varétu laut samazinat §is $aubas.
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— Par tiesiska reguléjuma neskaidribam

Prasitajas apgalvo, ka 1997. gada 15. oktobra sanaksmes mérkis bija nevis noslégt
nelikumigu noligumu, bet izvértét tiesiska reguléjuma, kas attiecas uz parejas
periodu, ietekmi uz valiitas mainas pakalpojumu organizaciju. Tas batiba uzsver, ka
taja laika vél nebija sanemta galiga atbilde uz tris lielam jautajumu grupam.

Pirma attiecds uz neatsaucama konverticijas kursa pieméro$anu valitas mainas
darfjumiem.

Otra attiecas uz valatas mainas atlidzibas principu un it ipasi uz to, vai noteikumi,
kas ietverti 52. pantd Protokold par Eiropas Centralo banku sistémas un Eiropas
Centralds bankas statatiem, kuri ir pielikuma EK ligumam (turpmék teksta —
“ECBS statati”), par mainu “lidzvértigi attiecigajai nominalveértibai”, ko veic centralas
bankas, nozimé, ka bankas iestadém ir piendkums parejas perioda bez maksas mainit
papira naudaszimes.

Tresa attiecas uz vallitas mainas atlidzibas noteikumiem un ir tostarp saistita ar
tehniskam sekam, kas rodas, atsakoties no noteiktas kotésanas (1 DEM = x EUR) par
labu nenoteiktai kotésanai (1 EUR = y DEM), ko nosaka Padomes 1997. gada
17. janija Regula (EK) Nr. 1103/97 par daziem noteikumiem attieciba uz euro
ievieSanu (OV L 162, 1. lpp.), un netiesi izteiktas komisijas maksas aizstdsanu ar
skaidri noteiktu komisijas maksu, kas noradama atseviski no kursa — it ipasi
starpbanku darijumiem. Tapat bija neskaidrs jautdjums, vai komisijas maksas
limenim bija jabut vienadam visiem valsts euro apziméjumiem, vai tie var atskirties
atbilstogi katras valsts piedavajumam un atbilsto$ajam pieprasjumam.

1I - 3599



96

97

98

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTTQ?OEIEII"’AS T-44/02 OF, T-54/02 OP, T-56/02 OF, T-60/02 OP UN
Komisija batiba norada, ka 1997. gada 15. oktobri tiesiskaja reguléjuma gandriz
nebija neskaidribu par péarejas uz euro sekam. Ta apgalvo, ka kop$ 1995. gada “visi
zindja”, ka, sakot ar 1999. gada 1. janvari, dalibvalstu valatu mainas kursi tiks aizstati
ar neatsaucamu konvertacijas kursu un ka vairs nebas atlauta kursu starpibas
sistémas izmanto$ana (apstridéta lémuma preambulas 139. apsvérums). 1997. gada
sakuma jautajums, kas bija aktuéls ripniecib, bija par to, vai parejas periodd bankas
var turpinat pieprasit atlidzibu par valitas mainas pakalpojumiem attieciba uz
dalibvalstu, kas ir dalibnieces, valatam, un, ja var, — atbilstosi kadiem noteikumiem.
Parkapuma célonis atkal ir saistits ar draudiem, ka Deutsche Bundesbank, Deutsche
Bank un citas komercbankas varétu sabiedribai piedavat bezmaksas valatas mainas
pakalpojumus. Tiesi reagéjot uz siem draudiem, GWK mégindja parliecinit Vacijas
bankas neizvéléties bezmaksas valatas mainas pakalpojumus un $aja sakara ir
kontaktéjusies ar Reisebank (apstridéta lémuma preambulas 58.-97. un 108.—
111. apsvérums).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka tadéjadi ir japarbauda, vai 1997. gada 15. oktobra
sanaksmes kontekstai — ka to apgalvo prasitijas — parsvarad tika izskatitas
neskaidribas tiesiskaja reguléjuma attieciba uz bezskaidra euro ievie$anas sekam,
sakot ar 1999. gada 1. janvari, vai — ka to apgalvo Komisija — vienigas neskaidribas,
kas bija radusas, bija komerciala rakstura un attiecis uz draudiem, ka Deutsche Bank
un Deutsche Bundesbank varétu piedavat bezmaksas valtitas mainas pakalpojumus.

Patiesi — kop$ 1995. gada 15. un 16. decembra Madrides Eiropadomes un noteikti,
kops tika pienemta 1997. gada 17. janija Regula Nr. 1103/97, neatsaucamu
konvertacijas kursu pieméro$ana parejas perioda vairs tikpat kd nevaréja izraisit
$aubas, ki tas izriet no apstridéta lémuma preambulas 34.—37. un 139. apsvéruma.
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Tomeér no ta nevar secinat, ka nepastav nekadas citas neskaidribas par veidu, kada
varétu praktizét valitas mainu $aja perioda. Sarunas noteiktu Vacijas banku un
Deutsche Bundesbank starpa, uz kuram ir atsauce apstridétd léemuma preambulas
52.—61. apsvérumad, atkldj, ka, tikai sakot ar 1997. gada 15. septembri, Deutsche
Bundesbank ir varéjusi skaidri noradit savam sarunu partnerém, ka parejas perioda
nav iesp&jams saglabat kursu starpibas sistému. Saskana ar apstridéto lémumu tiesi
$aja konteksta GWK un DVB bija nolémusas organizét vairdku banku sanaksmi, lai
apspriestos par $o attistibu (apstridéta lémuma preambulas 81.—84. apsvérums).

Turklat $kiet, ka 1997. gada viens no galvenajiem jautajumiem, kas bija jaatrisina,
attiecas uz atlidzibu par valatas mainas pakalpojumiem, jo bija radusas gritibas,
interpretéjot ECBS statiitu 52. pantu, saskand ar kuru, “ievérojot neatsaucami
fiksétos mainas kursus, ECB Padome veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu
to, ka valstu centralas bankas to valtitu banknotes, kuru mainas kursi ir neatsaucami
fikséti, maina lidzvértigi to attiecigai nominalvértibai”.

1997. gada 15. maija Komisija uzskatija par lietderigu sasaukt apala galda sanaksmi,
lai izvértétu euro ieviesanas praktiskos aspektus. Sas apala galda sandksmes beigds
Komisija uzticgja ekspertu grupai uzdevumu tostarp izvértét, vai un ki bankas varéja
prasit atlidzibu par $iem pakalpojumiem.

Sis ekspertu grupas secinajumi tika pienemti 1997. gada 20. novembri, tas ir, péc
1997. gada 15. oktobra sanaksmes (skat. apstridéta léemuma preambulas 137. apsveé-
ruma minéto dokumentu, 56. Ipp. zemsvitras piezimi). Atbilstosi siem secindjumiem,
lai apmainitu euro zonas banknotes, ECBS statatu 52. pants liek centralajam
bankim tas mainit ar citu attiecigo dalibvalstu naudas zimju neatsaucamu
konvertacijas kursu, bet neviena tiesibu norma neaizliedz komercbankam izsniegt
rékinu par $ada veida pakalpojumiem. Ekspertu grupa neatbalstija ideju par tada
Kopienu tiesiska reguléjuma pienemsanu, kas reglamentétu atlidzibu par konverta-
cijas darfjumiem un valdtas mainas pakalpojumus. Ta izteicds par labu “labas
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prakses principa” pienemsanai. Ekspertu grupa uzskatija, ka ir vélams veicinat cenu

parskatamibu, kas nozimé, ka neatsaucami konvertacijas kursi tiek izmantoti visiem

mainas darfjjumiem un ka jebkura atskaitama komisijas maksa ir noradama atseviski.

Péc 1997. gada 15. oktobra sandksmes $ie secinajumi batiba tika parnemti Komisijas
1998. gada 23. aprila Rekomendacija 98/286/EK attieciba uz banku maksdjumiem
par euro konvertaciju (OV L 130, 22. Ipp., turpmék teksta — “Komisijas 1998. gada
23. aprila rekomendacija”), kuras 3. pants paredz, ka bankam, kas praktizé valitas
mainu parejas perioda, “ir skaidri janorada konvertacijas kursa piemérosana
atbilsto$i Regulas [..] Nr. 1103/97 tiesibu normam un atseviski janorada jebkada
veida maksajumi, kas var tikt atskaititi”.

Turklat no lietas materialiem izriet, ka noteiktas bankas, it ipasi Reisebank, ir tikai
novéloti uzzinajusas par $im sarunam, kuras attiecas uz tiesisko reguléjumu parejas
perioda. Tadéjadi no GWK protokola, kas tika izstradats péc 1997. gada 29. aprila
sanaksmes ar Reisebank, izriet, ka taja laikd Reisebank domaja, ka tiesiskais
reguléjums, kas attiecas uz euro, ietekmés tas darbibu tikai péc parejas perioda, kad
tiks ieviests skaidras naudas euro (apstridétd lémuma preambulas 63.—68. apsvé-
rums).

Tadéjadi skiet, ka noteikumi, kas piemérojami valitas mainas pakalpojumiem
parejas perioda, vél nebija stingri noteikti 1997. gada 15. oktobra sanaksmes norises
laikd un par tiem vél notika — tostarp Komisijas vadiba — sarunas centralo banku,
banku nozares un patérétaju organizaciju parstavju starpa. Lidz ar to nevar noliegt,
ka 1997. gada 15. oktobra sanaksme notika neskaidra tiesiska reguléjuma konteksta
un tas galvena probléma bija noteikt, vai un ka valitas mainas pakalpojumi vél varéja
tikt atlidzinati parejas perioda.
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we Draudi, ka Deutsche Bundesbank varétu piedavat bezmaksas valiitas mainas
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pakalpojumus, izriet tie$i no ECBS statatu 52. panta. Tomér ir jaatzist, ka faktu
norises laika visi $§as tiesibu normas isteno$anas praktiskie noteikumi vél netika
pienemti. Tadéjadi, pieméram, ekspertu grupas 1997. gada 20. novembra zinojuma
par banku maksajumiem par euro konvertaciju (skat. $a sprieduma 102. punktu)
noradits, ka, lai ari lielaka centralo banku dala paredzéja veikt citu euro zonas
dalibvalstu naudas zimju mainu bez maksas — tikai pret pasu naudas zimém, dazas
(pieméram, Banque de France) planoja pienemt bezmaksas naudas zimju mainu
abas nozimés (4. un 7. Ipp. un B pielikums, 2. tabula).

Turklat no ekspertu grupas darbiem visparigi izriet, ka lielakajai banku dalai bija
nodoms turpinat pieprasit atlidzibu par valitas mainas pakalpojumiem parejas
periodd, nenemot véra, ka tika noradits — $o pakalpojumu cenas ir jasamazina tadél,
ka ir zudis mainas risks. Turpreti Deutsche Bank 1997. gada 15. maija apala galda
sanaksmé pazinoja (skat. $a sprieduma 101. punktu), ka ta bija paredzéjusi veikt
bezmaksas darijjumus kontu konvertacijai attieciba uz d¢ekiem, kuros summa
noradita euro, ka ari “cita veida konvertacijai”, kaut ari “personam, kas nav klienti
un kas maina naudas zimes parejas periodd, banka planoja izsniegt rékinus par
darfjumiem, precizéjot, ka komisijas maksas batu zemakas par tam, kas bija spéka,
un ka runa varétu drizak bat par fiksétu summu, nevis par procentiem no darijuma
apjoma” (Apald galda saniksme par parejas uz euro praktiskajiem aspektiem,
Parskats un secindjumi, 5. Ipp.).

Nenemot véra $os faktus, nevar noliegt, ka parejas perioda ienakumu, ko bankas giist
no valtitas mainas pakalpojumiem, nemainigums tiktu apdraudéts gan ar iespéju, ka
centrilas bankas piedavas $adus pakalpojumus bez maksas, gan ari ar iespé&jamibu,
ka noteiktas bankas, tapat ka Deutsche Bank, varétu paredzét rikoties tapat attieciba
uz saviem klientiem. Sie draudi bija lielaki bankam, kuru galvena darbiba bija valiitas
maina, — tadam ki GWK un Reisebank, ka ari tadam, tostarp Dresdner Bank, HVB
un Commerzbank, kuram sie ir tikai mazsvarigi darfjumi.

II - 3603



109

110

111

2006. GADA 27. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP UN
T-61/02 OP

— Par sarundm, gatavojoties 1997. gada 15. oktobra sanaksmei

Prasitajas iebilst pret to, ka noteikti dokumenti, kas attiecas uz kontaktiem starp
GWK un Reisebank ménesi pirms 1997. gada 15. oktobra sanaksmes, tiktu izmantoti
ka apsadzibas dokumenti. Tas vérs uzmanibu uz to, ka, ta ka lielaka $o dokumentu
dala ir no GWK, tie var tikt izmantoti tikai pret GWK. Katra zina tas uzskata, ka $ie
dokumenti nelauj pieradit, ka pastav nelikumigs noligums par cenu noteiksanu.

Komisija uzskata, ka apstridétais léemums balstits uz vairakiem tiem dokumentiem
par sarunim, gatavojoties 1997. gada 15. oktobra saniksmei, kas uzskatami par
pieradijumiem vai vismaz nordadém uz parkapumu. Kaut ari $ie dokumenti nelauj
secindt, ka pastav noligums, tie palidz paradit 1997. gada 15. oktobra saniksmes
konkurenci traucéjosu mérki.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka ir pieci dokumenti, ko Komisija min apstridétaja
lémuma un uz ko ta atsaucas $as tiesvedibas ietvaros, proti:

— 1997. gada 29. aprila Reisebank un GWK saniksmes protokols (apstridéta
lémuma preambulas 63.—67. apsvérums);
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— GWK fakss, ko ta nosttija Reisebank 1997. gada 5. maija un kas ietver kopiju
GWK atbildém uz EMI anketu par valitas mainu (apstridéta lémuma

preambulas 69.—75. apsvérums);

1997. gada 25. jalija véstule, ko Commerzbank, DVB, West LB un Reisebank
nosatija Landeszentralbank Hessen un kura tas izteica savus iebildumus par
Deutsche Bundesbank pienakumu nopirkt bez maksas euro zonas valitu
(apstridéta lémuma preambulas 55. apsvérums);

1997. gada 11. augusta Reisebank, DVB, GWK un Landeszentralbank Hessen
sanaksmes protokols (apstridéta lémuma preambulas 76.—80. apsvérums);

— telefonsarunu, kas notika 1997. gada 29. septembri starp GWK un DVB,
protokols (apstridétd lémuma preambulas 81.—83. apsvérums).

12 Prasitijas nav apstridéjusas $o dokumentu saturu un to interpretaciju. Turpreti tas
apgalvo, ka sie dokumenti nevar tikt izmantoti pret tam.

us Saja zind ir jauzsver, ka visi $ie dokumenti tika izstradati pirms 1997. gada
15. oktobra sanaksmes un tadéjadi tiem ir nozime tikai tiktal, ciktal tie var sniegt

norades par apstakliem pirms iespéjama parkapuma.
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Turklat ir svarigi atzimét, ka Cetri no $iem dokumentiem ir tie$i no GWK un varétu

bit piemeéroti, lai noteiktu tas ka 1997. gada 15. oktobra saniksmes iniciatores lomu.

Tajos nav nekadu pieradijumu, ka ari skaidrojumu par banku, iznemot GWK — un

$aja gadijuma Reisebank —, nodomiem 15. oktobra sanaksmeé.

Attieciba uz piemérojamibu 1997. gada 25. julija véstulei, kas nosutita Landeszen-
tralbank Hessen, — ta parada tikai, ka banku un Deutsche Bundesbank parstavju
starpa notika sarunas par iepriek§ minéto neskaidribu.

Tadéjadi $ie dokumenti, kas attiecas tikai uz GWK ka iniciatores lomu, neietver
norades ar pieradijuma spéku attieciba uz secindjumu, ka 1997. gada 15. oktobra
sanaksmeé tika noslégts noligums par cenu noteik$anu.

Par tie$iem pieradijumiem, kas attiecas uz 1997. gada 15. oktobra sanaksmi

Kaut ari Komisija ir uzsvérusi, ka parkapuma konstatésanai ir jabalstas uz vairakiem
dokumentariem pieradijumiem (apstridéta lémuma preambulas 62., 120., 126,
142. un 158. apsvérums), no apstridéta lémuma izriet, ka par noliguma noslég$anu
par cenu noteik§anu valitas mainas pakalpojumiem pastav tikai viens tie$s
dokumentars pieradijums, kas attiecas uz 1997. gada 15. oktobra sanaksmes sarunu
saturu, — GWK protokols. Komisija ir uzskatijusi, ka $o protokolu apstiprinaja
pazinojumi, ko administrativa procesa laika sniedza divas 1997. gada 15. oktobra
sanaksmes dalibnieces, ka ari banku riciba tirgf, kas atklaj noliguma par cenu
noteik$anu istenosanu. Tadéjadi viena péc otras ir jaizvérté §is tris pieradijumu
kategorijas, lai novértétu to pieradijuma raksturu.
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— Par “GWK” protokolu

Prasitajas apstrid GWK protokola pieradijuma raksturu. Dresdner Bank un HVB
(lietas T-54/02 OP un T-56/02 OP) ir sniegu$as liecibu par personam, kas
piedalijusas 1997. gada 15. oktobra sanaksmé, noliedzot, ka ir bijusas jebkadas
sarunas par noliguma noslégsanu par cenu noteik$anu.

Komisija apgalvo, ka GWK protokols skaidri parada, ka, nenemot vérd parstavéto
banku nesaskanas par vienotas komisijas maksas principu attieciba uz visam valsts
euro naudaszimém, tas ir vienojusas par principu, ka komisijas maksa ir apméram
3 %. Kad bankas bija tikusas laika posma no 1997. gada aprila lidz oktobrim, tam
nebija skaidra valatas mainas pakalpojumu cenas politiska nakotne. Tas vien, ka
notika sarunas un ka vienojas par apméram 3 % atlidzibu, ievérojami samazina $o
neskaidribu. Sadas veida sarunas ir uzskataimas par noligumu, kura mérkis ir
ierobezot konkurenci, EKL 81. panta 1. punkta izpratné.

Komisija uzskata, ka liecibam, kas sanemtas $aja instancé, ir mazaks pieradijuma
spéks neka notikumu laikd izstradatajiem dokumentiem — tadiem ka
GWK protokols.

Pirmas instances tiesa atgadina, ka, lai izvértétu, kads pieradijuma spéks ir
dokumentam, ir japarbauda taja ietvertds informacijas ticamiba un tostarp janem
véra dokumenta izcelsme, ta sagatavo$anas apstakli, td adresats un, vértéjot péc ta
satura, janoskaidro, vai tas $kiet sapratigs un uzticams (Pirmas instances tiesas
2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietdas T-25/95, T-26/95, no T-30/95
lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95
lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95
Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. Ipp., 1838. punkts).
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Teksta dala GWK protokold, uz kuru balstijusies Komisija, ir $ada:

“Bankas, kas piedalijas sanaksmeé, ir izteikusas savu nodomu aizstat iendkumus, kas
paslaik tiek giti no starpibas, ar iendkumiem no komisijas maksas apméram 90 %
apmera. Péc banku doméam, kopéja komisijas maksa ir apmeéram 3 %.”

Pirmkart, §i teksta dala nelauj saprast, kadél grozijums cenu noformésanas sistéma,
kas sastav no atteik$anas no netiesi izteiktas cenas (kursu starpiba) par labu skaidri
noteiktajai cenai (komisijas maksa), varétu ietekmét iendkumus, ko bankas gist no
$iem pakalpojumiem. Citu skaidrojumu trikuma dél ir jauzskata, ka izvéle starp
siem diviem cenu izteiksmes veidiem neietekmé $o cenu limeni. Tadeél, lai izvértétu
piemérojamibu, kopuma ir jaatsaucas uz GWK protokola nodalu, kurd ietverts
teksts, ko Komisija uzskata par apstidzosu.

Tomér no $is GWK protokola nodalas teksta izriet, ka tas attiecas uz kursu starpibas
sistémas izzusanas sekam péc tam, kad 1999. gada 1. janvari spéka stijas
neatsaucami konvertacijas kursi. It ipasi §1 nodala ir saistita ar jautajumu, vai
parejas periodd bankas varés turpindt izsniegt rékinus par valiitas mainas
pakalpojumiem atbilstosi tam pienacigajam raksturiezimém tirgd, kas pastav katrai
no valitam, vai ari — vai bezskaidras naudas euro ievie$ana 1999. gada 1. janvari
veicinas vienddas komisijas maksas limena izmanto$anu katrai valsts euro
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naudaszimei. Tadéjadi $i nodala neattiecas uz jautijumu par komisijas maksas
apmeéra noteik$anu, bet gan uz to, lai zinatu, vai ir jabat vienotai komisijas maksai,
visam agrakajam attiecigo valstu valatam, vai at$kiriga limeni attieciba uz katru
valatu. GWK protokols parada, ka dalibnieki par $o jautajumu nebija vienojusies.

Otrkart, §1 GWK protokola nodala norada, ka 1997. gada 15. oktobra sanaksmes
dalibnieces bija vienojusas uzskatit, ka batu janomaina kursa starpibas sistéma pret
skaidri noteiktas komisijas maksas izmanto$anu, kas batu atskiriga no neatsaucama
konvertacijas kursa (skat. apstridéta lémuma preambulas 88., 93. un 95. apsvérumu).
Sads pazinojums tomér nelauj secinat, ka pastav noligums par cenu noteiksanu, jo
atteik$anas no kursu starpibas nav parstavéto banku gribu rezultats, bet gan, loti
iesp&jams, tadas tiesiska reguléjuma attistibas rezultats, kas vél notiek un ko vélak
precizé Komisijas 1998. gada 23. aprila rekomendacija.

Treskart, atsauci attiecigaja GWK protokola teksta dala par 90 % saglabasanu no
iendkumiem, ko gist starpibas sistémas rezultatd, nevar lasit, abstrahéjoties no
1997. gada 15. oktobra sanaksmes tiesiska konteksta.

Saja zina netiek apstridéts, ka neatsaucama konvertacijas kursa spéka stasanas
rezultatd zuda mainas risks, ko EMI 1997. gada 23. aprila zinojuma, kas minéts
apstridéta lémuma preambulas 75. apsvéruma, uzskatija par tadu, kas atbilst no
5 lidz 10% no valitas mainas pakalpojumu izmaksim. EMI uzskatija, ka
neatsaucamu konvertacijas kursu rezultata tiek samazinats izmaksu apmeérs un lidz
ar to — apméram par no 5 lidz 10 % tiek samazinatas valtitas mainas pakalpojumu
cenas.
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Tapat 1997. gada 15. maija apala galda sanaksmé (skat. $a sprieduma 101. punktu)
banku sektora parstavji apgalvoja, ka parejas perioda “mainas risks noteikti pazudis —
kas [samazinds] izmaksas apméram par 20 %, bet [ka] citas izmaksas [paliks]
identiskas” (Apala galda sanaksme par péarejas uz euro praktiskajiem aspektiem,
Parskats un secindjumi, dati, kas minéti apstridéta léemuma 41. apsvéruma: skat. ari
Komisijas dokumentu ar nosaukumu “Report to the round table on the practical
aspects of the changeover to the euro”, document 11/237/97, EN rey, 4).

Tadéjadi attiecigh GWK protokola teksta dala, kas paredz 90 % saglabasanu no
banku iendkumiem, var tikt saprasta ki tada, kas atsaucas uz to valitas mainas
pakalpojumu izmaksu samazini$anu apméram par 10 %, kas radusas mainas riska
izzuganas dél. Sada izmaksu samazina$ana noteikti iespaido cenu limeni, kam ari ir
jasamazinas apméram par 10 %, tadeél, ka spéka stjas neatsaucams konvertacijas
kurss. Sis cenu pieauguma, ko izraisijusi euro ievie$ana, novértéjums nevar tikt
uzskatits par radusos sandksmé parstavéto banku gribu rezultata.

Ceturtkart, attieciba uz GWK protokola teikumu, kura ir tiesa atsauce uz komisijas
maksas limeni 3 % apméra (“Péc banku domam, tas atbilst visparigai apméram 3 %
lielai komisijas maksai”), ir taisniba, ka nakotnes cenu limena minésana konkuréjoso
uznémumu sanaksme lauj pienemt, ka pastav noligums par cenu noteik§anu. Tomér
$gja gadjjuma prasitdjas apgalvo, ka $iI minésana bija ne tikai nepreciza, bet ari
atspoguloja tikai publiski pieejamu informaciju par tirgus apstikliem, ko EMI
mingjis sava 1997. gada 23. aprila zinojuma.

Ja attiecigh GWK protokola dala nav nedz skaidra, nedz ari neparprotama, ir
jaatzimé, ki tas ir darits apstridétd léemuma preambulas 105. apsvéruma, ka $is
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protokols norada — iespéja, ka Deutsche Bank piedavatu bezmaksas valiitas mainas
pakalpojumus, ir uzskatama par “daudz nopietnikiem draudiem, neka bezmaksas
pakalpojumu snieg$ana no to regionalo centralo banku puses, kuras nav aprikotas
$ada veida pakalpojumu snieg$anai”. Atbilstosi protokolam tas varétu “sagraut
poziciju, kada sanidksmes dalibnieces [bija] vienojusas, proti, rékinu izsnieg§anu par
apméram 3 % komisijas maksu (90 % no pasreizéjiem iendkumiem)”. Pieradijumu
kopuma izvérté$anas ietvaros ir janem véra, ka §i teksta dala var apstiprinat
apgalvojumu par noliguma pastivé$anu par komisijas maksas limeni.

Attieciba uz GWK protokola ticamibu jau ieprieks tika atziméts, ka taja ir batiski
parspilétas parstavéto banku tirgus dalas. Prasitajas arl uzsver, ka ta autors, kas nav
vaciski runajoss, ir vargjis kladities attieciba uz sanaksmeé izteikto piezimju nozimi.
Turklat, ta ki GWK ir izradijusi iniciativu 1997. gada 15. oktobra sanaksmes
organizésanai, $8 dokumenta autors bija personigi ieintereséts parspilét faktus, lai
saviem priekgniekiem paraditu to ceribam atbilstosu rezultatu. Saja zina ir svarigi
atzimét, ka GWK 1997. gada 20. oktobra iek$éjais pazinojums (Pazinojuma par
iebildumiem 16. pielikums) atsaucas uz to noligumu par “nakotnes valiitas mainas
darfjumu tarifikaciju, kas attiecas uz euro zonas valatam”, kas noslégts 1997. gada
maija starp GWK un Niderlandes galvenajam bankam. Sis noligums noteica 3,8 %
komisijas maksu par valitas mainu. Tomér §is apmeérs atbilst noradém, ko GWK
iesniedza EMI (apstridéta lémuma preambulas 72. apsvérums) un kas turpmak tika
nodotas Reisebank ar iepriek$ minéta 1997. gada 5. maija faksa palidzibu. Sie apstakli
lauj jautat, vai GWK nav véléjusies atbalstit tada noliguma par cenu noteik$anu
Vacija noslégsanu, ka 1997. gada maija noligums, uz ko $aja zina ir atsaukusies
Niderlande sava iek$éja pazinojuma.

Visbeidzot, netiek apstridéts, ka §is GWK protokols ir dokuments tikai iek$§éjam
vajadzibam, kas nekada veidd nebija izplatams prasitajam lidz administrativajam
procesam td, ka prasitdjam nav bijis iespéjas norobeZoties saistiba ar ta saturu, lai
novérstu jebkadu parpratumu risku, interpretéjot 1997. gada 15. oktobra sanaksmé
izteiktas piezimes.
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Nobeiguma ir jaatzist, ka GWK protokols, atsaucoties uz noligumu par komisijas

maksu 3% apmeéra, var turklat tikt uzskatits par noradi, kas lauj pienemt, ka ir

saskanotas to banku gribas, kas ir piedalijusas 1997. gada 15. oktobra sanaksmé.

Tomeér, nemot véra faktus, kas tikko ir analizéti, $ie dokumenti nevar bt pietiekami,

lai no tiesibu viedokla pietiekami konstatétu, ka $adas gribas ir saskanotas.

— Par noteiktu banku pazinojumiem administrativa procesa laika

Atbilstosi apstridétajam lémumam to, ka notika sarunas par komisijas maksas kursu,
uz kuru atsaucas GWK protokols, apstiprina Commerzbank un Bayerische
Landesbank Girozentrale piezimes sédé (apstridéta lémuma preambulas 96.,
107. un 118.-120. apsvérums). Apstridéta léemuma 44. lpp. zemsvitras piezimé
Komisija atsaucas ari uz atbildém ka pazinojumu par iebildumiem, ko iesniedza
Commerzbank, HVB un VUW, West LB, ka ari Hamburgische Landesbank
Girozentrale. Sava protesta pieteikuma Komisija turklat ir atsaukusies uz Reisebank
atbildi uz to pazinojumu par iebildumiem, kas minéts apstridéta lémuma
preambulas 68. apsvéruma.

Attieciba uz $o pédéjo dokumentu Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka apstridéta
lémuma preambulas 68. apsvérums norada, ka Reisebank ir atzinusi — tai “kluvis
zindms par batiskajam izmainam tikai, uzzinot par parejas perioda veiktajiem valtitas
mainas darfjumiem, kas saistiti ar euro zonas valiitam”. Sis pazinojums acimredzami
nav uzskatams par noradi, ka ir saskanotas gribas par cenu noteik$anu.

Ja izraditos, ka attiecigas bankas ir pazinojusas, ka “dazi noteiktu banku parstavji
[minéja] ciparus no 2 lidz 4%”, pieméram (apstridétd lémuma preambulas
107. apsvérums), neviens no S$iem pazinojumiem nevar but pietiekams, lai
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apstiprinatu apgalvojumu, ka ir saskanotas gribas par komisijas maksas kursu. Ir
noteikti patiesiba, ka atsauces robezas vai mérka cenu limena noteik$ana var tikt
uzskatita par nelikumigu cenu noteik$anas veidu, jo $ados apstaklos cenas vairs nav
atkarigas no atseviska uznéméja lémuma, bet gan no gribu saskanosanas. Tomér
noraditie skaitli (“no 2 lidz 4 %”; “apméram 3 %”; “no 2 lidz 6 %”; skat. apstridéta
lémuma preambulas 107. apsvérumu un 44. Ipp. zemsvitras piezimi) atspogulo — ka
tas skaidrots iepriek§ — tadas cenas tirgd, ko ir varéjis konstatét EMI; $ie dati ietver
plasu amplitiidu (no vienkarsas lidz triskarsai starpibai), kas norada uz to precizitates
trokumu. Ta rezultata $ie pazinojumi parada, ka saniksmé dazas bankas ir
atsauku$as uz komisijas maksas limeni tada veida, kas tomér nelauj, neatstajot
saprata robezas $aubas, secindt, ka ir saskanotas gribas par kopigu attiecigo cenu
noteik$anu.

Par konstatéjumiem, kas attiecas uz noliguma par valatas mainas komisijas maksas
apmeéru isteno$anu

Noradot, ka, ta ka noliguma mérkis ir konkurences ierobezosana, nav janorada ta
sekas, Komisija katra zina uzskatija, ka dalibnieces péc 1997. gada 15. oktobra
sanaksmes tuvindja savas cenu prakses §i iespéjamid noliguma noteikumiem.
Apstridéta 1lemuma preambulas 147. un 148. apsvéruma ta min kursus, ko praktizéja
Dresdner Bank, Commerzbank, HVB, VUW, GWK un Reisebank. Sie kursi ir no
3 lidz 4,5 %, turklat dazas bankas izsniedz rékinus par noteiktu apmeéru.

Prasitijas uzskata, ka cenas, kas ievérotas parejas periodi, paridda noliguma
neesamibu, ko Komisija apstrid.
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Pastavo$o komisijas maksu kursu izvértésana ir janem véra gan to samérigd
sastavdala, gan noteikta komisijas maksa, kas faktiski sanemta. Tiktal, ciktal lielaka
attiecigo pakalpojumu dala attiecas uz summu, kas neparsniedz EUR 200 —
pazinojuméa par iebildumiem minéta 70% proporcija (9. punkts) —, rékina
izsnieg$ana par iepriek$ noteiktu komisijas maksu 5 vai 10 Vacijas marku (DEM)
apmeéra vai valatas mainai zemaka apmeérd ir butiska ietekme uz apmeéru, par ko
bankas faktiski izsniedz rékinus, noradot komisijas maksu procentos. Lidz ar to
Komisija nevar izvértét tikai noraditas komisijas maksas kursu, jo tas ietver tikai
daléju noradi uz cenu, ko maksa patérétijs.

Pirmas instances tiesa procesa organizatorisko pasikumu ietvaros aicinaja Komisiju
tabulas forma iesniegt datus, kas attiecas uz komisijas maksas faktisko limeni, kuru
1999. gada uzturéja bankas, kas piedalijas 1997. gada 15. oktobra sanaksmeé, valiitas
mainas apméram, kas atbilst EUR 25, 50, 100 un 200. Ta no tabulas, ko Komisija
iesniedza tiesas sédé, izriet, ka patiesie komisijas maksu kursi bija skaidri at$kirigi
dazadam bankam. Tadéjadi 20 euro apmainai patiesd komisijas maksa atbilst no
3 lidz 30 % jeb starpibai no 1 lidz 10. Si starpiba sliecas samazinaties proporcionili
valiitas mainas apméra palielindsanai. Tadéjadi 200 euro apmainai patiesds komisijas
maksas svarstas no 2 lidz 4,5 % jeb atbilst starpibai no 1 lidz 2,25. Prasitijas nav
apstridéjusas $os datus.

Ir jasecina, ka Komisija, konstatéjot apstridétdi lémuma preambulas 147. un
148. apsvéruma, ka prasitdjas pielidzinaja cenas grupai no 3 lidz 4,5 %, pamatojis
uz nepreciziem datiem. Dati, kas bija Komisijas riciba apstridéta lémuma
pienemsanas laika, nebija atsauks$anis uz cenu konvertaciju, ko veica prasitijas un
kas attiektos uz iespéjama noliguma isteno$anu.
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Secinajumi

Veicot visparigu novértgjumu, no Siem faktiem izriet, ka 1997. gada 15. oktobra
sanaksmes iniciatore ir varéjusi rikoties, lai veicinatu noliguma par cenu noteik$anu
noslégsanu, reagéjot uz divkarsiem draudiem par to, ka varétu pieaugt konkurences
spiediens, kas varétu rasties, ja Deutsche Bundesbank vai Deutsche Bank piedavatu
bezmaksas valatas mainas pakalpojumus parejas perioda.

Tomér tiesie pieradijumi, kas attiecas uz 1997. gada 15. oktobra sanaksmi, nav
pietiekami, lai lautu uzskatit, $aja jautajuma saprata robezas nepaliekot nekadam
$aubam, ka klatesosas bankas ir noslégusas $adu noligumu. Ja fakti, ko minéjusi
Komisija, parada, ka dazas parstavétas bankas sanaksmeé ir atsaukusas uz visparigi
skaidri zinamo komisijas maksas aptuveno limeni, §Is norades nav pietiekamas, lai
nepiecie$amaja pieradijumu limena apmeéra atbalstitu apgalvojumu, saskana ar kuru
ir saskanotas gribas par $o cenu kopigu noteik$anu.

Saja zina ir japievér$ uzmaniba ta laika tiesiska reguléjuma un tehniskajam
neskaidribam, kas saistitas ar Joti ipasu euro ievie$anas kontekstu un ar daudz-
kartéjam sarunam, kuras ir notikusas banku sektora, Komisijas, monetaro iestazu un
patérétaju asociaciju starpa. Sis konteksts nelauj izslégt prasitdju pienémumu,
saskana ar kuru bija jakoncentréjas uz tiesiskd reguléjuma attistibas ietekmi uz
valiitas mainas darbibu parejas periodda un — vajadzibas gadijuma — jabridina
Deutsche Bundesbank par griatibam, kas attiecigd sektora uznéméjiem bijusas $as
attistibas dél.

Turklat apgalvojums, ka pastav noligums par cenu noteik$anu, ir mazak ticams
tade], ka bankas, kas piedalijusas 1997. gada 15. oktobra sanaksmeé, lielakais parstav
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apméram 17% no valGtas mainas pakalpojumu piedavijuma, ko veido tikai
kreditiestades.

Visbeidzot, dati, kas ir Komisijas riciba par cenu limeni, kur§ uzturéts parejas
perioda, ir pretrunad vértéjumam, saskand ar kuru 1999. gada novérotds cenas
liecindja par noliguma isteno$anu.

Lidz ar to ir jauzskata, ka Komisija nav varéjusi pieradit no tiesibu viedokla
pietiekama limeni, ka 1997. gada 15. oktobra sandksmé tika saskanotas gribas par
valitas mainu komisijas maksas apméra noteik$anu.

D — Par noligwmu, kas attiecas uz valutas mainas komisijas maksy rékinu
noformésanas noteikumiem

Parkapuma sastavdala, kas attiecas uz rékinu noformésanas noteikumiem, ir
izklastita apstridéta lemuma preambulas 95., 96., 114., 115., 132. un 184. apsvéruma,
Komisijai veltot lielako analizes dalu jautijumam par komisijas maksas apméra
noteik$anu. It ipasi par pieradijumiem tam, ka pastav noligums par tikai samérigas
atlidzibas principu, Komisija ir izteikusies $adi (apstridéta léemuma preambulas
95. apsvérums):

“Attieciba uz mainas darijumiem [Commerzbank] protokola noradits, ka ir panakta
vienpratiba par noteikta mainas kursa lietosanu euro zonas valitam (t.i., netiek
piemérots pirk$anas/pardosanas kurss), ar maksajumiem, kas tiek aprékinati
komisijas maksas forma, kas izteikta procentos. Aprékina metodi $o valatu
konvertacijai katra banka izvélas individuali. [..]
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Attieciba uz jautdjumu par [Ekonomiskdas un monetaras savienibas] kursa/cenu
noteik§anu mainas darjjumiem 3a fazes laika (jeb no 1999. gada 1. janvéra lidz
2002. gada 1. janvarim) prasitajas ir vienojusas par $adiem punktiem:

1) Darfjumi ar individiem

— Izmaksas/komisijas maksas tiek aprékinitas procentu no mainamas vértibas
forma.

Atbilstosi apstridétajam lémumam Commerzbank un GWK protokoli “faktiski atbilst
tam, ka izdevumi klientiem izrakstitajos rékinos ir izteikti procentu forma”
(apstridéta lémuma preambulas 96. apsvérums). Sie fakti batiba tika parnemti
apstridéta lémuma preambulas 106. apsvéruma. Turklat apstridéta lémuma
preambulas 114.—116. apsvéruma Komisija atbildéja uz lietas dalibnieku argumen-
tiem $adi:

“Parskatamai un skaidri izteiktai izdevumu noradisanai nav vajadziga nekada cenu
normalizésana, maksajumu rékinu vai citu pakalpojumu banku sektora noformeésa-
nas noteikumi. Katrai bankai neatkarigi ir jaizlemj sava tirdzniecibas politika
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maksdjumu joma. Ar nosacijumu, ka par maksdjumiem tiek izsniegti rékini
klientam, politiku $aja joma, ieskaitot rékinu noformésanas noteikumus, katra
banka nosaka neatkarigi.

Nebutu nedz dabiski, nedz logiski, ja katra banka individuali nolemtu mainit [kursu]
starpibu uz komisijas maksu, kas izteikta procentu forma. Tadeél skiet, ka Deutsche
Bank sakotnéji planoja sniegt bezmaksas pakalpojumus. Lai ari ka batu, probléma
nav ta, vai tie varétu bat no ekonomikas viedokla visracionalakie noteikumi
maks3jumu rékinu noformésanai, bet gan ta, vai bankas bija vienoju$is par Siem
noteikumiem.

Saja lieta ir skaidri izteikts noligums banku starpa par apméram 3 % visparéjo
komisijas maksu, lai sanemtu apméram 90 % no ienakumiem, kas zaudéti péc
“[kursa] starpibas” sistémas izzu$anas 1999. gada 1. janvari.”

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apstrid, ka pastav noligums, ko veido prasiba maksat komisijas maksu,
kura izteikta procentu forma. Tam ir divu veidu argumenti. Pirmkart, tas uzskata, ka
pieradijumi, uz kuriem atsaucas Komisija, nav pietiekami. Otrkart, tas piedava
alternativu skaidrojumu: 1997. gada 15. oktobra sanaksmé visas bankas atzina, ka
neatsaucamu konvertacijas kursu spéka stasanas veicinas atteik§anos no valtas
mainas kursu starpibas par labu skaidri noraditas komisijas maksas mehanismam.
Tadéjadi nav runas par vienosanos EKL 81. panta 1. punkta izpratné, bet gan par
sarunam par tiesiska regulégjuma attistibu.
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Komisija apgalvo, ka noliguma par rékinu noformé$anas noteikumiem konstatésana
ir balstita uz Commerzbank protokolu, kura saturs ir ipasi skaidrs: “izdevumi/
komisijas maksas tiek aprékinitas procentu no mainamas vértibas forma” un “tiks
aprékinatas atseviski”. So pazinojumu apstiprina GWK protokols, atbilstosi kuram
komisijas maksas ir jaaprékina “procentu no mainamas vértibas forma”.

Komisija apgalvo ari, ka apstridétais léemums balstits uz vairdkiem protokoliem, ko
izstradajusi GWK pirms 1997. gada 15. oktobra sanaksmes. Papildus dokumentiem,
ko izstradajusi GWK, uz kuriem ieprieks tika izdarita atsauce, Komisija atsaucas uz
Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale atbildém uz pazinojumu par iebildu-
miem (apstridéta lémuma preambulas 113. apsvérums).

Prasitajas iebilst pret to, ka $ie dokumenti, kuriem Komisija ir liegusi pieeju
administrativa procesa laik3, tiek izmantoti ki pierddijumi pret tam.

2. Pirmas instances tiesas vért&jums

Attieciba uz iebildumiem pret to dokumentu izmanto$anu, par kuriem prasitajas
netika uzklausitas, ka pieradijjumu Pirmais instances tiesa atgadina, ka tiesibu uz
aizstavibu ievéro$anas labad attiecigajam uznémumam ir jabit spéjigam lietderigi
darit zindmu savu viedokli par patiesibu un faktu atbilstibu, iebildumiem un
apstakliem, ko apgalvojusi Komisija (Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums
lieta 85/76 Hoffmann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. lpp., 11. punkts, un
1984. gada 17. janvara spriedums apvienotajis lietds 43/82 un 63/82 VBVB un
VBBB/Komiisija, Recueil, 19. Ipp., 25. punkts).
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Pazinojuma par iebildumiem jabit ietvertiem iebildumiem, kas izteikti pietiekami
skaidri, kaut ari isi, lai attiecigis personas varétu pietiekosi iepazities ar darbibam,
kuras tam parmet Komisija. Pazinojumam par iebildumiem ir jaatbilst $im
priekénosacijumam, lai pilditu tam Kopienas tiesiskaja reguléjumi paredzéto
funkciju — sniegt uznémumiem un uznémumu apvienibam visu nepiecie$samo
informaciju, lai tas varétu lietderigi izmantot aizstavibu, pirms Komisija pienem
galigo lémumu (Tiesas 1993. gada 31. marta spriedums apvienotajas lietas 89/85,
104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un no 125/85 lidz 129/85 Ahlstrém Osakeyhtié u.c./
Komisija, Recueil, 1307. lpp., 42. punkts).

Principa tikai dokumenti, kas ir citéti vai minéti pazinojuma par iebildumiem, ir
uzskatami par spéka esosiem pieradijumiem (Pirmas instances tiesas 1992. gada
10. marta spriedums lietd T-11/89 Shell/Komisija, Recueil, II-757. lpp., 55. punkts,
un spriedums lieta T-13/89 ICI/Komisija, Recueil, 11-1021. lpp., 34. punkts; $aja
sakara skat. ari Tiesas 1991. gada 3. jalija spriedumu lieta 62/86 AKZO/Komisija,
Recueil, 3359. lpp., 21. punkts).

Dokuments var tikt uzskatits par pieradijumu tikai tad, ja Komisija to ir izmantojusi
pamatojumam, ka ir konstatéts parkapums, ko esot izdarijis uznémums. Lai atzitu,
ka ir parkaptas attiecigd uznémuma tiesibas uz aizstavibu, nepietiek ar to, ka tas
pierada, ka nav varéjis izteikties administrativa procesa laikd par dokumentu, kas
izmantots jebkura apstridéta lémuma vietad. Komisijai ir japierada, ka ta apstridétaja
lémuma ir izmantojusi $o dokumentu ka pieradijumu, lai konstatétu parkapumu,
kurd uznémums esot piedalijies.

Saja gadijuma Komisija norada, ka atbildé uz pazinojumu par iebildumiem
Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale atzina, ka “1997. gada 15. oktobra
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sandksmé bija noslégusi noligumu par maksajumu rékinu noformésanas noteiku-
miem parejas periodam” (apstridéta léemuma preambulas 113. apsvérums). Nenemot
véra, ka $i iespéjama atzi$anas ir ietverta nodala ar nosaukumu “Lietas dalibnieku
argumenti par faktu interpretaciju”, ir jaatzist, ka Komisija ir uztvérusi $o
pazinojumu par pieradijumu apstridétaja lémuma un atsaukusies uz to ka
pieradijumu savos procesualajos rakstos.

Tomeér savas atbildés uz Pirmas instances tiesas rakstiskajiem jautajumiem Komisija
ir atzinusi, ka nevienai no prasitijjam nav bijis pieejas citu pazinojuma par
iebildumiem adresatu atbildém. No ta izriet, ka Komisija nav ievérojusi prasitaju
tiesibas uz aizstavibu saistiba ar dokumentiem, kas tam nav bijusi pieejami
administrativa procesa laika. Tadéadi ir janoraida, ka minétie dokumenti ir
izmantojami ka pieradijumi (Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra
spriedums apvienotajis lietds T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98 Atlantic
Container Line u.c./Komisija, Recueil, 11-3275. lpp., 338. punkts; $aja sakara skat.
ari Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedumu lietd 107/82 AEG/Komisija, Recueil,
3151. Ipp., 24.—30. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Ciment, 382. punkts).

Attieciba uz citiem pieradijumiem, ko miné&jusi Komisija, ir jaatzist, ka runa ir par
iepriek§ — atzinumu par noligumu par cenu noteikSanu analizes ietvaros —
izvértétiem dokumentiem. Lai konstatétu 1997. gada 15. oktobra sanaksmes sarunu
saturu, $ie dokumenti ir izmantojami tikai netiesi. Tie visi atsaucas uz periodu pirms
1997. gada 15. oktobra sanaksmes un turklat lauj konstatét tikai GWK iniciatores
lomu. Sie dokumenti nav pietiekami, lai pieraditu prasitaju gribu saskanosanu ar
GWK par tada noliguma noslégsanu, kura mérkis acimredzami ierobezo konkurenci.

Attieciba uz tie$ajiem pieradijumiem par rékinu noformésanas noteikumiem ir
jaatzist, ka, nemot véra $o lietu arkartigi ipaSo kontekstu, kas saistits ar euro
ievieSsanu, GWK un Commerzbank protokolu interpreticija, ko veikusi Komisija,
rada nopietnas $aubas.
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Noliguma par rékinu par komisijas maksu noformésanas noteikumiem pastavésana
ir ciesi saistita ar to, ka pastav noligums par cenu noteik$anu, kas ir td papildu
sastavdala. Ta ka Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka Komisija nav iesniegusi no
tiesibu viedokla pietieckamus pieradijumus par noliguma par cenu noteiksanu
pastavésanu, atzinumu un vértéjumu, kas attiecas uz iespéjamo noligumu par
komisijas maksas rékinu noformésanas noteikumiem, spéka esamiba ari ir maz
ticama.

Ciktal apstridétais lémums ir balstits uz atzinumu par gribu saskano$anu par skaidri
izteiktas komisijas maksas, kas izteikta procentos, izmanto$anu, ir jaatgadina, ka
banku, kas piedalijusas 1997. gada 15. oktobra sanaksmé, gribas nav saistitas ar
atteik$anos no skaidri neizteiktas komisijas maksas sistémas, kas bija spéka. Skaidri
izteiktas komisijas maksas pienem$ana izriet no euro ievieSanas tiesiskajiem
ietvariem. Attiecigi Komisija nevar pamatoties uz burtisko interpretaciju tam, ka
Commerzbank protokola ir minéta “vienpratiba” starp bankam par neatsaucama
konvertacijas kursa izmantosanu un atbilsto$o kursu starpibas sistémas izzusanu
(skat. it ipa$i apstridétd lémuma preambulas 95. un 106. apsvérumu). Turpreti $1
teksta dala var tikt uztverta ka kopéja izpausme tam, ka ir tapusas zinamas izmainas,
ko radijusi tiesiska regulégjuma akti, kas reglamenté euro ievieSanu un ko vélak
precizé Komisijas 1998. gada 23. aprila rekomendacija.

Turklat pati noliguma par tadas komisijas maksas struktiru pastavésana, kas ir
strikti samériga ar mainamo apjomu, ir pretruna atzinumiem, kuri ietverti
apstridétaja léemuma un atbilsto$i kuriem vairakas bankas izmanto jauktu struktaruy,
kas apvieno noteiktu sastavdalu ar samérigu sastavdalu (apstridéta lémuma
preambulas 147. apsvérums). Tadé&jadi dati, kas bija Komisijas riciba, parada, ka
parejas perioda prasitijas izmantoja dazadas komisijas maksas struktiiras: daZas
izmantoja tikai samérigas komisijas maksas, bet citas lidz pat $a perioda beigam ir
saglabajusas jauktu struktaru.
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pieradit, ka pastav fakti, kas uzskatimi par gribu saskano$anu, kura liecinatu, ka
1997. gada 15. oktobra sanaksmé tika noslégts noligums par komisijas maksu rékinu
noformésanas noteikumiem.

E — Visparigie secinajumi

Komisija nav no tiesibu viedokla pietiekami pieradijusi, ka pastav noligums par cenu
noteik§anu euro zonas valiitas mainas pakalpojumiem parejas perioda un par
attiecigo rékinu noformésanas noteikumiem. No ta izriet, ka ir jaatzist par
pamatotiem izvirzitie pamati, kas attiecas uz Komisijas konstatéto faktu neprecizitati
un uz to, ka noradém, kas izmantotas k& pieradijumi, nav pieradijuma rakstura.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, atkartotas prasibas izvértésanas, ievérojot sacikstes
principu, rezultata netiek grozits aizmuguriska sprieduma procesa iznakums. No ta
izriet, ka protests ir janoraida un nav jaizvérté citi prasibas pamati.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzindt tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijas protests ir noraidits, tai
japiespriez atlidzinat tiesdSanas izdevumus saskana ar prasitiju prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) noraidit protestu;

2) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Legal Lindh Vadapalas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 27. septembri.

Sekretars Priek$sédetajs

E. Coulon H. Legal
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