ROZSUDOK 7 27. 9. 2006 — SPOJENE VECI T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP A T-61/02 OP

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 27. septembra 2006 "

V spojenych veciach T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP
a T-61/02 OP,

Dresdner Bank AG, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko),
v zastapeni: M. Hirsch a W. Bosch, advokati,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, predtym Vereins- und Westbank AG, so
sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastipeni: pévodne J. Schulte, M. Ewen a A. Neus,
neskor W. Knapp, T. Miiller-Ibold a C. Feddersen, advokati,

Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, so sidlom v Mnichove, v zastGpent:
povodne W. Knapp, T. Miiller-Ibold a B. Bergmann, neskér W. Knapp, T. Miiller-
-Ibold a C. Feddersen, advokati,

DVB Bank AG, predtym Deutsche Verkehrsbank AG, so sidlom vo Frankfurte nad
Mohanom, v zastdpeni: M. Klusmann a F. Wiemer, advokati,

* Jazyk konania: neméina.
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Commerzbank AG, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom, v zastapeni: H. Satzky
a B. Maassen, advokati,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: T. Christoforou, A. Nijenhuis
a M. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktorych predmetom je ndvrh na zrusenie podany Komisiou proti rozsudkom Stdu
prvého stupna zo 14. oktébra 2004 vo veciach Dresdner Bank/Komisia (T-44./02,
neuverejneny v Zbierke), Vereins- und Westbank/Komisia (T-54/02, neuverejneny
v Zbierke), Bayerische Hypo- und Vereinsbank/Komisia (T-56/02, Zb. s. 11-3495),
Deutsche Verkehrsbank/Komisia (T-60/02, neuverejneny v Zbierke),
a Commerzbank/Komisia (T-61/02, neuverejneny v Zbierke) vydanym pre
zmeskanie,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (3tvrtd komora),

v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Lindh a V. Vadapalas,
tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 31. maja 2006,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Tato vec sa tyka rozhodnutia Komisie 2003/25/ES z 11. decembra 2001 v konani
zacatom podla ¢linku [81 ES] [vec COMP/E-1/37.919 (ex 37.391) — Bankové
poplatky za prepocet mien eurozény — Nemecko] [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 15, 2003, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pri sluzbdch vymeny penaznych prostriedkov v cudzej mene je potrebné rozlisovat
medzi bezhotovostnym prepoctom meny na jednej strane a vymenou minci
a bankoviek alebo ,vymenou hotovosti“ na strane druhej. Posledny uvedeny typ
sluzby, ktory jediny je v tejto veci relevantny, mozno dalej rozdelit na dve kategérie:
po prvé na vymenu hotovosti vo velkom, ktord umoziiuje bankdm vymienat velké
mnoZstva bankoviek (dalej len ,medzibankové sluzby pri vymene hotovosti“), a po
druhé na maloobchodné sluzby pri vymene hotovosti poskytované jednotlivcom
a tykajtce sa malych mnozstiev bankoviek.

Pred zavedenim eura nebola odplata za poskytnutie sluzieb pri vymene hotovosti
v Nemecku vo veobecnosti uctovani osobitne: cena za uvedené sluzby bola
v cudzej mene nakupovali a preddvali svojim klientom. Kurz bol pri ndkupe nizsi
a pri predaji vy$si ako trhovy referen¢ny kurz (odévodnenie ¢. 38 napadnutého
rozhodnutia). Tato odchylka od trhového referenéného kurzu sa niekedy nazyva
Jkurzové rozpitie”.
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Na zaciatku roka 1999 zacala Komisia vy$etrovanie voci priblizne 150 bankdm,
vratane zalobcov, usadenym v siedmich ¢lenskych $tatoch, a to menovite v Belgicku,
Nemecku, [rsku, Holandsku, Raktsku, Portugalsku a vo Finsku. Komisia
podozrievala banky, Ze sa dohodli na urceni cien sluZieb pri vymene hotovosti
pocas prechodného obdobia od 1. januéra 1999, t. j. dha zavedenia eura ako
jednotnej meny, do 1. janudra 2002, t. j. diia uvedenia hotovostnej meny znejlicej na
euro do obehu (dalej len ,,prechodné obdobie®), v pripade mien niektorych ¢lenskych
$tdtov zdcastnenych na eurozoéne. Aj ked vysetrovanie bolo spociatku vedené pod
jednou spisovou znackou, Komisia v iom pokracovala tak, ze zacala samostatné
konania o existencii dohdéd obmedzujucich hospodéarsku sttaz v dotknutych
¢lenskych statoch.

Od 8. februdra 1999 Komisia Ziadala informdcie od troch zdruzeni nemeckych bank
podla ¢lanku 11 nariadenia Rady (EHS) ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvého nariadenia
implementujiceho ¢ldnky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3), tykajuce sa predovéetkym odplaty za sluzby pri vymene hotovosti.

V diioch 16. a 17. februdra 1999 Komisia vykonala $etrenie v sidlach Dresdner Bank
a Deutsche Bank vo Frankfurte nad Mohanom.

Dna 19. oktébra 1999 Komisia zaslala priblizne 240 bankidm v eurozéne dotaznik,
v ktorom ich v stlade s ¢ldnkom 11 nariadenia ¢. 17 poziadala o poskytnutie iidajov
o zmendrenskych provizidch dctovanych pred zavedenim eura a po nom. Tento
dotaznik bol zaslany 42 nemeckym bankdm vratane adresitov napadnutého
rozhodnutia (odévodnenia ¢. 22 aZ ¢. 24 napadnutého rozhodnutia).

V diioch 20. a 21. oktébra 1999 Komisia vykonala $etrenie v sidle GWK Bank (dalej
len ,GWK") v Holandsku (odévodnenie ¢. 21 napadnutého rozhodnutia).
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Listami z 3. a 10. augusta 2000 Komisia zaslala ozndmenie o vyhradich nasledujicim
bankam:

— Commerzbank,

— Deutsche Verkehrsbank (DVB),

— Bayerische Hypo- und Vereinsbank (HVB),

— Reisebank,

— Dresdner Bank,

— Vereins- und Westbank (VUW),

— Bayerische Landesbank Girozentrale,

— SEB Bank (predtym BfG),

— Hamburgische Landesbank Girozentrale,

— Waestdeutsche Landesbank Girozentrale (West LB),

— Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale,

— GWK a jej materskym spolo¢nostiam Fortis NV, Fortis Services Nederland NV
a Fortis Bank Nederland NV.
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V diioch 1. a 2. februara 2001 dradnik povereny vypocutim vypocul adresitov
oznamenia o vyhradach.

Diia 11. decembra 2001 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie.

Podla napadnutého rozhodnutia (oddvodnenie ¢. 2) sa banky zGcastnené na
rokovani, ktoré sa uskutocnilo 15. oktébra 1997 v priestoroch DVB vo Frankfurte
nad Mohanom (dalej len ,rokovanie z 15. oktébra 1997“), dohodli na dctovani
provizie vo vyske okolo 3 % za ndkup a predaj bankoviek eurozény pocas
prechodného obdobia.

Iniciativa na uskutocneni tohto rokovania sa pripisuje GWK. Napadnuté roz-
hodnutie totiz uvaddza, Ze GWIK naliehala na Reisebank v rdmci rokovania
uskuto¢neného 29. aprila 1997, aby zacala rozhovory s dal§imi nemeckymi bankami,
a to s hlavnym cielom zabezpecit, aby Deutsche Bundesbank, teda nemecka
centralna banka, neponukala spotrebitelom sluzby pri vymene hotovosti bezplatne
(oddvodnenia ¢. 60 a ¢. 63 aZz ¢. 68 napadnutého rozhodnutia).

Listinnymi dokazmi o porugeni st podla napadnutého rozhodnutia (odévodnenie
¢. 62) zépisnice z rokovani a zdznamy telefonickych rozhovorov, ktoré sa nasli pocas
$etrenia v priestoroch GWK. Ide najmé o zépisnice z rokovania z 15. oktébra 1997,
ktoré vypracoval zamestnanec GWK (dalej len ,zépisnica GWK") a zamestnanec
Commerzbank (dalej len ,zdpisnica Commerzbank®).
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V napadnutom rozhodnuti Komisia najprv poznamenala, Ze uc¢astnici sa dohodli na
informovani Deutsche Bundesbank o tom, ze od 1. janudra 1999 budd vykondvat
»vymenu bankoviek eurozény za pevny vymenny kurz a budd dctovat vyslovne
vyjadrend proviziu“ [neoficidlny preklad] (oddvodnenie ¢. 88 napadnutého roz-
hodnutia),

Dalej Komisia uviedla (odévodnenie ¢. 89 napadnutého rozhodnutia), ze tGéastnici
rokovania z 15. oktébra 1997 neboli schopni dohodnit sa na zdsade jednotnej
sadzby, a preto ,si stanovili za spolo¢ny ciel nahradenie [kurzovych] rozpiti
percentudlnymi proviziami tak, aby si mohli vynahradit 90 % celkovych prijmov zo
zmendrenskej c¢innosti, ¢o predstavovalo dhrnnd proviziu vo vyske okolo 3 %
[neoficidlny preklad]. Na zdklade zdpisnice Commerzbank Komisia uviedla, Ze
sexistovala zhoda o pouZivani pevnych vymennych kurzov pre meny eurozény
(a teda o nepouzivani nikupnych a predajnych kurzov) s poplatkami dctovanymi
formou percentudlnej provizie“ [neoficidlny preklad] (odovodnenie ¢. 95 napadnu-
tého rozhodnutia).

Napokon Komisia ustdila, ze zo zdpisnice GWK, ako aj zo zépisnice Commerzbank
vyplyva existencia dohody o odplate za sluzby pri vymene hotovosti vo forme
provizie vyjadrenej percentom z vymieflanej sumy. Zipisnica Commerzbank
neuvadza vysku tejto provizie na rozdiel od zdpisnice GWK, ktora uvadza vysku
okolo 3 %. Komisia v$ak vzala do dvahy skutocnost, Ze Bayerische Landesbank
Girozentrale pri svojom vypocuti 1. a 2. februdra 2001 uviedla, Ze jej zastupca na
rokovani z 15. oktébra 1997 pripomenul, Ze ,niektori zastupcovia jednotlivych bank
spominali urcité ¢isla, a to niekde medzi 2 a 4 %“ [neoficidlny preklad], aj ked si
nevedel spomenut na sumu 3 % (odévodnenie ¢. 96 napadnutého rozhodnutia).

Na zdklade tychto skuto¢nosti Komisia ustdila, Ze ,banky zdcastnené na rokovani
z 15. oktébra 1997 sa dohodli na zavedeni dhrnnej provizie vo vyske okolo 3 % (aby
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si vynahradili 90 % svojich prijmov) po 1. januéri 1999 [neoficidlny preklad)] a ze
tito dohoda ,mala za ciel i za nésledok obmedzenie hospoddrskej sutaze
v Spolocenstve” [neoficidlny preklad) (odévodnenia ¢. 120 a ¢. 128 napadnutého
rozhodnutia). Tédto dohoda bola uzatvorend na prechodné obdobie (odévodnenie
¢. 173 napadnutého rozhodnutia).

Podla ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia Commerzbank, Dresdner Bank, HVB,
DVB a VUW porusili ¢lanok 81 ES tym, Ze ,sa zGcastnili na dohode, ktorej
predmetom bolo urCenie a) sposobov Uctovania poplatkov za vymenu bankoviek
mien eurozény (teda percentuédlne vyjadrenej provizie) a b) cielovej irovne tychto
poplatkov okolo 3 % (aby si vynahradili 90 % prijmov pochadzajtcich z [kurzového]
rozpitia) pocas prechodného obdobia od 1. janudra 1999

Komisia dospela k ndzoru, Ze ide o zdvazné porusovanie, ktoré trvalo priblizne tyri
roky, a preto ulozila nasledujuce pokuty (¢ldnok 3 napadnutého rozhodnutia):

Commerzbank

28 000 000 eur

Dresdner Bank

28 000 000 eur

HVB 28 000 000 eur
DVB 14 000 000 eur
VUW 2 800 000 eur
Konanie

Dresdner Bank, VUW, HVB, DVB a Commerzbank ndvrhmi podanymi do
kanceldrie Sudu prvého stupna od 26. februara do 1. marca 2002 podali zaloby
proti napadnutému rozhodnutiu (veci T-44/02, T-54/02, T-56/02, T-60/02
a T-61/02).
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Komisia po tom, ¢o jej bolo doru¢ené oznimenie o tychto zalobdch, nepredlozila
v stanovenej lehote vyjadrenie k Zalobdm. Listami podanymi do kanceldrie od
25. juna do 2. jula 2002 zalobcovia navrhli, aby Sad prvého stupna rozhodol o veci
rozsudkom pre zmegkanie podla ¢ldnku 122 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupna.

Rozsudkami vydanymi pre zmeskanie 14. oktébra 2004 Sud prvého stupna zrusil
napadnuté rozhodnutie (dalej len ,rozsudky pre zmeskanie“) v Castiach, v akych sa
tykali jednotlivych zalobcov. Sud prvého stupna na zéklade zaléb usadil, ze Komisia
nepredloZila pravne dostato¢ny dokaz o existencii idajnej dohody, a to tak pokial ide
o urcenie cien za sluzby pri vymene hotovosti, ako aj o sposoby ich G¢tovania. Sad
prvého stupna rozhodol, Ze Zalobné dovody tykajice sa nespravnosti skutkovych
zisteni a nedostatku dokazného charakteru nepriamych dokazov predlozenych proti
zalobcom, stt dovodné bez toho, aby bolo potrebné skimat dalsie zalobné dévody.

Podaniami podanymi do kanceldrie Sidneho dvora od 27. novembra do 4. decembra
2004 podala Komisia podla ¢linku 122 ods. 4 rokovacieho poriadku névrh na
zrudenie rozsudkov pre zmeskanie.

Dna 14. janudra 2005 sa VUW zlacila s HVB, ktord tym vstipila do prav VUW vo
veci T-54/02 OP.

Podaniami podanymi do kanceldrie Sidneho dvora od 11. do 21. februara 2005
Zalobcovia predlozili svoje pripomienky k ndvrhu na zru$enie podla ¢ldnku 122
ods. 5 rokovacieho poriadku.
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7 Uznesenim z 12. jula 2005 boli po vypocuti Gc¢astnikov konania veci T-44/02 OP,

T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP a T-61/02 OP spojené na tcely tstnej Casti
konania a vyhldsenia rozsudku podla ¢lénku 50 rokovacieho poriadku.

s Na zdklade spravy sudcu spravodajcu rozhodol Sud prvého stupna ($tvrtd komora)
otvorit Gstnu ¢ast konania a v rdmci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania
vyzval Géastnikov konania na zodpovedanie uréitych otdzok. Ucastnici konania
tymto ziadostiam vyhoveli.

»  Sud prvého stupna vypocul prednesy Gcastnikov konania a ich odpovede na otdzky
Sadu prvého stupna na pojedndvani 31. mdja.

Navrhy ucastnikov konania

3 Vo vietkych veciach Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil rozsudky pre zmeskanie,

— zamietol Zaloby v celom ich rozsahu,

— zaviazal Zalobcov na nidhradu trov konania vrdtane trov konania o ndvrhu na
zrusenie.
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Vo veci T-44/02 OP Dresdner Bank navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol ndvrh na zru$enie a ponechal rozsudok pre zmeskanie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vrdtane trov konania o ndvrhu na
zrusenie.

Vo veciach T-54/02 OP a T-56/02 OP HVB navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— potvrdil rozsudky pre zmeskanie,

— zamietol ndvrhy na zrusenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vrdtane trov konania o ndvrhu na
zrusenie.

Vo veci T-60/02 OP DVB navrhuje, aby Sid prvého stupna po tom, ¢o upresni
zmysel jej pisomnosti na pojednavani:

— zamietol ndvrh na zrusenie ako ¢iastocne nepripustny,
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— zamietol ndvrh na zru$enie ako nedévodny,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vratane trov konania o navrhu na
zrusenie.

Vo veci T-61/02 OP Commerzbank navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol ndvrh na zru$enie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

I — O konani o ndvrhoch na zrusenie

Komisia na podporu svojich ndvrhov na zrusenie rozsudkov pre zmeskanie
predlozila viaceré vyhrady voci podmienkam, za ktorych Sid prvého stupna vykonal
jeho preskimanie, najmi pokial ide o poziadavky v oblasti dokazovania.

Vo veciach T-54/02 OP a T-56/02 OP HVB namieta, Ze Komisia nespravne chéape
povahu konania o ndvrhu na zru$enie, ktorého ciefom nie je naprdvat pravne
pochybenia v rozsudku pre zmeskanie.
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Po tom, ako bola Komisia vyzvand, aby na pojednavani upresnila vyznam svojich
pisomnosti, poziadala o vyklad svojich ndvrhov na zru$enie rozsudkov pre
zmeskanie v tom zmysle, Ze nimi navrhuje, aby Std prvého stupnia prehodnotil
tieto rozsudky s prihliadnutim na vyjadrenia k ndvrhu na zru$enie. Siid prvého
stuptia po vypocuti Zalobcov toto upresnenie zaznamenal do zdpisnice.

Sad prvého stupnia po tom, ako Komisia upresnila zmysel svojich navrhov, usadil, ze
uz nie je potrebné rozhodnut o vyhraddch HVB k predmetu konania o ndvrhu na
zrusenie.

Okrem toho DVB a Commerzbank tvrdia, Ze ndvrh na zrusenie je Ciasto¢ne
nepripustny. Komisia sa podla nich pokusila rozsirit predmet konania tym, Ze
odpovedala na iné Zalobné dovody, ako boli tie, o ktorych rozhodol Sad prvého
stuptia v rozsudkoch pre zmeskanie. Zdoraziuji, ze ndvrh na zrusenie sa musi
obmedzovat len na vyvratenie zalobnych dévodov skimanych v rozsudkoch pre
zmeskanie.

DVB a Commerzbank na jednej strane uvaidzajd, ze kazdy dévod nepritomného
ucastnika konania, ktory nere$pektuje toto obmedzenie, je oneskoreny, a preto
nepripustny podla ¢linku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Na druhej strane tvrdia, ze rozsudok pre zmeskanie a konanie o navrhu na zrusenie
m4d za ciel potrestat nepritomného ti¢astnika konania, a nie dat mu ,druhd $ancu®.
V tejto suvislosti DVB upresiiuje, ze za predpokladu, ak by Sud prvého stupna
rozhodol zrusit rozsudok pre zmeskanie, musel by preskimat dal$ie zalobné dévody
bez toho, aby prihliadal na vyjadrenia nepritomného ucastnika konania k tymto
dal§im Zalobnym dovodom. Akékolvek iné riesenie by zvyhodnilo nepritomného
ucastnika konania, kedze by mu nechalo zna¢ny ¢as na pripravu jeho obrany po tom,
ako sa dozvedel o nédzore Sudu prvého stupna.
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Komisia na pojedndvani napadla tento vyklad.

Sad prvého stupnia zdoraznuje, Zze konanie o ndvrhu na zruSenie upravené
v ¢ldnku 122 ods. 4 rokovacieho poriadku mé za ciel umoznit sidu vykonat nové
preskimanie veci na kontradiktérnom zéklade bez toho, aby bol viazany riesenim
v rozsudku pre zmes$kanie. KedZe v rokovacom poriadku neexistuje ustanovenie,
ktoré by stanovovalo nieco iné, ucastnik konania, ktory podal navrh na zrugenie, ma
pri svojej argumentdcii v podstate volnost a nie je obmedzeny len na vyvratenie
dévodov rozsudku pre zmeskanie.

S prihliadnutim na tcel konania o ndvrhu na zrufenie nemoZno zdkaz uvidzania
novych dévodov pocas konania stanoveny v ¢lanku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku,
na rozdiel od toho, ¢o tvrdia DVB a Commerzbank, vykladat tak, ze ucastnikovi
konania, ktory podal ndvrh na zru$enie, zakazuje uviest dovody, ktoré uz mohol
uviest v §tadiu vyjadrenia k zalobe. Tak, ako uz Komisia pravom zdoéraznila, takyto
vyklad ¢lianku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku by nemal zmysel, pretoZe za
predpokladu, Ze ndvrh na zrusenie by bol dévodny, by mohol viest k procesne
nerieditelnej situdcii: Sud prvého stupiia by konstatujic, Ze mu nie je umoznené
potvrdit rieSenie uvedené v rozsudku pre zmeskanie, podla ktorého je jeden zo
zalobnych dévodov dovodny, nemohol pri zachovani kontradiktérnosti rozhodnit
o dalsich zalobnych dévodoch.

Navrh na zrusenie je preto pripustny.

I — Zhrnutie Zalobnych dévodov

Zalobcovia predovietkym napadaji existenciu porusenia ¢lanku 81 ES. Popieraj
existenciu dohody o urCeni cien a zlozeni poplatkov za vymenu hotovosti
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odvoldvajic sa na rozne pochybenia a vecné nesprdvnosti skutkovych zisteni
vykonanych Komisiou tykajicich sa najmi existencie sihlasnej vole v tomto bode.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze nie st splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ES, kedze
udajnd dohoda nemd protisitazny ucinok a nemodze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

Zalobcovia takisto napadaju priebeh spravneho konania. V tejto stvislosti poukazuji
na rézne porusenia prava na obhajobu, najmé prava byt vypocuty. Tvrdia, Ze Komisia
vykonala vyluéne dokazy v ich neprospech, ¢im porusila zésadu re$pektovania
prezumpcie neviny.

Vo veciach T-54/02 OP, T-56/02 OP a T-60/02 OP HVB a DVB tvrdia, Ze sa Komisia
dopustila zneuzitia pravomoci.

Vo veci T-56/02 OP HVB napdda podmienky, za ktorych Komisia vyvodila jej
zodpovednost za spravanie VUW.

Zalobcovia napadajt rozhodnutie Komisie upustit od konani proti niektorym
adresdtom ozndmenia o vyhraddch — najmai inicidtorovi rokovania z 15. oktébra
1997 — ako vymenu za ich zavézok znizit ich ceny. Okrem skutocnosti, Ze niektorf
zalobcovia vyslovili pochybnosti o pravomoci Komisie prijat takéto rozhodnutia,
tvrdia, ze Komisia konala nepriehladne, svojvolne a diskriminac¢ne.
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Napokon Zalobcovia subsididrne navrhuji zrugenie pokat alebo ich zniZenie, pricom
sa odvoldvaju na rdzne poru$enia usmerneni k metdde stanovovania pokut
uloZenych podla ¢linku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
0 ESUO (U. v.ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171) a zasady proporcionality.

Il — O existencii protisiitaznej dohody

A — Uvodné pripomienky

Podla ustdlenej judikatury je na existenciu dohody v zmysle clanku 81 ods. 1 ES
potrebné a postacujuice, aby dotknuté podniky vyjadrili svoju spolo¢nd volu spravat
sa na trhu urcitym spésobom (rozsudky Stdu prvého stupna zo 17. decembra 1991,
Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. I[-1711, bod 256, a z 26. oktébra 2000,
Bayer/Komisia, T-41/96, Zb. s. 11-3383, bod 67; pozri v tomto zmysle tieZ rozsudky
Stidneho dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661,
bod 112, a z 29. oktébra 1980, Van Landewyck a i/Komisia, 209/78 az 215/78
a 218/78, Zb. s. 3125, bod 86).

Pokial ide o formu prejavu uvedenej spolo¢nej véle, je postacujice, aby dohoda
vyjadrovala volu strdn sprévat sa na trhu v stlade s jej znenim (rozsudok Bayer/
Komisia, uz citovany, bod 68; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky ACF
Chemiefarma/Komisia, uz citovany, bod 112, a Van Landewyck a i./Komisia, uz
citovany, bod 86).

Pojem dohoda v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES, tak ako je vykladany judikatarou,
predpokladad existenciu sthlasnej vole najmenej dvoch strdn, pricom forma jej
prejavu nie je podstatnd, pokial predstavuje jej presné vyjadrenie (rozsudok Bayer/
Komisia, uz citovany, bod 69).
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V tejto veci je potrebné preskimat, ¢i Zalobcovia dokdzu spochybnit zistenia
Komisie o existencii stthlasnej vole medzi icastnikmi rokovania z 15. oktébra 1997
o urc¢eni vysky a sposobov tctovania provizii za vymenu hotovosti.

B — O dokazovani a rozsahu stidneho preskimania

Zalobcovia tvrdia, Ze pocas rokovania z 15. oktébra 1997 neuzavreli nijakit dohodu
o vyske a zlozeni zmendrenskych provizii. Uvddzaji, ze Komisia nepredlozila dékaz
o skutoc¢nostiach, na zéklade ktorych vyvodila zéver o existencii porusenia.

Komisia tvrdi, ze Sad prvého stupna je v stilade so zdsadou potrebného ucinku
povinny pri vyklade rozhodnutia vykondvajuceho ¢lénok 81 ES zohladnit jeho
znenie, ale takisto jeho savislosti a ciele (rozsudky Stidneho dvora z 21. februdra
1984, St. Nikolaus Brennerei, 337/82, Zb. s. 1051, bod 10; z 30. jala 1996, Bosphorus,
C-84/95, 7b. 5. 1-3953, bod 11, a z 18. novembra 1999, Pharos/Komisia, C-151/98 P,
Zb. s. I-8157, bod 19). Této potreba je o to doleZitejsia, Ze kartelové dohody, ktoré
¢lanok 81 ES zakazuje, maju ¢asto tajni povahu, takZze ich existenciu mozno odvodit
len z mnoZstva nepriamych dékazov posudzovanych v ich sthrne (rozsudok
Stdneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 D,
C-205/00 B, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 B, Zb. s. [-123, bod 55,
a navrhy generalneho advokata Colomer k rozsudku Stdneho dvora z 18. septembra
2003, Volkswagen/Komisia, C-338/00 B, Zb. s. 1-9189, 1-9193). Sid prvého stupna
preto nemdze pozadovat, aby listinné dokazy uvéddzané v napadnutom rozhodnuti
predstavovali ,nevyvratitelny dokaz“ porugenia. Judikatura vyzaduje len predloZenie
dostato¢nych dokazov (rozsudok Sadu prvého stupna zo 14. mdja 1998, Enso-
-Gutzeit/Komisia, T-337/94, Zb. s. 1I-1571, body 94 a 153). Ak je postdenie
skuto¢nosti vykonané Komisiou viac pravdepodobné ako to, ktoré predkladaja
Zalobcovia, je vylacené akékolvek zjavné pochybenie.

II - 3588



59

60

61

DRESDNER BANK A L/KOMISIA

Sad prvého stupiia v stvislosti s dokazovanim poru$enia ¢lanku 81 ods. 1 ES
pripomina, ze Komisia musi predlozit dékazy o poruseniach, ktoré zisti, a urcit
dokazné prostriedky, ktoré mozu priavne dostatocnym spdésobom preukazat
existenciu skutoc¢nosti svedciacich o poruseni (rozsudky Stdneho dvora
zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417,
bod 58, a z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. s. [-4125,
bod 86).

Ak md sid pochybnost, musi mat z tejto pochybnosti prospech podnik, ktorému je
urcené rozhodnutie o zisteni porusenia. Sid preto nemoéze dospiet k zaveru, Ze
Komisia prévne dostato¢ne preukdzala existenciu daného porusenia, ak ma o tejto
otdzke nadalej pochybnost, najmé v rdmci konania o zrugenie rozhodnutia o ulozeni

pokuty.

V takejto poslednej uvedenej situdcii je totiz nevyhnutné zohladnit zdsadu
prezumpcie neviny, ako vyplyva najmé z ¢lanku 6 ods. 2 Eurépskeho dohovoru
o ludskych pravach, ktord je sucastou zdkladnych prdv, ktoré podla judikatury
Stdneho dvora, navy$e potvrdenej preambulou Jednotného eurdpskeho aktu
a ¢ldnkom 6 ods. 2 EU, predstavuji véeobecné zasady prava Spolo¢enstva. Vzhladom
na povahu predmetnych poruseni, ako aj na povahu a stupenl prisnosti sankcii, ktoré
st s nimi spojené, sa zdsada prezumpcie neviny uplatiiuje najmé na konania tykajtice
sa porusenia pravidiel hospoddrskej sttaze uplatnitelnych na podniky, ktoré mézu
viest k uloZeniu pokut alebo pendle (pozri rozsudky Sidneho dvora z 8. jula 1999,
Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. [-4287, body 149 a 150, a Montecatini/Komisia,
C-235/92 P, Zb. s. 1-4539, body 175 a 176).

Preto je potrebné, aby Komisia uviedla uréité a sthlasné dokazy na urcenie
existencie porusenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna zo 6. jala
2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb. s. 11-2707, bod 43, a tam citovand
judikataru).
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Treba vSak zdoraznit, Ze kazdy dokaz predloZzeny Komisiou nemusi nevyhnutne
zodpovedat tymto kritéridm vo vztahu ku kazdému poruseniu. Postacuje, ak stbor
dokazov, o ktoré sa institicia opiera, zodpovedd tejto poziadavke pri celkovom
posudeni (pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého stupnia z 20. aprila 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, tzv. ,PVC II%, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb.
s. I-931, body 768 az 778, najmi bod 777, v podstatnom bode potvrdeny Sidnym
dvorom v konani o odvolani v rozsudku z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 D, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. [-8375, body 513 az 523).

Vzhladom na v$eobecni zndmost zdkazu protisataznych dohdd nemoZno od
Komisie poZadovat, aby predlozila pisomnosti, ktoré by zjavne dokazovali
nadviazanie kontaktu medzi dotknutymi hospodéarskymi subjektmi. Netplné
a nestrodé dokazy, ktorymi moéze Komisia disponovat, musi byt v kazdom pripade
mozné doplnit zdvermi umoznujicimi rekonstrukciu rozhodujacich okolnosti.

Existenciu protisitazného postupu alebo dohody preto mozno odvodzovat
z urcitého poctu stihlasnych okolnosti a nepriamych dokazov, ktoré pri celkovom
postdeni moZu vytvédrat, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie, dékaz porusenia
sttaznych pravidiel (rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany, body 55
az 57).

Pokial ide o rozsah stidneho preskiimania, je potrebné zdéraznit podstatny rozdiel,
ktory existuje medzi skutkovym stavom a skutkovymi zisteniami na jednej strane,
ktorych pripadnt nespravnost moze sudca odhalit vzhladom na tvrdenia a dokazné
prostriedky, ktoré si mu predlozené, a ekonomickym posidenim na strane druhej
(rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia,
T-210/01, Zb. s. II-5575, bod 62).
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Aj ked Sudu prvého stupria neprinélezi nahradit ekonomické postdenie Komisiou
svojim postdenim, jeho tlohou je nielen overit vecnt spravnost uplatnenych
dokazov, ich spolahlivost a vnatornd stladnost, ale aj preskimat, ¢i tieto dokazy
predstavuja sihrn rozhodujacich skuto¢nosti, ktoré sa musia zohladnit pri postideni
komplexnej situdcie, a ¢i moézu podporit zavery, ktoré sa z nich vyvodili. (rozsudok
Stidneho dvora z 15. februara 2005, Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb. s. [-987,
bod 39).

C — O dohode tykajicej sa vysky zmendrenskych provizii

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Zalobcovia popierajti uzavretie akejkolvek dohody o vyske maloobchodnych provizi
za vymenu hotovosti na rokovani z 15. oktébra 1997 a spochybiiuji dokazni
hodnotu skuto¢nosti, o ktoré sa Komisia opiera. Tvrdia najmé, ze Gi¢elom rokovania
bolo odstranit urcité legislativne a technické nejasnosti spojené s prechodom na
euro a tykajice sa hlavne medzibankovych sluzieb pri vymene hotovosti. Okrem
toho uvddzajui, ze dohoda, ktorit ma na mysli Komisia, by nemala zmysel. Bolo by
absurdné, aby sa banky zastupujice len mala ¢ast trhu usilovali o uzavretie dohody
o urceni cien zmendrenskych sluzieb pocas prechodného obdobia viac nez rok pred
jeho zacatim.

Komisia je presved¢end, Ze podala dokaz o existencii horizontdlnej dohody o urceni
cien. Banky zdcastnené na rokovani z 15. oktébra 1997 sa dohodli na odplatich za
sluzby pri vymene hotovosti, ktoré mali platit ich klienti, s cielom vyhnit sa tomu,
aby ich niektoré z nich pontkali bezplatne. Dospeli takisto k dohode o zdsade
odplatnosti tychto sluZieb, z ktorej vyplyvaji dve dohody uvedené v napadnutom
rozhodnuti. Pévod porusenia vychddza z hrozby, ze Deutsche Bundesbank,
Deutsche Bank a dalsie obchodné banky budt ponukat verejnosti sluzby pri vymene

II - 3591



70

71

ROZSUDOK 7 27. 9. 2006 — SPOJENE VECI T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP A T-61/02 OP

hotovosti bezplatne. GWK sa preto v reakcii na tato hrozbu usilovala presvedcit
nemecké banky, aby sa nerozhodli pre bezplatnost vymeny hotovosti, a na tento tcel
nadviazala kontakt s Reisebank (oddévodnenia ¢. 58 az ¢ 97 a ¢ 108 az ¢ 111
napadnutého rozhodnutia).

Na pojedndvani Komisia vysvetlila, ze porusenie mozno chdpat aj ako vysledok
tajného dohovoru troch zo styroch hlavnych nemeckych univerzalnych bank
s cielom reagovat na hrozbu v podobe perspektivy, ze ich hlavny konkurent,
Deutsche Bank, bude sluzby pri vymene hotovosti pontkat pocas prechodného
obdobia bezplatne. Vzhladom na hospodarsky vyznam a popredné postavenie tychto
$tyroch bank na nemeckom trhu znamenala dohoda medzi Dresdner Bank, HVB
a Commerzbank o vyluceni bezplatnosti sluzieb pri vymene hotovosti za tejto
situdcie pre dalsich satazitelov signdl, ktory ich podnietil k rovnakému spravaniu na
trhu.

Banky takisto dospeli k dohode o zdsade odplatnosti sluzieb pri vymene hotovosti,
z ktorej vyplyvaju dve dohody uvedené v napadnutom rozhodnuti. Ked sa totiz
banky dohodli na zdsade odplatnosti, mali vSetky zdujem dohodnit sa aj na
spésoboch c¢tovania a na cene za tieto sluzby. Dohody o sposoboch dctovania
provizii za vymenu hotovosti a urceni ich vysky sleduje protisiutazny ciel. Na
predmetni dohodu sa preto vztahuje zdkaz stanoveny v clanku 81 ods. 1 ES bez
toho, aby bolo potrebné skimat jej ndsledky na hospoddrsku sutaz.

Okrem listinnych dékazov tykajacich sa diskusii pocas rokovania z 15. oktébra 1997
vyplyva existencia tejto dohody z celkovych suvislosti, za akych sa konalo toto
rokovanie. Komisia najmé poukazuje na to, Ze sa musi uznat velky vyznam dokazov
pripravnych pric pre rokovanie z 15. oktébra 1997. Pokial ide o legislativne
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stvislosti, Komisia uvddza, Ze pochybnosti, ktoré moézu existpvat’, sa tykaja
niektorych technickych otdzok suvisiacich so zavedenim eura. Ziadna z tychto
pochybnosti v§ak nedovoluje odovodnit dohodu o cenéch.

Zalobcovia namietajti, Ze toto tvrdenie o tdajnej dohode o zdsade odplatnosti
zmendrenskych sluzieb nie je obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, ale Komisia ho
prvykrat vyslovila vo svojom vyjadreni k ndvrhu na zruSenie a upresnila na
pojednévani. Komisia teda neméze a posteriori zmenit napadnuté rozhodnutie. HVB
(veci T-54/02 QP a 'T-56/02 OP) a DVB (vec T-60/02 OP) uvadza, ze tu ide o nové,
a teda nepripustné tvrdenie.

2. Posudenie Sudom prvého stupna

a) O vyklade napadnutého rozhodnutia a existencii porusenia spocivajuceho
v existencii dohody o zdsade vylicenia bezplatnosti sluzieb pri vymene hotovosti

Je potrebné urcit, ¢i, ako tvrdi Komisia, sa napadnuté rozhodnutie vztahuje nielen na
dohodu o urceni vysky provizii a spdsobov ich G¢tovania, ale aj na druht dohodu,
ktora vyplyva z prvej a ktorej ciefom je vyluCenie bezplatnosti sluZieb pri vymene
hotovosti pocas prechodného obdobia medzi jej Gc¢astnikmi.

Podla ¢ldnku 1 napadnutého rozhodnutia spociva zistené porusenie v tom, Ze sa
zalobcovia zucastnili na ,dohode, ktorej predmetom bolo urcenie a) spdsobov
uctovania poplatkov za vymenu bankoviek mien eurozény (teda percentudlne
vyjadrenej provizie) a b) cielovej trovne tychto poplatkov okolo 3 % (aby si
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vynahradili 90 % prijmov pochddzajticich z kurzového rozpitia) pocas prechodného
obdobia od 1. janudra 1999“. Vyrok napadnutého rozhodnutia sa teda vobec
neodvolava na dohodu o zdsade odplatnosti alebo presnejsie, o zdsade vylucenia
bezplatnosti zmendarenskych sluzieb.

Takisto oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje Ziadny rozbor umoziu-
juci vyvodit zéver, ze Komisia usudila, Ze dohoda s takymto predmetom predstavuje
porusenie ¢lanku 81 ES. Komisia vo svojich pisomnostiach vsak zdéraznila, Ze
protipravna povaha predmetnej dohody vyplyva zo skuto¢nosti, Ze banky zic¢astnené
na rokovani z 15. oktébra 1997 sa dohodli na i¢tovani percentudlnej provizie, ako to
zjavne vyplyva z odévodnenia ¢. 115 napadnutého rozhodnutia. Toto oddvodnenie
znie takto:

»Nie je ani prirodzené, ani logické, aby sa kazdd banka samostatne rozhodla
transformovat svoje kurzové rozpitie na percentudlne vyjadrent proviziu. Preto sa
zd4, Ze Deutsche Bank spociatku zvazovala bezplatné poskytovanie sluzieb. Nech je
tomu akokolvek, problémom nie je to, ktoré sposoby uctovania poplatkov by mohli
byt z ekonomického hladiska racionélnejsie, ale ¢i medzi bankami existuje dohoda
o tychto sposoboch alebo nie.* [neoficidlny prekiad)

Je potrebné konstatovat, Ze tieto dovody nijako nedovoluju usudit, ¢i sa tykaju
dohody o zdsade vylucenia bezplatnosti. Komisia okrem toho nebola na pojednéavani
schopnd Sudu prvého stupna uviest, aké st pripadné doévody napadnutého
rozhodnutia, ktoré podporuji tvrdenie o existencii takejto dohody. Preto za
predpokladu, Ze Komisia chcela v napadnutom rozhodnuti implicitne zachytit
tvrdenie o dohode o vyluceni bezplatnosti, je potrebné konstatovat, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v tomto bode je z hladiska ¢lanku 253 ES v kazdom
pripade nedostatoéné na to, aby umoznilo adresitom dozvediet sa oddvodnenie
prijatého rozhodnutia a sddu vykonat jeho preskimanie.
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Komisia nemoéze zmenit predmet rozhodnutia v pisomnych alebo dstnych
vysvetleniach podanych neskér ani vtedy, ak by uz bolo toto rozhodnutie
predmetom zaloby podanej na stde Spolocenstva (pozri rozsudok Stidu prvého
stuptia z 12. decembra 1996, Rendo a i./Komisia, T-16/91, Zb. s. 1I-1827, bod 45,
a citovanu judikatiru).

Komisia teda nemoze tvrdit, Ze existuje protipravna dohoda, ktord nebola vyslovne
skimand v napadnutom rozhodnuti a ku ktorej Zalobcovia nemali mozZnost byt
vypocuti, ako to vyzaduje re§pektovanie prava na obhajobu.

Stdu prvého stupiia preto neprindleZi konat za Komisiu a preskumat ex offo, ¢i
v tejto veci existuji skutoc¢nosti dovolujice konstatovat existenciu dohody o zdsade
vylicenia bezplatnosti sluzieb pri vymene hotovosti.

Z tychto dévodov nemozno sthlasit s tvrdeniami Komisie v tomto bode.

b) O dékazoch dohody tykajtcej sa vysky zmendrenskych provizii

Pred rozborom priamych dékazov zakladajicich sa na diskusiach pocas rokovania
z 15. oktébra 1997 a pripomienok Komisie k vykondvaniu predmetnej dohody je
vhodné preskimat tvrdenia a dokazy tykajice sa okolnosti stvisiacich s tymto
rokovanim.
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O dokazoch tykajticich sa savislosti rokovania z 15. oktébra 1997

— O trhovych podieloch bank ztc¢astnenych na rokovani z 15. oktébra 1997

Dresdner Bank, Commerzbank, VUW a HVB v podstate tvrdia, ze za predpokladu,
ze Komisia spravne definovala relevantny trh, s spolo¢né podiely ucastnikov
rokovania z 15. oktébra 1997 ovela niZsie ako odhad vychddzajici zo 70 az 80 %,
ktory sa nachddza v zépisnici GWK a ktory bol uvedeny v oddévodneni ¢. 87
napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na skutoc¢nost, Ze nemaji ekonomickd silu
potrebni na to, aby mohli ovplyvnit trh a uzavriet dohodu o urceni cien, st
Dresdner Bank, Commerzbank, VUW a HVB presvedcené, Ze tvrdenie
o horizontdlnej dohode o urceni cien je nezmyselné.

Komisia tvrdi, Zze predmetnd dohoda sleduje protistatazny ciel, takze nie je potrebné
rozoberat podiely zalobcov na trhu, ani nasledok tejto dohody pre trh. Argumentdcia
zalobcov o podieloch na trhu je preto irelevantnd.

Sad prvého stupna zdoraziiuje, ze tvrdenia tykajice sa postidenia podielov na trhu sa
vztahujd na existenciu horizontdlnej dohody o urceni cien, pretoze neexistencia
dostato¢nej sily na trhu robi takito dohodu menej pravdepodobnou. Tieto tvrdenia
sa nepriamo tykaju takisto vierohodnosti zapisnice GWK, ktort Zalobcovia napadajt
a ktort budeme este dalej skiimat. Preto je potrebné overit opodstatnenost tychto
tvrdeni, ktoré mézu byt bezpredmetné.
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V ozndmeni o vyhradich Komisia jednak opravila svoj odhad trhovych podielov
ucastnikov rokovania z 15. oktébra 1997, ktory v zépisnici GWK vychadzal zo 70 az
80 % (oznidmenie o vyhradich, odévodnenie ¢. 79), a jednak na zdklade svojho
Setrenia zistila, Ze pdt bank (Deutsche Bank, Hypo Vereinsbank, Dresdner Bank,
Commerzbank a Hamburger Sparkasse) mali spolu 65 % podiel na trhu
zmendrenskych sluzieb. Po tom, ako zalobcovia napadli tieto iidaje pocas spravneho
konania, napadnuté rozhodnutie neobsahovalo Ziadny presny odhad trhovych
podielov adresdtov napadnutého rozhodnutia alebo ucastnikov rokovania
z 15. oktébra 1997. V odo6vodneni ¢. 87 napadnutého rozhodnutia vsak Komisia
uvadzala zdpisnicu GWK, podla ktorej ,,banky [ztcastnené na rokovani z 15. oktébra
1997] zastupuju 70 az 80 % nemeckého maloobchodného trhu sluzieb pri vymene*
[neoficidlny preklad].

V tejto veci sa po prvé zdd, ze Komisia a zalobcovia sa zhoduju v tom, ze odhad
objemu vymienanej hotovosti v Nemecku v roku 1998, ktory sa nachiddza
v napadnutom rozhodnuti, je nepresny. Namiesto 6,8 miliardy eur uvadzanych
v napadnutom rozhodnuti (pozndmka pod Ciarou na strane 7 k odévodneniu ¢. 14)
predstavoval podla $tatistik Deutsche Bundesbank z roku 1998 celkovy objem
vymienanej hotovosti 13,203 miliardy eur. Tieto Gdaje okrem toho zodpovedajt
udajom obsiahnutym v sprave Eurdpskeho menového institatu (EMI) z 23. aprila
1997 spomenutej v odovodneni ¢. 75 napadnutého rozhodnutia. Na pojednévani
Komisia uznala, ze nesprdvne vylozila ddaje uvedené v poznamke pod ciarou na
strane 7 napadnutého rozhodnutia. Tdto vecnd nesprdvnost nie je v tejto veci bez
vyznamu, kedZe prispieva k preceneniu vyznamu tcastnikov rokovania z 15. oktébra
1997 na trhu. Tento rozdiel je este vyraznej$i pri odvolavani sa na oddévodnenie ¢. 14
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého pre meny pétndstich clenskych $tatov
~celkovd hodnota predanych a kipenych bankoviek v roku 1998 bola priblizne
2,1 miliardy eur” [neoficidlny preklad).
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Po druhé, spolo¢né podiely, ktoré mali Zalobcovia na trhu maloobchodnych sluzieb
pri vymene hotovosti v Nemecku (1997) pri zohladneni vsetkych penaznych
prostriedkov v cudzej mene, odhaduji Zalobcovia a Komisia na 4,68 % podlIa kritéria
poctu pobociek bank, na 16,46 % podla kritéria celkovej bankovej bilancie a na
15,24 % podla kritéria objemu vymienanej hotovosti. Je potrebné zdoraznit, Ze tieto
odhady sa tykaji len ponuky tGverovych institdcii a nezohladnuju ponuku dalsich
subjektov, akymi si najmd zmendrne.

Po tretie, zalobcovia a Komisia sa zhoduju v tom, Ze vo vzfahu ku vSetkym
ucastnikom rokovania z 15. oktébra 1997 maja zalobcovia znacne prevysujici podiel
na objeme vymeny hotovosti. Komisia totiz vo svojich odpovediach na otdzky Stdu
prvého stupna uviedla, Ze trhové podiely inych bdnk zdcastnenych na rokovani nie
st vyznamné. Na pojednavani Commerzbank poznamenala, Ze Zalobcovia dosahujt
prinajmensom 90 % objemu sluzieb pri vymene poskytovanych vsetkymi tcastnikmi
rokovania. Ziaden z tdé&astnikov nespochybnil tento odhad, ktory bol preto
zaznamenany do zdpisnice.

Tieto skuto¢nosti dovoluju predovéetkym konstatovat, Ze odhad trhovych podielov
uvedeny v zdpisnici GWK a v odovodneni ¢. 87 napadnutého rozhodnutia je
nepresny, pretoze zjavne precenuje ekonomickd silu bénk zacastnenych na rokovani
z 15. oktébra 1997 na relevantnom trhu.

Tato nepresnost vSak nemodze postacovat na vyvratenie tvrdenia o existencii
horizontilnej dohody o urceni cien. Napriek tomu je vSak sposobild znizit jej
pravdepodobnost. Skuto¢nost, Zze ticastnici rokovania z 15. oktébra 1997 predstavuja
nanajvy$ priblizne 17 % ponuky pochédzajicej len zo strany Gverovych intitacii,
totiz moZe vyvolat pochybnosti o existencii horizontdlnej dohody o urceni cien.
Napadnuté rozhodnutie okrem toho neuvddza nijakd osobitnd okolnost spocivajicu
napriklad v zlozen{ relevantného trhu, ktora by mohla zmiernit pochybnosti.
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— O legislativnych nejasnostiach

Zalobcovia tvrdia, Ze predmetom rokovania z 15. oktébra 1997 nebolo uzavriet
zakdzanti dohodu, ale preskimat vplyv pravnej Gpravy tykajicej sa prechodného
obdobia na organiziciu sluZieb pri vymene hotovosti. V podstate tvrdia, Ze v obdobi
troch velkych sérii otdzok este nedostali kone¢nd odpoved.

Prvd séria sa tykala pouzivania neodvolatelnych vymennych kurzov pri vymene
hotovosti.

Druhd séria sa tykala zdsady odplatnosti sluzieb pri vymene hotovosti a presnejsie
otazky, ¢i pravidlo ¢ldnku 52 protokolu o Stattte Eurépskeho systému centralnych
bank a Eurépskej centralnej banky (ECB), ktory je pripojeny k Zmluve ES (dalej len
,Statat ESCB“) o vymene bankoviek ,za ich nomindlne hodnoty“ centrilnymi

««««««

pocas prechodného obdobia bezplatne.

Tretia séria sa tykala sposobov odplaty za vymenu hotovosti a vztahovala sa najma
na technické désledky upustenia od priamej kotécie (1 DEM = x eur) v prospech
nepriamej kotdcie (1 euro = y DEM) upravenej v nariadeni Rady (ES) ¢. 1103/97 zo
17. jina 1997 o ur¢itych ustanoveniach tykajtcich sa zavedenia eura (U. v. ES L 162,
s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 81) a nahradenia skrytych provizii vyslovne vyjadrenymi
proviziami uvadzanymi nezdvisle od kurzu, najmd pre medzibankové sluzby.
Predmetom rokovania bola aj otdzka, ¢i vyska provizie ma byt rovnakd pre vietky
ndrodné jednotky eura, alebo md zavisiet od ponuky a dopytu kazdej z nich.
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Komisia v podstate pripomina, Ze k 15. oktdbru 1997 existovalo len milo
legislativnych nejasnosti v stvislosti s ndsledkami prechodu na euro. Tvrdi, ze od
roku 1995 ,kazdy vedel, Ze od 1. janudra 1999 budd vymenné kurzy mien
ucastnickych ¢lenskych $tatov nahradené neodvolatelnymi vymennymi kurzami a ze
pouzitie systému kurzového rozpitia uz nebude dovolené (oddvodnenie ¢. 139
napadnutého rozhodnutia). Priemyselné kruhy sa na zaciatku roku 1997 zaoberali
otdzkou, ¢i pocas prechodného obdobia mézu banky nadalej pozadovat odplatu za
sluzby pri hotovostnej vymene mien dcastnickych clenskych stitov, a ak dno, tak
akym spdésobom. Povod porusenia vychddzal z hrozby, ze Deutsche Bundesbank,
Deutsche Bank a dal$ie obchodné banky budd pontkat verejnosti sluzby pri vymene
hotovosti bezplatne. GWK sa preto v reakcii na tito hrozbu usilovala presved¢it
nemecké banky, aby sa nerozhodli pre bezplatnost vymeny hotovosti, a na tento ucel
nadviazala kontakt s Reisebank (oddévodnenia ¢. 58 az ¢ 97 a ¢ 108 az ¢. 111
napadnutého rozhodnutia).

Podla Sidu prvého stupnia je preto potrebné preskimat, ¢i kontextu rokovania
z 15. oktébra 1997 dominovali, ako to tvrdia Zalobcovia, legislativne nejasnosti
tykajuce sa nasledkov zavedenia eura v papierovej podobe od 1. janudra 1999, alebo
¢i, ako to tvrdi Komisia, boli jedinymi zostdvajicimi nejasnostami nejasnosti
obchodnej povahy, ktoré sa tykali hrozby, ze Deutsche Bundesbank a Deutsche Bank
budud pontkat verejnosti sluzby pri vymene hotovosti bezplatne.

Je pravda, Ze od zasadnutia Eurdpskej rady v Madride 15. a 16. decembra 1995
a v kazdom pripade od prijatia nariadenia ¢. 1103/97, ¢ize od 17. juna 1997, uz
pouzivanie neodvolatelnych vymennych kurzov pocas prechodného obdobia
nemohlo vyvoldvat pochybnosti, ako to vyplyva z oddvodneni ¢ 34 az ¢ 37
a ¢. 139 napadnutého rozhodnutia.
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Z toho v$ak nemozno vyvodit, Ze neexistovali Ziadne iné nejasnosti o spdsobe, akym
sa mohla vykondvat vymena hotovosti pocas tohto obdobia. Porady medzi ur¢itymi
nemeckymi bankami a Deutsche Bundesbank, na ktoré odkazuji odévodnenia ¢. 52
az ¢. 61 napadnutého rozhodnutia, sved¢ia o tom, ze Deutsche Bundesbank mohla
az od 15. septembra 1997 svojim predstavitelom s urcitostou ozndmit, ze pocas
prechodného obdobia nie je mozné zachovat systém kurzového rozpitia. Podla
napadnutého rozhodnutia sa GWK a DVB za tychto okolnosti rozhodli zorganizovat
stretnutie viacerych bénk s cielom dohodnit sa na otdzkach suvisiacich s tymto
vyvojom (oddvodnenia ¢. 81 az ¢. 84 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho sa zd4, ze pocas roku 1997 sa jedna z hlavnych otdzok, ktora bolo
potrebné vyriesit, tykala odplaty za sluzby pri vymene hotovosti z dovodu tazkosti
pri vyklade ¢linku 52 Statdtu ESCB, podla ktorého ,Rada guvernérov ECB
v nadviznosti na neodvolatelné stanovenie menovych kurzov [vymennych kurzov
— neoficidlny preklad] prijme opatrenia potrebné na to, aby bankovky stanovené
v mendch s neodvolatelnymi menovymi kurzami [vymennymi kurzami —
neoficidlny preklad) vymienali nirodné centrdlne banky za ich nominélne hodnoty*.

Komisia sa rozhodla zvolat 15. méja 1997 diskusiu za okrihlym stolom
o praktickych aspektoch zavedenia eura. V nadvéznosti na okrihly stol Komisia
poverila skupinu expertov, aby preskumali, ¢i a ako mdzu banky poZzadovat odplatu
za tieto sluzby.

Zévery tejto skupiny expertov boli vyhldsené 20. novembra 1997, teda po rokovani
z 15. oktébra 1997 (pozri dokument uviddzany v oddvodneni ¢. 137 napadnutého
rozhodnutia, pozndmka pod ¢iarou na strane 56). Podla tychto zéverov ¢lanok 52
Statatu ESCB centralne banky zavizuje, aby pri vymene bankoviek eurozény
vymienali bankovky v mendch inych ucastnickych ¢lenskych §$titov podla
neodvolatelnych vymennych kurzov, ale neobsahuje Ziadne ustanovenie zakazujice
obchodnym bankém spoplatovat tento typ sluzby. Skupina expertov zamietla
myslienku prijat prdvnu Gpravu Spolocenstva vo veci odplaty za sluzby pri
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bezhotovostnom prepocte mien a sluzby pri vymene hotovosti. Vyslovila sa
v prospech prijatia ,zdsad dobrej praxe®. Skupina expertov usudila, ze je vhodné
uprednostnit transparentnost cien, ktord pozaduje, aby sa neodvolatelné vymenné
kurzy pouzili pri kazdej sluzbe vymeny a aby bola kazdd vyberand provizia osobitne
oznacena.

Po rokovani z 15. oktébra 1997 boli tieto zévery v podstate prebraté v odportcani
Komisie 98/286/ES z 23. aprila 1998 o bankovych poplatkoch za vymenu eura
[neoficidglny prekiad] (U. v. ES L 130, s. 22; dalej len ,odpordéanie Komisie
z 23. aprila 1998%), ktorého ¢lanok 3 stanovoval, Ze banky, ktoré vykonavaji vymenu
hotovosti pocas prechodného obdobia, ,jasne poukdZu na pouzivanie prepocitacich
koeficientov v sulade s ustanoveniami nariadenia... ¢. 1103/97 a akékolvek pripadne
nauctované poplatky uveda oddelene” [neoficidlny prekiad).

Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze niektoré banky, najmé Reisebank, sa o tychto
rokovaniach o legislativnej dprave prechodného obdobia dozvedeli az oneskorene.
Zo zdpisnice GWK o vysledku jej rokovania s Reisebank 29. aprila 1997 takisto
vyplyva, Ze Reisebank sa v danom ¢ase domnievala, Ze prdvna Gprava zavedenia eura
bude mat vplyv na jej Cinnosti az po uplynuti prechodného obdobia spolu so
zavedenim eura v papierovej podobe (odévodnenia ¢. 63 aZ ¢. 68 napadnutého
rozhodnutia).

Takisto je zrejmé, Zze pravidld uplatnitelné na sluzby pri vymene hotovosti pocas
prechodného obdobia v ¢ase rokovania z 15. oktébra 1997 este neboli zdvizne
definované a dévali podnet, najmi pod vedenim Komisie, na konzulticie medzi
zéstupcami centrédlnych bank, bankového sektora a zdruzeniami spotrebitelov.
Mozno teda popriet, Ze by sa rokovanie z 15. oktébra 1997 konalo za okolnosti
legislativnych nejasnosti, ktorych hlavnym predmetom bola otdzka, ¢i a ako mézu
byt sluzby pri vymene hotovosti pocas prechodného obdobia nadalej odmenované.
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Hrozba, ze Deutsche Bundesbank pontikne verejnosti sluzby pri vymene hotovosti
bezplatne, vyplyva priamo z ¢lanku 52 Statttu ESCB. Je viak potrebné konstatovat,
ze v danom cCase eSte neboli prijaté vietky praktické postupy vykonania tohto
ustanovenia. Tak napriklad sprdva skupiny expertov o bankovych poplatkoch za
vymenu eura z 20. novembra 1997 (pozri bod 102 vyssie) uvddzala, ze aj ked véic¢sina
centrdlnych bdnk pldnuje bezplatnd vymenu hotovostnych bankoviek inych
¢lenskych $titov eurozény za svoje vlastné bankovky, niektoré (napr. Banque de
France) zamyslaja prijat bezplatnit vymenu bankoviek v oboch smeroch (s. 4 a 7
a priloha B, prehlad 2).

Okrem toho z prdc skupiny expertov vyplyva, Ze vacsina bank mala teda v tmysle
pocas prechodného obdobia nadalej poZadovat odplatu za sluzby pri vymene
hotovosti, bez ohladu na skuto¢nost, Ze ceny tychto sluzieb sa mali znizit z dévodu
zéniku kurzového rizika. Deutsche Bank naopak pocas rokovani za okrihlym stolom
15. mdja 1997 (pozri bod 101 vyssie) vyhlasila, ze uvazuje o bezplatnosti sluzieb
stivisiacich so zmenou vedenia tuctov, pre vklady znejice na euro, ako aj pre ,iné
druhy vymeny*, aj ked ,pocas prechodného obdobia zamysla spoplatiiovat vymenu
hotovosti osobdm, ktoré nie si majitelmi ¢tu, upresnujic, ze provizie budua nizsie
ako sucasné provizie a ze moze ist skor o pevnu sumu ako o sumu urcentd
percentami z danej transakcie“ (Okrahly stél o praktickych aspektoch prechodu na
euro, Zhrnutie a zdvery, s. 5).

Bez ohladu na tato skutoc¢nost je zrejmé, Ze vzhladom na prechodné obdobie je
trvaly charakter prijmov bénk zo sluzieb pri vimene hotovosti ohrozeny moznostou,
ze centrdlne banky pontknu tieto sluzby bezplatne, alebo ze niektoré banky, medzi
nimi aj Deutsche Bank, mohli uvazovat o tom, ze pre svojich klientov spravia to isté.
Tato hrozba bola vécsia pre banky, ktorych hlavnou ¢innostou je vymena hotovosti
— ako GWK a Reisebank — ako pre banky, ktoré tieto ¢innosti vykonavaji len
okrajovo, t. j. najmd pre Dresdner Bank, HVB a Commerzbank.
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— O pripravnych diskusidch na rokovani z 15. oktébra 1997

Zalobcovia namietajii proti tomu, aby sa urcité dokumenty tykajice sa kontaktov
medzi GWK a Reisebank pocas mesiacov, ktoré predchddzali rokovaniu
z 15. oktébra 1997, pouzili ako listiny v ich neprospech. Pripominajt, Ze véc¢sinu
tychto listin, ktoré pochddzaja od GWK, mozno pouzit len proti GWK. Tvrdia, Ze
tieto dokumenty v ziadnom pripade neumoznuju dokdzat existenciu zakdzanej
dohody o urceni cien.

Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa opiera o viacero dokumentov tykajacich
sa pripravnych diskusii na rokovani z 15. oktébra 1997, ktoré predstavuju dokazy,
alebo prinajmensom nepriame dokazy o poruseni. Aj ked na zdklade tychto
pisomnosti nemozno vyvodit existenciu dohody, predsa len prispievaja
k preukdzaniu protisitazného ciela rokovania z 15. oktébra 1997.

Sud prvého stupna pripomina, ze dokumentov, ktoré uvddza Komisia v napadnutom
rozhodnuti a na ktoré sa odvoldva v ramci tohto konania, je celkovo pit, a to:

— zdpisnica z rokovania z 29. aprila 1997 medzi Reisebank a GWK (odévodnenia
¢. 63 az €. 67 napadnutého rozhodnutia),
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— fax, ktory GWK zaslala Reisebank 5. mdja 1997, obsahujtci képiu odpovedi

GWHK na $etrenie EMI s ohladom na vymenu hotovosti (odévodnenia ¢. 69 az
¢. 75 napadnutého rozhodnutia),

list z 25. jala 1997, ktory Commerzbank, DVB, West LB a Reisebank zaslali
Landeszentralbank Hessen a v ktorom vyslovili svoje vyhrady k zavizku
Deutsche Bundesbank bezplatne kupovat meny eurozény (odévodnenie ¢. 55
napadnutého rozhodnutia),

zdpisnica z rokovania, ktoré sa konalo 11. augusta 1997 medzi Reisebank, DVB,
GWK a Landeszentralbank Hessen (od6vodnenia ¢. 76 az ¢. 80 napadnutého
rozhodnutia),

zépisnica z telefonického rozhovoru z 29. septembra 1997 medzi GWK a DVB
(oddvodnenia ¢. 81 az ¢. 83 napadnutého rozhodnutia).

n2  Zalobcovia nenapadli obsah tychto dokumentov ani ich vyklad. Naopak tvrdili, Ze

113

tieto dokumenty nemozno proti nim uplatnit.

V tejto stvislosti je vhodné zdoraznit, Zze véetky tieto dokumenty boli spisané pred
rokovanim z 15. oktébra 1997 a maju preto relevanciu len v tom rozsahu, v akom
moézu predstavovat nepriame dokazy o okolnostiach predchddzajicich ddajnému
poruseniu.
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Navyse je potrebné uviest, Ze $tyri z tychto listin pochddzaji priamo od GWK
a mohli by byt relevantné pre urcenie jej ulohy ako inicidtora rokovania z 15. oktébra
1997. Neobsahuju nijaka skuto¢nost ani vysvetlenie zdmeru inych bank ako GWK
a prip. Reisebank pocas rokovania z 15. oktébra.

Pokial ide o relevanciu listu z 25. jala 1997 zaslanému Landeszentralbank Hessen,
tento sa obmedzuje na preukdzanie stavu diskusii medzi bankami a zéstupcami
Deutsche Bundesbank za nejasnych okolnosti opisanych vyssie.

Tieto listiny tykajtce sa len tlohy GWK ako inicidtora teda neobsahujii nepriame
dékazy, ktoré by potvrdzovali uzavretie dohody o urceni cien pocas rokovania
z 15. oktébra 1997.

O priamych dékazoch tykajticich sa rokovania z 15. oktébra 1997

Aj ked Komisia zdoraznila, Ze zistenie porusenia sa zakladd na viacerych listinnych
dékazoch (odbévodnenia ¢ 62, ¢ 120, ¢ 126, ¢. 142 a ¢ 158 napadnutého
rozhodnutia), z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze pokial ide o dohodu o uréeni
cien sluzieb pri vymene hotovosti, existuje len jeden priamy listinny dékaz o obsahu
tychto diskusif, ktoré sa uskuto¢nili pocas rokovania z 15. oktébra 1997, a tym je
zépisnica GWK. Komisia ustdila, Ze tdto zdpisnica bola potvrdend vyjadreniami
dvoch dalsich Gcastnikov rokovania z 15. oktébra 1997 pocas spravneho konania ako
aj spravanim bank na trhu, ktoré sa zakladalo na vykonavani dohody o urceni cien.
Preto je vhodné postupne preskumat tieto tri kategérie skutocnosti s cielom overit
ich dokaznu hodnotu.
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— O zépisnici GWK

Zalobcovia napadaji dékaznti hodnotu zdpisnice GWK. Dresdner Bank a HVB (veci
T-54/02 OP a T-56/02 OP) predlozili dékazy o osobéch zacastnenych na rokovani
z 15. oktdbra 1997, ktoré popieraji aktkolvek diskusiu o dohode o urceni cien.

Komisia tvrdi, Ze zépisnica GWK jasne ukazuje, Ze z¢astnené banky sa bez ohladu
na ich rozpory, pokial ide o zdsadu jednotnej provizie pre vSetky narodné jednotky
eura, dohodli na zésade provizie vo vy$ke okolo 3 %. Pri ich stretnutiach od aprila do
oktdbra 1997 sa banky nachddzali v nejasnej situdcii, pokial ide o ich budicu politiku
cien za sluzby pri vymene hotovosti. Samotnd skuto¢nost, ze spolu diskutovali
a dohodli sa na odplate vo vyske okolo 3 %, tieto nejasnosti znacne znizila. Diskusie
takejto povahy predstavuja dohodu, ktorej predmetom je obmedzit sttaz v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES.

Komisia usudzuje, ze dokazy ziskané na ucely tohto konania maju niZ$iu dokazna
hodnotu ako tie, ktoré vyplyvajia z dokumentov vyhotovenych v ¢ase relevantnych
skutoc¢nosti, akym je aj zdpisnica GWK.

Sud prvého stupna pripomina, ze na postdenie dokaznej hodnoty dokumentu je
potrebné overit spolahlivost informdcie, ktor obsahuje, a zohladnit najmi povod
dokumentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho adresita a polozit si otdzku, ¢i sa
vzhladom na svoj obsah zdd rozumny a vierohodny (rozsudok Sudu prvého stupria
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, tzv. ,,Ciment®, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. [1-491,
bod 1838).
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Cast zapisnice GWK, o ktort sa opiera Komisia, znie takto:

~Banky pritomné na rokovani vyjadrili imysel nahradit svoje sic¢asné prijmy z marzi
prijmami z provizii do vysky priblizne 90 %. Podla bank to predstavuje thrnna
proviziu vo vyske okolo 3 %.

Této pasiz po prvé neumoziiuje pochopit, pre¢o méze zmena v systéme
vyjadrovania pevnych cien spocivajuca v upusteni od systému skrytych cien
(kurzového rozpitia) v prospech systému vyslovnych cien (provizii) ovplyvnit
prijmy bénk z tychto sluzieb. Pokial pre to neexistuje iné vysvetlenie, je potrebné
usudit, Ze volba medzi tymito dvoma sposobmi vyjadrenia cien nemd vplyv na vysku
tychto cien. Z tohto dévodu je potrebné odvolat sa na cely oddiel zdpisnice GWK,
z ktorého je prevzata pasaz, ktorti Komisia povaZzovala za sposobilu preukazat rozsah
vytykaného porusenia.

Z textu tohto oddielu zdpisnice GWK vsak vyplyva, Ze sa tyka nasledkov zaniku
systému kurzového rozpitia v dosledku nadobudnutia platnosti neodvolatelnych
vymennych kurzov 1. janudra 1999. Tento oddiel sa najmé zaobera otdzkou, ¢i banky
budd méct pocas prechodného obdobia pokracovat v u¢tovani za sluzby pri vymene
hotovosti podla osobitnych vlastnosti trhu existujuceho pre kazdd z mien, alebo ¢i
mé zavedenie eura v papierovej podobe 1. janudra 1999 znamenat pouZivanie
rovnakej trovne provizii pre kazdd z ndrodnych jednotiek eura. Tento oddiel sa teda
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nezaoberd otdzkou urcéenia vy$ky provizii, ale tym, ¢i ma existovat jednotnd troven
provizie pouzitelnd na vietky predmetné byvalé vnutrostitne meny alebo rovnaky
pocet trovni provizii ako mien. Zdpisnica GWK ukazuje, Ze medzi stranami nedoslo
v danom bode k dohode.

Po druhé, z tohto oddielu zépisnice GWK je zrejmé, Ze Gcastnici rokovania
z 15. oktébra 1997 sa dohodli na nutnosti nahradit systém kurzového rozpitia
pouZivanim vyslovnych zmenérenskych provizii, ktoré budi oddelené od neodvo-
latelnych vymennych kurzov (pozri odévodnenia ¢. 88, ¢. 93 a ¢. 95 napadnutého
rozhodnutia). Takéto vyhldsenie véak neumoziiuje vyvodit zaver o existencii dohody
o urceni cien, pretoze upustenie od kurzového rozpitia nie je vysledkom vole
zlcastnenych bdnk, ale velmi pravdepodobne vyplyva z este prebiehajiceho
legislativneho vyvoja, ktory sa mal neskér zavisit odporicanim Komisie
z 23. aprila 1998.

Po tretie, odkaz v predmetnej pasdzi zdpisnice GWK na udrzanie 90 % prijmov
dosahovanych v systéme marzi sa musi chdpat v legislativnom kontexte rokovania
z 15. oktébra 1997.

V tejto suvislosti je zrejmé, Ze nadobudnutie platnosti neodvolatelnych vymennych
kurzov viedlo k zaniku kurzového rizika, teda rizika, o ktorom EMI vo svojej sprave
z 23. aprila 1997, citovanej v odévodneni ¢. 75 napadnutého rozhodnutia, usidil, Ze
predstavuje 5 az 10 % nékladov sluzieb pri vymene hotovosti. EMI odhadol, Ze
neodvolatelné vymenné kurzy vedu k znizeniu nékladov, a tym aj cien za sluzby pri
vymene hotovosti priblizne o 5 az 10 %.
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Pocas diskusii za okrdhlym stolom z 15. mdja 1997 (pozri bod 101 vyssie)
zéstupcovia bankového sektora tvrdili, Ze pocas prechodného obdobia ,kurzové
riziko nepochybne zanikne — ¢o znizi naklady priblizne o 20 % — iné prevadzkové
ndklady v$ak zostand rovnaké” (Okrihly stol o praktickych aspektoch prechodu na
euro: Zhrnutie a zdvery, Udaje uvedené v odovodneni ¢. 41 napadnutého
rozhodnutia: pozri tiez dokument Komisie s ndzvom ,Report to the round table
on the practical aspects of the changeover to the euro”, document I1/237/97,
EN rev, 4).

KedZze predmetnd pasdZ zdpisnice GWK pocitala so zachovanim 90 % bankovych
prijmov, mozno ju chépat tak, Ze sa odvoldva na zniZenie nékladov sluzieb pri
vymene hotovosti o priblizne 10 %, ktoré so sebou prinesie zanik kurzového rizika.
Takéto znizenie ndkladov sa malo odrazit na drovni cien, ktoré by mali takisto
klesnit o priblizne 10 % z doévodu nadobudnutia platnosti neodvolatelnych
vymennych kurzov. Tento odhad cenového vyvoja sposobeného zavedenim eura
mozno povazovat za vysledok vole bank zdGc¢astnenych na rokovani.

Po $tvrté, pokial ide o vetu zo zdpisnice GWK, v ktorej sa priamo uvddza vyska
provizii rddovo 3 % (,Podla bank to predstavuje tthrnnu proviziu vo vyske okolo
3 %), je pravda, Zze zmienka o budicej drovni cien pocas rokovania medzi
konkuren¢nymi podnikmi umoznuje predpokladat existenciu dohody o urceni cien.
V tejto veci vSak zalobcovia tvrdili, Ze tdto zmienka bola nielen neurd¢its, ale navyse
len odrézala verejne dostupné informdcie o situdcii na trhu, ktoré uviedol EMI vo
svojej sprave z 23. aprila 1997.

Kedze teda predmetnd pasdZ zdpisnice GWK nie je jasnd a ani jednoznacng, je
potrebné zdoéraznit, ako to uz bolo uvedené v oddvodneni ¢. 105 napadnutého
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rozhodnutia, Ze tito zdpisnica sved¢i o tom, Ze perspektiva, Ze Deutsche Bank bude
zmendrenské sluzby pondkat bezplatne, predstavuje ,ovela vdznej$iu hrozbu ako
bezplatné poskytnutie sluzby regiondlnymi centrdlnymi bankami, ktoré nie st
vybavené poskytovat tento druh sluzby“. Podla zépisnice to mohlo ,ohrozit zamer,
na ktorom sa dcastnici rokovania dohodli, t. j. G¢tovat provizie vo vyske okolo 3 %
(90 % sucasnych prijmov)“. V rdmci hodnotenia dékazov v ich stihrne je potrebné
zohladnit skuto¢nost, ze tito pasdZ moéze potvrdit tvrdenie o existencii dohody
o vyske provizii.

Pokial ide o spolahlivost zdpisnice GWK, uz bolo uvedené, Ze obsahuje zna¢né
precenenie podielov zi¢astnenych bénk na trhu. Zalobcovia takisto zdoraziuju, ze
rodnym jazykom jej autora nie je nemdcina, takZe sa tento mohol pomylit pri
postdeni zmyslu vymienanych nézorov na rokovani. Navyse vzhladom na to, Ze
GWK od zaciatku iniciovala a riadila priebeh rokovania z 15. oktébra 1997, mal
autor tohto dokumentu osobny zdujem na prikrasleni skuto¢nosti s cielom predlozit
svojim nadriadenym vysledok zodpovedajici ich dohoddm. V tejto savislosti je
potrebné zdoéraznit, Ze internd poznidmka GWK z 20. oktébra 1997 (priloha 16
ozndmenia o vyhradéch), spominala dohodu ,0 stanoveni budicej sadzby za sluzby
pri vymene mien eurozény” uzavretd v mdji 1997 medzi GWK a hlavnymi
holandskymi bankami. Tato dohoda stanovila vy$ku provizii za yymenu hotovosti na
3,8 %. Tato vyska vSak zodpoveda tdajom, ktoré GWK poskytla EMI (odévodnenie
¢. 72 napadnutého rozhodnutia) a ktoré boli nasledne 5. mdaja 1997 zaslané
Reisebank prostrednictvom faxu uvedeného vyssie. Na zdklade tychto okolnosti sa
mozno pytat, ¢i sa GWK nesnazila uprednostnit dohodu o urceni cien v Nemecku
podla vzoru dohody z méja 1997 spominanej v tejto internej pozndmke v stvislosti
s Holandskom.

Napokon je zrejmé, Ze zdpisnica GWK je dokument na vylu¢ne interné pouzivanie,
ktory Zalobcom nebol az do spravneho konania nijakym spésobom komunikovany,
takze zalobcovia nemali moZnost distancovat sa od jej obsahu s cielom odstranit
akékolvek riziko pochybnosti o vyklade vyjadreni na rokovani z 15. oktébra 1997.
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Na zéver je potrebné konstatovat, ze zdpisnica GWK, ktord sa odvoldva na dohodu
o provizii vo vyske 3 %, moze predstavovat nanajvy$ nepriamy dokaz umoznujici
domnievat sa, Ze medzi bankami zicastnenymi na rokovani z 15. oktébra 1997
existovala stuhlasnd vola. Vzhladom na rozoberané skuto¢nosti vsak tento dokument
nemoze postatovat na pravne dostatoéné preukizanie existencie takejto sthlasnej
vole.

— O vyhlaseniach niektorych bank pocas spravneho konania

Podla napadnutého rozhodnutia existenciu diskusie o sadzbe provizie, ktort
spomina zdpisnica GWK, potvrdzuji vyhldsenia Commerzbank a Bayerische
Landesbank Girozentrale urobené pri ich vypocuti (odévodnenia ¢. 96, ¢. 107
a ¢ 118 a7z ¢. 120 napadnutého rozhodnutia). V poznimke pod ciarou 44
napadnutého rozhodnutia Komisia takisto odkazuje na odpovede Zzalobcov,
Commerzbank, HVB a VUW, West LB, ako aj Hamburgische Landesbank
Girozentrale na ozndmenie o vyhradich. Vo svojich vyjadreniach k navrhu na
zrudenie sa Komisia okrem iného odvoldvala na odpoved Reisebank na oznédmenie
o vyhradéach, spomenuté v oddvodneni ¢. 68 napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o posledny uvedeny dokument, Sud prvého stupna konstatuje, Ze
z oddvodnenia ¢. 68 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Reisebank uznala, Ze
snemala vedomost o vdcsich zmendch tykajicich sa sluzieb pri vymene mien
eurozény pocas prechodného obdobia® [neoficidlny preklad]. Toto vyhlisenie zjavne
nepredstavuje nepriamy dokaz o existencii sthlasnej vole o uréeni cien.

Aj ked je zrejmé, ze dotknuté banky vyhlasili, Ze napriklad ,niektori zastupcovia
jednotlivych bank spominali urcité ¢isla, a to niekde medzi 2 a 4 %“ [neoficidlny
preklad] (odévodnenie ¢. 107 napadnutého rozhodnutia), Ziadne z uvedenych
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vyhléseni nepostacuje na potvrdenie tvrdenia o existencii stihlasnej véle o urceni
sadzby provizie. Nepochybne je pravda, Ze urcenie referencného pasma alebo
ciefovej trovne ceny moZe byt sposobom protipravneho urcenia cien, kedze za
takych okolnosti uz ceny nie st vysledkom autonémneho rozhodnutia hospodar-
skych subjektov, ale ich stihlasnej vole. PredloZené cisla (,medzi 2 % a 4 %“, ,okolo
3 % ,medzi 2 % a 6 % pozri oddévodnenie ¢. 107 napadnutého rozhodnutia
a pozndmku pod ¢iarou 44) viak odzrkadluji — ako je vysvetlené vyssie — trhové
ceny, ako ich uviedol EMI; tieto idaje vykazuja velké rozpitie (rozdiel predstavuje
jeden- aZ trojndsobok), ¢o prispieva k ich nepresnosti. Tieto vyhldsenia teda svedcia
o tom, Ze na rokovani spominali niektoré banky Groven provizii takym spésobom,
ktory nedovoluje bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vyvodit stihlasnd volu
o véeobecnom urceni ich jednotlivych cien.

O zisteniach tykajucich sa vykondvania dohody o vyske provizii pri vymene

Komisia po tom, ako uviedla, Ze cielom dohody je obmedzenie hospodérskej sttaze,
takZe uz nie je potrebné preukazovat jeho ndsledky, pre uplnost uviedla, Ze Gcastnici
po rokovani z 15. oktébra 1997 prisposobili svoje ceny v stlade s ustanoveniami
udajnej dohody. V odévodneniach ¢. 147 a ¢. 148 napadnutého rozhodnutia uvadza
sadzby, ktoré pouzili Dresdner Bank, Commerzbank, HVB, VUW, GWK
a Reisebank. Tieto sadzby sa nachddzali medzi 3 % a 4,5 % a niektoré banky
uctovali navy$e aj pevnd sumu.

Zalobcovia tvrdia, Ze ceny uplatiiované pocas prechodného obdobia preukazuji
neexistenciu dohody, ¢o Komisia napdda.
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Skuimanie skuto¢nej vysky provizie musi zohladnovat percentudlnu zlozku a pevna
zlozku skutocne prijatych provizii. Pokial sa totiz velkd vicsina predmetnych sluzieb
tyka sim nizsich ako 200 eur — ozndmenie o vyhraddch spomina 70 % (bod 9) —
uctovanie pausdlnych provizii vo vyske 5 az 10 nemeckych mariek (DEM) alebo
minimalneho vymienianého objemu ma zna¢ny vplyv na sumu, ktord banky
skuto¢ne uctovali, pokial sa vyjadri v percentdch. Komisia sa preto nemala obmedzit
vylu¢ne na preskiimanie sadzby actovanych provizii, ktoré predstavuji len ciastkovy
udaj o cene Gctovanej spotrebitelovi.

Sad prvého stupnia v rdmci opatreni na zabezpeCenie priebehu konania vyzval
Komisiu, aby formou prehladu predlozila ddaje o skutoc¢nej trovni provizii
uplatiovanych v roku 1999 bankami zdc¢astnenymi na rokovani z 15. oktébra
1997 pri vymene objemov vo vyske 25, 50, 100 a 200 eur. Z prehladu, ktory Komisia
zallenila do diskusii, vyplyva, ze skuto¢nd vyska poplatkov sa medzi jednotlivymi
bankami zretelne liila. Pri vymene 20 eur sa napriklad troven vysky skuto¢ného
poplatku pohybovala od 3 do 30 %, ¢o je rozpitie od 1 do 10. Tento rozdiel sa
znizuje v zavislosti od velkosti objemu vymeny. Pri vymene 200 eur sa skuto¢né
provizie pohybovali od 2 do 4,5 %, ¢o je rozpitie od 1 do 2,25. Zalobcovia tieto tdaje
nevyvratili.

Z uvedeného mozno vyvodit zdver, Ze zistenia Komisie uvedené v odévodneniach
¢. 147 a ¢. 148 napadnutého rozhodnutia, podla ktorych zalobcovia prisposobili svoje
ceny v rozmedzi medzi 3 % a 4,5 %, sa zakladaji na nespravnych tdajoch.
Informdcie, ktorymi disponovala Komisia pri prijati napadnutého rozhodnutia,
nevypovedali o jednotnych cendch, ktoré by uplatiiovali Zalobcovia v dosledku
vykondvania udajnej dohody.
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Zaver

Pri celkovom hodnoteni napokon z tychto skutocnosti vyplyva, Ze inicidtor
rokovania z 15. oktébra 1997 mohol konat s Gmyslom uprednostnit uzavretie
dohody o urceni cien v dosledku dvojakej hrozby rastu konkuren¢ného tlaku, ktory
mohol vyplyvat z ponuky bezplatnych sluzieb pri vymene hotovosti pocas
prechodného obdobia zo strany Deutsche Bundesbank a Deutsche Bank.

Priame dékazy tykajtce sa rokovani z 15. oktébra 1997 vsak nie st dostato¢né na to,
aby bez vyldcenia akychkolvek rozumnych pochybnosti o tejto otdzke umoznili
vyvodit zdver, ze ziCastnené banky uzavreli takato dohodu. Aj ked skuto¢nosti
predlozené Komisiou preukazujd, Ze niektoré zucastnené banky pocas rokovania
uvédzali priblizni droven provizii — navy$e vSeobecne znadmu, tieto nepriame
dokazy z hladiska pozadovanej Grovne dokazov nepostacuju na podporu tvrdenia,
podla ktorého existovala sthlasné véla o spolo¢nom uréeni tychto cien.

V tejto suvislosti je potrebné venovat pozornost legislativnym a technickym
nejasnostiam v rozhodnom Case, ktoré boli spojené s velmi $pecifickymi okolnostami
zavedenia eura, a viacnidsobnym poraddm medzi bankovym sektorom, Komisiou, jej
menovymi orgdnmi a zdruZeniami spotrebitelov. Tieto stvislosti neumoznuja
vyvritit tvrdenie Zalobcov, podla ktorého ich dohoda spocivala v zhodnoteni
nésledkov legislativneho vyvoja na ich ¢innost pri vymene hotovosti pocas
prechodného obdobia a pripadne v upozorneni Deutsche Bundesbank na tazkosti,
ktorym boli v dosledku tohto vyvoja vystavené subjekty pdsobiace v tomto odvetvi.

Navys$e tvrdenie o existencii dohody o urceni cien je oslabené skuto¢nostou, Ze
banky ztcastnené na rokovani z 15. oktébra 1997 predstavovali nanajvys priblizne
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17 % ponuky sluzieb pri vymene hotovosti pochidzajicej len zo strany Gverovych
institaci.

Napokon informécie o drovni cien uplatiovanych pocas prechodného obdobia,
ktorymi disponuje Komisia, si v rozpore s pripomienkou, ze ceny v roku 1999
sveddili o vykondvani dohody.

Preto je potrebné konstatovat, ze Komisia privne dostatotnym sposobom
nepreukdzala existenciu sthlasnej vole o urceni vysky provizii pri vymene pocas
rokovania z 15. oktébra 1997.

D — O dohode tykajicej sa sposobov tictovania provizii pri vimene

Oddiel o poruseni tykajici sa spdsobov uctovania bol rozoberany v odévodneniach
¢ 95, ¢. 96, ¢ 114, ¢. 115, ¢ 132 a ¢ 184 napadnutého rozhodnutia, v ktorych
Komisia vysvetlovala podstatu svojho rozboru otizky o urceni vysky provizii.
K dbkazom o existencii dohody o zdsade vylu¢ne pomernej odplaty Komisia uviedla
najmd (odovodnenie ¢. 95 napadnutého rozhodnutia):

JPokial ide o zmendrenské transakcie, v zépisnici [Commerzbank] sa uvddza, Ze bola
dosiahnutd zhoda o pouzivani pevného vymenného kurzu pre meny eurozény (teda
o nepouzivani ndkupnych a predajnych kurzov) so spoplatnovanim formou
percentudlne vyjadrenej provizie. Spdsob kalkuldcie prepocCtov tychto mien prijme
kazdd banka samostatne...
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... Pokial ide o otdzku urcenia kurzu alebo ceny zmendrenskych transakcii pocas
etapy 3a (od 1. janudra 1999 do 1. janudra 2002) [hospodérskej a menovej tnie],
Ucastnici dospeli k dohode v tychto bodoch:

1. Transakcie s jednotlivcami

— poplatky/provizie sa vypocitajui ako percento z hodnoty vymiefanej sumy.

. [neoficidlny preklad)

150 Podla napadnutého rozhodnutia sa zdpisnice Commerzbank a GWK ,zhoduja
v skutocnosti, Ze poplatky uctované klientom budd vyjadrené percentudlnou
formou” [neoficidlny preklad] (odévodnenie ¢. 96 napadnutého rozhodnutia). Tieto
skuto¢nosti boli v podstate zopakované v oddvodneni ¢ 106 napadnutého
rozhodnutia. V odévodneniach ¢. 114 az ¢. 116 napadnutého rozhodnutia Komisia
navy$e odpovedala na tvrdenia Gc¢astnikov konania takto:

»Priehladny a vyslovny Gdaj o poplatkoch si nevyzaduje nijakd $tandardizdciu cien,
spdsobov Gétovania poplatkov alebo inych sluzieb v bankovom sektore. Kazd4 banka
si musi nezavisle stanovit svoju obchodnt politiku v oblasti poplatkov. Na tc¢tovanie
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poplatkov klientovi musi byt politika v tejto oblasti — vrdtane spdsobov u¢tovania —
stanovend nezdvisle kazdou bankou.

Nie je ani prirodzené, ani logické, aby sa kazdid banka samostatne rozhodla
transformovat svoje [kurzové] rozpitie na percentudlne vyjadrend proviziu. Preto sa
zd4, ze Deutsche Bank spociatku zvazovala bezplatné poskytovanie sluzieb. Nech je
to akokolvek, problémom nie je to, ktoré spdsoby Gctovania poplatkov by mohli byt
z ekonomického hladiska raciondlnejsie, ale ¢i medzi bankami existuje dohoda
o tychto sposoboch alebo nie.

V tejto veci bola zakdzand dohoda medzi bankami o celkovej provizii vo vyske okolo
3 %, uzatvorend s cielom vynahradit si okolo 90 % prijmov, ktoré zanikli z dovodu
zrusenia [kurzového rozpitia] od 1. janudra 1999.“ [neoficidlny preklad]

1. Tvrdenia t¢astnikov konania

Zalobcovia napadaji existenciu dohody spocivajicej v pozadovani percentudlne
vyjadrenych provizii. Ich tvrdenia st dvojaké. Na jednej strane tvrdia, Ze dokazy
predlozené Komisiou su nedostatotné. Na druhej strane ponukaji alternativne
vysvetlenie: pocas rokovania z 15. oktébra 1997 vsetky banky pripustili, Ze
nadobudnutie platnosti neodvolatelnych vymennych kurzov povedie k zéniku
kurzového rozpitia pri vymene hotovosti v prospech mechanizmu oznamovania
vyslovnych provizii. Nejde preto o dohodu v zmysle ¢lainku 81 ods. 1 ES, ale
o diskusiu o legislativnom vyvoji.
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Komisia tvrdi, Ze tvrdenie o dohode o spdsoboch tictovania sa opiera o zdpisnicu
Commerzbank, ktorej obsah je mimoriadne jasny: ,poplatky alebo provizie budd
vypocitané percentudlne z vymienanej hodnoty“ a ,budd vypocitavané oddelene.
Toto vyhldsenie potvrdzuje aj zépisnica GWK, podla ktorej musia byt provizie
vypocitavané ,percentudlne z vymienanej hodnoty*.

Komisia takisto potvrdzuje, Ze napadnuté rozhodnutie sa opiera o viaceré zapisnice
vyhotovené GWK pred rokovanim z 15. oktébra 1997. Okrem dokumentov
vyhotovenych GWK, ktoré boli spominané vyssie, sa Komisia odvolédva na odpovede
Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale na ozndmenie o vyhradich (odévod-
nenie ¢. 113 napadnutého rozhodnutia).

Zalobcovia nenamietajt proti tomu, aby sa dokumenty, ku ktorym im Komisia pocas
spravneho konania odoprela pristup, pouzili v neprospech posledne uvedenych
subjektov.

2. Postdenie Stidom prvého stupnia

Pokial ide o vyhradu tykajacu sa pouzitia pisomnosti v neprospech, ku ktorym
zalobcovia neboli vypocuti, Sid prvého stupna pripomina, Ze re$pektovanie prava na
obhajobu vyzaduje, aby dotknuty podnik mohol dcinne vyjadrit svoj ndzor na
existenciu a vyznam skutocnosti, vyhrad a okolnosti tvrdenych Komisiou (rozsudky
Stidneho dvora z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461,
bod 11, a z 17. janudra 1984, VBVB a VBBB/Komisia, 43/82 a 63/82, Zb. s. 19,
bod 25).
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Ozndmenie o vyhraddch musi obsahovat opis vyhrad vyjadreny hoci aj strucne, ale
dostato¢ne jasne, aby umoznil zainteresovanym osobdm skuto¢ne sa oboznamit
s konanim, ktoré im Komisia vytyka. Len pod touto podmienkou totiz moze
ozndmenie o vyhradich splnit Gcel stanoveny nariadeniami Spolocenstva, ktory
spociva v poskytnuti vietkych potrebnych tdajov podnikom a zdruZeniam podnikov,
aby sa mohli riadne obhajovat predtym, ako Komisia prijme kone¢né rozhodnutie
(rozsudok Sddneho dvora z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Zb.
s. 1-1307, bod 42).

V zésade len dokumenty, ktoré sa uvidzali alebo spominali v ozndmeni o vyhradach,
predstavuju platné dékazné prostriedky (rozsudky Sudu prvého stupna z 10. marca
1992, Shell/Komisia, T-11/89, Zb. s. II-757, bod 55, a ICI/Komisia, T-13/89, Zb.
s. I1-1021, bod 34; pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Stdneho dvora z 3. jila 1991,
AKZO/Komisia, C-62/86, Zb. s. 1-3359, bod 21).

Dokument mozno povazovat za dokument v neprospech len vtedy, ak ho Komisia
pouzije na podporu zistenia porusenia, ktorého sa dopustil podnik. Na dokdzanie
porusenia prdv na obhajobu v tejto stvislosti nestaci, aby dotknuty podnik
preukdzal, Ze sa pocas spravneho konania nemohol vyjadrit k dokumentu
uvedenému na lubovolnom mieste napadnutého rozhodnutia. Musi totiZ preukazat,
ze tento dokument Komisia v napadnutom rozhodnuti pouzila ako dokazny
prostriedok na preukdzanie porusenia, na ktorom mal tcast.

V tejto veci Komisia uviedla, Ze Landesbank Hessen Thiiringen Girozentrale vo
svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich uznala, Ze ,na rokovani z 15. oktébra
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1997 uzavrela dohodu o spésoboch Gcétovania poplatkov pocas prechodného
obdobia“ [neoficidlny preklad] (odovodnenie ¢. 113 napadnutého rozhodnutia).
Bez ohladu na skuto¢nost, Ze sa toto udajné priznanie nachddza v oddiele pod
nédzvom ,Argumentdcia Gcastnikov konania k vykladu skuto¢nosti, je potrebné
konstatovat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti toto vyhldsenie pouzila ako
listinu v ich neprospech a dovoldvala sa ho vo svojich pisomnostiach.

Komisia v§ak vo svojej odpovedi na pisomné otdzky Sudu prvého stupna uznala, Ze
ziaden zo zalobcov nemal pristup k odpovediam inych adresitov oznimenia
o vyhradich. Z toho vyplyva, ze Komisia tym, Ze sa odvoldvala na dokumenty, ku
ktorym Zalobcovia pocas sprévneho konania nemali pristup, nerespektovala prava
zalobcov na obhajobu. Preto nemozno tieto dokumenty uznat za dékazné
prostriedky (rozsudok Sudu prvého stupna z 30. septembra 2003, Atlantic Container
Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 338; pozri
v tomto zmysle tiez rozsudok Sidneho dvora z 25. oktébra 1983, AEG/Komisia,
107/82, Zb. s. 3151, body 24 az 30, a rozsudok Ciment, uZ citovany, bod 382).

Pokial ide o dalsie dokazy predloZzené Komisiou, je potrebné konstatovat, ze ide
o pisomnosti, ktoré boli skimané uz predtym v ramci rozboru zisteni tykajicich sa
dohody o urceni cien. Tieto dokumenty maju pre zistenie obsahu diskusii pocas
rokovania z 15. oktébra 1997 len nepriamy vyznam. Vietky sa tykaji obdobia, ktoré
tomuto rokovaniu predchéddzalo, a dovolujd nanajvy$ vyvodit zdver o ulohe GWK
ako jeho inicidtora. Tieto dokumenty nepostacuji na preukdzanie sihlasnej véle
zalobcov a GWK o uzavreti dohody sledujticej zjavne protisutazny ciel.

Pokial ide o priame dokazy dohody o sposoboch tctovania, je potrebné konstatovat,
ze vzhladom na velmi $pecifické suvislosti tychto veci spojené so zavedenim eura
mozno o vyklade zdpisnic GWK a Commerzbank, ktory predkladd Komisia, vdzne
pochybovat.
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163 Existencia dohody o spdsoboch tétovania provizif je totiz tizko spojend s existenciou

164

165

dohody o urceni cien, vo vztahu ku ktorej je jej vedlajsou ¢astou. Sid prvého stupna
dospel k zaveru, ze Komisia pravne dostato¢nym spdsobom nepredlozila dokaz
o existencii dohody o urceni cien, ¢o o to viac oslabuje platnost zisteni a postideni
tykajucich sa idajnej dohody o spdsoboch uctovania provizif.

V rozsahu, v akom sa napadnuté rozhodnutie zaklada na zisteniach stihlasnej vole
o pouZivani vyslovnych percentudlnych provizii, je potrebné uviest, Ze vola
zlcastnenych bank na rokovani z 15. oktébra 1997 nijako nestvisi s upustenim
od systému v tom case platnych skrytych provizii. Prijatie vyslovnych provizii
vyplyva z prévneho rdmca zavedenia eura. Komisia sa teda nemohla opierat
o jazykovy vyklad zmienky v zdpisnici Commerzbank o ,zhode* medzi bankami
v pouzivani neodvolatelnych vymennych kurzov a stc¢asnom zéniku systému
kurzového rozpitia (pozri najmd oddvodnenia ¢. 95 a ¢ 106 napadnutého
rozhodnutia). Tato pasdz mozno naopak chipat ako spolo¢ny prejav oboznimenia
sa so zmenou zavedenou legislativnymi opatreniami sprevadzajucimi zavedenie
eura, ktoré boli neskor zavigené odporiacanim Komisie z 23. aprila 1998.

Navys$e samotnd existencia dohody o $truktire poplatku presne zodpovedajticeho
vymienianej sume nardZa na zistenia uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorych mnohé banky pouzivaji zmie$ané Struktiry spdjajice pevni zlozku
s pomernou zlozkou (oddévodnenie ¢. 147 napadnutého rozhodnutia). Informadcie,
ktoré mala k dispozicii Komisia, teda preukazuji, ze pocas prechodného obdobia
zalobcovia pouzivali rozdielne struktiry provizif; niektori z nich pouzivali vyluc¢ne
pomerné provizie, zatial ¢o ini zotrvali aZz do konca tohto obdobia na zmie$anej
struktare.
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Preto je potrebné rozhodnit, 7e Komisia prdvne dostatoénym spdsobom
nepreukédzala existenciu skuto¢nosti sved¢iacich o sthlasnej voli dokazujicej
existenciu dohody o spdsoboch wctovania provizii pri vymene na rokovani
z 15. oktébra 1997.

E — Celkovy zdver

Komisia pravne dostato¢nym spésobom nepreukdzala existenciu dohody o urceni
cien za sluzby pri vymene hotovosti mien eurozdény pocas prechodného obdobia,
a ani existenciu dohody o spdsoboch ich uétovania. Z toho vyplyva, Ze Zalobné
dovody tykajice sa nespravnosti skutkovych zisteni Komisie a nedostatku dokaz-
ného charakteru predloZzenych nepriamych dékazov v neprospech musia byt
vyhlasené za dévodné.

Vzhladom na vyssie uvedené nevedie kontradiktérne preskiimanie zaloby k zmene
rozsudku pre zmeskanie. Z toho vyplyva, Ze ndvrh na zru$enie musi byt zamietnuty
bez toho, aby bolo potrebné skumat dalsie dévody.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia nemala tspech vo svojom ndvrhu na zru$enie, je opodstatnené
zaviazat ju na nahradu trov konania v stlade s ndvrhmi zalobcov.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Navrh na zrusenie sa zamieta.

2. Komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Legal Lindh Vadapalas

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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