ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-59/02

ROZSUDEK SOUDU (tietiho sendtu)
27. zar{ 2006"

Ve véci T-59/02,

Archer Daniels Midland Co., se sidlem v Decatur, Illinois (Spojené stity),

zastoupend C. O. Lenzem, advokitem, L. Martin Alegi, E. Batchelorem a M. Garcia,
solicitors,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené P. Oliverem, jako zmocnéncem,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni ¢lanku 1 rozhodnuti Komise 2002/742/ES
Komise ze dne 5. prosince 2001 v fizen{ podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a clénku 53
Dohody o EHP (COMP/E-1/36.604 — Kyselina citronovd) (Ur. vést. 2002, L 239,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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s. 18), v Cdsti, ve které urcuje, Ze zalobkyné porusila ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody
o EHP tim, Ze se podilela na omezeni dot¢enych trznich kapacit a na urceni vyrobce,
ktery mél fidit zvySovani cen v kazdé vnitrostitni oblasti uvedeného relevantniho
trhu, ndvrh na zruseni ¢lanku 3 téhoz rozhodnuti v ¢ésti, ve které se tyka zalobkyné,
a, podptirné, ndvrh na sniZeni ji ulozené pokuty,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tieti senat),

ve slozeni J. Azizi, pfedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,
vedouci soudni kanceldfe: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. Cervna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné Archer Daniels Midland Co. (dale jen ,ADM*) je matei'skou spole¢nosti
skupiny podnik, kterd piisobi v odvétvi zpracovani obilnin a olejnatych semen. Na
trh s kyselinou citronovou vstoupila v roce 1991.
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Kyselina citronovd je ve svété nejpouzivanéjsi kyselinotvorna a konzerva¢ni latka.
Existuji rdzné druhy kyseliny citronové s riznym vyuzitim, zejména v oblasti
potravinafskych vyrobkt a ndpojQ, pracich a ¢isticich prostiedkd, farmaceutickych
a kosmetickych vyrobkd, jakoz i v riznych pramyslovych postupech.

V roce 1995 doséhl celkovy prodej kyseliny citronové na svétové trovni pfiblizné
894,72 miliond eur a prodej uskute¢nény v Evropském hospodéiském prostoru
(EHP) pfiblizné 323,69 miliond eur. V roce 1996 se priblizné 60 % svétového trhu
s kyselinou citronovou nachdzelo v rukou péti adresitd rozhodnuti, jez je
predmétem projedndvané Zaloby, tedy, mimo ADM, Jungbunzlauer AG (déle jen
»JBLY), F. Hoffmann-La Roche AG (dile jen ,HLR*), Haarmann & Reimer
Corporation (déle jen ,H&R®), spole¢nosti ndleZejici ke skupiné Bayer AG (dale
jen ,Bayer”), a Cerestar Bioproducts BV (ddle jen ,Cerestar”), spoletné nazyvanych
~dotCené Ucastnice Fizeni”.

V srpnu 1995 americké ministerstvo spravedlnosti informovalo Komisi o tom, Ze
probihd vySetfovani tykajici se trhu s kyselinou citronovou. Mezi Fjnem 1996
a Cervnem 1998 dotCené tucastnice Fizeni, vCetné ADM, priznaly, Ze se Gcastnily
kartelové dohody. V ndvaznosti na dohody uzaviené s americkym ministerstvem
spravedlnosti byly témto podnikdim americkymi orgény ulozeny pokuty. Nékterym
z obvinénych osob byly mimoto uloZeny osobni pokuty. Krom toho byla vy$etfovani
vedena také v Kanadé, kde byly ulozeny pokuty nékterym z tychz podnikd, mimo
jiné té% ADM.

Dne 6. srpna 1997 zaslala Komise podle ¢lanku 11 nafizeni Rady ¢ 17 ze dne
6. tnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji clanky [81] a [82] Smlouvy
(Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zyl. vyd. 08/01, s. 3), Ctyfem nejvétsim vyrobcim kyseliny
citronové ve Spolecenstvi zddosti o informace. V lednu 1998 mimoto Komise zaslala
zédosti o informace hlavnim odbératelim kyseliny citronové ve SpoleCenstvi
a v Cervnu a Cervenci 1998 znovu zaslala Zddosti o informace hlavnim vyrobciim
kyseliny citronové ve Spolecenstvi.
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V névaznosti na prvni zddost o informace, kterd ji byla zasliana v cervenci 1998,
Cerestar kontaktovala Komisi a v pribéhu schizky konané dne 29. ffjna 1998
prohlésila, ze ma v umyslu s Komisi spolupracovat na zékladé sdéleni Komise ze dne
18. Cervence 1996 o neuloZeni nebo sniZeni pokut v pripadech kartelovych dohod
(Ut. vést. C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupraci®). Pri téze prilezitosti Cerestar
poskytla Gstni popis ¢innosti vyplyvajicich z kartelové dohody, jichZ se ti¢astnila. Dne
25. bfezna 1999 zaslala Komisi pisemné prohldeni potvrzujici to, co uvedla béhem
této schizky.

Dopisem ze dne 28. ¢ervence 1998 Komise zaslala JBL novou Zddost o informace, na
kterou tato odpovédéla dopisem ze dne 28. zafi 1998.

Béhem schizky, kterd probéhla dne 11. prosince 1998, ADM prohlésila, Ze ma
v umyslu spolupracovat s Komisi, a tstné popsala protisoutéZni Cinnosti, jichz se
ucastnila. Sva dstni prohlaseni ADM potvrdila dopisem ze dne 15. ledna 1999.

Komise zaslala HLR, JBL a Cerestar dne 3. bfezna 1999 zZidosti o dodatecné
informace.

Dne 28. dubna, 21. kvétna, respektive 28. Cervence 1999 vydaly Bayer jménem H&R,
JBL a HLR své prohldgeni na zdkladé sdéleni o spoluprici.

Dne 29. bfezna 2000 na zdkladé informaci, které ji byly sdéleny, Komise zaslala
oznameni namitek spolecnosti ADM a dal$im dot¢enym ucastnicim fizeni z divodu
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (dile jen ,Dohoda o EHP*).
ADM a ostatni dotCené ucastnice fizeni predlozily v odpovédi na ndmitky Komise
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pisemné pripominky. Zaddnd z téchto uclastnic nepozadovala kondni slySeni ani

podstatné nezpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjisténi uvedenych
v ozndmeni namitek.

Dne 27. Cervence 2001 zaslala Komise spole¢nosti ADM a ostatnim dotéenym
ucastnicim fizeni zadosti o doplnujici informace.

Dne 5. prosince 2001 Komise pfijala rozhodnuti K(2001) 3923 kone¢né v Fizeni
podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.604 —
Kyselina citronovd) (déle jen ,Rozhodnuti“). Rozhodnuti bylo ozndmeno spole¢nosti
ADM dopisem ze dne 17. prosince 2001.

Rozhodnuti obsahuje zejména nasledujici ustanoveni:

,Cldnek 1

[ADM], [Cerestar], [H&R], [HLR] a [JBL] porusily ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 53
odst. 1 Dohody o EHP tim, ze se ucastnily dohody nebo pokracujiciho jednani ve
vzdjemné shodé v odvéti kyseliny citronové.

Protipravni jednani trvalo:

— v pripadé [ADM], [H&R], [HLR] a [JBL]: od bfezna 1991 do kvétna 1995;
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— v pripadé [Cerestar]: od kvétna 1992 do kvétna 1995.

Cldgnek 3

Podnikiim uvedenym v ¢lanku 1 byly z dévodu protipravniho jedndni konstatova-
ného v uvedeném c¢lanku ulozeny nisledujici pokuty:

a) [ADM]: pokuta 39,69 miliond eur,

b) [Cerestar]: pokuta 170 000 eur,

¢) [HLR]: pokuta 63,5 miliona eur,

d) [H&R]: pokuta 14,22 miliont eur,

e) [JBL]: pokuta 17,64 miliont eur.”

V bodech 80 aZz 84 odiivodnéni Rozhodnuti Komise uvedla, Ze se kartelovd dohoda
tykala pridéleni presnych prodejnich kvét kazdému ucastnikovi dohody
a dodrzovéani téchto kvét, stanoveni cilovych nebo referen¢nich cen, zruseni slev
a vymeény specifickych informaci o klientech.
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Pro vypocet vy$e pokut Komise v Rozhodnuti zavedla metodologii uvedenou
v pokynech o metodé stanovovani pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ui vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen ,pokyny*), stejné
jako ve sdéleni o spoluprdci.

Zaprvé Komise ur¢ila zékladni ¢astku pokuty ve vztahu k zévaznosti a délce trvani
protipravniho jedndni.

V tomto kontextu, pokud jde o zdvaznost protipravniho jedndni, Komise byla
predeviim toho ndzoru, Ze se dotCené Ucastnice Fizeni dopustily velmi zdvazného
protipréavniho jedndni vzhledem k jeho povaze, konkrétnimu dopadu na trh
s kyselinou citronovou v EHP a zemépisnému rozsahu dot¢eného trhu (bod 230
odivodnéni Rozhodnuti).

Déle méla Komise za to, ze je tieba zohlednit skute¢nou hospodéiskou schopnost
naruéit hospodarskou soutéz a stanovit pokutu na drovni, kterd zaruci dostatecné
odrazujici uc¢inek. V dfsledku toho Komise vychazela z celosvétového obratu
vytvoreného dotcenymi tcastnicemi fizeni prodejem kyseliny citronové v pribéhu
posledniho roku, ve kterém dos$lo k protiprdvnimu jedndni, a to roku 1995,
a rozdélila je do ti{ skupin, a sice do prvni skupiny zaradila H&R s celosvétovym
podilem na trhu ve vysi 22 %, do druhé skupiny ADM a JBL s trznimi podily ve vysi
[divérné]' a HLR s podilem na trhu ve vy$i 9% a do tieti skupiny Cerestar
s celosvétovym podilem na trhu ve vy$i 2,5%. Na tomto zdkladé Komise stanovila
vychozi ¢astky 35 miliont eur pro podnik patiici do prvni skupiny, 21 miliond eur
pro podniky patfici do druhé skupiny a 3,5 miliond eur pro podnik patiici do tfeti
skupiny (bod 239 oddvodnéni Rozhodnuti).

1 — Davérné ddaje skryty.
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Mimoto, za Ucelem zgjisténi dostate¢né odrazujictho uc¢inku pokuty Komise
provedla Gpravu této vychozi ¢astky. V disledku toho, s ohledem na velikost
a celkové zdroje dotCenych dcastnic fizeni, vyjadiené celkovou vysi jejich
celosvétovych obratt, Komise pouzila ndsobici koeficient ve vy$i 2 na vychozi
¢astky stanovené pro ADM a HLR a ve vysi 2,5 na vychozi ¢astku stanovenou pro
H&R (body 50 a 246 oddvodnéni Rozhodnuti).

Co se tyce délky trvani protiprdvniho jednéni, jehoZ se dopustily jednotlivé podniky,
byla takto stanovend vychozi ¢dstka zvy$ena o 10% za kazdy rok, coz znamend
zvy$eni o 40 % pro ADM, H&R, HLR a JBL a o 30 % pro Cerestar (body 249 a 250
odtvednéni Rozhodnuti).

Takto Komise stanovila zdkladni ¢astku pokuty pro ADM ve vy$i 58,8 miliond eur.
Pokud jde o Cerestar, HLR, H&R a JBL, byla zédkladni ¢astka stanovena ve vy8i 4,55,
58,8, 122,5 a 29,4 miliont eur (bod 254 oddvodnéni Rozhodnuti).

Zadruhé, na zékladé pritéZujicich okolnosti byly zvy$eny zdkladni ¢dstky pokut
ulozenych spole¢nostem ADM a HLR o 35 % z toho davodu, Ze tyto podniky mély
v ramci kartelové dohody vedouci roli (bod 273 od@ivodnéni Rozhodnuti).

Zatreti, Komise prezkoumala a zamitla argumenty nékterych podnikit ohledné
vyhody vyplyvajici z polehcujicich okolnosti (body 274 az 291 odavodnéni
rozhodnuti).
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Zactvrté, podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 upravila Komise takto stanovené ¢astky
pro Cerestar a H&R, aby neptekracovaly hranici 10 % celkového obratu dotcenych
Ucastnic rizeni (bod 293 odivodnéni Rozhodnuti).

Zapété, podle bodu B sdéleni o spoluprici Komise pfiznala spolecnosti Cerestar
»velmi podstatné snizeni“ (tedy 90 % sniZeni) vy$e pokuty, kterou by ji udélila, pokud
by nedoslo ke spoluprici. Podle ¢asti D tohoto sdéleni Komise schvdlila ,,podstatné
snizeni“ (a sice 50 % snizeni) vy$e pokuty pro ADM, pro JBL (40 % sniZeni), pro H&R
(30 % snizeni) a pro HLR (20 % sniZeni) (bod 326 oddvodnéni).

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem dorucenym kanceldfi Soudu dne 28. tnora 2002 podala ADM pro-
jedndvanou zalobu.

Samostatnym podanim kanceldri Soudu ze dne 28. tinora 2002 navrhla ADM, aby
bylo nékterym informacim obsazenym v pisemnych poddnich a v urcitych prilohich
poskytnuto davérné zachézeni.

Na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje Soud (tfeti sendt) rozhodl zahdjit tstni ¢ast
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v clanku 64
jednactho radu Soudu polozil Gc¢astnicim fizeni pisemné dotazy, na které odpovédély
ve stanovenych lhdtach.
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Re¢i a odpovedi tG¢astnic fizeni na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty na
jedndni dne 9. ¢ervna 2004.

ADM navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢ldnek 1 rozhodnuti v ¢&isti, ve které konstatuje, Ze tim, ze se ADM
ucastnila omezen{ dotCenych trznich kapacit a urCenf vyrobce, ktery mél fidit
zvy$ovani cen na kazdém vnitrostitnim relevantnim trhu, porusila ¢ldnek 81 ES
a ¢lanek 53 Dohody o EHP;

— zrusil ¢lanek 3 Rozhodnuti v ¢dsti, ve které se ji tykd;

— podpurné, snizil vysi jeji pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu nédklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil ADM néhradu néklada fizeni.
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Pravni otazky

I — K pouditelnosti pokynii

A — Argumenty ucastnic rizeni

Na strané jedné ADM uplatiiuje, Ze pokyny zavedeny zplsob vypoctu pokut se
radikdlné odchyluje od predchozi praxe Komise v této oblasti, kterd, jak Komise
ptipustila v Rozhodnuti (bod 253 odtvodnéni), spocivala ve stanoveni vy$e pokuty
v zavislosti na zdkladni vy$i odpovidajici uré¢itému procentu prodeji na relevantnim
trhu Spolecenstvi. Pokyny nyni naopak zavadéji pevnou vysi pokuty, napriklad
20 miliond eur v pripadé velmi zivazného protipravniho jednani, nezavisle na
objemu prodeji dot¢eného vyrobku.

ADM upozoriiuje, Ze v obdobi dot¢eném v projedndvané véci (1991 az 1995) Komise
ulozila podle této trvalé praxe pokuty, jejichz vyse se obecné pohybovala mezi
2,5 a 9% obratu vytvoreného prodejem dotceného vyrobku na trhu Spolecenstvi.
Naopak, pouziti nové politiky vychdzejici z pokynt vede k pokutdm, jejichz vyse je
10 az 34nédsobné vyssi, nez vy$e pokud uloZenych na zdkladé star$i praxe.

ADM uznav4, ze Komise disponuje diskre¢ni pravomoci pro zvyseni pokut,
vyzaduje-li politika v oblasti prdva hospoddrské soutéze, aby byly ukladiny pokuty
s vice odrazujici povahou. Nicméné tim, ze Komise ulozila pokutu, jejiz vyse se zdd
praxe, Komise zjevné tento prostor pro uvézeni prekrocila. V rozporu s tim, co tvrdi
Komise, je tento zévér podpofen rozsudkem Soudu ze dne 20. biezna 2002, Logstor
ROr v. Komise (T-16/99, Recueil, s. I1-1633, bod 237). ADM totiz jednak zddraziiuje,
ze v tomto rozsudku Soud pripustil moznost Komise zvysit uroven pokut v mezich
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uvedenych v naftizeni ¢. 17, pokud to je nezbytné k zajisténi uplatiiovani politiky
Spolecenstvi v oblasti hospodéiské soutéze. Pritom ani v Rozhodnuti, ani ve svych
pisemnych odtvodnénich Komise neposkytla odfivodnéni nebo nepodala dikazy
prokazujici, ze pro uplatiiovéni této politiky je nezbytné ukladat pokuty 10 az
34ndsobné vyssi, nez byly pokuty vyplyvajici z drivéjsi praxe. Kromé toho
poznamendvd, ze ve véci, ve které byl vydédn uvedeny rozsudek, jakoz i ve vsech
ostatnich vécech tykajicich se kartelové dohody ohledné rozvoda dalkového
vytépéni, s vyjimkou pfipadu spolecnosti ABB (rozsudek Soudu ze dne 20. biezna
2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99, Recueil, s. 11-1881), Komise
ulozila pokuty na srovnatelné drovni, jako byla ta, ktera prevladala pfi uplatnovani
dohodé byly uloZeny pokuty predstavujici pouze 3 az 14% dotteného prodeje,
a dokonce i spole¢nosti ABB byla ulozena pouze pokuta odpovidajici 44-% jejiho
dot¢eného obratu.

ADM se domnivd, Zze podniky musi byt schopny vykondvat svou cinnost za
predvidatelnych podminek. Podle pokynt (prvniho pododstavce) se Komise musi pfi
stanoveni vyse pokut fidit soudrznou a nediskrimina¢ni politikou. ADM m4 za to, Ze
neexistence pravni jistoty pfi stanovovdni pokut je neslucitelnd s myslenkou
u¢inného provedeni odrazujici povahy pokuty. Aby meéla pokuta v jednotlivém
pripadé skute¢né odrazujici dclinek, je nezbytné, aby podniky dopfedu znaly
pouzitelné sankce. ADM uvddi, Ze celkovd amnestie nebo ucinnd politika
shovivavosti vyZaduji, aby sankce pouzitelné v pripadé odmitnuti spoluprice byly
predem jasné vymezeny. Stejné tak je nerozumné udrzovat stav stdlé nejistoty
ohledné urovné pokut, které mohou byt uloZeny v piipadé poruseni pravidel
hospodarské soutéze, zejména z diivodu znacné doby $etfeni takovych protipravnich
jednéni. V disledku toho zasada pravni jistoty vyzaduje, aby postup, ktery Komise
pfijme pro stanoveni pokut podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, mohl byt
s dostateCnym stupném jistoty predvidatelny.
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ADM doplnuje, Ze z manudlu k pokyntim Sentencing Commission Spojenych stath
[bod 1B1.11(b)(1), déle jen ,americké pokyny*] a z judikatury federalniho odvolaciho
soudu [rozsudek United States v. Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ. 1999)] vyplyva, ze
zpétnd Gc¢innost novych pokynt v oblasti pokut je zakdzana pravidlem ex post facto
ustavy Spojenych statd, vede-li k uloZeni prisnéjsiho trestu, neZ je trest stanoveny
v okamziku, kdy k protiprdvnimu jedndni doslo.

Podle ADM v disledku toho zpétné pouziti nové politiky stanovené v pokynech na
protiprévni jedndni, ke kterému doslo, jako v projedndvaném ptipadé, pred jejich
zvefejnénim, kterd md za Gcinek, Ze ADM je uloZena o tolik vy$si pokuta, nez byly
pokuty ukladané podle diivéjsi praxe, a to aniZ by tato odchylka byla nezbytna pro
zajisténi dodrzovéni politiky v oblasti préva hospoddiské soutéze, porusuje zdsadu
pravni jistoty a je protipravni.

ADM krom toho tvrdi, Ze pouziti pokyn porusuje zdsadu rovného zachizeni,
protoze vede k rozliSovini mezi podniky, které se dopustily poruseni priva
hospodérské soutéze v zavislosti nikoliv na datu protipravniho jednani, ale na datu
prijeti rozhodnuti Komise, které tato stanovi svévolnym zpdsobem. Jako priklad
ADM uvddi, 7e podnikiim, na které se vztahuje rozhodnuti Komise 97/624/ES ze
dne 14. kvétna 1997 v fizeni podle ¢lanku [82] Smlouvy o ES (IV/34.621, 35.059/F-3
— Irish Sugar plc) (UF. vést. L 258, s. 1), a rozhodnuti Komise 94/210/ES ze dne
29. brezna 1994, v fizeni podle ¢lankd [81] a [82] Smlouvy o ES (IV/33.941 — HOV-
-SVZ/MCN) (Ut. vést. L 104, s. 34), byly uloZeny pokuty piedstavujici pouze 6,8,
respektive 5% vy$e prodeji uskutecnénych na relevantnim trhu, ackoliv k dot¢enym
protipravnim jedninim doslo v dobé, kdy platila i kartelovd dohoda o kyseliné
citronové.

Komise navrhuje zamitnuti téchto Zalobnich ddvodi.
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B — Zdvéry Soudu

Soud nejprve pfipomind, Ze zdsada zdkazu zpétné Gcinnosti trestnich zdkong,
zakotvend v ¢lanku 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jakoto zékladni prévo, predstavuje
obecnou pravni zdsadu Spolecenstvi, jejiz dodrzovani je nutné, jsou-li ukladany
pokuty za poruseni pravidel hospoddrské soutéZe, a Ze tato zasada vyzaduje, aby
vyslovené sankce odpovidaly sankcim, jez byly stanovovidny v dobé, kdy
k protipravnimu jednani doslo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. [-5425, bod 202; rozsudky Soudu ze dne
20. bfezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, body 218 az
221, a ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, bod 39).

Dile md Soud za to, Ze pfijeti pokynd zpidsobilych zménit obecnou politiku
hospodarské soutéze Komise v oblasti pokut mize v zdsadé spadat do pisobnosti
zésady zdkazu zpétné Gcinnosti.

Jednak, pokyny totiz mohou zplsobovat pravni uc¢inky. Tyto pravni ucinky
nevyplyvaji z vlastntho normativniho charakteru pokynd, ale z jejich pfijeti
a zvefejnéni Komisi. Toto prijeti a zvefejnéni pokynti vede k vlastnimu omezeni
posuzovaci pravomoci Komise, kterd se nemiize od téchto pokynti odchylit, aniz by
byla piipadné sankcionovéna z divodu poruseni obecnych pravnich zésad, jako je
rovné zachézeni, ochrana legitimniho oCekévdni a pravni jistota (viz v tomto smyslu
rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 41 vyse, body 209 az 212).
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Kromeé toho pokyny, jakozto ndstroj politiky v oblasti hospodarské soutéze, spadaji
do pasobnosti zdsady zdkazu zpétné ucinnosti stejné jako novy soudni vyklad normy
stanovujici protipravni jednani podle judikatury Evropského soudu pro lidska préva
k ¢l. 7 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz
zejména rozsudky ESLP S. W. a C. R. v. Spojené krélovstvi ze dne 22. listopadu 1995,
série A ¢. 335-B a 335-C, odstavce 34 aZz 36 a 32 az 34; Cantoni v. Francie ze dne
15. listopadu 1996, Shirka rozsudki a rozhodnuti 1996-V, odstavce 29 az 32,
a Coéme a dalsi v. Belgie ze dne 22. ¢ervna 2000, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
2000-VII, odstavec 145), na zdkladé které toto posledné uvedené ustanoveni brani
zpétnému pouziti nového vykladu normy stanovujici protipravni jednani. Tak je
tomu podle této judikatury zvlisté tehdy, pokud se jednd o soudni vyklad, jehoz
vysledek nebyl v dobé, kdy bylo protipravni jedndni spachéno, rozumné pred-
vidatelny, zejména s ohledem na vyklad zastavany v této dobé v judikature tykajici se
dot¢eného pravniho ustanoveni. Je nicméné tfeba upfesnit, ze z téze judikatury
vyplyvd, Ze dosah pojmu predvidatelnosti do zna¢né miry zdvisi na obsahu textu,
o né&jz se jednd, oblasti, kterou pokryvd, jakoz i na mnoZstvi a postaveni jeho
adresatd. Predvidatelnost zdkona tak nebrdni tomu, aby doty¢nd osoba byla
prinucena obstarat si odborné rady pro primérené posouzeni disledkd, jez mohou
za okolnosti konkrétniho pfipadu z daného aktu vyplyvat. Konkrétnéji, podle
rozsudku Cantoni v. Francie (vy$e uvedeny, odstavec 35) to plati zvlasté pro
profesiondly, ktefi museji pti vykonu svého povoldni prokazovat znacnou obe-
zretnost. Lze od nich tedy ocekavat, Ze peclivé posoudi rizika, kterd toto povoldni
zahrnuje (rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, bod 41 vyse, body 215
az 223).

S prihlédnutim k vySe uvedenému je tedy namisté ovérit, zda zména, kterou
predstavuje piijeti pokynf, byla rozumneé predvidatelnd v dobé, kdy doslo
k dot¢enym protipravnim jednanim.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze hlavni inovace pokynt spocivd v tom, ze
vychozim bodem pro vypocet je zdkladni ¢dstka urCend rozpétimi stanovenymi
v tomto ohledu uvedenymi pokyny, pfiCemz tato rozpéti odrizeji rizné stupné
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zévaznosti protipravnich jedndni, které ale jako takové nesouviseji s relevantnim
obratem. Tato metoda je tak v podstaté zaloZzena na stanoveni sazeb pokut, byt
relativnim a pruzném (rozsudek Dansk Rerindustri v. Komise, bod 37 vyse,
bod 225).

Diéle je tieba pripomenout, Ze skutecnost, ze Komise v minulosti uplatiiovala pokuty
urdité drovné na urcité typy protipravniho jedndni, ji nemdze zbavit moznosti zvysit
tuto droven v mezich uvedenych v nafizeni ¢. 17, je-li to nezbytné k tomu, aby bylo
zajisténo uplatiiovani politiky SpoleCenstvi hospodéiské soutéZe, ale Ze naopak
ucdinné pouziti soutéznich pravidel Spolecenstvi vyzaduje, aby Komise méla moznost
kdykoli pfizptisobit uroven pokut potfebdm této politiky (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 41 vyse, bod 227,
ze dne 7. Cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az
103/80, Recueil, s. 1825, bod 109, a ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise,
C-196/99 D, Recueil, s. I-11005, bod 81; rozsudky Soudu ze dne 10. bfezna 1992,
Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. 11-907, bod 309, a ze dne 14. kvétna 1998,
Europa Carton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. 1I-869, bod 89; rozsudek Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 41 vyse,
bod 56).

Z toho plyne, Ze podniky, viéi nimZz se vede spravni fizeni, jez mdze vyustit
v pokutu, nemohou nabyt legitimniho ocekdvini, ze Komise nepiekroci diive
pouzivanou troven pokut, ani o¢ekdvani ohledné zptisobu jejich vypoctu (rozsudek
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 41 vyse, bod 228).

Uvedené podniky tedy museji vzit v ivahu moznost, ze se Komise kdykoli rozhodne
zvysit troven vy$e pokut ve srovndni s trovni pouzivanou v minulosti. Toto plati
nejen pokud Komise prikroci ke zvyseni trovné vy$e pokut pfi jejich ulozeni
v individudlnich rozhodnutich, ale rovnéz, pokud k tomuto zvyseni dojde
v projednavanych pripadech pouzitim takovych obecné zévaznych pravidel chovéni,
jako jsou pokyny (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 41 vyse, body
229 a 230).
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ADM tak nepravem v zdsadé uplatiiuje, ze zvyseni Grovné vy$e pokut Komisi je
v kontextu kartelové dohody zjevné nepfiméiené ve vztahu k cili zajisténi
uplatiiovani politiky hospodérské soutéze.

Stejné tak okolnost uplatnénd ADM, i kdyby byla prokdzand, Ze pouziti nové politiky
vede k pokutdm, jejichZ vyse je 10 az 34ndsobné vyssi nez vyse pokut, které by byly
zpétné cinnosti. S ohledem zejména na judikaturu uvedenou v bodé 44 rozsudku
v projedndvané véci musela totiz ADM rozumné predvidat, ze Komise mize
kdykoliv zménit obecnou droven pokut v kontextu provddéni jiné politiky
hospodéiské soutéze. ADM tak méla v dobé, kdy doslo k dot¢enym protipravnim
jedndnim, moznost rozumné predvidat takové, i kdyby bylo prokdzané, zvyseni.

Kone¢né k tomu, Zze se ADM domnivd, Ze pro zajisténi odrazujictho Gc¢inku pokut je
nezbytné, aby podniky pfedem znaly troven pokut, které musi ocekavat, pokud se
dopusti poruseni pravidel hospodéaiské soutéze Spolecenstvi, sta¢i zddraznit, ze
odrazujici povaha pokut nikterak nepredpoklddd, ze podniky predem znaji presnou
uroven pokuty, kterou mohou ocekévat za dané protisoutézni chovani.

Co se tyce poruseni zdsady rovného zachdzeni uplatihované ADM, je tieba zdfiraznit,
Ze jiz bylo rozhodnuto, ze pouziti metody uvedené v pokynech pro stanoveni vyse
pokuty pro ADM nemizZe predstavovat diskrimina¢ni zachdzeni ve vztahu
k podniktim, které porusily pravidla Spolecenstvi hospodaiské soutéze béhem téhoz
obdobi, ale které z davoda vztahujicich se k datu odhaleni protipravniho jednani
nebo z dvodii vztahujicich se k pribéhu spravniho fizeni, které se jich tykalo, byly
odsouzeny ke dni predchézejicimu prijeti a zvefejnéni pokynt (viz v tomto smyslu
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rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 41 vyse, body 69 az 73; rozsudek Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle
a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. 11-2035, body 118
a 119).

V duasledku toho je tfeba bod Zzalobniho divodu vychazejici z poruseni zésady
rovného zachdzeni zamitnout.

II — K dopadu pokut jiz uloZenych v jinych zemich

A — Argumenty ucastnic rizeni

ADM uplatiivje, ze Komise tim, Ze odmitla vy$i pokuty stanovenou Rozhodnutim
snizit o vy$i pokut, které jiz byly ADM uloZeny ve Spojenych stitech a v Kanadé,
porusila zdsadu zakazujici soucasné ulozeni vice sankci pro totéz protipravni
jedndni. Jak vyplyvd z rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1972,
Boehringer v. Komise (7/72, Recueil, s. 1281), Komise je povinna zapocist sankci
ulozenou orginy treti zemé, jsou-li skutkova zjisténi uplatiovand proti Zalujici
spole¢nosti Komisi na strané jedné a témito orgdny na strané druhé totozna. Tak je
tomu pravé v projedndvaném pfipadeé, jelikoZ na rozdil od véci, ve které byl vydin
vy$e uvedeny rozsudek Boehringer v. Komise, byla podle zalobkyné sankcionovand
kartelova dohoda svym predmétem, tzemnim umisténim a trvanim totoznd
s kartelovou dohodou sankcionovanou Komisi, kterd krom toho vychdzela
z diikaz( shromazdénych americkymi orgény.
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V tomto ohledu ADM zpochybiiuje posouzeni obsazené v Rozhodnuti, podle
kterého pokuty ulozené ve Spojenych stitech a v Kanadé zohlednily pouze
protisoutézni ucinky kartelové dohody v oblasti pravomoci téchto organt
(bod 333 odtivodnéni Rozhodnuti). Rozsudek proti ADM vydany ve Spojenych
statech dne 15. fijna 1996 naopak zdaraziuje, Ze potrestand kartelovd dohoda je
celosvétovd a skodi tak obchodu ,ve Spojenych stitech i mimo né“. Ulozend pokuta
je krom toho obzvldsté vysokd z diivodu zemépisného rozsahu protipravniho
jedndni. Co se tyce fizeni vedeného v Kanadé, skutec¢nost, ze se jedna o celosvétovou
kartelovou dohodu, bylo rovnéz specificky zohlednéno.

V kazdém ptipadé, i za predpokladu, Ze by tvrzeni Komise bylo spravné, skute¢nost,
Ze jiné organy zohlednily pouze mistni G¢inky protipravniho jedndni, neni relevantni
pro dcely uplatnéni zésady zédkazu soucasného uloZeni vice sankci. Podle rozsudku
Boehringer v. Komise, bod 55 vyse, je zde totiz rozhodujici pouze totoZnost
predmétnych jedndni. Tento pristup je potvrzen praxi samotné Komise, kterd
v rozhodnuti z roku 1983 snizila vysi pokuty ulozené podnikdam, které se u¢astnily
kartelové dohody, o vy§i pokuty, kterd jiz byla stanovena némeckymi organy,
zatimco rozhodovala pouze o aspektech této kartelové dohody, které s Némec-
kem nesouvisely [viz rozhodnuti Komise 83/546/EHS ze dne 17. fijna 1983 v fizeni
podle c¢ldnku [81] Smlouvy o Evropském hospodaiském spolecenstvi
(IV/30.064 — Odlévané litinové a ocelové valce) (UF. vést. L 317, s. 1)].

ADM zastdvd nézor, Ze Komise opomenula pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednit
skute¢nost, ze spolecnost jiz byla ve tfetich zemich odsouzena k pokutdm a ndhradé
$kody dostate¢né vysokym k tomu, aby nedoslo k novému poruseni priva
hospodarské soutéze. ADM proto byla jiz dostatené sankcionovéna.

Mimoto, podle ADM se Komise tim, ze dosla k zdvéru, Ze ndhrada $kody zaplacend
spole¢nosti v rdmci Fizenich uskute¢nénych ve Spojenych stitech a v Kanadé, je Cisté
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kompenzac¢ni, dopustila nespravného posouzeni. ADM totiz zddraznuje, ze tyto
néhrady $kody, uhrazené na zdkladé vyrovnavaciho fizeni, zohlednily navrhy na
ndhradu trojnasobku $kody (,triple damages®) pozadované dot¢enymi kupujicimi.
Z tohoto ddvodu uvedené ndhrady skody prevysily cisté kompenzacni vysi
a obsahovaly prvek trestni povahy. V dasledku toho byla Komise povinna zohlednit
tyto castky trestni povahy v souladu se zdsadou, podle které nemuze byt zddna
sankce uloZena za stejné protipravni jednani dvakrat.

Komise navrhuje zalobni divod zamitnout.

B — Zdvéry Soudu

Je tieba pripomenout, ze zdsada ne bis in idem zakazuje, aby téZe osobé bylo za
stejné protipravni jedndni uloZeno vice sankci za Gcelem ochrany téhoz pravniho
zéjmu. Pouziti této zdsady podléhd tfem kumulativnim podminkam, a sice totoZnosti
skutkd, totoznosti pachatele a totoZnosti chranéného pravniho zdjmu (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 338).

Judikatura Spolecenstvi tak ptipustila, ze vii¢i podniku mohou byt platné vedena dvé
soubéznd fizeni pro totéz protipravni jedndni a mohou mu byt tedy uloZeny dvé
riizné sankce, jedna prislusénym orgénem dotCeného ¢lenského stitu a druhd dalsi
orgdnem SpoleCenstvi, a to v rozsahu, v némz tato fizeni sleduji odlisné cile a v némz
porusované normy nejsou totozné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tnora 1969,
Wilhelm a dalsi, 14/68, Recueil, s. 1, bod 11; rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995,
Tréfileurope v. Komise, T-141/89, Recueil, s. II-791, bod 191, a Sotralentz v. Komise,
T-149/89, Recueil, s, 11-1127, bod 29).
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Z toho vyplyvd, Ze zdsada ne bis in idem nemiize byt tim spise pouzita v takovém
ptipadé, jako je projedndvany pfipad, kde zahdjend fizeni a sankce uloZzené Komisi
na jedné strané a americkymi a kanadskymi orgdny na strané druhé nesleduji zjevné
tytéz cile. Pokud jde totiZz v prvnim pfipadé o ochranu nenarusené hospodarské
soutéze na tzemi Evropské unie nebo v EHP, v druhém piipadé se sledovand
ochrana tykd amerického nebo kanadského trhu (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01,
T-244/01, T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. 1I-1181, bod 134, a zde
uvedend judikatura). Podminka totoznosti chrdnéného pravniho zajmu, ktera je
nezbytnd k pouziti zdsady ne bis in idem, tak neni splnéna.

ADM se tak v projednivaném pripadé nepravem dovolavé zdsady ne bis in idem.

Tento zdvér neni zpochybnén rozsudkem Boehringer v. Komise, bod 55 vyse,
uplatiiovanym ADM. V této véci totiz Soudni dvir neuved], ze Komise je povinna
zapodist sankci uloZenou orgdny ttetiho stdtu za predpokladu, Ze skutkovd jednani
vytykand podniku Komisi a uvedenymi orgény jsou totoznd, ale omezil se na uvedeni
toho, Ze tato otizka musi byt feSena, jakmile nastane (rozsudek Boehringer
v. Komise, bod 55 vyse, bod 3).

V kazdém pripadé, i kdyz by zdsada ekvity mohla za nékterych zvlastnich okolnosti
pfinutit Komisi k zohlednéni sankci uloZenych organy tretich statu, sankcionuji-li
rovnéz chovani na tizemi Spolecenstvi, je nutno konstatovat, ze ADM neprokdzala,
ze je tomu tak v projedndvaném piipadé a Ze americké a kanadské orginy
sankcionovaly kartelovou dohodu v ¢dsti, ve které se tykala tzemi Spolecenstvi nebo
EHP.
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Pouhy odkaz v narovndni uzavieném s americkymi orginy na skutecnost, Ze se
kartelovd dohoda dotykala ,Spojenych sttt a jiného tzemi®, totiz neprokazuje, Ze
pii stanoveni vy$e pokuty americké orginy zohlednily jinad provedeni nebo ucinky
kartelové dohody nez ty, které se tykaji amerického tzemi, zejména pak v EHP (viz
v tomto smyslu rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 63 vyse, bod 143).

Stejné tak, co se tyce vysoké castky pokuty z davodu zemépisného dosahu
protipréavniho jednéni, je nutno mit za to, Ze pouze toto tvrzeni nestaci k prokdzani
toho, Ze byl zohlednén dopad kartelové dohody na trh EHP.

Co se tyCe narovnani uzavieného s kanadskymi orginy, ADM nepredlozila jediny
dtikaz toho, Ze by pfi stanoveni vyse pokuty tyto orginy zohlednily jind provedeni
nebo ucinky kartelové dohody nez ty, které se tykaji této zemé, zejména ty, které byly
zjistény v EHP. Odkaz na celosvétovy dosah kartelové dohody ucinény kanadskymi
orgdny a uplathovany ADM byl zminén pouze za ucelem definovini rozsahu
kartelové dohody na celém kanadském trhu.

Co se tyce odrazujiciho ucinku jiz uloZenych pokut a ndhrad skody, mimo jiné
nekompenza¢nich ndhrad trojnésobku $kody, Soud pfipomind, Ze pravomoc Komise
uklddat pokuty podnikdm, které tmyslné nebo z nedbalosti porusily ustanoveni
¢l. 81 odst. 1 ES nebo ¢lanku 82 ES, je jednim z prostiedkd svérenych Komisi, aby
mohla plnit tkol dohledu, ktery ji svéfuje pravo Spolecenstvi. Tento kol zahrnuje
povinnost provadét obecnou politiku smeéfujici k uplatiiovani zdsad hospoddrské
soutéze stanovenych ve Smlouvé a v tomto smyslu smérovat chovini podnikd
(rozsudek Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 47 vyse, bod 105).
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Z toho plyne, Ze Komise méd pravomoc rozhodovat o vysi pokut s cilem posilit jejich
odrazujici ac¢inek, pokud jsou protipravni jedndni stejného typu stidle pomérné casta,
byt jejich protipravnost byla ustanovena od zacatkt politiky Spolecenstvi v oblasti
hospodérské soutéze, z divodu zisku, ktery z nich mohou mit ur¢ité dotycné
podniky (rozsudek Musique diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 47 vyse,
bod 108).

ADM nemize legitimné uplatiiovat, Ze se ve vztahu k ni nenabizi Zddné odrazeni
z divodu, Ze jiz byla odsouzena pro totozné skutecnosti soudy tretich statd. Cil
odrazeni uvddény Komisi md totiz souvislost s jedndnim podnikd uvnitf
Spolecenstvi nebo EHP. V dusledku toho odrazujici povaha pokuty ulozené ADM
z ddvodu poruseni pravidel hospodaiské soutéze Spoledenstvi nemiiZe byt stanovena
ani pouze v zévislosti na zvlastni situaci ADM, ani v zdvislosti na jejim dodrzovani
pravidel hospodérské soutéZe stanovenych ve tetich zemich mimo EHP (viz v tomto
smyslu rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 63 vyse, body 146 a 147).

Proto je tfeba zalobni diivod vychézejici z nezohlednéni pokut uloZenych v jinych
statech zamitnout.

I — K zdvaznosti protipravntho jedndni

A — Uvod

ADM mid za to, Ze Komise v ramci stanoveni vy$e pokuty nespravné posoudila
zdvaznost protipravniho jednéni. Zalobni divody uplatfiované v tomto ohledu se
tykaji zaprvé nezohlednéni nebo nedostate¢ného zohlednéni obratu vzniklého pfi
prodeji dotCeného vyrobku, zadruhé pouziti nésobiciho koeficientu na vychozi
¢astku a zatfeti konkrétniho dopadu kartelové dohody na trh.
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Pred vyjadfenim k opodstatnénosti jednotlivych Zalobnich divodd uplatinovanych
v tomto kontextu je tfeba shrnout metodu sledovanou Komisi v projedniavaném
pripadé, co se tyce posouzeni a zohlednéni zdvaznosti protipravniho jednéni, tak jak
vyplyvéa z bodti odivodnéni Rozhodnuti.

Z Rozhodnuti vyplyvd, Ze pii posuzovéani zdvaZnosti protipravniho jednani méla
Komise nejdfive za to, Ze se dot¢ené ucastnice fizeni dopustily velmi zdvazného
protipravniho jednani s ohledem na jeho povahu, skute¢ny dopad na trh s kyselinou
citronovou a velikost dot¢eného zemépisného trhu, a sice celého EHP (body 204 az
232 odtivodnéni Rozhodnuti).

Dile se Komise domnivala, Ze je tfeba na dotCené Gcastnice fizeni uplatnit rozdilné
zachézeni, aby mohla byt ,zohlednéna skute¢nd hospodiiskd schopnost autor
protipravniho jedndni zpisobit vyznamnou $kodu na hospodarské soutézi a [...]
stanovena pokuta na drovni zaji$tujici pro né dostate¢né odrazujici G¢inek”. V tomto
kontextu Komise uvedla, Ze zohledni specifickou vihu kazdého podniku, a tedy
skute¢ny dcinek jeho nedovoleného jednéni na hospodifskou soutéz (body 233
a 234 oddvodnéni Rozhodnuti).

Za tucelem posouzeni téchto prvkii se Komise rozhodla vychdzet z obrattl
realizovanych dotlenymi dcastnicemi fizeni prodejem kyseliny citronové
v celosvétovém meéritku v prabéhu posledniho roku, ve kterém doslo
k protipravnimu jednéni, a sice roku 1995. Komise v tomto kontextu méla za to,
ze jelikoz je trh s kyselinou citronovou globdlni, ,poskytuji tyto obraty nejpfesnéjsi
obraz o schopnosti ztcastnénych podniki zplsobit zna¢nou skodu ostatnim
hospodérskym subjektiim na spole¢ném trhu nebo v EHP* (bod 236 oddvodnéni
Rozhodnuti). Komise dodala, Zze podle ni tuto metodu potvrzuje skuteCnost, Ze se
jednd o celosvétovou kartelovou dohodu, jejimz pfedmétem je zejména rozdéleni
trht v celosvétovém meéritku. Navic se domnivala, Ze celosvétovy obrat strany
kartelové dohody poskytuje rovnéz predstavu o jejim pfispévku k uc¢innosti kartelové
dohody v jejim celku, nebo naopak o nestabilité, kterou by se vyznacovala, pokud by
se ji uvedend ucastnice netcastnila (bod 236 odavodnéni Rozhodnuti).
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Na tomto zékladé se Komise rozhodla rozdélit podniky do tfi skupin: do prvni
skupiny zafadila H&R, kdyZ uplatiiovala skutecnost, ze ,s celosvétovym podilem
22 % je nejvétsim vyrobcem na trhu”. Do druhé skupiny zafadila ADM, JBL a HLR,
kdyZ uvedla, Ze prvni dva podniky zaujimaji ,podobny podil na trhu ve vysi
[diivérné]“ a ze podil na trhu posledné uvedeného podniku ¢ini 9 %. A konecné do
treti skupiny zaradila Cerestar z diivodu, Ze tento podnik je ,zdaleka nejmensim
soutézitelem“ s 2,5% podilem na trhu v roce 1995. Komise tak stanovila vychozi
¢astku na 35 miliont eur pro H&R, 21 miliond ADM, JBL a HLR a 3,5 milionfi pro
Cerestar (body 237 az 239 odivodnéni Rozhodnuti).

A konec¢né, za Gcelem zajisténi toho, aby méla pokuta dostate¢né odrazujici tcinek,
Komise provedla upravu této vychozi ¢istky v zdvislosti na velikosti a celkovych
zdrojich dot¢enych acastnic fizeni. Komise tak pouzila u vychozi ¢astky stanovené
pro ADM nésobici koeficient 2 (tj. 100 % navyseni), kterd se tim tak zvysila na 42
miliont eur, a u vychozi ¢astky stanovené pro HLR nésobici koeficient 2,5 (tj. 150 %
navyseni), kterd se tim tak zvysila na 87,5 miliond eur (body 240 az 246 odivodnéni
Rozhodnuti).

B — K nezohlednéni obratu pochdzejictho z prodeje dotceného vyrobku

1. Argumenty tcastnic rizeni

ADM vytykd Komisi, Ze pfi stanoveni zdkladni vySe pokuty nezohlednila nebo
nedostate¢né zohlednila jeji obrat realizovany prodejem dot¢eného vyrobku.
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ADM jednak uplatiiuje, Ze z judikatury Soudu vyplyva, Ze obrat realizovany diky
dot¢enému vyrobku je dtilezitym prvkem pfi stanovovani pokut (rozsudky Soudu ze
dne 14. Cervence 1994, Parker Pen v. Komise, T-77/92, Recueil, s. II-549, body 92 az
95; ze dne 8. Fijna 1996, Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise,
T-24/93 az T-26/93 a T-28/93, Recueil, s. I1-1201, bod 233; ze dne 21. fijna 1997,
Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. II-1689, bod 127, a ze dne 14. kvétna
1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. I-1373, bod 176).

ADM m4 za to, ze zohlednéni obratu realizovaného v EHP diky dot¢enému vyrobku
je vhodnym zdkladem pro zhodnoceni ohrozeni hospodérské soutéze na trhu
dot¢eného vyrobku uvnitt Spolecenstvi, stejné jako relativni velikosti Gcastnic
kartelové dohody s ohledem na dotc¢eny vyrobek. Tento zivér je podepfen
judikaturou Soudu (rozsudek Europa Carton v. Komise, bod 47 vyse, bod 126,
a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, KNP BT v. Komise, T-309/94, Recuelil,
s. II-1007, bod 108, potvrzeny po opravném prostfedku rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil, s. [-9641).

Mimoto, podle ADM potvrzuje rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 41 vyse, Ze
nepfiméfené zohlednéni celkové velikosti podniku je pfi stanoveni pokuty
protipravni.

Stejné tak se ADM dovoldva skute¢nosti, Ze v rozhodovaci praxi poslednich let ve
vécech podobajicich se projedndvanému pripadu [rozhodnuti Komise 94/601/ES
ze dne 13. Cervence 1994 v fizeni podle c¢lanku 85 Smlouvy o ES
(IV/C/33.833 — Lepenka) (Ut. vést. L 243, s. 1); rozhodnuti Komise 94/815/ES ze
dne 30. listopadu 1994 v fizeni podle clinku 85 Smlouvy o ES (IV/33.126
a 33.322 — Cement) (Ut. vést. L 343, s. 1); rozhodnuti Komise 86/398/EHS ze dne
23. dubna 1986 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/31.149 — Polypropylen)
(UF. vést. L 230, s. 1); rozhodnuti Komise 89/515/EHS ze dne 2. srpna 1989 v Fizeni
podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS (IV/31.553 — Svafované mfize) (UF. vést. L 260, s. 1)
a rozhodnuti Komise 94/215/ESUO ze dne 16. Ginora 1994 v fizeni podle ¢lanku 65
Smlouvy o ESUO o dohodich a jedndni ve vzdjemné shodé evropskych vyrobct
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tramd (Uf. vést. L 116, s. 1)] sama Komise vychézela z objemu prodeji dot¢eného
vyrobku realizovanych na trhu Spolecenstvi, jak ostatné potvrdila v Rozhodnuti
(bod 253 odtvodnéni). Pfitom uvddi, Ze tim, Ze ve svych rozhodnutich vychézela
z tohoto kritéria vypoctu, stanovila Komise pokuty, jejichz vyse se nachdzela mezi
2,5 a 9% obratu realizovaného dotenymi dcastnicemi fizeni diky dotc¢enému
vyrobku. ADM zdiraznuje, Ze pokud by Komise v projedndvaném pripadé rovnéz
postupovala podle tohoto kritéria vypoctu, musela by ji udélit pokutu, jejiz vyse by se
nachdzela mezi 1,15 a 4,14 miliony eur. A naopak uplatiiuje, Ze tim, Ze se opomenula
timto kritériem vypoctu fidit, udélila ji Komise v projednavaném piipadé pokuty,
jejichz vyse je 10 az 34ndsobné vy$§i neZ pokuty, které by ji udélila na tomto zdkladé.

ADM se domnivd, ze Komise rovnéZ nepravem zdiraziuje, Ze pri rozfazeni
dotcenych ucastnic do tif skupin odpovidajicich velikosti jejich podilii na svétovém
trhu s kyselinou citronovou zohlednila jejich obrat (bod 236 odtvodnéni). Podle
ADM meéla Komise rovnéz zohlednit omezenou hodnotu prodeji kyseliny citronové
v EHP v roce 1995.

Jak totiz zaprvé Komise sama piipustila, je povinna stanovit zdvaznost protiprévniho
jednéni, a tak i Groven pokuty v zdvislosti na i¢incich v EHP. Pfitom v tomto ohledu
argument uplatiiovany Komis{ v bodé 236 odivodnéni Rozhodnuti, podle kterého
bylo v tomto kontextu tfeba pouzit celosvétovy obrat, vzhledem k tomu, Ze
predmétem kartelové dohody bylo ,odstranéni soutéznich rezerv z trhu EHP*, je
neopodstatnény. Rozhodnuti netvrdi, Ze se icastnice smluvily na zruseni dodavek na
trh EHP. ADM zddraziuje, Ze kartelovd dohoda stanovila celosvétové kvéty (body
97 az 101 oddvodnéni Rozhodnuti) a ze zvlastni kvéty pro Evropu neexistovaly.

II - 3668



88

89

90

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISE

V kartelové dohodé postihujici spotiebitele EHP je jim zpdsobend $koda stejna
nezévisle na tom, zda kartelovd dohoda zasahuje mimo EHP ¢i nikoliv. V tomto
ohledu nesmi byt zddny rozdil v posuzovéani zédvaznosti protipravniho jednani a pfi
stanovovdni ulozené pokuty.

Zadruhé, rozhodovaci praxe Komise je nedislednd. Ve vécech nazvanych ,Bezesvé
ocelové trubky” [rozhodnuti Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999 v fizeni
podle ¢lanku 81 ES (véc IV/E-1/35.860-B — Bezesvé ocelové trubky) (Ut. vést. 2003
L 140, s. 1)] a ,Glukondt sodny” (rozhodnuti ze dne 2. fijna 2001 v fizeni podle
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP, COMP/E-1/36.756 — Glukonat sodny)
totiz Komise zohlednila pouze prodeje uskute¢néné v EHP.

Zatreti, neblahé ddsledky zohlednéni celosvétového obratu se v projednivaném
ptipadé ukézaly v celém rozsahu, nebot prodeje ADM v Kanadé a ve Spojenych
statech, které Cini téméf 50 % jejich prodeji kyseliny citronové na svétovém trhu,
byly jiz zohlednény organy téchto zemich pri ukladani sankci ADM. Zohlednénim
celosvétového obratu uloZila Komise ADM v porovnéni s prodeji, za které jiz byla
tato spolecnost sankcionovina, nepfimérenou pokutu,

Zactvrté, ADM zastdvd ndzor, ze i za predpokladu, Ze by celosvétovy obrat
realizovany prodejem kyseliny citronové mohl tvofit relevantni faktor pro stanoveni
pokuty, nezohlednila ho Komise vhodnym zptisobem. Vyse pokuty ulozené ADM
(pfed uplatnénim sdéleni o spoluprdci) totiz tvofi 66 % celosvétového obratu
realizovaného prodejem kyseliny citronové. Tato sankce citelné prevysuje veskeré
$kody zpisobené spotrebitelim nebo hospodarské soutézi tcasti ADM na kartelové
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dohodé, kterd ve skute¢nosti odpovidala pouze jedné ¢asti obratu realizovaného na
svétovém trhu. Presnéji, Komise vychdzela vyhradné z celkového obratu a zdrojt
podniku. Pfitom, jak se domnivi ADM, to, ze budeme nepfiméiené vychazet
z celkového obratu, vede k uloZeni protipravni pokuty.

V dasledku toho mé ADM za to, Ze Komise nejenze porusila zdsady zakotvené
judikaturou, ale rovnéz porusila zasadu proporcionality.

ADM ddle uplatiiuje, ze pokyny uvddéji, ze je ,nezbytné brit v Gvahu, zda pavodci
protipravnich jedndni skute¢né méli hospodérskou schopnost zpfisobit vyznamnou
$kodu jinym hospodéfskym subjekttim, zejména pak spotiebiteliim®, a Ze mimoto
v piipadé kartelt stanovi pripadné zvdzeni urcené k zohlednéni ,specifické vahy [...]
kazdého podniku na hospodéatskou soutéz”.

Pritom podle ADM mize byt hospodafsky dopad na hospodarskou soutéz nebo na
ostatni hospodarské subjekty vyhodnocen pouze ve vztahu k vysi prodeji dot¢eného
vyrobku. Pouze zohlednéni téchto prodejii umozni odhadnout rozsah pripadné
$kody pro spotfebitele nebo pro hospodérskou soutéz vyjadienou protisoutéini
vyhodou nebo s ohledem na jiné protipravni zisky.

V dasledku toho md za to, ze Komise tim, ze opomnéla zohlednit obrat vychazejici
z prodeje dot¢eného vyrobku, nespravné pouzila své vlastni pokyny.
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A kone¢né, ADM se domnivd, Ze Komise tim, ze opomnéla specificky uvést divody
zohlednéné na podporu jejiho rozhodnuti nezohlednit prodeje, které ADM
uskutec¢nila na trhu dot¢eného vyrobku v EHP, porusila povinnost odiivodnéni,
kterou méla.

Komise navrhuje Zalobni dtivody zamitnout.

2. Zavéry Soudu

ADM uplatiiuje porudeni jednak zésady proporcionality a pokynt, a jednak
povinnosti odivodnéni,

a) K porusen{ zdsady proporcionality

Jak bylo uzndno ustdlenou judikaturou, zdvaznost protipravnich jednani musi byt
zjiSténa v zdvislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti
véci a jeji kontext, aniZ by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke
kterym musi byt povinné ptihlédnuto (natizeni Soudniho dvora ze dne 25. brezna
1996, SPO a daléi v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 54; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 D,
Recueil, s. 1-4411, bod 33; rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi
v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 11-1487, bod 443).
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Stejné tak z ustdlené judikatury vyplyv4, Ze mezi posuzované skutecnosti v rdmci
zévaznosti protipravniho jedndni lze ptipadné zahrnout objem a hodnotu zbozi,
které je predmétem protipravniho jedndni, stejné jako velikost a hospodatskou silu
podniku, a tim i vliv, jaky mohl vykondvat na relevantni trh. Na jedné strané z toho
vyplyvd, Ze pro Gcely stanoveni vyse pokuty lze ptihlédnout jak k celkovému obratu
podniku, ktery predstavuje daj, byt jen ptiblizny a nedokonaly, o jeho velikosti
a hospodarské sile, tak k trznimu podilu dot¢enych podnikd na daném trhu, ktery
mize poskytnout tdaj o rozsahu protipravniho jednani. Na druhé strané z toho
plyne, Ze ani jednomu, ani druhému z téchto udaji nelze prikladat prilisny vyznam
ve srovndni s jinymi posuzovanymi faktory, takze stanoveni pfiméfené vyse pokuty
nemutZe byt vysledkem pouhého vypoctu zaloZzeného na celkovém obratu (viz
v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion frangaise a dalsi v. Komise, bod 47 vyse,
body 120 a 121; rozsudky Parker Pen v. Komise, bod 82 vy$e, bod 94; SCA Holding
v. Komise, bod 82 vyse, bod 176; Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, bod 41 vyse, bod 188, a HFB a dalsi v. Komise, bod 98 vyse,
bod 444).

Z toho plyne, Ze nelze-li popfit, jak zdtraziiuje ADM, Ze obrat dot¢eného vyrobku
maze tvofit vhodny zdklad pro vyhodnoceni naruseni hospodarské soutéZe na trhu
dotceného vyrobku uvnitt Spolecenstvi, stejné jako velikosti jednotlivych tc¢astnic
kartelové dohody vzhledem k dotcenym vyrobkiim, nemént to nic na skutecnosti, Ze
tento prvek zdaleka nepredstavuje jediné kritérium, podle kterého musi Komise
posuzovat zdvaznost protipravniho jedndni.

V dasledku toho by, na rozdil od tvrzeni ADM, omezeni se na posouzeni spojitosti
mezi ulozenou pokutou a obratem dotéeného vyrobku, aby bylo moZné posoudit jeji
priméfenou povahu, jak zfejmé tato spole¢nost navrhuje, znamenalo prisouzeni
prilisného vyznamu tomuto prvku. Pfiméfenou povahu této trovné pokuty je tieba
posuzovat vzhledem ke véem prvkam, k nimz musi Komise pfihliZet pfi posouzeni
zévaznosti protipravniho jednéni, a sice k samotné povaze protipravniho jedndni,
k jeho skute¢nému dopadu na relevantni trh a k velikosti zemépisného trhu.
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Opodstatnénost Rozhodnuti vzhledem k nékterym z téchto kritérii bude posouzena
na zdkladé vsech ctyf argumenttt ADM, sméfujicich v podstaté k prokézani toho, Ze
Komise méla v projedndvaném pripadé v tomto kontextu uplatnit obrat dotcenych
podnikit na trovni EHP, a nikoliv na celosvétové drovni.

Svym prvnim argumentem ADM v podstaté kritizuje skuteCnost, ze v bodé
odtvodneéni 236 Rozhodnuti meéla Komise za to, Ze je tfeba pfi zarfazeni dotCenych
ucastnic fizeni do tif skupin pouzit celosvétovy obrat, jelikoz predmétem kartelové
dohody bylo ,odstranéni soutéinich rezerv z trhu EHP“. Pfitom podle ADM
Rozhodnuti neuvadélo, Ze by se ti¢astnice fizeni smluvily na zruseni doddvek na trh
EHP.

Soud se domnivd, Ze je tfeba konstatovat, Ze ADM uvadi tuto ¢dst Rozhodnuti mimo
jeho kontext. Vyklad celého bodu 236 odvodnéni Rozhodnuti jasné ukazuje, ze
podle Komise mize v kontextu celosvétového kartelu, o jaky se jedna
v projedndvaném pripadé, pouze celosvétovy obrat umoznit posoudit skutecnou
schopnost dotéenych Wcastnic fizeni zplsobit $kodu na relevantnim trhu.
V ddsledku toho neni tento prvni argument opodstatnény.

Svym druhym argumentem se ADM snazi prokdzat, Ze v neddvné spravni praxi sama
Komise pouzivala obraty realizované v EHP.

Soud nicméné konstatuje, Ze obé rozhodnuti, kterda ADM uplatiiuje na podporu
uvedeného argumentu, nejsou v projedndvaném pripadé relevantni. Ve véci ,Beze$vé
ocelové trubky” (viz bod 88) totiz Komise neprovedla rozfazeni dotcenych tcastnic
fizeni (viz body 159 az 162 odiivodnéni Rozhodnuti v uvedené véci). Co se tyce véci
»Glukonat sodny” (viz bod 88), Komise stejné jako v projedndvaném piipadé pouzila
pti roziazeni podnikd celosvétovy obrat. Argumentace ADM tedy neni podlozena
skutkovymi okolnostmi.
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Svym tfetim argumentem ADM v podstaté uplatiiuje skutecnost, Ze prodeje kyseliny
citronové v Kanadé a ve Spojenych stdtech, které predstavuji témér 50 % jejich
prodeji kyseliny citronové na svétovém trhu, jiz byly pfi uloZeni sankci ADM
zohlednény organy téchto statd. V ¢asti, ve které ADM touto argumentaci v podstaté
opakuje bod zalobniho ndvrhu vychézejici z poruseni zasady zdkazu soucasného
uloZeni vice sankci, byla jiz tato argumentace Soudem odmitnuta jako neopod-
statnénd (viz body 61 az 73 vyse). V (asti, ve které ma ADM touto argumentaci za to,
7e Komisi neptislusi stanovit pokutu na zékladé chovani na trzich mimo prostor
Spolecenstvi, neni tato argumentace podloZena skutkovymi okolnostmi. Komise
totiz nepouzila celosvétovy obrat jako zdklad pro stanoveni pokuty, ale pouze jako
prostfedek urceni skute¢né hospodaiské schopnosti kazdého podniku zptsobit
$kodu hospodadrské soutézi a stanoveni pokuty na drovni zarucujici odrazujici i¢inek
pro kazdy podnik, coz oddvodnuje celosvétova povaha kartelové dohody.

Svym ¢tvrtym argumentem se ADM v podstaté snazi prokézat, Ze zohlednéni obratu
realizovaného diky prodeji kyseliny citronové na celosvétové trovni vede
k nepfimérené pokuté vzhledem ke $kodé zplisobené spotiebitelim a hospodarské
soutézi.

Pritom je tfeba pripomenout, ze v projedndvaném pripadé se jednd o kartel
sdruzujici podniky pdsobici na celosvétové trovni, které drzi 60% podil na trhu
relevantniho vyrobku na celosvétové trovni, a zejména o kartel tykajici se mimo
stanoveni cen zejména rozdéleni trhu pridélenim prodejnich kvét. V takovém
pripadé mtize Komise v rdmci odli$ného zachdzeni s dot¢enymi Gcastnicemi fizeni,
jak to ucinila v projedndvaném pripadé, vychdzet z obratli realizovanych jednot-
livymi Gcastniky kartelové dohody na celosvétové trovni, v projedndvaném piipadé
dosazenych prodejem kyseliny citronové. Cilem tohoto odli$ného zachdzeni je totiz
zhodnoceni skute¢né hospodarské schopnosti autortt protipravniho jednini
zplisobit svym protipravnim jednanim $kodu hospodaiské soutézi, a tedy zohlednéni
jejich specifické vahy uvnitf kartelu. Komise v diisledku toho nevybodila z $irokého
prostoru pro posouzeni, ktery ji je v této oblasti pfiznan, kdyz se domnivala, Ze podil
jednotlivych tcastnikd kartelové dohody na svétovém trhu je vhodnym popisnym
ukazatelem.
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Proto museji byt zalobni diivody vychédzejici z poruseni zdsady proporcionality
zamitnuty.

b) K poruseni pokynt

Co se ty¢e poruseni pokynd, Soud konstatuje, Ze tyto nestanovuji, Ze se vyse pokut
vypocita podle celkového obratu nebo obratu realizovaném podniky na relevantnim
trhu. Nicméné ale ani nebrdni tomu, aby tyto obraty byly pfi stanoveni vy$e pokuty
zohlednény, aby byly dodrZeny obecné zisady prava Spolecenstvi, vyzaduji-li to
okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudky LR AF 1998 v. Komise, bod 41 vyse, bod 283,
potvrzeny v fizeni o kasaénim opravném prostiedku rozsudkem Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 41 vy$e, bod 258, a Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 41 vy$e, bod 187).

V duasledku toho pokyny nestanovi, ze obraty dot¢enych podnikd, at uz se jedna
o celkovy obrat nebo obrat vychézejici z prodeje dotéeného vyrobku, predstavuji
vychozi bod pro stanoveni vyse pokut, a tim méné to, ze predstavuji jedind relevantni
kritéria pro stanoveni zdvaznosti protipravniho jednani.

Naopak, Komise je mize zohlednit jako jedno z relevantnich kritérii. Tak tomu je
zejména tehdy, prizptsobi-li Komise, podle tietiho az $estého pododstavce bodu 1 A
pokynd, vysi pokut tak, aby zajistila jejich dostate¢né odrazujici troven. V tomto
kontextu Komise zohlednuje skutecnou schopnost autorft protipravniho jednani
zplisobit zna¢nou $kodu ostatnim hospodarskym subjektim a nezbytnost zajistit
pokuté dostate¢né odrazujici povahu (bod 1A ctvrty pododstavec) a provadi
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pomeérné véZeni stanovenych ¢astek v zavislosti na specifické vaze, a tedy skute¢ném
dopadu protipravniho jednini kazdého podniku na hospodafskou soutéz, zejména
existuje-li znaénd nerovnost ve velikosti podnik, které se dopustily protipravniho
jednéni téZe povahy (bod 1 A $esty pododstavec).

V projednavaném pripadé Komise ve svych pisemnych odivodnénich tvrdila, Ze pfi
posuzovani velikosti kazdého z podnikl vychdzela z obratu dosazeného na trhu
dotceného vyrobku. Pfitom, jak vyplyva z bodu 236 oddvodnéni Rozhodnuti, Komise
opravdu zohlednila celosvétovy obrat dosazeny u posuzovaného vyrobku, aby tak
zohlednila ddlezitost kazdého podniku na relevantnim trhu. Jak totiz jiz bylo
konstatovéino v bodech 77 a 78, Komise se rozhodla, Ze pro uplatnéni rozdilného
zachdzeni, aby mohla byt zohlednéna skute¢nd hospodarskda schopnost autord
protipravniho jedndni zpdsobit vyznamnou $kodu na hospodaiské soutézi
a stanovena pokuta na drovni zajistujici ji dostatecné odrazujici ucinek, bude
vychézet z obrat dosazenych dotenymi ucastnicemi fizeni prodejem kyseliny
citronové na celosvétové tirovni v pribéhu posledniho roku, ve kterém doslo
k protipravnimu jednéni, a sice roku 1995.

V projedndvaném pripadé se jednd o celosvétovy kartel sdruzujici podniky
zaujimajici velmi velky podil na trhu relevantniho vyrobku na celosvétové trovni.
Mimoto se kartel tyka stanoveni cen a rozdéleni trhu pridélenim prodejnich kvét.
V takovém pripadé miize Komise v ramci rizného zachdzeni s dot¢enymi podniky
legitimné vychézet z obrati dosaZzenych ucastniky této kartelové dohody jejich
prodejem kyseliny citronové na celosvétové trovni. Jelikoz cilem tohoto rozdilného
zachdzeni je ocenéni skute¢né hospodarské schopnosti autorti protipravniho jednani
zpUsobit svym protiprédvnim jedndnim skodu hospodarské soutézi, a tedy zohlednéni
jejich specifické vahy uvniti kartelu, Komise nepfekrocila sviij $iroky prostor pro
posouzeni, kdyZz se domnivala, Ze celosvétovy trzni podil jednotlivych tcastnika
kartelové dohody je vhodnym ukazatelem.

V dtisledku toho musi byt Zalobni ddvod vychézejici z poruseni pokynd zamitnut.
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¢) K porusgeni povinnosti odivodnéni

Podle ustédlené judikatury museji z odivodnéni vyzadovaného ¢lankem 253 ES jasné
a jednoznacné vyplyvat Gvahy orgdnu, jenz dany akt vydal, tak aby se ztcastnéné
osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl
vykondvat sv{ij pfezkum. Pozadavek oddvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na
okolnostech projednévaného pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze
uplatiiovanych diivodd a zdjmu, ktery mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo
jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskdni téchto
vysvétleni. Neni poZadovéno, aby odlivodnéni uptestiovalo vsechny relevantni
skutkové a prévni okolnosti, jelikozZ otézka, zda od@ivodnéni aktu spliuje pozadavky
¢lanku 253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho celkovy kontext, jakoZ i s ohledem na v$echna prayni pravidla
upravujici dot¢enou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 D, Recueil, s. I-1719, bod 63, a ze dne 30. zaf{
2003, Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil, s. 1-9919, bod 87).

Pokud jde o rozhodnuti, které ukladd pokuty vicero podnikiim za poruseni pravidel
hospodériské soutéze SpoleCenstvi, dosah povinnosti oddvodnéni musi byt urcen
zejména s ohledem na skuteCnost, ze zdvainost protipravnich jednini musi byt
zjisténa v zdvislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvldstni okolnosti
véci a jeji kontext, a to aniz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke
kterym musi byt povinné pfihlédnuto (usneseni SPO a dal$i v. Komise, bod 98 vyse,
bod 54).

V projednavaném pripadé Komise stanovila vys$i pokuty, kterd md byt podniku
ulozena, na zdkladé jeho obratu vztahujicimu se k dot¢enému vyrobku, nicméné
nezohlednila obrat tykajici se dot¢eného vyrobku v EHD, ale na celosvétové trovni.
V rozporu s tvrzenim ADM nebyla Komise povinna zohlednit obrat vztahujici se
k dotéenému vyrobku v EHP (viz bod 111 vyse). V ddsledku toho ji nemutze byt
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vytykdno, Ze neuvedla diivody, pro které nevyuzila tento ¢initel pro stanoveni vyse
ulozené pokuty.

V disledku toho musi byt Zalobni divod vychézejici z poruseni povinnosti
odtvodnéni rovnéz zamitnut.

C — K pouziti ndsobiciho koeficientu na vychozi cdstku

1. Argumenty tcastnic rizeni

ADM ma za to, Zze pouziti ndsobiciho koeficientu 2 na vychozi ¢dstku (bod 246
odtvodnéni Rozhodnuti) predstavuje zjevné nepfimeérené opatteni, které je kromé
toho zaloZeno na nespravné tvaze a porusuje zdsadu rovného zachizeni.

ADM zaprvé pripomind, Ze v ramci fizeni zahdjenych ve Spojenych stitech
a v Kanadé pro poruseni pravidel hospodafské soutéze jiz zaplatila pokuty
[30 miliond americkych dolart (USD) ve Spojenych stitech a 2 miliony kanadskych
dolard (CAD) v Kanadé], odskodnila spotrebitele (83 miliond USD), uhradila
pfiblizné 34 miliontt USD na ukonceni fizeni zahdjeného proti ni akcionari, byl jiz
odsouzen jeden z jejich zaméstnancti k trestu odnéti svobody ve Spojenych statech
a v celosvétovém méritku prijala politiku souladu s pravidly hospodéaiské soutéze.
Vsechny tyto sankce a opatieni ¢inf uloZeni nové pokuty s odrazujici povahou pfijaté
Komisi neti¢inné a nepfimérené.
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Zadruhé ADM uplatiiuje, ze s prihlédnutim k tomu, Ze podniky jsou racionalni
hospodérské subjekty, je pro dosazeni skute¢né odrazujici povahy pokuty nezbytné
pouze to, aby byla stanovena na takové urovni, Ze jeji ocekavand vy$e bude
presahovat prospéch vyplyvajici z protipravniho jedndni. Domnivé se, ze pokud si
podniky uvédomi, Ze ztrita spojend se sankci rusi prospéch z kartelové dohody,
pokuta jiz bude mit odrazujici i¢inek. Tento pfistup byl potvrzen Soudnim dvorem
v rozsudku Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 47 vy$e (bod 108).
Odpovidd rovnéz pokyntm, které ukladaji (v bodé Ia ¢tvrtém pododstavci) hodnotit
odrazujici Gc¢inek ve vztahu k moznosti t¢astnic dot¢ené kartelové dohody zptsobit
$kodu spottebiteltim, a v disledku toho vyZzaduji, aby byl kazdy prospéch vyplyvajici
z protiprévni kartelové dohody zohlednén pfi stanoveni priméreného odrazujictho
uc¢inku. Kone¢né, tento pristup je spole¢nym pojmem jinych pravnich tprav
Spolecenstvi.

ADM nezpochybnuje, ze pfi stanoveni pokuty miZe byt zohlednén celkovy obrat.
Nicméné pokud se tomuto obratu pfiznd nepfiméfeny vyznam, vede to
k neprimérené pokuté. Komise se v tomto ohledu omezila na to, ze zastiavd
navy$eni prostfednictvim srovndni, s odkazem na obrat ADM. Pfitom Zzddné
rozumné vysvétleni nemize odivodnit, Ze se stanoveni navySeni s odrazujicim
ucinkem sousttedilo na jeji celkovy obrat. Postup zvoleny Komisi nijak nevysvétluje,
proc¢ bylo tfeba zcela eliminovat zisky dosazené ADM diky prodeji vyrobkd, které
nemaji zadny vztah k dotcenému protipravnimu jednéni, s cilem odradit dotéené
ucastnice fizeni od pokracovini v jejich Cinnostech v rdmci kartelové dohody
o kyseliné citronové.

Zatreti, ADM opakuje tvrzeni, podle kterého ma G¢innd odrazujici sankce snizit
ocekdvany zisk z kartelové dohody na nulu (viz bod 123). Nicméné, jak tvrdi ADM,
v projedndvaném pripadé dosdhla nejvyssich ro¢nich prodeja v EHP JBL (77 miliont
eur), a méla tak z kartelové dohody nejvétsi zisk. Pritom, jak uvadi ADM, JBL nebylo
v tomto stiddiu stanovovani pokut ulozeno odrazujici navy$eni. Naopak, uplatiuje
ADM,, s ro¢nimi prodeji v EHP predstavujicimi 46 miliond eur ji byla zékladni vyse
uloZené pokuty zdvojndsobena navysenim o 21 miliond eur uplatnénym za tcelem
dosazeni odrazujictho G¢inku. ADM z toho vyvozuje, Ze Komise porusila zdsadu
rovného zachdzeni.
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Zactyrté, ADM se domniva, ze Komise nemizZe ve své zalobni odpoveédi platné
tvrdit, Ze mimo kartelové dohody na trhu kyseliny citronové se ADM soucasné
Ucastnila dalsich dvou kartelovych dohod. Tento poznatek totiz nebyl v Rozhodnuti
uveden. Krom toho uplatnila Komise ndsobici koeficient v kazdém rozhodnuti
tykajicim se téchto kartelovych dohod, tak aby pokuté zajistila odrazujici tc¢inek.

Zapété, ADM se domnivd, ze Rozhodnuti je v tomto bodé nedostatecné
oddvodnéno. ADM totiz tvrdi, Ze Komise opomenula upfesnit, na jakém zakladé
miaze byt navy$eni takového rozsahu povazovino za nezbytné pro dosazeni
odrazujiciho d¢inku. Komise se omezila na prohlégeni, Ze vétsi spole¢nosti maji
byt postizeny vys$s§imi pokutami, ale neuvedla davody, pro které bylo
v projednidvaném pripadé navyseni pokuty na dvojnisobek povazovdno pro ADM
za vhodné, ani zda byly zohlednény takové faktory, jako sankce jiz uloZené a majici
odrazujici uc¢inek na snahu o dosahovdni zisku z kartelové dohody. Pritom podle
ADM méla v projednidvaném pripadé Komise povinnost jasné uvést divody
oddvodnujici prijeti dot¢eného opatieni. Jak totiz tvrdi ADM, neexistuje zadna
zvefejnénd véc, ve které by Komise provedla ,dostate¢né odrazujici“ navyseni jako
doplnujici opatfeni pfi stanovovéni pokut. Krom toho, toto navy$eni predstavuje
znac¢nou ¢ast pokuty, kterda byla ADM nakonec ulozena.

Komise navrhuje uplatiiované Zalobni divody zamitnout.

2. Zavéry Soudu

a) K porusen{ zdsady proporcionality

K tomu, Ze ADM v podstaté uplatiiuje, ze s pfihlédnutim k tomu, Zze podniky jsou
raciondlni hospoddrské subjekty a Ze pro dosaZeni skutecné odrazujici povahy
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pokuty je nezbytné pouze to, aby byla stanovena na takové Grovni, Ze jeji o¢ekdvana
vyse bude piesahovat prospéch vyplyvajici z protipravniho jednani, je treba
pripomenout, Ze odrazeni je jednou z hlavnich tvah, které musi Komisi vést pii
stanovovdni vy$e pokut (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1970,
Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 173, a ze dne 14. ¢ervence 1972,
BASF v. Komise, 49/69, Recueil, s. 713, bod 38).

Pritom pokud by pokuta méla byt stanovena na trovni, kterd se omezuje na zrugeni
prospéchu z kartelové dohody, neméla by odrazujici ti¢inek. Je totiz moZné rozumné
predpoklddat, Ze podniky v rdmci svych finan¢nich vypoctd a své spravy raciondlné
zohledni nejenom tdroven pokut, které jim mohou byt uloZeny v pripadé proti-
pravniho jedndni, ale rovnéz miru rizika odhaleni kartelové dohody. Navic pokud by
se funkce pokuty omezila na pouhé odstranéni o¢ekdvaného zisku nebo prospéchu,
nezohlednila by se dostate¢né protipravnost dot¢eného jedndni s ohledem na ¢l. 81
odst. 1 ES. Tim, ze by se totiz pokuta omezila na pouhé vyrovnani utrpéné skody,
zanedbal by se kromé odrazujici povahy pokuty, kterd se mize tykat pouze
budouciho chovdni, také represivni charakter takového opatieni ve vztahu ke
skute¢né spachanému, konkrétnimu protipravnimu jedndni.

Stejné tak v pripadé podniku, ktery je, tak jako ADM, pritomen na znacném
mnozstvi trhd a disponuje zvlasté velkou finan¢ni kapacitou, nemusi byt prihlédnuti
k obratu dosazenému na relevantnim trhu dostacujici k zajisténi odrazujictho tcinku
pokuty. Cim je totiz podnik vétsi a disponuje celkovymi zdroji, které mu umoznuiji
jednat nezdvisle na trhu, tim vice si musi byt védom vyznamu své tlohy, co se tyce
fddného fungovini hospodarské soutéze na trhu. PFi prezkumu zévaznosti proti-
pravniho jednani tak musi byt zohlednény skutkové okolnosti, které se vztahuji
k hospodarské sile podniku, ktery se protipravnim jedndnim provinil. V dasledku
toho zohlednéni celkového obratu ADM pro stanoveni vy$e pokuty nemd
v projednavaném pripadé za ndasledek nepfiméfenou pokutu.
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V duasledku toho je tfeba zalobni divod vychdzejici z poruseni zasady pro-
porcionality zamitnout.

b) K poruseni zdsady rovného zachdzeni

Je tfeba ptipomenout, Ze podle zdsady rovného zachdzeni Komise nesmi zachazet se
stejnymi situacemi odliéné anebo s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachézeni objektivné od@vodnéné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince
1984, Sermide, 106/83, Recueil, s. 4209, bod 28, a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna
1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s, 1I-1129, bod 309).

ADM v podstaté uplatniuje, ze pres vyssi prodej kyseliny citronové (77 miliont eur),
neZ kterého dosdhla ona sama (46 milioni eur), Komise neulozila JBL takové
navyseni pokuty, které ulozila ji.

V tomto ohledu je namisté zdlraznit, Ze pouziti nasobiciho koeficientu ma za cil
zajistit, aby pokuta méla odrazujici tc¢inek i pro velmi velké podniky. Pfitom obrat,
kterého dosdhla JBL v roce 2000, dosahoval sotva 314 miliont eur, zatimco u ADM
dosahoval 13 936 miliond eur. Krom toho je tfeba rovnéz zohlednit, Ze velmi velké
podniky, jako je ADM, maji zvysenou odpovédnost za zachovéani volné hospodarské
soutéze na trzich, na kterych jsou pfitomny, a maji obecné k dispozici vétsi zdzemi,
pokud jde o pravné-hospodarské poradenstvi, které jim umoziiuje posoudit
protipravni povahu svého chovdni s ohledem na pravo hospodaiské soutéze
Spolecenstvi.
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V dasledku toho musi byt Zalobni davod vychdazejici z poruseni zdsady rovného
zachédzeni rovnéz zamitnut.

¢) K porusgeni povinnosti odivodnéni

K tomu, Ze ADM v podstaté uplatiiuje, Ze Komise neuvedla davody, pro které je
zvy$eni pokuty na dvojndsobek povaZzovdno za odpovidajici, ani to, zda byly
zohlednény faktory, jako jsou sankce jiZ ulozené a majici odrazujici i¢inek na snahu
o dosahovéni zisku z kartelové dohody, je tfeba nejprve odkazat na judikaturu
uvedenou v bodech 117 a 118. Déle je namisté pfipomenout, ze Komise oddvodnila
pouZiti ndsobiciho koeficientu zejména na pokutu vypoctenou pro ADM nezbytnosti
zajistit pokuté dostatetné odrazujici uc¢inek. Komise v tomto ohledu vychdzela
z celosvétovych obratd dotCenych dcastnic fizeni (body oddvodnéni 50 a 241
Rozhodnuti). A kone¢né, v bodé 246 odtvodnéni Rozhodnuti uvedla, Ze ma za to, Ze
pouZiti nasobiciho koeficientu 2 je vhodné pro zajisténi odrazujici povahy pokuty,
kterd méla byt ADM uloZena.

Co se tyle zejména vyse ndsobictho koeficientu pouzitého na ADM, Komise se
mohla omezit na to, Ze by se dovoldvala velikosti tohoto podniku, jak pfiblizné
vyplyvd z jim dosazeného celkového obratu, a zddraznit nezbytnost zajisténi
odrazujici povahy pokuty. Komise nemusi na zékladé povinnosti odivodnéni uvést
¢iselné udaje tykajici se metody vypoctu podléhajici této volbé (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P,
Recueil, s. [-9991, bod 80).
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Komise proto Rozhodnuti v tomto bodé dostate¢né oddvodnila a Zalobni diivod
vychézejici z poruseni povinnosti odiivodnéni musi byt rovnéz zamitnut.

D — K existenci nesprdvnych posouzeni tykajicich se konkrétniho dopadu kartelové
dohody na trh

1. Uvod

Nejprve je namisté pfipomenout, Ze zdvaznost protipravnich jednani musi byt
zjiSténa v zdvislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti
véci a jeji kontext, aniZ by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke
kterym musi byt povinné pfihlédnuto (usneseni SPO a dalsi v. Komise, bod 98 vyse,
bod 54; rozsudky Ferriere Nord v. Komise, bod 98 vyse, bod 33, a HFB a dalsi
v. Komise, bod 98 vyse, bod 443). V tomto kontextu miize byt skute¢ny dopad
kartelové dohody na relevantni trh zohlednén jako jedno z relevantnich kritérii.

Ve svych pokynech (bod 1 A prvni pododstavec) Komise uvedla, Zze pii posuzovani
zéavaznosti protipravniho jednidni bere v dvahu kromé vlastni povahy tohoto
protipravniho jednani a velikosti dot¢eného zemépisného trhu ,skute¢ny dopad
[protipravniho jedndni] na trh, pokud jej lze méfit”.

Co se tyce projednavaného pripadu, z bodd 210 az 230 odtvodnéni Rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise skute¢né stanovila vysi pokuty, uréenou v zavislosti na zdvaznosti
protipravniho jedndni, pfi zohlednéni téchto tif kritérii. Zejména v tomto kontextu
meéla za to, ze kartelovd dohoda m4 ,skute¢ny dopad” na trh s kyselinou citronovou
(bod odtivodnéni 230 Rozhodnuti).
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Pritom podle ADM se v tomto kontextu Komise dopustila nékolika nespravnych
posouzeni pfi hodnoceni skute¢ného dopadu kartelové dohody na trh kyseliny
citronové. Podle ADM se tato pochybeni projevuji na stanoveni vyse pokut.

2. Pokud jde o skute¢nost, Ze Komise zvolila nespravny postup pro prokdzani, Ze
kartelovd dohoda meéla skute¢ny dopad na trh

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

ADM v podstaté uplatiiuje, Ze Komise zvolila nespravny postup pro prokazani, ze
kartelovd dohoda méla skute¢ny dopad na trh.

ADM vytykd Komisi, ze neprokdzala skute¢ny dopad kartelové dohody na trh
s kyselinou citronovou. Uvadi, Ze v bodé 211 odGvodnéni Rozhodnuti Komise sama
uvedla, Zze rozdil mezi cenami, které byly skutecné uplatiioviny, a cenami, které by
byly uplatiiovény pfi neexistenci kartelové dohody, nemize byt spolehlivé zméren.
V takové situaci se Komise misto toho, aby predloZila alespori hospodérsky
obhajitelnou teorii o tom, co by se stalo, kdyby kartelovd dohoda neexistovala,
omezila na uplatnéni domnének v tom smyslu, Ze uskutecnéni kartelové dohody
muselo mit dopad na relevantni trh.

ADM se domniv4, Ze navzdory skutednosti, ze v pribéhu spravniho fizeni ADM
Komisi predlozila zpravu expertli ze dne 30. Cervna 2000, uvedenou zejména
v bodech 222 a 223 odiivodnéni Rozhodnuti a na kterou ADM odkazovala ve svém
vyjddfeni k ozndmeni namitek a ve které bylo prokdzdno, Ze kartelovd dohoda
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neméla dopad na relevantni trh (ddle jen ,zpréva expertd“), Komise neprovedla
vhodnou hospodéiskou analyzu ptredloZenych udaji. ADM uvadi, Ze zprava expertil
uvadéla nasledujici:

»V disledku toho omezeni naru$ujici kapacity a prebyte¢nou poptavku, nasledované
¢im dél vice konkuren¢nimi dodévkami pochdzejicimi z ¢inskych dovozi kyseliny
citronové, spolu s vyraznym zvy$enim kapacit, ke kterému pfistoupili mnozi vyrobci,
poskytuji presvédcivé vysvétleni chovani cen v letech 1991 az 1995 [...]. Skutec¢nost,
Ze v obdobi, kdy doslo k protiprévnimu jednéni, ceny navzdory prebytecné poptavce
nedoséhly Grovné z poloviny 80. let, spolu s okolnosti, Ze vyrobci podilejici se na
kartelové dohodé nemohli kontrolovat kapacity nebo vstup novych soutézitel na
trh, znamens, Ze je namisté odmitnout hypotézu, podle které vyrobci v tomto obdobi
uc¢inné kontrolovali ceny kyseliny citronové.”

ADM upozoriiuje, Ze v bodé 226 odivodnéni Rozhodnuti Komise sama pripustila, ze
vysvétleni zvyseni cen v letech 1991 a 1992, ptedloZend zejména ADM, ,[mohou]
mit urcitou platnost”. Nicméné, jak kritizuje ADM, Komise se spokojila s tvrzenim,
ze nelze vyloudit, ze kartelovd dohoda méla dopad na trh.

Zaprvé, podle ADM z toho plyne, Ze Komise neprokazala, ze kartelovd dohoda méla
skute¢ny dopad na trh, ktery mdze byt zméfen, ve smyslu pokynd, ale naopak
protipravné obratila dikazni bfemeno.

Zadruhé, ADM mad za to, Ze z toho vyplyvé, ze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz prohlédsila, ze kolisini cen jsou nezbytné slucitelnd
s Gcinnou kartelovou dohodou. Tim, ze Komise vychdzela z takového Ccisté
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abstraktniho prohldgeni, totiz nezohlednila pramyslovy kontext ani faktory
podporujici zavér, podle kterého se ceny, z davodd podrobné uvedenych ve zpravé
expertd, nezvysily nad trovné stanovené kartelovou dohodou.

Zatteti, ADM se domnivd, Ze se Komise zmylila, kdyZ vyslovila stanovisko, podle
kterého kratkodobym navy$enim cen nezbytné predchdzela d¢inna kartelova
dohoda. Existovaly totiz urcité vyrobni obory, ve kterych se uplatiovala hospodérska
soutéz, které se setkaly se stejnymi nedostatky kapacit a stejnou prilis vysokou
poptéavkou a zvysily béhem kritkého ¢asového obdobi ceny o 40 % nebo i vice.

Mimoto ADM uplatiiuje, ze k prokézani, Ze kartelovd dohoda méla skutecny dopad
na relevantni trh, nemohla Komise platné vychdzet z okolnosti, Ze dcastnici
kartelové dohody predstavuji 60% svétového trhu a 70% evropského trhu
s kyselinou citronovou a Ze se tGcastnily dlouhodobé a komplexni kartelové dohody.

b) Zavéry Soudu

S ohledem na zalobni divody vznesené ADM, pokud jde o samotny postup zvoleny
Komisi k prokézéni, ze kartelovd dohoda méla skute¢ny dopad na trh s kyselinou
citronovou, je tieba pred vyjadienim se k opodstatnénosti argument(i uplatnénych
ADM shrnout analyzu provedenou Komisi, tak jak vyplyvd z bodti 210 az 228
Rozhodnuti.
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Shrnuti analyzy provedené Komisi

Komise nejprve poznamenala, ze ,[p]rotiprdvni jednini spachaly podniky,
které béhem posuzovaného obdobi predstavovaly vice nez 60% svétového trhu
a 70 % evropského trhu s kyselinou citronovou® (bod 210 oddvodnéni Rozhodnuti).

Poté Komise tvrdila, Ze ,[p]rotoZe byly tyto dohody skutecné provedeny ucinné,
meély skute¢ny dopad na trh“ (bod 210 odivodnéni Rozhodnuti). V bodu 212
odavodnéni Rozhodnuti, ktery se odvolivd na ¢dst Rozhodnuti tykajici se popisu
skutkového stavu, Komise zopakovala argument, podle kterého byly kartelové
dohody ,provedeny peclivé“, a dodala, 7e ,jedna z Gcastnic prohlasila, ze ,byla
prekvapena mirou formalismu a organizace, které ucastnice za ucelem provedeni
této dohody doséhly™. Stejné tak v bodu 261 odtivodnéni Rozhodnuti poznamenala,
7e ,[s] ohledem na vy$e uvedené tivahy a snahu vyvinutou kazdou z uéastnic pro
dosazeni slozité organizace kartelové dohody, nemize byt Gcinnost jejiho provedeni
zpochybnéna®,

Komise se mimoto domnivala, Ze neni nezbytné ,pfesné vycislit cenovy rozdil ve
srovnani s cenami, které by mohly byt uplatiioviny v pripadé, ze by tyto dohody
neexistovaly“ (bod 211 oddvodnéni Rozhodnuti). Komise totiz tvrdila, Ze ,tento
rozdil nemtize byt nékdy spolehlivé zméfen: vyvoj cen vyrobku mtize byt soucasné
ovlivnén urcitym poctem vnéjsich faktord, coZ dcini rofeni jakéhokoli zavéru
ohledné vyznamu veskerych moznych pri¢in neobycejné nebezpeénym® (tamtéz).
Nicméné v bodu 213 odtivodnéni Rozhodnuti popsala vyvoj cen kyseliny citronové
od biezna roku 1991 do roku 1995 zddraziujic v podstaté, Ze mezi bieznem roku
1991 a polovinou roku 1993 se ceny kyseliny citronové zvysily o 40 % a Ze po tomto
datu byly v podstaté zachovdviny na této vysi. Stejné tak v bodech 214 a 215
oddvodnéni Rozhodnuti pfipomnéla, Ze ucastnici kartelové dohody stanovili
prodejni kvéty a za uclelem zajisténi jejich uplathovani vytvorili a vyuzivali
informacni, kontrolni a kompenza¢ni mechanismy.
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Konec¢né, v bodech 217 aZ 228 odtivodnéni Rozhodnuti Komise shrnula, analyzovala
a zamitla nékteré argumenty, jichZ se béhem spravniho fizeni dovolavaly dotcené
UCastnice fizeni. Zejména provedla shrnuti zpravy experti, podle které by ke
konstatovanému cenovému vyvoji doslo kazdopadné i pfi neexistenci kartelové
dohody. V bodé 226 oddvodnéni Rozhodnuti pfesto méla Komise, podle jeho nize
uvedeného znéni, za to, ze argumenty predlozené ADM, vychdzejici ze zpravy
expert(, stejné jako argumenty uplatiiované ostatnimi ti¢astnicemi fizeni, nemohou

byt pfijaty:

»~Ackoli mohou mit vysvétleni zvy$eni cen v letech 1991-1992 poskytnuta ADM,
[H&R a JBL] urcitou platnost, neprokazuji presvéd¢ivym zpiisobem, Ze provedeni
kartelové dohody nemohlo hrét pfi vyvoji cen Zddnou tlohu. Mtze-li k popsanym
jevim dojit, aniZ by existovala kartelovd dohoda, mohou také nastat, pokud dohoda
existuje. Zvyseni cen kyseliny citronové o 40% béhem ctrnacti mésici nemfize byt
vysvétlovano vyhradné jako Cisté soutéZni reakce, ale musi byt vykladano ve svétle
dohod uzavienych mezi u¢astnicemi za ti¢elem koordinovéni zvy$eni cen a rozdéleni
podild na trhu, jakoz i zavedeni informac¢niho a kontrolniho systému. Vsechny tyto
skute¢nosti prispély k uspésnému zvyseni cen.”

Posouzeni

Nejdiive je tfeba pripomenout, Ze podle znéni bodu 1A prvniho pododstavce
pokynit bere Komise pfi stanoveni pokuty podle zavaZnosti protipravniho jednani
v Gvahu zejména ,skuteény dopad [protipravniho jednani] na trh, pokud jej lze
meérit”,
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V tomto ohledu je namisté analyzovat pfesny vyznam slov ,pokud jej [to znamend
skute¢ny dopad] lze métit“. Obzvlasté je treba urcit, zda ve smyslu téchto slov mize
Komise prihlédnout ke skutecnému dopadu protipravniho jedndni v ramci svého
vypoctu pokut jen tehdy, jestlize maze tento dopad vycislit.

Jak Komise pravem tvrdila, pfezkum dopadu kartelové dohody na trh nezbytné
znamend uchylit se k domnénkdm. V tomto kontextu musi Komise zejména
zkoumat, jakd by byla cena dot¢eného vyrobku, kdyby kartelova dohoda
neexistovala. Pfitom pfi prezkumu diivodd skute¢ného vyvoje cen je nebezpecné
spekulovat o prislusném podilu kazdého z téchto davodd. Je tieba prihlédnout
k objektivni okolnosti, Ze se z divodu kartelové dohody o cendch tcastnici pravé
vzdali své svobody soutéZit v oblasti cen. Hodnoceni vlivu vyplyvajictho z jinych
faktor®, neZ je toto dobrovolné rozhodnuti ucastnikii kartelové dohody vzdat se
soutéZeni, je nezbytné zaloZeno na rozumné pravdépodobnosti, kterou neni mozné
presné vycislit.

Proto, pokud nem4 byt kritérium bodu 1 A prvntho pododstavce pokynd zbaveno
svého uzite¢ného ucinku, nemize byt Komisi vytykdno, Ze vychdzela ze skute¢ného
dopadu dohody majici protisoutézni povahu, jako je kartelova dohoda o cenich nebo
o kvotach, na relevantni trh, aniz by tento dopad kvantifikovala nebo k nému
poskytla vycislené posouzeni.

V dasledku toho musi byt skute¢ny dopad kartelové dohody na trh povazovan za
dostate¢né prokazany, pokud je Komise schopna poskytnout konkrétni
a divéryhodné udaje, které s piiméfenou pravdépodobnosti ukazuji, ze kartelova
dohoda méla na trh dopad.

V projednavaném pripadé vyplyva ze shrnuti analyzy provedené Komisi (viz body
153 az 156), Zze se Komise pri zdvéru o existenci ,skutecného dopadu” kartelové
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dohody na trh opirala o dva ukazatele. Dovoldvala se totiZz jednak skute¢nosti, Ze
Ucastnici kartelové dohody peclivé provedli ujedndni kartelové dohody (viz zejména
body 210, 212, 214 a 215 odavodnéni) a ze béhem posuzovaného obdobi tito
Ucastnici predstavovali vice nez 60% svétového trhu a 70% evropského trhu
s kyselinou citronovou (bod 210 odivodnéni Rozhodnuti). Krom toho se domnivala,
Ze Udaje poskytnuté dotéenymi t¢astnicemi fizeni béhem spravniho fizeni prokazuji
urditou shodu mezi cenami stanovenymi kartelovou dohodou a cenami, které
Ucastnici kartelové dohody skute¢né uplatriovali na trhu (bod 213 odfivodnéni
Rozhodnuti).

I kdy? je pravda, ze by vyrazy pouzité v bodech 210 a 216 odtivodnéni Rozhodnuti
mohly byt samy o sobé chipany tak, Ze se Komise opirala o pri¢innou souvislost
mezi provedenim kartelové dohody a jejim skute¢cnym dopadem na trh, nic to
neméni na tom, ze vyklad celé analyzy Komise prokazuje, Ze na rozdil od tvrzeni
ADM Komise z provedeni kartelové dohody nevyvodila pouze existenci jejitho
skute¢ného dopadu na trh.

Vedle ,peclivého” provedeni ujedndni kartelové dohody se Komise opirala o vyvoj
cen kyseliny citronové v obdobi doteném kartelovou dohodou. V bodu 213
odtvodnéni Rozhodnuti totiz popsala ceny kyseliny citronové v letech 1991 az 1995
tak, jak byly dohodnuty mezi lastniky kartelové dohody, ozndmeny zdkazniktim
a v Sirokém meéfitku uplatnoviny dotcenymi uclastnicemi fizeni. Nize bude
prezkoumdno, zda se Komise dopustila nespravnych posouzeni skute¢nosti, o néz
oprela své zavéry, jak tvrdi ADM. Na zékladé vyse uvedeného nemiize byt Komisi
vytykdno, jak jiz bylo rozhodnuto v bodé 160, Ze se nepokusila kvantifikovat velikost
dopadu kartelové dohody na trh nebo poskytnout v tomto ohledu vycislené
posouzeni.

V tomto kontextu nemdze byt Komisi rovnéZ vytykdno, Zze se domnivala, Ze
okolnost, Ze tcastnici kartelové dohody predstavovali velmi v§znamnou ¢dst trhu
s kyselinou citronovou (60 % svétového trhu a 70% evropského trhu), je dilezitym
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faktorem, ktery musi zohlednit pti pfezkumu skute¢ného dopadu kartelové dohody
na trh. Nelze totiz popfit, Ze pravdépodobnost Gcinnosti kartelové dohody
spocivajici ve stanoveni prodejnich cen a kvét se zvysuje s velikosti podild na trhu,
o které se déli ticastnici této kartelové dohody. Je-li pravdou, Ze tato skute¢nost sama
o sobé neprokazuje existenci skute¢ného dopadu, nic to nemeéni na tom, Ze Komise

takovou pri¢innou souvislost v Rozhodnuti nikterak neprokézala, ale pouze ji
zohlednila jako jednu z nékolika skute¢nosti.

Krom toho mohla mit Komise pravoplatné za to, Ze zdvaznost tohoto ukazatele roste
s dobou trvani kartelové dohody. S ohledem na naklady na administrativu a fizeni
spojené s fadnym fungovdnim komplexni kartelové dohody tykajici se, jako
v projedndvaném ptipadé, stanoveni cen, rozdéleni trht a vymény informaci,
vzhledem k rizikim vlastnim takovym protipravnim ¢innostem, se totiz mohla
Komise rozumné domnivat, Ze skutecnost, Ze podniky setrvaly v protipravnim
jednéni po dlouhé obdobi, nasvédcuje, Ze Gcastnici kartelové dohody méli z této
dohody urdity prospéch, a ta ze tak méla skute¢ny dopad na relevantni trh.

Konec¢né, okolnost, ze Komise v bodé 226 odavodnéni Rozhodnuti pfipustila, Ze
analyza ve zpravé experti mize mit ,urcitou platnost”, pficemz se nicméné
domnivala, Ze presvéd¢ivym zplisobem neprokazuje, Ze provadéni kartelové dohody
nehraje zadnou roli v pohybech cen kyseliny citronové, nepredstavuje obraceni
dikazniho bfemene. Tato Cast analyzy spiSe prokazuje, Ze Komise peclivé vazila
jednotlivé argumenty ve prospéch a proti existenci konkrétniho dopadu kartelové
dohody.

Ze vseho vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Komise nepostupovala nespravné pri
posouzen{ skute¢ného dopadu kartelové dohody na trh s kyselinou citronovou.
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3. Co se tyce posouzeni vyvoje cen kyseliny citronové

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

ADM uplatiuje, ze dikazy predlozené Komisi, co se ty¢e provedeni kartelové
dohody, jsou omezené a neprokazuji existenci konkrétniho dopadu.

ADM zaprvé zpochybriuje dikazni hodnotu analyzy Komise, co se tyce vyvoje cen
kyseliny citronové. ADM totiz kritizuje skute¢nost, Ze Komise omezila svoji analyzu
na vyhlaované ceny a neposuzovala ceny skute¢né uctované. Pritom, jak zddraziuje
ADM, ve skute¢nosti se vétSina ji Gctovanych cen jejim klientdm nachdzela po celé
dotcené obdobi pod cenou stanovenou kartelovou dohodou. Stejné tak i Cerestar
a JBL prohlésily, ze se nestaraly o stanoveni sjednanych cen (bod 217 odtivodnéni
Rozhodnuti). ADM doddva, Ze udaje tykajici se primérnych mési¢nich prodeji
v Evropé, které Komisi poskytly ADM, H&R a JBL [viz bod 95 odivodnéni
Rozhodnuti, stejné jako dopisy JBL ze dne 28. zar{ 1998, H&R (Bayer) ze dne 23. zari
1997 a ADM ze dne 5. prosince 1997], rovnéz podpiraji zavér, podle kterého byly
skute¢né uétované ceny obecné nizs$i nez ceny smluvené.

Mimoto ADM upozoriiuje na nékolik ukdzek ze zpréiv H&R o prodeji vypracova-
nych mezi bfeznem 1991 a zafim 1994, z nichz podle jejiho ndzoru vyplyvd, Ze
v pribéhu celého dotceného obdobi byly ceny pod neustilym tlakem.

Krom toho, jak ADM zddraziiuje, je tento zavér potvrzen tim, co prohldsili zékaznici
ohledné soutézniho stanovovani cen.
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ADM uvddi, Ze v bodech 91, 116 a 217 aZ 226 odtvodnéni Rozhodnuti Komise
ptipustila, Ze v pribéhu obdobi zahrnujiciho pfinejmensim polovinu roku 1993 az
kvéten 1995 dochézelo k rozsdhlym podvodam s ohledem na zévazky vyplyvajici
z kartelové dohody, které mély pfimy dopad na ceny stanovené kartelovou dohodou,
a ze tvari v tvar ¢inskym dovoziim nebylo mozné tyto ceny dodrZovat.

Zadruhé, ADM zpochybnuje dikazni hodnotu analyzy Komise, co se tyce
prodejnich kvét. ADM totiz kritizuje skute¢nost, ze Komise omezila svoji analyzu
na smluvené kvity a na zavedeni kontrolniho a kompenza¢niho mechanismu
a neposuzovala skute¢né prodand mnozstvi kyseliny citronové jednotlivymi
dotCenymi dcastnicemi fizeni.

V tomto ohledu ADM zaprvé upozoriuje, Ze z bodu 97 oddvodnéni Rozhodnuti
vyplyvé, coz potvrzuje zprava expertd, Ze rychly rist poptavky, predevsim v letech
1991-1992, ulinil systém stanovovini tondznich kvét nefunkénim, Ze tcastnice
fizeni po dvou mésicich systém stanovovdni tondznich kvét, ktery smluvily na své
schiizce ze dne 6. bfezna 1991, opustily, Ze ho nahradily systémem kvét zalozenym
na procentnim podilu prodeji a ze tento systém kazdé acastnici dohody umoziioval
prodat navic znacnou tondz z predchozich let, aby tak mohly vyuzit zvysené
poptavky.

Zadruhé, ADM poznamendvs, Zze z bodd 106 a 107 odivodnéni Rozhodnuti a ze
zprdvy expertll (odstaved 35 az 40) vyplyvd, ze prodeje uskutecnéné stranami
dohody kazdy rok prekrodily jejich kvity nebo byly nizsi, coz zpisobovalo neustilé
spory. JBL dokonce prohldsila, aniz by to Komise popirala, ,ze se v praxi nikdy
nezabyvala plivodné smluvenymi trznimi podily“. Skute¢nost, ze strany kartelové
dohody nedodrzovaly jeji znéni, je slucitelnd se zvysenim kapacit, ke kterému bez
omezeni v dot¢eném obdobi pristoupily ADM, JBL a HLR.
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Zatteti, ADM zdaraznuje, Ze z bodu 106 odavodnéni Rozhodnuti vyplyva, Ze
kompenza¢ni a kontrolni systémy nemély pozadovanou ucinnost, aby donutily
strany dohody dodrzovat své kvéty, a predstavovaly dilezitou pfic¢inu spord uvnitf
kartelové dohody.

ADM uplatiiyje, Ze ve srovnatelnych vécech se Komise domnivala, Ze nerespekto-
véni ustanoveni smlouvy vytvarejici kartelovou dohodu vytstilo v jeji omezeny
dopad. Ve svém rozhodnuti ve véci ,Recké trajekty” tak Komise pripustila, Ze
poskytnuti slev z cen smluvenych v rdmci kartelové dohody ji vedlo k zavéru, Ze
skute¢ny dopad na trh je omezeny, a ve svém rozhodnuti ve véci ,Spole¢nosti
namofni prepravy — Penézni doplatky” ji odpor zdkaznikd k navy$ovani cen vedl
k zavéru o existenci omezeného dopadu na relevantni trh. ADM se domnivd, Ze
podobny vyznam mél byt v projedndvaném pfipadé ptiznan dikazu o slevich z cen
stanovenych kartelovou dohodou a nedostate¢ném dodrzovani smluvenych kvét.

Komise argumentaci ADM odmita.

b) Zéavéry Soudu

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze za ucelem prezkumu posouzeni skute¢ného
dopadu kartelové dohody na trh provedeného Komisi je tfeba predevsim
prezkoumat jeji posouzeni, pokud jde o dopad, ktery méla kartelova dohoda na
ceny (viz rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, bod 41 vyse, bod 148, a v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna
1998, Cascades v. Komise, bod 141 vyse, T-308/94, Recueil, s. 1I-925, a Mayr-
-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil, s. II-1751, bod 225).
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Judikatura mimoto pfipoming, Ze pti urovani zdvaznosti protiprayniho jednani je
namisté zohlednit zejména pravni a hospodéisky kontext dot¢eného jednani
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise, nafizeni ¢. 40/9473 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 612, a Ferriere Nord v. Komise, bod 98 vy$e, bod 38)
a ze Komise ma pfi posuzovani konkrétniho dopadu protipravniho jednani na trh
vychézet z hospodarské soutéZe, kterd by normdlné existovala, kdyby nedoslo
k protipravnimu jednani (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Suiker Unie
a dalsi v. Komise, body 619 a 620; rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 180 vyse,
bod 235, a rozsudek Soudu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise,
T-141/94, Recueil, s, 11-347, bod 645).

Jednak z toho vyplyvd, Ze v pripadé kartelovych dohod tykajicich se cen musi byt
s pfiméfenou pravdépodobnosti konstatovino (viz bod 161), Ze dohody dot¢enym
Ucastnicim Fizeni skute¢né umoznily doséhnout vyssi Grovné cen, nez které by bylo
dosazeno bez kartelové dohody. Krom toho z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze v rdmci
svého posuzovdni musi brit Komise do dvahy vsechny objektivni podminky na
relevantnim trhu s ohledem na pfislusny hospodarsky, a pripadné pravni kontext.
Z rozsudkd Soudu vydanych ve véci tykajici se kartelu v oblasti lepenky (viz zejména
rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 180 vyse, body 234 a 235) vyplyva, Ze je
tieba pripadné zohlednit moZnost existence ,objektivnich hospodérskych faktora®,
z niz vyplyvd, Ze v rdmci ,volné hospodaiské soutéze by se Groven cen nevyvijela
stejné jako troven uplatiovanych cen (viz také rozsudky Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 41 vyse, body 151 a 152,
a Cascades v. Komise, bod 180 vyse, body 183 a 184).

V projedndvaném piipadé Komise analyzovala vyvoj cen kyseliny citronové mezi
bfeznem 1991 a 1995, stejné jako, jakozto doplitkovych opatieni, kterd méla zajistit
zachovani tlaku na rist cen, stanoveni prodejnich kvét a vytvoreni kompenza¢niho
systému, pricemz vychdzela z dokumentd predlozenych ADM a JBL v priibéhu
spravniho fizeni.
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V bodé 213 odiivodnéni Rozhodnuti Komise popsala vyvoj cen kyseliny citronové,
tak jak byly smluveny a uplatiioviny tcastniky kartelové dohody, nasledovné:

»Od biezna roku 1991 do poloviny roku 1993 byly ceny dohodnuté mezi Gcastniky
kartelové dohody oznamovény zékaznikim a velmi rozsdhle uplatiiovany, zejména
béhem prvnich let kartelové dohody. Zvy$eni ceny na 2,25 [némeckych marek
(DEM)] za kilogram (CAA) v dubnu 1991, o kterém bylo rozhodnuto na schiizce
kartelové dohody v bfeznu 1991, bylo snadné. Po ném ndsledovalo rozhodnuti,
ptijaté telefonicky v cervenci, zvysit cenu pro srpen na 2,70 DEM za kilogram
(CAA). Taktéz toto zvyeni cen mohlo byt tspéiné provedeno. Kone¢né rozhodnuti
zvysit cenu na 2,80 DEM za kilogram (CAA) bylo pfijato na schizce z kvétna 1991
a provedeno v ¢ervnu 1992. Po tomto datu jiz nebyly ceny zvySovany a kartelovd
dohoda se zaméfila na nezbytnost udrzovani této ceny.”

Stejné tak Komise pripomnéla, Ze v prabéhu let 1991 az 1994 dcastnici kartelové
dohody stanovili prodejni kvéty ve formé pevné a presné tondze prisouzené
kazdému tcastniku kartelové dohody a podléhajici kontrolnimu systému. Komise
poukézala, Ze tyto kvéty byly skuteéné uplatiiovany a Ze dodrzovani pokynd bylo
neustdle kontrolovino. Krom toho Komise pripomnéla, Ze si Gcastnici kartelové
dohody smluvili kompenza¢ni mechanismus, ktery skute¢né uplatriovali a ktery
sméfoval k sankcionovani tcastniki kartelové dohody, ktefi by prodali vyss{ tondz,
neZ kterd jim byla pfidélena v rdmci prodejnich kvét, a k poskytnuti kompenzace
tém, kteff jich nedosahli (body 214 a 215 odGvodnéni Rozhodnuti, s odkazem na ¢ast
Lskutkové okolnosti“ Rozhodnuti).

ADM nezpochybnuje, jako takovd, skutkova zjisténi provedend Komisi, co se tyce
vyvoje cen a stanoveni prodejnich kvét, ale omezuje se v podstaté na uplatiiovani
toho, Ze ve skute¢nosti nebyly tyto kvéty zcela dodrzovény.
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Pokud se tak tyce vyvoje ceny kyseliny citronové, ADM uvadi, Ze podle nékolika
sdéleni zaslanych Komisi v prabéhu spravniho fizeni, stejné jako podle zpravy
expertd, se vétsina skute¢né uplatiiovanych cen nachdzela pod cenami smluvenymi.

Nicméné, z ¢iselnych Gdajti predanych ADM vyplyvd, Ze mezi stanovenymi cenami
a skute¢né uplatiiovanymi cenami existovala trvald soubéZnost. Zejména, kdyz podle
téchto udajit mezi bfeznem 1991 a kvétnem 1992 ucastnici kartelové dohody
rozhodli o zvy$eni cen kyseliny citronové pouzivané v oboru potravinarstvi
z 2,25 DEM za kilogram na ptiblizné 2,8 DEM za kilogram, ceny skute¢né tctované
klienttim, které se v dubnu 1991 nachézely mezi 1,9 a 2,1 DEM za kilogram, se
zvysily na Groven mezi 2,3 a 2,7 DEM za kilogram. Stejné tak z téchto udaji vyplyvd,
ze v prabéhu celého obdobi, kdy tcastnici kartelové dohody stanovili tirovei cen na
2,8 DEM za kilogram, zistaly nésledné ceny zddané od klientt trvale nad cenami
uctovanymi pred zvy$enim cen v letech 1991 a 1992.

Skutec¢nost, Ze tucastnice svoji dohodu nedodrzovaly a zcela neuplatiiovaly
dohodnuté ceny, neznamend, ze tim uplatiiovaly ceny, které by mohly uctovat pri
neexistenci kartelové dohody. Jak sprdvné zdaraznila Komise v bodé 219
oddvodnéni Rozhodnuti, Soud jiz v ramci posouzeni polehcujicich okolnosti
rozhodl, Ze podnik, ktery navzdory jedndni ve vzijemné shodé se svymi soutéZiteli
naddle sleduje viceméné nezdvislou politiku na trhu, se totiz miZe jednoduse
pokusit vyuzit kartelovou dohodu ve sviij prospéch (rozsudek Cascades v. Komise,
bod 180 vy$e, bod 230). Krom toho, jak Komise uvedla v bodé 226 odavodnéni
Rozhodnuti, kartelovd dohoda umoznila svym tcastnikiim koordinovat vyvoj ceny
na trhu.

Stejné tak je tomu u idajné nedcinnosti systému prodejnich kvét. V tomto ohledu se
ADM omezuje na zavér, ze v priabéhu obdobi kartelové dohody byl systém zménén
tak, ze umoznoval kazdému ucastniku kartelové dohody prodat vétsi tondz, nez
kterd mu byla pridélena, aby tak mohl tézit ze zvy$ené poptavky. Pfitom tato
argumentace nemtze byt Uspésnd. Nelze pomoci ni prokdzat, ze tondze skute¢né
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prodané ucastniky kartelové dohody odpovidaly tondZzim, které by prodali pri
neexistenci kartelové dohody, a ze tento systém, i kdyz byl uplatnovin méné Gcinné,
nezli strany dohody stanovily, nevyvijel tlak na ceny. Krom toho nelze vyloucit, ze by
se ceny prfi neexistenci kartelové dohody branici strandm dohody konkurovat si
cenou nepohybovaly jesté vyraznéji.

191 S ohledem na vy$e uvedené mohla mit Komise platné za to, Ze md konkrétni
a vérohodné poznatky uvadéjici, ze ceny kyseliny citronové Gctované v ramci
kartelové dohody byly, s rozumnou pravdépodobnosti, vys$si, nez které by platily pfi
neexistenci kartelové dohody.

12 I za predpokladu, jak uplatiiuje ADM, kdyz vychdzi z hospodarské analyzy obsazené
ve zpravé expertd, Ze by ceny Gctované ucastniky kartelové dohody byly z velké casti
totoZné s cenami, které by platily pti neexistenci kartelové dohody, Komise by mohla
i tak v bodé 226 odtavodnéni Rozhodnuti opravnéné tvrdit, Ze kartelovd dohoda
umoznila svym ucastnikiim koordinovat vyvoj cen. I kdyz tak byl vyvoj cen z velké
¢asti podnicen pohyby trhu, takze nelze tvrdit, Ze se Groven cen vyvijela totoZné
s Grovni GCtovanych cen, nic to neméni na tom, Ze strany dohody mohly
prinejmensim koordinovat vyvoj cen.

193V diasledku toho nelze s argumentaci ADM souhlasit.

4. Co se tyce definice trhu relevantnich vyrobku

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

194 ADM se domniv4, Ze se Komise pri definici relevantniho trhu dopustila pochybeni.
Pritom zddraziiuje, Ze definice relevantniho trhu je nezbytnd k tomu, aby mohl byt
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zméten dopad kartelové dohody na tento trh, a Ze tedy tato pochybeni méla dopad
na stanoveni pokuty. ADM totiZz tvrdi, Ze definice relevantniho trhu vyrobka
predstavuje zdkladni Cist analyzy, kterou musi Komise nezbytné provést, chce-li
zohlednit méfitelny hospodarsky dopad kartelové dohody na relevantni trh vyrobka
pti stanoveni vyse pokuty. P¥i neexistenci takové analyzy se zdvér Komise tykajici se
existence dopadu omezuje na teoretické posouzeni dopadu na hospodarskou soutéz
potencidlné spojeného s omezujicimi opatfenimi, ¢imZz by se nejednalo o analyzu
protisoutéznich Gcinkd zjisténych v dasledku protiprdvniho jedndni, podepfenou
konkrétnimi idaji (rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az
T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 4866).

ADM tvrdi, Ze z bodd 8 az 14 odivodnéni Rozhodnuti vyplyvi, ze kyselina citronova
ma pro vice nez 90 % svého pouziti zastupitelné vyrobky. Stejné tak ADM uplatnuje,
7e ze zpravy expertll vyplyvd, Ze ,relevantnim vyrobkovym trhem pro analyzu
hospoddiské soutéze je kyselina citronova s fosfaty a velmi pravdépodobné rovnéz
minerdlni kyseliny. Mimoto, dalsi vyrobci kyseliny citronové se v pribéhu
spravniho fizeni rovnéz vyjadrili v tomto smyslu. A kone¢né, ADM uplatiiuje, Ze
zaménitelnost kyseliny citronové jinymi vyrobky je rovnéz vysvétlena ve zpravé
R. Bradleyho, H. Janshekara a Y. Yoshikawi, nazvané ,CEH Marketing Research
Report, Citric Acid“ a vydané v roce 1996 ,Chemical Economics Handbook — SRI
International” (ddle jen ,zprava CEH"), ze které sama Komise ve svém Rozhodnuti
vychézela (viz zejména bod 72 odiivodnénti).

Nicméné ADM zdiraziuje, Ze navzdory témto skute¢nostem Komise neposoudila,
je-li namisté povazovat vyrobek kyselinu citronovou sédm o sobé jako relevantni
hospodarsky trh, nebo je-li tfeba na ného pohlizet jako na vyrobek tvorici soucast
$irstho trhu, zahrnujiciho uvedené zaménitelné vyrobky.

Komise argumentaci ADM odmita.
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b) Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba konstatovat, ze Komise v Rozhodnuti neprovedla analyzu toho, zda
ma byt trh dot¢eného vyrobku omezen na kyselinu citronovou, nebo zda mé byt, jak
tvrdi ADM, pojat $iteji, tak aby zahrnoval jeho zastupitelné vyrobky. Pod nazvy
»Dotceny vyrobek* (body 4 az 14 odavodnéni Rozhodnuti) a ,Trh kyseliny
citronové” (body 38 az 53 odtvodnéni Rozhodnuti) se Komise omezila na popis
jednotlivych zpisobt pouziti kyseliny citronové a na objem trhu s kyselinou
citronovou.

Pritom ve zprdvé expert, kterou ADM Komisi v prabéhu spravniho fizeni
predlozila, je trh dotCenych vyrobkil analyzovdn a definovén jako $irsi, zahrnujici
zastupitelné vyrobky, zejména fosfity a minerdlni kyseliny. Nicméné, Komise
v Rozhodnuti neposoudila argumenty ADM tykajici se nezbytnosti pouziti Sirsi
definice relevantniho vyrobkového trhu.

Na zékladé vyse uvedeného je tfeba mit za to, Ze argumentace ADM mize byt
uspésnd pouze tehdy, pokud prokazuje, Ze pokud by Komise definovala trh
dotcenych vyrobkd v souladu s tvrzenimi ADM, musela by konstatovat, ze
protipravni jedndni nemélo dopad na trh definovany jako trh kyseliny citronové
a jejich zastupitelnych vyrobkd. Jak totiz bylo rozhodnuto v bodé 161, pouze za
takovych okolnosti by Komise nemohla pii stanoveni pokuty v zdvislosti na
zévaznosti protipravniho jednani vychdzet z kritéria konkrétniho dopadu kartelové
dohody na trh.

Pritom tvafi v tvar analyze vyvoje cen a prodejnich kvét, uskutecnéné Komisi
v bodech 213 a nésledujicich oddvodnéni Rozhodnuti, se ADM nepodatilo prokézat
a dokonce ani uplatnit skutecnosti, které by ve svém celku predstavovaly souvisly
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soubor nepfimych dukazii prokazujicich s rozumnou pravdépodobnosti, Ze dopad
kartelové dohody tykajici se kyseliny citronové na $irsi trh zahrnujici i zastupitelné
vyrobky kyseliny citronové byl nicotny nebo pfinejmensim zanedbatelny. I ve zpravé
expert(, ttebaze uvddi, ze trh by mél byt definovan $ir$im zplisobem, se analyza
tykajici se idajné neexistence vlivu kartelové dohody na vyvoj ceny omezuje pouze
na trh kyseliny citronové.

A kone¢né, ADM neprivem uplatiiuje bod 4866 rozsudku Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, bod 194 vyse. Je-li totiZ pravdou, Ze v tomto misté rozsudku mél Soud za
to, ze Komise méd povinnost provést analyzu zaloZenou na konkrétnich ddajich
a nemize se omezit na teoretickd posouzeni, nic to neméni na tom, Ze se tato ¢ast
rozsudku netykala definice trhu dotcenych vyrobkd, ale skute¢ného dopadu
protipravniho jednani na trh jako takového.

V disledku toho je namisté bod zalobntho navrhu vychazejici z nespravné definice
trhu dotc¢enych vyrobki zamitnout.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dojit k zdvéru, ze ADM neprokdzala, ze se
Komise dopustila zjevné nespravnych posouzeni, co se ty¢e konkrétntho dopadu
kartelové dohody na trh.

IV — K délce trvdni protiprdvniho jedndni

ADM pripomind, 7e v bodech 91, 116 a 217 az 226 od{ivodnéni Rozhodnuti Komise
pripustila, Ze v priibéhu obdobi zahrnujiciho pfinejmensim polovinu roku 1993 az
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kvéten 1995 dochdzelo k rozsdhlym podvodim s ohledem na zavazky, které mély
ptimy dopad na ceny stanovené kartelovou dohodou, a ze tvari v tvar ¢inskym
dovozim nebylo moZné tyto ceny dodrzovat (viz bod 173).

V tomto kontextu ADM uplatiiuje, e Komise nemohla uplatnit vici ADM
10% navyseni za kaZdy rok trvdni protiprévniho jedndni (bod 249 odfivodnéni
Rozhodnuti). Tim totiz Komise podle ADM porusila zdsadu proporcionality
a rovného zachdzeni, jelikoz se tak odchylila od své rozhodovaci praxe [rozhodnuti
Komise 98/273/ES ze dne 28. ledna 1998 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES
(IV/35.733 — VW) (Ut. vést. L 124, s. 60)] uklddat mensi navyseni pro obdobi, kdy
dohoda nebyla dodrzovdna nebo nebyla providéna.

Komise navrhuje zalobni divod zamitnout.

Soud pfipomind, ze v bodé B pokynti Komise uvedla, Ze co se tyce stiednédobych
protipravnich jednani, a to obecné protipravnich jednani trvajicich od jednoho do
péti let, mdze pro zdvaznost protipravniho jednani zvysit ¢astku zvolené pokuty az
o 50 %.

V projedndvaném pripadé Komise v bodé 249 odtivodnéni Rozhodnut{ konstatovala,
ze se ADM po dobu ¢tyt let dopoustéla protipravniho jedndni, coz je stiedni doba ve
smyslu pokynfi, a z ddvodu jeho trvani zvy$ila pokutu o 40%. Z toho plyne, ze
Komise respektovala pravidla, které si v pokynech stanovila. Navic se Soud domniva,
Ze toto zvy$eni o 40 % neni v projedndvaném pripadé s ohledem na délku trvani
protipravniho jedndni zjevné nepriméfené.
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K tomu, ze se ADM dovoldva rozhodnuti Komise ve véci VW (viz bod 206), je tfeba
konstatovat, ze skutkové okolnosti byly v této jiné véci odlisné od skutkovych
okolnosti projedndvaného piipadu. Staci totiz konstatovat, Ze se jednalo
o kartelovou dohodu trvajici vice nez deset let a Ze Komise v souladu se svymi
pokyny pouzila pro zvyseni pokuty ro¢ni procentni sazbu, a nikoliv, jako
v projedndvaném pripadé, jedinou procentni sazbu. Krom toho je nutno konstatovat,
7e na rozdil od tvrzeni ADM z bodt oddvodnéni rozhodnuti v této jiné véci nikterak
nevyplyvd, ze Komise chtéla v tomto rozhodnuti chtéla odrazit obecnou praxi,
kterou by byla povinna dodrzovat ve viech pozdéjsich rozhodnutich.

V ddsledku toho musi byt zalobni ddvod zamitnut.

V — K pritézujicim okolnostem

A — Uvod

V bodech 267 a 273 od@ivodnéni Rozhodnuti méla Komise za to, ze ADM méla spolu
s HLR tdlohu viidce kartelové dohody, a proto uplatnila na vysi pokuty témto dvéma
podniktim navy$eni o 35 %.

ADM zpochybniuje, Ze by byla viidcem kartelové dohody, a domnivé se, ze Komise
nemohla legitimné zvysit pokutu, jak to udélala. V tomto kontextu ADM v podstaté
uplatiiuje Ctyti Zalobni davody tykajici se zvy$eni pokuty z divodu pritézujicich
okolnosti. Zaprvé, ADM uplatiiuje, ze ji Komise neopravnéné kvalifikovala jako
viidce kartelové dohody. Zadruhé, ADM uplatiuje, Ze Komise porusila zdsadu
rovného zachdzeni, kdyz ulozila ADM tutéz miru zvy$eni jako HLR. Zatfeti, ADM
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ma4 za to, ze Komise tim, Ze se odchylila od své rozhodovaci praxe, co se tyc¢e miry
zvy$eni ulozené ADM, porusila zdsady rovného zachdzeni a proporcionality.
Zactvrté, ADM uplatiiuje, Ze Rozhodnuti je postizeno porusenim povinnosti
oddvodnéni.

B — Ke kvalifikaci ADM jako vidce kartelové dohody

1. Uvod

Z bodt 263 az 266 odtivodnéni Rozhodnuti vyplyva, ze pro zavér, ze ADM musi byt
spolu s HLR povazovédna za viidce kartelové dohody, Komise v podstaté uplatriovala,
ze ADM hrdla urcujici tlohu pfi vzniku kartelové dohody a klicovou tlohu
v pribéhu jednotlivych schizek kartelové dohody. V tomto ohledu Komise
vychézela ze tfi rdznych poznatk.

Zaprvé, v bodech 263 a 264 odtivodnéni Rozhodnuti Komise uplatnila skutecnost, ze
v lednu 1991, po proniknuti na tento trh v prosinci 1990, zorganizovala ADM
nékolik dvoustrannych schizek s nékterymi hlavnimi vyrobci kyseliny citronové,
a sice H&R, HLR a JBL (déle jen ,dvoustranné schizky organizované ADM v lednu
1991%). Zadruhé, v bodé 265 odtivodnéni Rozhodnuti Komise vychdzela z vypovédi,
kterou ucinil byvaly zdstupce ADM, ktery se icastnil schiizek kartelové dohody (dédle
jen ,byvaly zastupce ADM"), pred FBI v pribéhu soutézniho fizeni pred americkymi
orgdny, tak jak vyplyva ze zprdvy vypracované FBI (ddle jen ,zprava FBI®), ve véci
zejména chovani jiného zastupce ADM, ktery se schiizek kartelové dohody rovnéz
Ucastnil (déle jen ,jiny zastupce ADM"). Zatreti, v bodé 266 odiivodnéni Rozhodnuti
Komise odkazovala na vypoveéd u¢inénou Cerestar v priibéhu spravniho fizeni (déle
jen ,vypovéd Cerestar”).
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26 ADM vytykd Komisi, Ze se pfi posuzovéani kazdého z téchto tfi poznatkt dopustila
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pochybeni, a Ze v tomto ohledu nedostate¢né odtivodnila Rozhodnuti. Tyto césti
zalobniho dtivodu budou pro kazdy z téchto tfi rliznych poznatkii posouzeny
oddélené. Krom toho ADM uplatiiuje, Zze tyto poznatky v Zidném pripadé
neumoznuji se domnivat, ze ADM hréla v ramci kartelové dohody tlohu viidce.

2. K udajnym pochybenim Komise, co se ty¢e ulohy viidce ADM

a) K dvoustrannym schtizkdm organizovanym ADM v lednu 1991

Argumenty dcastnic fizeni

ADM ma za to, Ze jeji chovani v priibéhu schiizek, které se konaly v lednu 1991
a kterych se mimo ni dcastnily H&R, HLR a JBL, nemdze byt povazovéno za prvek
prokazujici jeji dlohu vidce uvniti kartelové dohody. ADM za timto ucelem uvadi
ukézky z bodu 264 odtivodnéni Rozhodnuti, kde Komise uvedla, Ze ,existence cyklu
dvoustrannych schizek mezi ADM a jejimi soutéziteli v kratké dobé pied prvni
mnohostrannou schizkou kartelové dohody nestaci k zavéru, ze ADM je striijcem
kartelové dohody*.

ADM se v kazdém pripadé domnivd, Ze Rozhodnuti je postizeno porusenim
povinnosti oddvodnéni. Prohldseni Komise, Ze existence téchto dvoustrannych
schiizek nestadi pro zavér, ze ADM je strijcem kartelové dohody, totiz odporovalo
jeji vlastni analyze obsazené v bodé 263 odtivodnéni, co se ty¢e uvedenych schiizek.
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Komise navrhuje argumentaci ADM odmitnout.

Zavéry Soudu

Je tieba poznamenat, ze v bodé 263 oddvodnéni Rozhodnuti Komise ohledné
dvoustrannych schiizek organizovanych ADM v lednu 1991 uvedla, Ze vychézela ze
dvou dokumentii. Zaprvé Komise vychdzela z memoranda ze dne 15. ledna 1999,
které ADM vypracovala a které se tyka schiizky, kterou mél byvaly zastupce ADM
v kartelové dohodé se sluzbami Komise dne 11. prosince 1998. Zadruhé Komise
vychdzela ze zprdvy FBL

Co se tyCe dvoustrannych schiizek, které ADM zorganizovala v lednu 1991
s hlavnimi vyrobci kyseliny citronové, a sice H&R, HLR a JBL, Komise méla za to, ze
navzdory skute¢nosti, ze ADM tyto schizky kvalifikovala jako pouhé predstaveni se
urc¢ené ostatnim soutéziteldm, je ,velmi pravdépodobné, ze hraly urcujici tlohy prfi
vzniku (nebo obnoveni) kartelové dohody o kyseliné citronové z bfezna 1991 Podle
Komise totiZ ,[v]zhledem k velmi kréatké lhate, kterd uplynula mezi touto fadou
schiizek a prvni mnohostrannou schiizkou kartelové dohody ze dne 6. bfezna 1991,
je velmi pravdépodobné, ze byla projedndviana moznost nebo zdmér vytvoreni
formalizované kartelové dohody, jak naznacuje zejména obsah rozhovord podle
z4pisu, ktery o nich ucinil jeden ze zaméstnanctt ADM: prestozZe je popis rozhovora
obecny, tento zaméstnanec uvddi, Ze prinejmens$im dvakrit doslo k ,pomluveni’
soutézitele [..] kvili zptsobu, jakym realizuje své cinnosti v oblasti kyseliny
citronové”. Komise se domnivala, Ze ,[tlento vyraz zatrpklosti vici soutéziteli
obvinénému z toho, Ze se na trhu nechovd vhodné, zcela jasné vypovida
o protisoutéznim cili nastoleni vétsi discipliny na trhu“ (body 74, 75 a 263
odtvednéni Rozhodnuti).
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Mimoto, v bodé 264 odivodnéni Rozhodnuti Komise doplnila, Ze ,existence cyklu
dvoustrannych schizek mezi ADM a jejimi soutéziteli kratce pred prvni
mnohostrannou schiizkou kartelové dohody nestaci k zavéru, ze ADM je strijcem
kartelové dohody, ale predstavuje silny ukazatel pro tuto domnénku®.

K tomu, Ze se ADM dovolévé nespravnych posouzeni ohledné téchto dvoustrannych
schiizek, je tfeba nejprve poznamenat, ze nezpochybnuje, Ze tyto schiizky
organizovala. RovnéZ tak nevytykd Komisi, Ze nespravné shrnula dokumenty, ze
kterych v tomto ohledu vychdzela. Naproti tomu ADM tvrdi, Ze cilem téchto
dvoustrannych schiizek bylo pouze to, aby se mohla pfedstavit ostatnim Gc¢astnikiim
kartelové dohody.

Pritom, je-li pravdou, jak zddraznila Komise v bodé 264 odiivodnéni Rozhodnuti, Ze
informace, jez méla Komise k dispozici ohledné téchto dvoustrannych schizek,
nebyly samy o sobé dostatecné pro zdveér, ze v priibéhu téchto schiizek méla ADM
tlohu striijce kartelové dohody, neméni to nic na skutecnosti, ze Komise mohla mit
opravnéné za to, ze kondni takovych dvoustrannych schiizek, organizovanych ADM
tésné pred prvni mnohostrannou schiizkou kartelové dohody, predstavuje ,silny
ukazatel”, ze ADM byla strijjcem kartelové dohody.

Pouhd skutecnost, Ze v bodé 264 odiivodnéni Rozhodnuti Komise relativizovala
diikazni hodnotu existence téchto dvoustrannych schiizek, co se ty¢e ulohy ADM
uvnitt kartelové dohody jako jejiho strdjce, neznamend, Ze Komise provedla
nespravnou analyzu uvedenych schiizek. Piesné naopak, Komisi zvoleny postup
prokazuje, Ze peclivé analyzovala uplatiiované dokumenty a dosla k zavéru, Ze
existence téchto dvoustrannych schiizek predstavuje pouze silnou indicii vedouci
role ADM v kartelové dohodé, ale nestadi k prijeti kone¢nych zavért.
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26V disledku toho se Komise tim, Ze uplatiiovala existenci téchto schiizek jako
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doplnujici ukazatel ke dvéma ostatnim poznatkam, ze kterych vychézela pfi zavéru,
ze ADM hréla dlohu vidce kartelové dohody, nedopustila zjevné nespravného
posouzeni.

K tomu, Ze ADM uplatiiuje poruseni povinnosti oddvodnéni, je tieba podotknout, Ze
z bodt 263 a 264 odidvodnéni Rozhodnuti jasné a jednoznacné vyplyvaji Gvahy
tohoto organu. JestliZe totiZ v bodé odtivodnéni 263 Rozhodnuti méla Komise za to,
ze postupné schiizky mezi ADM a H&R, HLR a JBL v lednu 1991 hrély velmi
pravdépodobné urcujici ulohu pti vzniku kartelové dohody o kyseliné citronové
v bfeznu 1991, v bodé 264 odtvodnéni Rozhodnuti Komise upresnila dasledky
tohoto konstatovani pro ADM, kdyz uvedla, Ze existence cyklu dvoustrannych
schiizek mezi ADM a jejimi soutéziteli krdtce pfed prvni mnohostrannou schiizkou
kartelové dohody nestaci pro zavér, Ze ADM byla jejim striijcem, ale predstavuje
silnou indicii. Toto upfesnéni neni kontradiktorni a nenarusuje soudrznost Gvah
Komise. Proto ji nelze v tomto ohledu vytykat nedostate¢né odivodnéni.

V dasledku toho se Komise v tomto ohledu nedopustila ani zjevné nesprévného
posouzeni, ani poruseni povinnosti odiivodnéni.

b) K vypovédi byvalého zastupce ADM pred FBI

Pripomenuti skutkovych okolnosti a znéni Rozhodnuti

Dne 11. a 12. fijna 1996 ucinil byvaly zastupce ADM v priibéhu svého vyslechu pred
»velkou porotou” v rdmci soutézniho fizeni vedeného ve Spojenych statech, které
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vyustilo v soudni narovnéni (plea agreement), vypovéd. Tento vyslech, v pribéhu
kterého byli pfitomni advokdti byvalého zistupce ADM, byl veden po pfijeti
soudniho prikazu (compulsion order). Na zdkladé tohoto vyslechu vznikla zprava
FBI ze dne 5. listopadu 1996.

Z dopisu zaslaného dne 11. fijna 1996 pfislusnymi organy Spojenych statll
advokétovi byvalého zdstupce ADM vyplyvd, Ze tento vyslech byl uskute¢nén na
zadost ADM, ktera souhlasila s tim, Ze podstoupi vyslech s vyhradou uplatnéni svého
prava, poskytnutého ustavou Spojenych stitf, neodpovidat na otdzky, které by
mohly vést k jejimu vlastnimu obvinéni (paty dodatek). Tento dopis rovnéz zminuje,
7e pred timto vyslechem prislusné orginy Spojenych stitd poskytly byvalému
zéstupci ADM trestni imunitu tykajici se skute¢nosti, které ptipusti ve své vypoveédi,
jestlize na polozené otazky odpovi upfimné a pravdivé a poskytne veskeré informace,
které md k dispozici. Stejné tak prislusné orgény Spojenych stata uvedly, Ze vypovéd
udinénd byvalym zdstupcem ADM v priibéhu vyslechu nebude moci byt pfimo ¢i
neprimo pouzita v rdmci trestniho stthdni proti ADM nebo jejim zaméstnanctm,
dcefinym spole¢nostem nebo spole¢nostem, které jsou s ni propojeny.

Pri vyslesich ze dne 11. a 12. fijna 1996 byvaly zastupce ADM poskytl podrobny
popis fungovani kartelové dohody a do ni zapletenych Gcastnikil. Zejména poskytl
popis pravidelnych schiizek na nejvy$si trovni (nazyvanych schizky ,masters” nebo
rovnéz ,G-4/5%), stejné jako technictéjsich schiizek (nazyvanych schizky ,$erpa),
kterych se vétsinou sdm Gcastnil. Zejména na stranich 21 a 22 zpravy FBI je uvedena
¢ast vypoveédi byvalého zistupce ADM, jejiz ukdzky Komise uvedla v bodé 265
odtvodnéni Rozhodnuti.

V ramci spravniho fizeni pfed Komisi ji Bayer piedal zpravu FBIL. Mimoto, rovnéz
v pribéhu spravniho fizeni, dne 11. prosince 1998, pti schiizce mezi sluzbami
Komise a zastupci ADM (viz bod 57 odtvodnéni Rozhodnuti), Komise provedla
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vyslech byvalého zdstupce ADM. Po této schiizce ADM predlozila Komisi
nedatované memorandum nazvané ,Memorandum vychdzejici ze schiizky [byvalého
zéstupce ADM uvnitt kartelové dohody] s Komisi dne 11. prosince 1998“.

Poté v ozndmeni nadmitek Komise vychdzela zejména z vypovédi byvalého zdstupce
ADM,, jak vyplyvé ze zpravy FBI. Mimoto Komise tuto zpravu prilozila k ozndmeni
ndmitek.

A konecng, ve své odpovédi na ozndmeni namitek ADM odkazovala na vypovéd
svého byvalého zdstupce pred FBI, aby tak zdaraznila dtlezitost spoluprice ADM
nejen v ramci fizeni pred Komisi, ale rovnéz pred americkymi orgdny. Krom toho se
sama ADM nékolikrat odvolala na zpravu FBL, aby uplatnila, ze v rdmci fizeni pred
Komisi plné spolupracovala, Ze kartelovd dohoda méla pouze omezeny dopad na trh
s kyselinou citronovou a Ze se na ni museji pfi vypoctu pokuty vztahovat polehcujici
okolnosti. ADM v tomto kontextu vychdzela zejména ze zpravy FBI, aby prokazala,
ze podle svého ndzoru neméla tlohu vidce kartelové dohody, i kdyz se touto
argumentaci snazila Komisi prokdzat, Ze se na ni ma vztahovat polehcujici okolnost.

V bodé 265 odiivodnéni Rozhodnuti Komise odkazovala na zpravu FBI nésledujictho
znént:

»V pribéhu svého vyslechu FBI v roce 1996 [byvaly] zdstupce ADM na schizkich
kartelové dohody prohlésil, kdyZ pfitom nardzel na jiného zastupce ADM na tychz
schiizkach, ze ,mechanismus dohody G-4/5 byl ziejmé ndpad [tohoto jiného
zéstupce ADM)] a Ze na schiizce ze dne 6. bfezna 1991 v Basileji, kde vznikla dohoda
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[0 kyseliné citronové], [tento jiny zdstupce ADM] mél znac¢né aktivni tlohu’. Stéle
ohledné téhoz kolegy dodal, Ze [tento jiny zdstupce ADM] byl povazovan za
,Experta’ a byl [jméno zdstupce JBL] prezdivin ,kazatel’.

Argumenty dcastnic fizeni

ADM uplatiiuje, Ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz vychézela ze zpravy FBI
jako z dokumentu prokazujiciho ,leadership“ ADM.

Zaprvé, ADM uplatiiuje, ze Komise nemohla legitimné vychdzet ze zpravy FBI,
jelikoz tato zprava tvofila soucdst dikazti shromdzdénych orginy tret! zemé
povérenymi vySetfovianim, na které se nevztahuje procesn{ ochrana zarucend
pravem Spolecenstvi. ADM zddraznuje, Ze ani byvalému zastupci ADM, ani jeho
advokdtovi nebyla déna moznost zménit, potvrdit nebo podepsat tuto vypoveéd.

Podobné vypovédi by pied soudy Spojenych stitt byly povazoviny za inherentné
madlo spolehlivé. Mimoto ADM upozoriiuje, ze ve svém rozsudku ze dne
10. listopadu 1993, Otto (C-60/92, Recuell, s. [-5683, bod 20), Soudni dvir pripustil,
ze informace ziskané v ramci vnitrostitniho fizeni, ve kterém neni zajisténo
SpoleCenstvim uznané pravo na ochranu proti sebeobvinéni, mohou byt Komisi
preddny, zejména doty¢nym ucastnikem fizeni. Nicméné Soudni dvir v ném
rozhodl, Ze z jeho rozsudku ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil,
s. 3283), vyplyvd, ze Komise, stejné jako ostatni vnitrostitni orgdny, nemdze tyto
informace pouzit jako diikaz poruseni pravidel hospodéarské soutéZze v ramci fizeni,
ve kterém mohou byt ulozeny sankce, nebo jako indicii oddvodiujici zahdjeni
vySetfovani predchazejiciho takovému fizeni.
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ADM zddraznuje, ze netvrdi, Ze by orgdny Spojenych stati neuplatnily procesni
zéruky. Uvadi totiz, Ze byvaly zastupce ADM byl doprovizen svym advokitem
a dostalo se mu imunity proti stihdni. Nicméné, jak tvrdi ADM, jednd se o dikazy
shromézdéné v rdmci fizeni ve tfeti zemi, na které nelze uplatnit zaruky poskytované
pravem Spolecenstvi. Komise zjevné nemiize stanovit dikazni hodnotu dokumentu,
nevi-li, jak vznikl, a nezné-li procesni zaruky, které doprovazely jeho vznik, vcetné
urcujicich faktord, jako je to, zda uvedeny dokument vznikl pod pfisahou nebo byl
svédkovi nebo jeho advokatovi predlozen ke kontrole.

Zadruhé, ADM maé za to, Ze Komise nemohla vychdzet ze zpravy FBI, jelikoz neméla
prilezitost vykonat svd prdva na obranu proti sebeobvinéni, tak jak byla uznina
rozsudkem Orkem v. Komise, bod 238 vyse. ADM dodavd, Ze neni relevantni, Ze se
upusténi od stihani tykajicich se ADM uplatnilo pouze na trestni fizeni.

ADM ptipoming, Ze dotCend vypovéd byla u¢inéna byvalym zéstupcem ADM a byla
predmétem zfeknuti se prav na obranu proti sebeobvinéni za podminky, Ze uvedena
vypovéd nebude americkymi orgdny pouzita zejména proti byvalému zdstupci ADM
nebo ji samotné. Jak nicméné pokracuje, na rozdil od orgdnit Spojenych statd ji
Komise v prabéhu Fizeni, které zahdjila, neposkytla prilezitost k vykonani svého
prava na namitku obrany proti sebeobvinéni, co se tyce vypovédi byvalého zistupce
ADM. ADM nezpochybnuje, Ze by Komise mohla uplatiovat ¢asti zpravy FBI, které
se shoduji s pfimym svédectvim byvalého zdstupce ADM pred Komisi. Pritom, jak
zdiraziuje ADM, se primé svédectvi jejiho byvalého zastupce pred Komisi
nevztahuje k boddm souvisejicim s ,leadershipem®, ze kterych tato vychdzela pri
odvoldni se na zprivu FBI. ADM vytykd Komisi, Ze podrobila pfimo jejtho byvalého
zéstupce vyslechu a ze méla mnoho prilezitosti ziskat jeho vypoveéd jak primo, tak
poloZzenim pisemnych otdzek, ale Ze se v jakykoliv okamzik vysetfovactho Fizeni
nezabyvala tim, zda méla ADM vedouci roli, ¢i alespon ne vice, nezli pozdéji.
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Zatteti ADM uplatiiuje, ze zprava FBI neni ze tfi ddvod inherentné spolehliva.

Zaprvé, ADM poznamendvd, Ze zprava byla sepsdna agenty FBI a americkymi
statnimi zdstupci, jejichz zdjmem byl rychly postup ve vy$etfovani. Podobné zpravy
by byly z fizeni pred americkymi soudy vylouceny jakoZto dikazy zalozené na
povéstech, a tudiz nepfipustné z divodu, ze vySetfovatelé chtéjici vypracovat
v trestnim fizeni solidni spis mohou byt vedeni k tomu, ze nepfedloZi vycerpavajici
zprdvu o tom, co vyslychand osoba prohlésila.

Zadruhé, ADM opakuje tvrzeni, podle kterého ani byvaly zastupce ADM, ani jeho
pravni zéstupce nemél prilezitost vypovéd precist, potvrdit nebo podepsat a Ze o dva
roky pozdéji, v pribéhu kiizového vyslechu tykajiciho se jeho svédectvi na jedndni,
kdyz se byvaly zdstupce ADM dostavil k soudu jako svédek organti Spojenych stéti,
tento prohldsil, ze predtim zpravu FBI nevidél. Mimoto, jak poznamenava ADM,
v pribéhu tohoto kfizového vyslechu byvaly zéstupce ADM zpochybnil pfesnost
¢asti zpravy, kterd mu byla pfi této prilezitosti piedlozena.

Zatreti, ADM ma za to, Ze zprdva FBI je vnitiné rozporuplni, co se tyce vedouci role,
kterou podle ni méla. Jak totiz tvrdi ADM, zatimco Komise vychdzela z ¢dsti zpravy,
uvedené na jeji strané 22, podle které nadfizeny byvalého zdstupce ADM formuloval
dohodu a hrél aktivni dlohu na prvni schiizce ze dne 6. bfezna 1991, na strané 7
zpravy je upfesnéno ve véci téze schiizky ze dne 6. brezna 1991, Ze ,[s]chlizka byla
,;zjevné fizena [zdstupcem HLR], kterého byvaly zistupce ADM oznacuje jako
Jhlavniho predstavitele™,
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ADM dodévd, ze z memoranda ze dne 11. prosince 1998 (viz bod 232) vyplyvd, ze
»[zéstupce HLR] [...] se ujal predsednictvi této neformalni skupiny, Ze ,se ADM
jejtho jedndni téméf neucastnila“ a ze ,[zdstupci ADM] se omezili pfedev§im na
naslouchani“ (s. 3).

Zactvrté, ADM uplatiiuje vypovédi byvalého zdstupce ADM a jeho advokata sepsané
dne 26. tinora 2002 pro potieby fizeni v projedndvané véci.

Co se tyce vypovédi advokata byvalého zdstupce ADM, ADM upozornuje, Ze ten
upresiuje, Ze poznamky, které si saim délal pii odpovédich byvalého zastupce ADM
v pribéhu jeho vyslechu FBI, ukazuji, Ze se zprava FBI jemné, ale podstatnym
zptisobem, odli$uje od skute¢ného obsahu odpovédi byvalého zastupce ADM, pravé
co se tyce otdzky ,leadershipu“. ADM poznamenévd, Ze poznamky advokata jejtho
byvalého zdstupce vznikly soucasné s vypovédmi jeho klienta, zatimco zprava FBI
prebirala vyrazy pouzité byvalym zastupcem ADM nasledné.

Zaprvé totiz z pozndmek advokita byvalého zistupce ADM vyplyvd, ze tento
zéstupce tekl, ze tloha jiného zastupce ADM pfi schlizce ze dne 6. bfezna 1991 byla
sprimérené aktivn{“, ale Ze nikdy ,nesméfovala k tomu, aby ji vedl”. Zprdva FBI
hodnoti tuto dcast jako ,aktivni roli, ale opomenula ddlezité vyse uvedené
pfislove¢né omezeni.

Zadruhé, z poznamek advokata byvalého zistupce ADM vyplyvd, Ze se ho FBI
nezeptala, zda mechanismus dohody ,,G-4/G-5" byl ndpadem jiného zdstupce ADM.
Konkrétnéji, v rdmci fady otdzek tykajicich se kartelové dohody byla byvalému
zéstupci ADM polozena otézka, zda ,se jevilo, ze se jednalo o ndpad [jiného zstupce
ADM]“, na coz byvaly zastupce ADM odpoveédél ,ano“. Otazky se tak tykaly toho,
zda byl vstup ADM do kartelové dohody ndpadem jiného zdstupce ADM, a nikoliv,
zda byl mechanismus dohody népadem uvedeného zéstupce. Odpovéd a otdzka byly
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pfinejmensim velmi nejasné a nemohou byt zaménény s potvrzujici vypovédi
uvedenou ve zpravé FBI, podle které ,byl ziejmé mechanismus dohody G-4/G-5
nipadem [jiného zistupce ADM]“. Naopak, jak uplatiuje ADM, co se tyce
rozhovort tykajicich se mechanismu kartelové dohody formulovaného na schtizce
ze dne 6. bezna 1991, pozndmky advokéta byvalého zdstupce ADM ukazuji, Ze tento
zéstupce bez jakékoliv nejasnosti prohldsil, ze zdstupce HLR byl hlavnim
ucastnikem, ktery doporucil systém kvét. Mimoto z toho vyplyva, ze jiny zdstupce
ADM ,si nebral prilis slovo® a Ze ,mél na schiizkdch zvyk poslouchat a pozorovat, co
se dgje“. ADM zdlraziuje, Ze se tato tvrzeni shoduji s vypovédi jejiho byvalého
zéstupce, podle které se jiny zdstupce ADM ,nikdy nepokousel schiizku ridit“ a Ze
»ini to predtim ucinili“.

Zatteti, ADM upozornuje, ze poznamky advokata jejiho byvalého zastupce uvadéji,
Ze zastupce nepouzil vyraz ,Expert, co se tyCe jiného zastupce ADM.

Co se tyce vypovédi byvalého zistupce ADM, ADM uplatiiuje, Ze zdstupce rovnéz
potvrdil, ze prohliseni, na kterd se pamatuje, se ve tfech bodech odli$uji od
prohldseni, kterd mu jsou pripisovina ve zpravé FBL

Nejprve z ni vyplyvd, ze jiny zastupce ADM se do schizky ze dne 6. biezna 1991
témér nezapojoval a nemdze byt povazovan za toho, kdo ji ridil.

Déle se z vypovédi byvalého zastupce ADM jevi, Ze zdstupce HLR pozval byvalého
zastupce ADM a jiného zéstupce ADM na schizku ze dne 6. bfezna 1991, této
schiizce predsedal a doporucil informacni a kontrolni systém tykajici se mechanismu
kartelové dohody.
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Z toho vyplyvd, Ze si byvaly zdstupce ADM nevzpoming, Zze by byl jiny zastupce
ADM nazyvin ,Expertem®, ale Ze si vzpomind, ze zéstupce JBL, ktery se jako
predseda ucastnil schiizek kartelové dohody od kvétna 1994, nazyval jiného zastupce
ADM ,kazatelem“. Mimoto z toho vyplyv4, ze se byvaly zastupce ADM domnival, Ze
tato jména byla pouzivina, jelikoZ ,[jiny zdstupce ADM] mél obecné rezervované
chovéni a obycejné si bral slovo, pouze pokud mél dilezité sdéleni‘. A déle z toho
vyplyvd, ze vyraz ,Expert” nebyl pouzivdn pro oznaceni jiného zastupce ADM.

Zapéaté, ADM uplatiiuje, ze zprdva FBI je neslucitelnd s vlastnimi zavéry Komise.
ADM totiz v bodé 265 odivodnéni Rozhodnuti upozoriiuje, ze se Komise snazi
kartelové dohody ze dne 6. bfezna 1991, pficemz vychdzi ze zpravy FBI, zatimco
v bodé 78 odivodnéni Rozhodnuti poznamendvd, Ze tato schlizka ,byla
organizovéna zdstupcem [HLR], ktery ji i predsedal”.

Krom toho ADM tvrdi, Ze se tento popis schizky ze dne 6. bfezna 1991 odli$uje od
popisu, ktery Komise ucinila v oznidmeni namitek. V jeho bodé 62 totiz Komise
poznamenala, Ze tato schiizka byla ,organizovdna a fizena [zdstupcem HLR]"

ADM dodévs, Ze ustfedni tloha zastupce HLR na schiizce ze dne 6. bfezna 1991
rovnéz vyplyva z bodd 85 a 89 odivodnéni Rozhodnuti.

Komise navrhuje veskeré argumenty ADM odmitnout.
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Zavéry Soudu

— Uvod

ADM uplatiiuje dva rtzné druhy Zalobnich ddvodd. Zaprvé uplatiuje, Ze Komise
tim, Ze vychdzela ze zprévy FBI, porusila procesni ziruky stanovené pravem
Spolecenstvi. Zadruhé se ADM domnivd, Ze Komise neposoudila spravné obsah
zpravy FBL

— K tomu, Ze Komise porusila procesni zaruky stanovené prévem Spolecenstvi

Je nesporné, ze zadné ustanoveni nezakazuje Komisi vychdzet, jako z dikazu, ktery
mize slouZit k urceni poruseni ¢linkti 81 ES a 82 ES a ke stanoveni pokuty,
z dokumentu, ktery byl, jako v projedndvaném pfipadé, pokud se tyka zpravy FBI,
vypracovéan v rdmci jiného fizeni, nez které vedla samotnd Komise.

Presto, podle judikatury je podniku na zdkladé obecnych zdsad prava Spolecenstvi,
jejichz nedilnou soucasti jsou zakladni prava, ve svétle kterych musi byt vykladana
véechna ustanoveni prava Spolecenstvi, pfiznédno pravo nebyt Komisi v ramci ¢lanku
11 nafizeni ¢. 17 nucen priznat svoji Ucast na protipravnim jedndni (rozsudek
Orkem v. Komise, bod 238 vy$e, bod 35). Ochrana tohoto prdva zahrnuje, v pripadé
zpochybnéni dosahu otdzky, aby bylo ovéfeno, zda odpovéd osoby, které je tato
otazka urcena, skute¢né predstavuje doznani protipravniho jednéni tak, Ze by byla
naru$ena prava obhajoby (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 D,
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C-245/99 B, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recuell, s. I-8375,
bod 273, a Soudu ze dne 20. tinora 2001, Mannesmannrshren-Werke v. Komise,
T-112/98, Recueil, s. II-729, bod 64).

Je pravdou, Ze skutkovd situace projedndvaného pripadu je odlisnéd od situaci vyse
uvedenych véci, kde Komise poklddala otdzky podnikdm, které byly opravnény
odmitnout na né odpovédét.

Nicméné, vychdzi-li Komise, jako v projedndvaném ptipadé, v ramci svého volného
posuzovéni dtikazd, které mé k dispozici, z vypovédi ucinéné v kontextu odlisném
od kontextu fizeni pred Komisi a obsahuje-li tato vypovéd mozné informace, které
by dot¢eny podnik byl opravnén podle judikatury Orkem v. Komise, bod 238 vyse,
odmitnout Komisi predat, je Komise povinna zajistit dot¢enému podniku procesni
prava odpovidajici praviim poskytnutym uvedenou judikaturou.

DodrzZeni téchto procesnich zéruk zahrnuje, v kontextu obdobném projednéavanému
pripadu, aby Komise byla i bez ndvrhu povinna posoudit, zda na prvni pohled
existuji vdzné pochybnosti o dodrzeni procesnich prav dotcenych ucastnic v rdmci
fizeni, v pribéhu kterého poskytly takové vypovédi. Pii neexistenci takovych
vaznych pochybnosti museji byt procesni prdva dotéenych ti¢astnic povazovina za
dostate¢né zarucend, pokud Komise v ozndmeni nidmitek jasné uvadi, pripadné i tim,
ze k tomuto ozndmeni pripoji dot¢ené dokumenty, Ze hodld z dotéenych vypovédi
vychdzet. Timto zpisobem umoznuje Komise dot¢enym ucastnicim fizeni zaujmout
stanovisko nejen vic¢i obsahu téchto vypovédi, ale rovnéz k pripadnym nesrovnalo-
stem nebo zvlistnim okolnostem doprovizejicim jejich vznik nebo jejich predlozeni
Komisi.
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V projedndvaném pripadé je tieba zaprvé zohlednit, Ze zprava FBI byla predloZena
Komisi soutéZitelem ADM, spole¢nosti Bayer, kterd se rovnéz ucastnila kartelové
dohody (viz bod 232), a Ze ADM neuplatnila, Ze by tento dokument byl spole¢nosti
Bayer nebo Komisi ziskdn protipravné.

Zadruhé, je tfeba konstatovat, ze zprdva FBI pfedstavuje dokument vypracovany
organem Spojenych statt piisluénym pro stihdni tajnych karteld, ktery byl predlozen
americkym soudm v fizeni, jehoz predmétem byla tatéZz kartelova dohoda.
Neobsahovala Zadny vnéjsi znak, ktery by mél Komisi automaticky vést
k pochybém o dtikazni hodnoté. K ¢&4sti, ve které v tomto kontextu ADM uplatiiuje
skutec¢nost, Ze v dopise zaslaném dne 11. fijna 1996 prislusnymi organy Spojenych
stat advokdtovi byvalého zdstupce ADM bylo zdidraznéno, Ze jim poskytnuté
informace v této zpravé nemohou byt pouzity proti nému ani proti ADM, je teba
poznamenat, Ze se tato vyhrada vztahovala vyslovné k trestnim fizenim ve smyslu
prava Spojenych stitd, a nikoliv k takovym fizenim, jako jsou fizeni pfed Komisi.

Zatfreti, a predevsim, je tfeba pfipomenout, Ze v ozndmeni naimitek Komise uvedla,
ze hodld z této zpravy vychdzet a ze k tomuto ozndmeni tento dokument pfipojila.
Umoznila tak ADM zaujmout stanovisko nejen vici obsahu tohoto dokumentu, ale
rovnéz k pripadnym nesrovnalostem nebo zvlastnim okolnostem doprovazejicim
jeho vznik, tak jak byly uplatnény pred Soudem (viz zejména body 243 a 244), nebo
jeho predlozeni Komisi, z divodu kterych Komise podle ADM nemohla z tohoto
dokumentu vychdzet, aniz by porucila procesni prava zarucend pravem Spolecenstvi.

ADM presto ve své odpovédi na oznameni ndmitek nevznesla zddnou kritiku
zohlednéni tohoto dokumentu Komisi. Naopak sama z tohoto dokumentu vyslovné
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vychdzela pfi uplatiiovani svych argumentti, véetné co se tyce toho, zda hrala
vedouci roli uvnitt kartelové dohody. Mimoto, ADM ani netvrdi, Ze by v jakykoliv
jiny okamzik spravnfho fizeni upozornila Komisi na nedostate¢nou spolehlivost
zpravy FBI nebo pozddala Komisi o vyslech byvalého zistupce ADM, pokud jde
o vérohodnost jeho tvrzeni uvedenych v této zpravé.

V takové situaci Komise tim, Ze pii svém volném posuzovini didkazd, které méla
k dispozici, vychdzela ze zpravy FBI, neporusila procesni prava zarucend pravem
Spolecenstvi.

— K tomu, Zze Komise nesprdavné posoudila obsah zpravy FBI

K tomu, ze ADM uplatiiuje, Ze zprava FBI ptindsi vnitini rozpory (bod 245), je téeba
konstatovat, Ze v Casti zpravy FBI, ze které Komise vychéazela v bodé 265 odivodnéni
Rozhodnuti, byvaly zdstupce ADM prohléasil, ze jiny zdstupce ADM dohodu
vymyslel a hrdl aktivni dlohu na prvni schtizce kartelové dohody ze dne 6. bfezna
1991. Stejné tak dodal, ze jiny zdstupce ADM byl povazovin za ,Experta“ a byl
dokonce zdstupcem JBL prezdivan ,kazatel“. Naopak, na strané 7 uvedené zpravy je
k téze schiizce ze dne 6. bfezna 1991 upfesnéno, Ze ,[s]chizka byla ,zjevné fizena
[zdstupcem HLR], ktery je byvalym zéstupcem ADM oznacCen jako hlavni
predstavitel.

Z toho vyplyvd, Ze byvaly zdstupce ADM mél dojem, ze zdstupci ADM a HLR méli
v pribéhu této schiizky urcujici dlohu, kdyZ jeden (zdstupce HLR) schizku hlavné
organizoval a fidil a druhy (zdstupce ADM) mél urcujici Glohu pfi definovini
uzavrenych dohod.
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To je ostatné vyklad tohoto dokumentu Komisi. Z bodl 268 az 272 odfivodnéni
Rozhodnuti totiz vyplyva, Ze méla za to, ze jak ADM, tak HLR mély v kartelové
dohodé vedouci roli. V bodé 269 odiivodnéni Komise v tomto ohledu vychdzela ze
zprévy FBI, i kdyz uvddéla jinou ¢4st, nez kterou uplatiiovala ADM.

V dasledku tcho ADM nepréavem uplatiuje existenci vnitfnich rozpord ve zprave
FBL

K tomu, ze ADM uvddi rozpory mezi zpravou FBI a vypovédi byvalého zdstupce
ADM pred Komisi, tak jak vyplyvd z memoranda vypracovaného ADM (bod 246), je
tteba podotknout, Ze i za predpokladu, Zze by popis tlohy hrané zistupci ADM
v pribéhu dotcenych schiizek byl odlisny od popisu vyplyvajictho ze zpriavy EBI,
neméni to nic na skutecnosti, Ze, jak bylo rozhodnuto v bodé 270, Komise mohla
platné vychézet ze zprdvy FBI a nelze ji vytykat, Ze pro ni byla ddvéryhodnéjsi zprava
FBL nezli memorandum vypracované ADM a tykajici se vyslechu téhoZz byvalého
zéstupce ADM pred Komisi, ktery probéhl in tempore suspecto.

K tomu, ze ADM uplatiuje, Ze mezi vlastnimi zdvéry Komise uvedenymi
v Rozhodnuti a v ozndmeni namitek (body 256 az 258) existuji rozpory, je tfeba
poznamenat, 7e v bodech 78, 85 a 89 odivodnéni Rozhodnuti a v bodé 62 ozndmeni
namitek je uvedeno, ze schiizku ze dne 6. biezna 1991 organizoval a ridil zastupce
HLR. Nicméné tato skute¢nost nemize poprit zavér Komise, pokud jde o postaveni
ADM jako spoluviidce. Nic totiz nebrdni tomu, aby jako v projedndvaném pripadé
jeden ucastnik dohody fidil a organizoval schiizku a jiny ic¢astnik na ni mél ddlezitou
aktivni tlohu, jak to vyplyvd z bodu 265 odtivodnéni Rozhodnuti, a aby oba ti¢astnici
byli vzhledem ke svym tlohdm povazovéni za viidce kartelové dohody.
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K tomu, ze ADM uplatnuje prohldseni byvalého zastupce ADM a jeho advokata,
sepsand dne 26. tinora 2002 pro potieby Fizeni v projedndvané véci, kterd udajné
obsahuji popis odlisny od prohldseni uc¢inénych byvalym zastupcem ADM pred FBI
(body 247 az 255), stac¢i pfipomenout, Ze ADM v pribéhu spravniho fizeni pred
Komisi nikterak netvrdila, Ze zpréva FBI neobsahuje presny popis prohlaseni
u¢inénych byvalym zistupcem ADM (viz bod 234). Krom toho se Komise
nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyZ pfiznala vys$si diikazni hodnotu
zpravé FBI, predlozené v prabéhu spravniho fizeni, neZ pozdéj$im prohlisenim,
uskute¢nénym in tempore suspecto pro potieby Fizeni v projednivané véci.

V dasledku toho ADM neprokdzala, Ze by Komise nespravné posoudila obsah zpravy
FBL

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Komise pii posouzeni zprivy FBI nedopustila
zjevného pochybeni.

¢) Kvypovédi Cerestar

Argumenty acastnic fizeni

ADM se zaprvé domnivd, ze i kdyz pripustime, Ze by Komise mohla vychazet
z dikazu predloZeného Cerestar, predsednictvi schiizek $erpd nanejvys ukazuje na
aktivni ucast v kartelové dohodg, ale nikoliv na vykon jejtho ,leadershipu®.
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Jak totiz tvrdi ADM, schiizky $erpti byly schiizkami ¢lenti na Grovni o stupinek nizsi
v hierarchii kazdé z dotcenych ucastnic fizeni. Konaly se teprve od cervna 1993
a jejich predmeétem bylo pouze posuzovani technickych otazek (bod 117 odivodnéni
Rozhodnuti). Ve skute¢nosti, uvidi ADM, se nékteré tykaly nikoliv protipravni
dohody, ale legitimnich c¢innosti obchodniho sdruZeni, jako je vyhodnocovani
moznosti dal$ich pouziti kyseliny citronové za tc¢elem rozsifeni trhu a zohlednéni
antidumpingové Zaloby na ¢inské vyrobce. Tyto schiizky kontrastovaly se schiizkami
hlavnich ,masters®, které probihaly po celé obdobi kartelové dohody a v pribéhu
kterych byla pfijimana rozhodnuti tykajici se zdkladnich bodt (stanoveni kvét,
zvy$eni cen, kontrolni mechanismy, kompenzac¢ni platby).

Zadruhé, ADM tvrdi, ze diikaz predloZeny Cerestar je obecné nespolehlivy, nebot
vzpominky spole¢nosti Cerestar na schiizky jsou nepfesné: podrobnosti jsou
uvedeny pouze pro tfi ze 17 schizek, které Cerestar oznadila jako ,,mozné* schiizky
kartelové dohody, a $est schtizek, na které si Cerestar vzpoming, neprobéhlo, pokud
se odvoldme na dtikazy pochézejici od ostatnich dcastnic dohody a na konstatovéani
Komise.

Zatreti, ADM m4i za to, ze dikaz predlozeny spole¢nosti Cerestar, co se tyce
konkrétnéji schizky Serpli, obsahuje nesprdvné poznatky. Cerestar pozitivné
identifikovala pouze jednu z téchto schiizek v pribéhu celé doby své ucasti
v kartelové dohodé (a to schizku ze dne 15. dubna 1994 na letisti O’'Hare v Chicagu)
a prohlasila, Zze ,pan [D.] si na ni pfesné nevzpomind“. Pritom podle svédectvi
ostatnich ticastnic dohody se tato schiizka nekonala. Mimoto Cerestar zminila tfi
dalsi schizky. Krom toho, jak zddraziiuje ADM, Cerestar prohlésila, Ze po
2. listopadu 1994 se dalsich schiizek netcastnila, coz neni prekvapujici, nebot
nékteré schiizky Serpi se vénovaly rovnéz otdzkdm nespadajicim do kartelové
dohody a Komise nerozli$ovala mezi témito schiizkami $erpt a ostatnimi schiizkami.
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Zactvrté, ADM uplatnuje, Ze vypovéd Cerestar je neslucitelnd s vypovédi u¢inénou
byvalym zastupcem ADM pro potieby fizeni pfed Komisi. Pfitom s ohledem na
nedostate¢nou spolehlivost vypovédi Cerestar a jeji neschopnost upfesnit data
a mista, kde se schizky Serpti skute¢né konaly, by méla byt uvedend vypoved
uc¢inénd byvalym zéstupcem ADM pro potieby fizen{ pred Komisi povaZzovina za
vérohodnéjsi. Pritom, pokracuje, podle vypovédi byvalého zastupce ADM neexi-
stoval Zddny domluveny nebo oficidlné jmenovany predseda, ktery by ridil schiizky
nabizel k pfipravé dokumenti a k navrhu tarifd, neni spravné. Jak pfipousti ADM, je
pravdou, Ze jeji byvaly zéstupce prilezitostné ptinasel na schizky pripravené udaje,
ale stejné tak je pravdou, Ze to stejné ¢inili i ostatni Gicastnici. Stejné tak se vSichni
Ucastnici podileli na ndvrzich cen. Jedinymi pfileZitostmi, kdy si byvaly zastupce
ADM vzpoming, Ze pfipravil tarify pro ostatni tc¢astniky, se tykaly pouziti sménnych
kurstt na smluvenou cenu, k ¢emuz ale dochizelo jen velmi zfidka.

Komise argumentaci ADM odmita.

Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba podotknout, ze v bodé 266 odiivodnéni Rozhodnuti Komise
odkazovala na vypovédi u¢inéné spolec¢nosti Cerestar takto:

»Ve své vypovédi ze dne 25. bfezna 1999 Cerestar [...] tvrdi, Ze ,pfestoze [zdstupci
HLR a JBL] obvykle pfedsedali schiizce ,masters’, [Cerestar] méla jasny dojem, Ze
[zdstupce ADM] hrél kli¢ovou tlohu. [Zastupce ADM] predsedal schizkdm Serpt
a obycejné pripravoval materidly a ndvrhy tarifd, které mély byt smluveny.”
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Co se tyce ,klicové ulohy”, kterou mél podle vypovédi Cerestar byvaly zistupce
ADM na schizkich kartelové dohody na nejvyssi trovni (takzvané schizky
~masters“), je tfeba poznamenat, Ze se ADM omezuje na tvrzeni, Ze z jejich
vlastnich vypovédi vyplyvd, Ze v rdmci téchto schiizek neméla ,klicovou tlohu” a ze
jeji vlastni vypovédi maji tutéz pravni hodnotu jako vypovédi Cerestar.

Pfitom je namisté konstatovat, Ze popis poskytnuty Cerestar se v tomto ohledu
shoduje s popisem poskytnutym byvalym zdstupcem ADM ve zpravé FBL Co se tyce
vérohodnosti, kterou je tieba prisoudit vypovédi Cerestar, je tfeba poznamenat, ze je
nesporné, ze Cerestar neméla uvnitié kartelové dohody aktivni tlohu, i kdyz to
nebylo pouzito jako polehcujici okolnost (viz body 282 a 283 oddvodnéni
Rozhodnuti).

Co se tyce dlohy zastdvané byvalym zdstupcem ADM na schiizkdch konajicich se na
technické drovni (takzvané schlizky ,$erpd“), je tfeba poznamenat, ze Cerestar
prohlésila, Ze tento zastupce obecné tyto schizky organizoval a fidil a predkladal
technické navrhy. Proto neni dilezité, Zze ve své vypovédi Cerestar neposkytla
podrobnosti, co se tyce urcitych schiizek kartelové dohody.

A kone¢né, Soud jiz rozhodl, Ze se ADM nemize platné dovoldvat tdajné
nesluditelnosti vypovédi Cerestar s vypovédi byvalého zdstupce ADM pro potieby
fizeni pred Komisi. Komise se totiz nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
priznala této vypovédi vy$si ditkazni hodnotu, nez vypovédim uskute¢nénym in
tempore suspecto pro potreby fizeni v projedndvané véci.

V dasledku toho se Komise pfi posouzeni vypovédi spolecnosti Cerestar nedopustila
zjevné nespravného posouzeni.
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3. Ke kvalifikaci ADM jako viidce kartelové dohody

a) Argumenty Gcastnic Fizeni

ADM vychézi z rozhodovaci praxe Komise a tvrdi, Ze i za pfedpokladu, Ze se Komise
tim, Ze vychizela ze zprévy FBI a vypovédi Cerestar, nedopustila pochybeni,
poznatky uplatiiované Komisi na zdkladé téchto dokumenttt umoznuji nanejvys$ dojit
k zdvéru, ze ADM méla v kartelové dohodé aktivni ilohu, ale nikoliv, Ze ADM hréila
vedouci roli.

Podle ADM totiz Komise pfipousti, Ze nebyla ndavodcem kartelové dohody (bod 264
odiivodnéni Rozhodnuti), nejednala jako sekretariat povéfeny sbérem, kontrolou
a distribuci Gdaji o prodejich (bod 272 oddvodnéni Rozhodnuti), nejednala jako
zprosttedkovatel ve sporech mezi stranami dohody (bod 270 odavodnéni
Rozhodnuti), a kone¢né nenutila ani nevyzyvala ostatni podniky k ucasti
v kartelové dohodé (bod 271 odiivodnéni Rozhodnuti). Naopak, Komise kazdy
z téchto poznatkd pfisoudila spise HLR, kdyZ si s nimi spojila skute¢nost, Ze HLR
predsedala a organizovala Gvodni schiizku ze dne 6. bfezna 1991 a i déle zajistovala
nepretrzité az do kvétna 1994 predsednictvi schizek (body 120 a 268 odfivodnéni
Rozhodnuti).

Proto Komise podle ADM porusila svoji vlastni spravni praxi, stejné jako zasadu
rovného zachdzeni.

Komise zpochybriuje odiivodnénost argumentace ADM.
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b) Zavéry Soudu

Pokud se protiprévniho jednéni dopustilo vice podnikd, je namisté prezkoumat
v ramci stanoveni vy$e pokut zdvaznost ucasti kazdého z nich na protipravnim
jedndni (rozsudek Suiker Unie a dal$i v. Komise, bod 181 vyse, bod 623), coz
zejména predpokliadd prokdzani jejich roli v protipravnim jedndni po dobu jejich
Ucasti na ném (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Cervence 1999, Komise
v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125, bod 150, a rozsudek Soudu ze
dne 17. prosince 1991, Enichem Anic v. Komise, T-6/89, Recueil, s. II-1623,
bod 264).

Z toho vyplyvd zejména, Ze role ,viidce v ptipadé jednoho nebo vice podnikd
v rdmci kartelové dohody musi byt zohlednéna pro tucely vypoctu vyse pokuty
v rozsahu, v jakém podniky, které takovou roli zastévaly, museji z tohoto diivodu
nést zvldstni odpovédnost v porovndni s ostatnimi podniky (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise, C-298/98 P, Recueil,
s. [-10157, bod 45; rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise, bod 180 vyse, bod 291).

Bod 2 pokynt, nazvany ,pritézujici okolnosti“, zahrnuje demonstrativni seznam
okolnosti, které mohou zptsobit zvy$eni zdkladni ¢dstky pokuty, mezi kterymi je
uvedena zejména ,iloha vidce nebo ndvodce protipravniho jednani®.

V projednavaném pripadé z predchozi analyzy vyplyvd, Ze Komise, aniz by se
dopustila zjevné nespravného posouzeni, uplatnila pro zivér, ze ADM zastdvala
spolu s HLR tdlohu vidce kartelové dohody, tii r@izné poznatky, a to, zaprvé,
dvoustranné schiizky organizované ADM v lednu 1991, zadruhé, zprivu FBI,
a zatfeti, vypovéd Cerestar. Pritom tyto tfi Komisi uplatiiované indicie sméfuji ke
stejnému zavéruy, a to, Ze v uvodni fazi kartelové dohody méla ADM tlohu néavodce
kartelové dohody a po dobu operativni féze kartelové dohody méla ADM vzhledem
k ostatnim tcastnikiim kartelové dohody urcujici tlohu.
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Je-li pravdou, jak ptipustila Komise v bodé 273 odivodnéni Rozhodnuti, Ze ostatni
Ucastnici kartelové dohody rovnéz zajistovali Cinnosti ¢asto spojené s vykonem
vedouci role, nic to neméni na tom, ze ADM neuplatiuje Zddny argument, ze
kterého by vyplyvalo, Ze tloha téchto ostatnich ucastnik(l byla tak vyraznd, jako
tloha jeji a spole¢nosti HLR. Krom toho, z bodu 273 odvodnéni Rozhodnuti
vyplyvéd, e Komise zohlednila skute¢nost, Ze ostatni ucastnici kartelové dohody
rovnéz zajistovali ¢innosti casto spojené s vykonem vedouci role, pifi stanoveni
navy$eni na 35 %.

ADM uplattovand okolnost, Ze Komise rovnéz HLR piisoudila tlohu viidce, nemize
tento zdvér zménit (viz bod 276). Stejné tak skutecnost, Ze, jak Komise uvedla v bodé
77 odtivodnéni Rozhodnuti, nékteré dotcené ucastnice fizeni, zejména JBL, podnikly
kroky ke vzniku kartelové dohody na trhu kyseliny citronové dfive, nez ADM
podnikla prvn{ kroky uvddéné Komisi, nemtize vyvrétit zavér, Ze ADM hréla vedouci
roli zejména v rdmci vzniku kartelové dohody, kterd byla pfedmétem Rozhodnuti.

V disledku toho se Komise nedopustila nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze
ADM byla viidcem kartelové dohody.

C - K porusent zdsady rovného zachdzent tim, Ze Komise uloZila ADM tutéz miru
zvysent jako HLR

1. Argumenty tcastnic fizeni

ADM uplatiiuje, Ze i kdyz by pfijala ndzor Komise, co se tyce tlohy zastdvané ADM,
ktery je v kontrastu s jeji skute¢nou tlohou uvnitt kartelové dohody, HLR méla
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v rdmci dohody zdsadni tlohu, ktera odpovidd vlastnostem obecné Komisi v jinych
vécech povaZovanym za ukazatele ,leadershipu“. Naopak, ADM méla pouze
druhotadou dlohu, nanejvy$ srovnatelnou s lohou JBL, kterd byla povazovana za
aktivniho Gcastnika kartelové dohody (viz body 120 a 284 oddvodnéni Rozhodnuti).
Pritom, jak zpochybnuje ADM, Komise neprisoudila JBL pfitézujici okolnost,
a porusila tak zdsadu rovného zachézeni.

Komise navrhuje Zalobni dtivod zamitnout.

2. Zavéry Soudu

Soud podotyka, ze z bodii 268 az 272 odivodnéni Rozhodnuti vyplyva, Ze pfi zavéru,
7e HLR méla dlohu vidce kartelové dohody, Komise vychazela ze skutec¢nosti, Ze
zéstupce tohoto podniku organizoval a predsedal prvni schiizce kartelové dohody, Ze
zgjistoval predsednictvi ostatnich schiizek az do 18. kvétna 1994 (viz bod 120
odtivodnéni Rozhodnuti) a Ze se zavdzal po celou dobu své Gi¢asti v kartelové dohodé
zajistovat jeji radné fungovani, pficemz upozornil ostatni ucastniky kartelové
dohody na nezbytnost uchovén{ jedndni v ramci kartelové dohody v tajnosti, kdyz
vysvétloval Cerestar mechanismy dohod mezi jejich G¢astniky, kdyz se tato Gcastnice
fizeni stala ucastnikem kartelové dohody.

Co se tyce ADM, Komise predevéim zohlednila urcujici tlohu, kterou jeji zastupci
sehrdli pfi vzniku kartelové dohody a jakoZto aktivni Gcastnici pfi jejim fungovani
(viz bod 299).

Pfitom Komise mohla mit platné za to, Ze uloha, kterou sehridla ADM v pribéhu
pocatecni faze kartelové dohody, se svoji relativni zdvaznosti pfinejmensim rovnala
uloze HLR.
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308V dasledku toho musi byt zalobni diivod vychézejici z poruseni zasady rovného
zachdzeni zamitnut.

D — K poruseni zdsad rovného zachdzeni a proporcionality tim, Ze se Kowmise
odchylila od své rozhodovaci praxe, co se tyce miry zvyseni uloZené ADM

1. Argumenty tcastnic fizeni

300 ADM uplatiiuje, Ze i kdyz by pfijala stanovisko Komise tykajici se ilohy ADM uvnitf
kartelové dohody, je Rozhodnuti postizeno poru$enim zdsad rovného zachazeni
a proporcionality, jelikoz se Komise odchylila od své rozhodovaci praxe ve starsich
vécech, kdyZ v projedndvaném pripadé pouzila zvyéeni z divodu ,leadershipu®
presahujici 25 %.

510 ADM totiZ tvrdi, Ze ve vécech ,Recké trajekty”, ,Piiplatek za legovani®, stejné jako ve
vécech predchizejicich pokyntm ,Lepenka“ a ,Propylen“, Komise pouzila miru
zvy$eni ve vy$i pouze 20 az 25 %. Podstatnéjsi zvyseni by byla vhodnd pouze, pokud
existuje spojeni pritézujicich okolnosti zahrnujicich ,leadership“. Ve véci pred-
izolovanych trubek tak Komise ulozila ABB zvy$eni o 50%, kdyz soucasné
sankcionovala nékolik faktord.

s Komise navrhuje Zalobni divody zamitnout.
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2. Zavéry Soudu

Je t¥eba pfipomenout, Ze v rdmci stanoveni vy$e pokuty Komise disponuje
posuzovaci pravomoci (rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli
v. Komise, T-150/89, Recueil, s. II-1165, bod 59). Skute¢nost, ze Komise
v minulosti, kdyz existovaly pfitéZujici okolnosti, uplatnila urcitou miru zvyseni
pokut, ji nemuZe zbavit moznosti zvy$eni téchto mér, v mezich uvedenych v nafizeni
¢. 17 a v pokynech, je-li to nezbytné pro zajisténi provddéni politiky hospodarské
soutéze Spolecenstvi.

K tomu, ze ADM tvrdi poruseni zdsady proporcionality, je tfeba mit za to, Ze, pfi
zohlednéni toho, ze Komise musi stanovit pokutu na drovni zarucujici dostate¢né
odrazujici uc¢inek, Komise neprekrocila svoji posuzovaci pravomoc, kdyz méla za to,
ze vedouci role zastdvand ADM a HLR v rémci kartelové dohody odtvodniovala
zvy$eni vyse pokut, které byly témto dvéma tcastnicim Fizeni uloZeny, o 35 %.

K tomu, 7ze ADM uplatiuje poruseni zdsady rovného zachézeni, je tieba
pfipomenout, ze rozhodovaci praxe Komise nepfedstavuje pravni zdklad pro
ukladéni pokut v oblasti hospodérské soutéze, jelikoZ tento je tvofen ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢ 17.

Na zdkladé vyse uvedeného je namisté rovnéz pripomenout, ze pri uplatiiovini
tohoto ustanoveni na kazdy jednotlivy pfipad je Komise povinna dodrzovat obecné
pravni zdsady, mezi které patii zdsada rovného zachazeni, tak jak byla vylozena
soudy Spolecenstv{ (viz bod 133).
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Pokud jde o srovnani uskute¢néné ADM s jinymi rozhodnutimi Komise vydanymi
v oblasti pokut, vyplyvd z nich, Ze tato rozhodnut{ mohou byt relevantni s ohledem
na dodrzovéni zdsady rovného zachdzeni pouze tehdy, je-li prokdzano, Ze okolnosti
véci tykajici se téchto jinych rozhodnuti, jako jsou dotcené trhy, vyrobky, zemé,
podniky a obdobi, jsou srovnatelné s projedndvanym piipadem (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 13. ledna 2004, JCB Service v. Komise, T-67/01, Recueil,
s. II-49, bod 187).

Pritom Zalobkyné nepredlozila dostate¢né poznatky, které by umoznovaly dojit
k zavéru, Ze tyto podminky jsou v projedndvaném pripadé splnény. Zejména je tfeba
konstatovat, ze ADM neuplatiiuje rozhodnuti, kterd byla pfijata v dobé, kdy byla
ptijata rozhodnuti ve véci ,kyselina citronovad“. V kazdém pripadé je teba zdiraznit,
ze Komise musi za t¢elem stanoveni vy$e pokuty dbét na odrazujici povahu svych
krokd. Zejména v pripadé vidch kartelové dohody by tak i citelné zvyseni urovné
ulozenych pokut na zdkladé pritézujicich okolnosti mohlo byt povaZovano za
odtvodnéné pro zajisténi uplného dodrzovani pravidel hospodérské soutéze.

Proto museji byt zalobni davody vychdzejici z poruseni zdsad rovného zachdzeni
a proporcionality zamitnuty.

E — K porusent povinnosti odivodnéni pri posouzeni pritéZujicich okolnosti

Podle ADM je odivodnéni Rozhodnuti nedostatecné, nebot v ném neni uvedeno,
z jakych davodi Komise proti ni zohlednila pritézujici okolnosti a z jakych divodd
povazovala za nezbytné ulozit miru zvyseni ve vysi 35 %.
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Komise se domniv4, Ze své Rozhodnuti v bodech 263 az 267 odivodnéni dostate¢né
odtivodnila.

Soud pripomind judikaturu uvedenou v bodech 117 a 118 a podotyka, Zze
v projedndvaném pripadé z boda 263 az 265 odivodnéni Rozhodnuti vyplyva, ze
Komise osvétlila posuzované faktory, na zdkladé kterych se domnivala, ze ADM
méla dlohu vidce kartelové dohody. Komise predevs$im zohlednila urcujici tlohu,
kterou zéstupci této ticastnice fizeni hrali pfi vzniku kartelové dohody a jako zvlasté
aktivni Gcastnici v priibéhu jejiho fungovani. Krom toho, co se tyce velikosti pouzité
miry zvy$eni, z bodu 273 odvodnéni Rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise zohlednila
skute¢nost, ze dalsi dcastnici kartelové dohody rovnéz zajistovali ¢innosti béiné
spjaté s vykonem ulohy viidce.

Za téchto okolnosti nelze Komisi vytykat, ze nepredlozila dostatecné oddvodnéni, co
se tyce miry zvySeni o 35%, uplatnéné na zdkladé pritézujicich okolnosti.

V dasledku toho musi byt Zalobni divod vychdzejici z poruseni povinnosti
odtvodnéni zamitnut.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba mit za to, ze zalobni divody uplathované ADM,
co se tyCe zvyseni pokuty z ddvodu pritézujicich okolnosti, museji byt zamitnuty.
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VI — K polehcujicim okolnostem

A — Uvodni pozndmka

Co se tyce posouzeni polehcujicich okolnosti Komisi, ADM uplatiiuje nespravna
posouzeni tykajici se, zaprvé, ukonceni ucasti na kartelové dohodé po prvnich
zésazich pfislusnych orgdnd, zadruhé, nezohlednéni nahrady skody a, zatfeti, prijeti
kodexu chovini ADM.

B — K ukonéent vicasti na kartelové dohodé po prvnich zdsazich prislusnych orgdnii

1. Argumenty tcastnic Fizeni

ADM uplatiiuje skuteCnost, ze v tfeti odrazce bodu 3 pokynd je ukonceni
protipravniho jedndni po prvnich zdsazich Komise uznano jako polehcujici okolnost,
ale Ze v projednidvaném pripadé z ni neméla prospéch.

Kromé toho uplatiiuje, ze skutkové okolnosti této véci jsou téméf totozné se
skutkovymi okolnostmi véci ,Aminokyseliny* [rozhodnuti Komise 2001/418/ES ze
dne 7. ¢ervna 2000 v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (véc COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny) (Ut. vést. 2001, L 152, s. 24, déle jen
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»véc Aminokyseliny)], ve které Komise pfiznala sniZeni vy$e pokuty o 10 %. Kromé
toho se dovolavd rozsudku ABB Asea Brown Boveri v. Komise (bod 35 vySe,
bod 238), ve kterém Soud rozhodl, 7e snizeni pokuty musi byt poskytnuto
podnikdm, které s Komisi predtim spolupracovaly na ukonceni kartelové dohody.

A konec¢né, na rozdil od tvrzeni Komise, existuji ptipady, kdy kartelové dohody
existovaly dale i po zdsahu pfislusnych organd.

ADM z toho vyvozuje, ze se Komise dopustila poru$eni zisad proporcionality
a rovného zachdzeni.

Komise ma za to, Ze si ukonleni tajné kartelové dohody, jestlize je objevena,
nezasluhuje Zddné ocenéni, a ze proto neexistuje zddny narok na zohlednéni tohoto
ukonceni pfi stanoveni vyse pokuty.

2. Zavéry Soudu

Bod 3 pokynil, nazvany ,Polehcujici okolnosti, stanovi sniZeni zékladni vy$e pokuty,
nalezne-li Komise zvld$tni polehcujici okolnosti, jako je napiiklad ukonceni
protipravniho jedndni po prvnich zdsazich Komise (zejména po Setfenich).
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V tomto ohledu je tfeba nicméné nejprve pripomenout, Zze za tcelem zavedeni
spole¢ného trhu vykazujictho vysoky stupen konkurenceschopnosti ¢lanek 3 ES
stanovi, Ze postup SpoleCenstvi zahrnuje rezim zajistujici, aby nebyla narusovéna
hospodéiska soutéz na vnitinim trhu. Clinek 81 odst. 1 ES, zakazujici vegkeré
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani ve vzdjemné shodé,
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a jejichZ cilem nebo vysledkem
je vylouceni, omezeni nebo naru$eni hospodédiské soutéZe na spolecném trhu,
predstavuje jeden z hlavnich ndstrojd umoznujicich provedeni tohoto rezimu.

Dile je tfeba pripomenout, ze Komisi pfislusi jak uplatiioviani obecné politiky
sméfujici k pouzivani zdsad stanovenych Smlouvou v oblasti hospodéarské soutéze
a smérovani jedndni podnikd timto smérem, tak vySetfovdani a postihovani
jednotlivych protipravnich jednini. Za timto Gcelem Komise disponuje pravomoci
ukladat pokuty podnikim, které imyslné nebo z nedbalosti zejména porusi ¢l. 81
odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 47 vyse, bod 105).

Z toho plyne, Ze pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni za ucelem
stanoveni vy$e pokuty je Komise povinna zohlednit nejen zvlastni okolnosti pfipadu,
ale rovnéz kontext, ve kterém k protiprdvnimu jedndni doslo, a musi dbét na to, aby
jeji kondni mélo odrazujici Gc¢inek (viz v tomto smyslu rozsudek Musique diffusion
frangaise a dalsi v. Komise, bod 47 vyse, bod 106). Pouze zohlednéni téchto aspektd
totiz umoznuje zarucit plnou ucinnost tkontt Komise za tcelem zachovani
nenaru$ené hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

Cisté doslovnd analyza ustanoveni uvedeného v bodé 3 tieti odraZce pokynt by
mohla vyvolat dojem, Ze pouhd skute¢nost, ze pachatel ukonéi veskeré protipravni
jednéni pfi prvnich zdsazich Komise, pfedstavuje obecné a bez vyhrady poleh¢ujici
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okolnost. Pfitom takovy vyklad tohoto ustanoveni by sniZil uZitetny Gcinek
ustanoveni, kterd umoZnuji zachovini Gc¢inné hospodarské soutéze, protoze by
oslaboval jak sankci, kterd mtize byt ulozena za poruseni ¢lénku 81 ES, tak odrazujici
ucinek takové sankce.

Na rozdil od ostatnich polehcujicich okolnosti neni totiz tato okolnost soucasti ani
subjektivnich zvlastnosti pachatele, ani zvlastnich skute¢nosti projedndvaného
ptipadu, protoze vyplyva hlavné z vnéjsiho zdsahu Komise. Ukonceni protipravniho
jedndni pouze v disledku zisahu Komise tak nemze byt pfirovndvano k zdsluhim
vyplyvajicim z nezavislé iniciativy pachatele, ale predstavuje pouze priméfenou
a béznou reakci na uvedeny zdsah. Kromé toho tato okolnost pouze znameni, Ze se
pachatel vratil k legdlnimu chovani a nepfrispiva k vétsi icinnosti Setfeni Komise.
Kone¢né, tdajnd polehcujici povaha této okolnosti nemtize byt odivodnéna pouhym
podnétem k ukonceni protipravniho jednani, ktery v sobé obsahuje, a to obzvldsté
s prihlédnutim k vy$e uvedenym okolnostem. V tomto ohledu je tieba uvést, ze
kvalifikovani pokracovéni v protipravnim jednani po prvnich zésazich Komise jako
pritéZujici okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. bfezna 2002,
Sigma Tecnologie v. Komise, T-28/99, Recueil, s. [I-1845, bod 102 a ndsledujici) jiz
spravné predstavuje podnét k ukonceni protipravniho jednani, ale ze, na rozdil od
dotcené polehcujici okolnosti, nezmensuje ani sankci, ani odrazujici Gcinek této
sankce.

Pokud by tak bylo ukonceni protipravniho jedndni po prvnich zdsazich Komise
uzndno za poleh¢ujici okolnost, neodiivodnéné by to zasahovalo do uZite¢ného
ucinku ¢l. 81 odst. 1 ES, protoze by to omezovalo jak sankci, tak odrazujici ucinek
sankce. V dtisledku toho se Komise nemize zavizat, Ze bude mit za to, Ze pouhé
ukonceni protipravniho jednéni po jejich prvnich zdsazich predstavuje poleh¢ujici
okolnost. Je tak namfsté vykladat ustanoveni v bodé 3 tfeti odrédice pokynd
restriktivné, tak aby nebylo v rozporu s uzitenym uc¢inkem ¢l. 81 odst. 1 ES.
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V diisledku toho je namisté vykladat toto ustanoveni v tom smyslu, Ze pouze zvlastni
okolnosti projedndvaného pripadu, za kterych do$lo k ukonceni protiprévniho
jedndni po prvnich zdsazich Komise, by mohly odtvodnit pfihlédnuti k tomuto
ukonceni jako k polehcujici okolnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ABB Asea
Brown Boveri v. Komise, bod 35 vy$e, bod 213). ADM ma4 tak nepravem za to, ze se
Komise dopustila v Rozhodnuti protipravnosti z divodu, Ze méla z moci tredni
zohlednit v souladu s pokyny ukonceni protiprévniho jedndni ADM po prvnich
zésazich Komise.

Nicméné, protiprdvnost uplatiiovand ADM by mohla byt vykldddna jako smérujici
k nezohlednéni ukonceni jejiho protipravniho jedndni ve zvla$tnim kontextu
projednavaného piipadu.

V projednavaném pripadé je presto tfeba pripomenout, Ze se dotéené protipravni
jedndni vztahuje k tajné kartelové dohodé, jejimz cilem bylo stanoveni cen
a rozdéleni trhd. Tento druh kartelové dohody je vyslovné zakdzén ¢l. 81 odst. 1
pism. a) a ¢) ES a predstavuje zvlasté zavazné protipravni jedndni. Strany dohody si
tedy musely byt védomy protipravni povahy svého jednini. Utajenost kartelové
dohody potvrzuje skute¢nost, Ze strany o protipravni povaze svého jednani védély.
V disledku toho se Soud domnivd, Ze neni Zadnych pochyb o tom, Ze toto
protipravni jednani bylo dotCenymi stranami spachdno tmyslné.

Pritom Soud jiz vyslovné rozhodl, ze ukonceni umyslného protipravniho jednini
nemize byt povazovino za polehcujici okolnost, kdyz bylo toto jednéni ukonceno
po zasahu Komise (rozsudky Soudu ze dne 11. biezna 1999, Aristrain v. Komise,
T-156/94, Recueil, s. 1I-645, bod 138, a Ensidesa v. Komise, T-157/94, Recueil,
s. II-707, bod 498).
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S ohledem na vyse uvedené se Soud domniv, Ze v projednavaném pripadé nemize
skutecnost, Ze ADM ukoncila protiprivni jedndni po prvnim zasahu organu
hospodérské soutéze, predstavovat polehcujici okolnost.

Tento zavér neni dotcen skute¢nosti, Ze v projednidvaném piipadé ADM ukoncila
dotcené jedndni narusujici hospodarskou soutéz po zdsahu americkych organi,
a nikoliv Komise (viz body 128 a 193 odtivodnéni Rozhodnuti). Skute¢nost, ze ADM
ukoncila veskeré protipravni jedndni po prvnich zdsazich americkych organd
hospodarské soutéze, necini totiz toto ukonceni umyslnéjsim, nez kdyby k nému
doslo po prvnich zdsazich Komise.

ADM se na podporu své argumentace jesté dovolavé rozsudku ABB Asea Brown
Boveri v. Komise (bod 35 vy$e, bod 238) v rozsahu, v némzZ Soud v tomto rozsudku
rozhodl, Ze snizeni pokuty musi byt pfiznino podniktim, které predtim spolu-
pracovaly s Komisi na ukonc¢eni kartelové dohody. V tomto ohledu staci zdtraznit,
7e tento rozsudek neumoznuje dospét k zévéru, Ze skutecnost, ze Zzalobkyné
ukoncdila protipravni jedndni po prvnich zdsazich orgidnu hospodarské soutéze,
predstavuje v kazdém pripadé polehcujici okolnost. Kromé toho v Césti, které se
ADM dovolavi, tento rozsudek uvadi zdsadu, podle které, pokud chovani dotéeného
podniku umoznilo Komisi s mensimi obtizemi urcit protipravni jedndni a ptipadné
jej ukoncit, musi byt tato okolnost zohlednéna. Pritom tato okolnost predpoklada
snahu pfedmeétného podniku, kterd presahuje pouhé ukonceni protipravniho jedndni
po zasahu Komise. V dasledku toho nemfize tato judikatura zpochybnit vyse
uvedenou analyzu.

Co se tyce véci Aminokyseliny (viz bod 327), které se ADM dovolavd, aby prokézala
poruseni zdsad rovného zachdzeni a proporcionality, Soud se predevéim domnivd, Ze
spravni praxe nemdZe vyplynout jen z jediného pfipadu. Mimoto je tfeba
pfipomenout, Ze pouhd skutecnost, Ze Komise posoudila ve své drivéjsi rozhodovaci
praxi jedndni ur¢itym zplisobem, neznamend, Ze je povinna provést totéz posouzeni
pfi prijimdni pozdéjsiho rozhodnuti (viz obdobné rozsudky Soudu ze dne
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17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil, s. 1I-1711,
bod 357; Mayr-Melnhof, bod 180 vy$e, bod 368, a LR AF 1998 v. Komise, bod 41
vy$e, body 234 a 337). Kone¢né, Soud md v kazdém pripadé za to, Ze tento pfipad
tim, Ze prebird pouze posouzeni Komise, nemiZe zpochybnit ani vy$e uvedenou
analyzu, vyplyvajici z jednoho z klicovych cild SpoleCenstvi, ani judikaturu
vyplyvajici z rozsudkd Aristrain v. Komise a Ensidesa v. Komise, bod 341 vyse.

Z vyse uvedenych davodd tak nemize byt nezohlednéni ukonceni protipravniho
jedndni po prvnich zdsazich americkych orgdnt hospodarské soutéze jako
polehcujici okolnosti povazovino v projedndvaném ptipadé za nespravné.

C — K nezohlednéni ndhrady skody

1. Argumenty tcastnic fizeni

ADM odhaduje néhradu $kody, kterou zaplatila kupujicim nepochdzejicim ze
Spojenych statd, zhruba na 15,7 miliont USD. Domnivd se, Ze z této vyse se Castka
nachdzejici se mezi 6,8 a 11,7 miliony USD vztahuje k ndkupim uskute¢nénym
v Evropské unii. ADM mad za to, ze Komise neopravnéné prohlésila, ze nenf povinna
zohlednit ndhradu $kody uhrazenou v rdmci obc¢anskoprdvnich Zalob (bod 335
odiivodnéni Rozhodnuti). Podle ADM ji méla Komise zohlednit jakoZzto polehcujici
okolnost.

Komise navrhuje tento Zalobni divod zamitnout.
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2. Zavéry Soudu

Platby uplatfiované ADM jako polehcujici okolnost se tykaji ndhrady skody, kterou
ADM zaplatila kupujicim nepochdzejicim ze Spojenych statll a jejiz Cast se
vztahovala k ndkupim uskutecnénym v Evropské unii. Vzhledem k tomu, Zze
odsouzen{ ADM ve Spojenych stitech zahrnuje zaplaceni nahrady trojnasobku
$kody, ndhrada skody uplatiiovand ADM zahrnuje potenciilné nejen pouhé
odskodnéni, ale rovnéZ sankci.

Jelikoz tato nédhrada skody predstavuje sankci (ndhrada trojnasobku $kody), Soud se
domnivd, Ze zaplacen{ této nihrady s$kody nepredstavuje polehcujici okolnost,
kterou by Komise musela zohlednit v projedndvaném pripadé. Zaplaceni sankce ve
Spojenych stitech spole¢nosti ADM je totiz pouze diisledkem fizeni zahdjenych ve
Spojenych stitech. Zaplaceni této sankce se netyka zvlastnosti ADM a dostate¢né se
nevztahuje ke skute¢nostem, o nichz musi Komise rozhodovat. Zaplaceni této
sankce tak nemutZe zpochybnit skutecnost a zavainost protipravniho jedndni,
kterého se tato spolecnost dopustila.

Tim, ze dotcend nidhrada $kody predstavuje od$kodnéni kupujicich z Evropské unie,
se Soud domnivd, Ze dotlend fizeni a platby pozadované Komisi, na strané jedné,
a americkymi orgdny, na strané druhé, zjevné nesleduji tytéz cile. Jestlize v prvnim
pripadé Komise prostfednictvim pokuty sméfuje k sankcionovdni poruseni priva
hospodaérské soutéze ve Spolecenstvi nebo EHP, ve druhém pripadé americké organy
sméfuji k odskodnéni osob poskozenych jedndnim ADM. Zaplaceni této ndhrady
$kody se tak dostate¢né nevztahuje ke skutectnostem, o nichz musi Komise
rozhodovat.
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V dasledku toho nebyla Komise povinna pfi stanoveni vyse pokuty zohlednit
okolnost, ze ADM jiz zaplatila ndhradu $kody v ramci zalob podanych ve Spojenych
statech.

ADM m4 nicméné za to, Ze nezohlednénim néhrady $kody uhrazené kupujicim
kyseliny citronové se sidlem v EHP jakozto polehcujici okolnosti Komise porusila
zésadu rovného zachdzeni tim, Ze se odchyluje od své praxe uplatnované
v podobnych vécech.

Soud v tomto ohledu podotykd, Ze ADM zakladd existenci takové praxe na jediné
véci, a sice na véci ,Predizolované trubky” [rozhodnuti Komise 1999/60/ES ze dne
21. fijna 1998 v ftizeni podle ¢lianku [81] ES (véc IV/35.691/E-4 — Predizolované
trubky) (UF. vést. 1999 L 24, s. 1)]. Pfitom uplatnéni jediné véci neumoziiuje
prokdzat existenci praxe Komise a ADM neprokazala srovnatelnou povahu obou
véci. ADM totiz nikterak neuvadi, v ¢em by meéla byt jeji odskodnéni
v projedndvaném pripadé stejné povahy jako odskodnéni dotCené ve vyse uvedené
véci, a to odskodnéni zna¢ného rozsahu a omezené na jednoho z vyrobctt daného
oboru a na jeho majitele. Mimoto, jak bylo pfipomenuto v bodé 345, pouha
urcitym zpisobem, neznamend, Ze je povinna provést totéZ posouzeni pfi pfijimani
pozdéjsiho rozhodnuti.

Bod Zalobniho diivodu vychazejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni tim, Ze se
Rozhodnuti odchyluje od praxe, podle které predstavuje ndhrada $kody uhrazena
kupujicim na relevantnim trhu polehcujici okolnost, musi byt zamitnuta.
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D - K prijeti kodexu chovini ADM

1. Argumenty tcastnic fizeni

ADM uplatniuje, Ze Komise méla pfi stanoveni pokuty zohlednit zavedeni pfisného
a stdlého programu prizpisobovani pravidlim hospodéarské soutéze uvniti ADM,
ktery obsahuje zejména prijeti kodexu chovdni urc¢eného véem zaméstnanciim
podniku a vytvoreni specializovaného oddéleni.

Mimoto pfijeti programu slucitelnosti s pravidly hospoddiské soutéze, jmenovani
nového vedeni a propusténi vedoucich pracovniki, ktefi se ti¢astnili protipravniho
jedndni, prokazuje upfimnou snahu podniku o nédpravu. Krom toho ADM
zdtiraznuje, ze do této doby vici ni nebyla ucinéna 74dnd nepfizniva zjisténi na
zékladé préva hospoddiské soutéze Spolecenstvi. ADM z toho vyvozuje, Ze se
Komise dopustila poruseni zdsady proporcionality.

Komise navrhuje tento Zalobni divod zamitnout.

2. Zavéry Soudu

Co se tyce provadéni programu slucitelnosti s pravidly hospodaiské soutéze, jiz bylo
rozhodnuto, Ze i kdyz je sice duleZité, Ze podnik pfijme opatfeni, aby zabranil
v budoucnu novym porusenim prava hospoddrské soutéze SpoleCenstvi ze strany
svych zaméstnancd, piijeti téchto opatfeni neméni nic na existenci zjisténého
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protipravniho jednani. Komise tedy neni povinna zohlednit takovou skute¢nost jako
poleh¢ujici okolnost, zvlasté kdyz dotCené protipravni jedndni predstavuje, jako
v projednivaném pripadé, zjevné poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES (rozsudky Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 41 vyse, bod 373; Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 41 vyse, body 280 a 281, a ABB
Asea Brown Boveri v. Komise, bod 35 vyse, bod 221).

Tento Zalobni divod je tfeba rovnéz zamitnout.

VIL — Ke spoluprdci ADM v pribéhu sprdvniho fizeni

A — Uvod

Co se tyce své spoluprdce v pribéhu spravniho fizeni, ADM v podstaté uplatiuje
Ctyti zalobni divody. Zaprvé se ADM dovolavéa poruseni sdéleni o spoluprdci, které
zapfic¢inilo poruseni zasady legitimniho ocekavani tim, Ze Komise nekonstatovala, Ze
ADM jako prvni predlozila urcujici poznatky k prokdzdni existence kartelové
dohody. Zadruhé, ADM uvddi poruseni zisady legitimniho ocekdvani tim, ze
Komise u ADM vzbudila odivodnéné nadéje v tom smyslu, ze viici ni uplatni bod B
sdéleni o spoluprici. Zatieti, ADM uplatiiuje, Ze Komise porusila zdsadu rovného
zachédzeni tim, ze uplatnila rdzné zachdzeni vici ADM a Cerestar. ZacCtvrté, ADM
mad za to, ze Komise porusila zdsady rovného zachézeni a proporcionality tim, Ze
omezila snizeni pokuty na 50 %.
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Pred posouzenim opodstatnénosti téchto zalobnich divodd je tfeba shrnout
posouzeni Komise, co se tyce spoluprice podniki v pribéhu spravniho fizeni, tak
jak vyplyva z bodl 294 az 326 odivodnéni Rozhodnuti.

Nejprve, podle bodu B sdéleni o spolupréci (viz bod 6), poskytla Komise Cerestar
»velmi vyznamné sniZeni, o 90%, vy$e pokuty, kterou by ji uloZila, pokud by ke
spolupréci nedoglo. V tomto kontextu Komise uznala, Ze Cerestar byla prvnim
podnikem, ktery ji predlozil urcujici poznatky k prokédzdni existence kartelové
dohody na schiizce se sluzbami Komise ze dne 29. fijna 1998. Doddv4, Ze ,informace
poskytnuté [Cerestar na] schiizce ze dne 29. fjna 1998, které odpovidaji informacim
uvedenym pozdéji v jeji pisemné vypovédi ze dne 25. bfezna 1999, stacily pro
prokézéni existence kartelové dohody a byly prediny Komisi dfive, nez ji je poskytla
ADM* (bod 306 oddvodnéni Rozhodnut{). Proto Komise odmitla argumenty ADM
vychézejici z toho, Ze spliuje podminky stanovené v bodu B téhoz sdéleni pro to, aby
ji bylo poskytnuto ,velmi vyznamné snizeni“ vy$e pokuty, pticemz dodala, ,Ze ADM
je jednim z vidct kartelové dohody” (body 305 az 308 oddvodnéni Rozhodnuti).

Mimoto, podle bodu D tohoto sdéleni poskytla Komise ADM ,podstatné snizeni”
vyse pokuty, o 50 %. V tomto kontextu Komise zohlednila, Ze na schizce konané dne
11. prosince 1998 ji ADM predala astni zprdvu o kartelové dohodé a ze dne 15. ledna
1999 ji predala pisemnou vypovéd potvrzujici znéni této zpravy. Komise uznala, Zze
sinformace poskytnuté ADM byly podrobné a ze je v disledku toho ve velké mite
vyuzila ve svém dal$im vySetfovani‘. Spolu s informacemi ziskanymi od Cerestar
totiz poslouzily k vypracovani zddosti o informace, které zna¢nou mérou prispély
k tomu, Ze ostatni dotCené uclastnice fizeni pfipustily svoji Gcast na kartelové
dohodé. Mimoto, Komise méla za to, ,7e ADM mohla Komisi poskytnout
dokumenty pochdzejici z doby, kdy doslo k protiprdvnimu jednédni, a zejména
ru¢né psané poznamky ucinéné na schizkach kartelové dohody a pokyny v oblasti
cen spojené s rozhodnutimi uc¢inénymi acastniky kartelové dohody” (body 312 az
315 odtvodnéni Rozhodnuti).
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B — Pokud jde o skutecnost, Ze ADM byla prvni spolecnosti, kterd poskytla urcujici
poznatky pro prokdzdni existence kartelové dohody

1. Argumenty tcastnic rizeni

ADM ma4 za to, ze Komise opomenula sprévné uplatnit své sdéleni o spolupraci
a porusila tak zdsadu legitimniho ocekéavéni. Uplatiiuje, ze 50 % sniZeni vyse pokuty,
kterd ji byla uloZena, poskytnuté na zdkladé ustanoveni bodu D sdéleni o spoluprici,
je nedostatecné. Podle ni, na rozdil od toho, co uvedla Komise v bodé 308
oddvodnéni Rozhodnuti, byla ADM prvni spole¢nosti, ktera poskytla urcujici
poznatky k prokdzéani existence kartelové dohody ve smyslu bodu B pism. b) sdéleni
o spolupréci. Naopak, na rozdil od nézoru, ktery Komise zastdvala v bodé 305
oddvodnéni Rozhodnuti, dikazy poskytnuté Cerestar na schizce se sluzbami
Komise konané dne 29. fijna 1998 nebyly ve smyslu uvedeného ustanoveni sdéleni
o spoluprdci urcujici.

Zaprvé totiz Cerestar neposkytla Zddnou informaci ohledné kartelové dohody pred
12. kvétnem 1992, kdy tato spolec¢nost k dohodé pristoupila. Za znalost, kterou méla
Komise o kartelové dohodé v pribéhu obdobi predchdzejictho 12. kvétnu 1992,
vdécila informacim poskytnutym predevéim ADM.

Zadruhé, vypovéd Cerestar ze dne 18. bfezna 1999 nebyla ani presvédcivd, ani
presnd, co se tyCe dat schizek a tcastnic kartelové dohody. Tato spole¢nost oznacdila
32 schiizek, které se konaly v rlznd data mezi 14. listopadem 1991 (pied
pristoupenim Cerestar ke kartelové dohodé) a 17. ¢ervencem 1996 (az po rozpusténi
kartelové dohody). Prohlésila, Ze devét z nich bylo schiizkami kartelové dohody,
které se konaly jisté, ,moznych“ bylo osm schiizek a patnict nebylo schiizkami
kartelové dohody nebo ,bylo ¢im dil tim méné pravdépodobné, ze by jimi byly”.
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TotoZnost dcastnic byla poskytnuta pro tii ze 17 schiizek, které se ukazaly byt
»jistymi“ nebo ,pravdépodobnymi“ schiizkami kartelové dohody. Sest z takto
oznacenych schiizek se ve skute¢nosti podle svédectvi ostatnich dotcenych tcastnic
fizeni a zjisténi Komise viibec nekonalo.

Zatteti, Cerestar pozdéji v dopise zaslaném Komisi dne 7. kvétna 1999 uznala, Ze
nékteré takto uvedené schizky se, po zevrubnéjsim prezkumu, ve skute¢nosti
nekonaly.

Zactvrté, vypoved Cerestar je neurc¢itd a mdlo presvédcivd, co se tyce predmétu
schiizek. Nebyly poskytnuty zddné presné tdaje tykajici se cen a kvét (mimo kvét
stanovenych pro samotnou Cerestar).

Zapaté, neni jasné, zda Cerestar, obdobné jako ADM, predlozila Komisi diikaz ve
formé svédectvi z prvni ruky. Nicméné Cerestar povazovala za nezbytné rozvinout
a osvétlit svoji Gstni vypovéd ze dne 29. Fijna 1998.

Zasesté, Cerestar sama od Komise obdrzela podrobnéjsi Zidost o informace,
pochdzejici z 3. bfezna 1999 a zaloZenou na zévérech ADM. Cerestar méla prileZitost
posoudit Zzadost o informace, kterd odkazovala na urcitd data a mista schiizek
a zaklddala se na spolupraci ADM, ptedtim, nez predala dne 25. brezna 1999 Komisi
svoji kone¢nou vypovéd (pochézejici ze dne 18. bfezna 1999).

Naopak, jak tvrdi ADM, dikazy predlozené ji samotnou byly presvédcivé. Jak totiz
ADM zdtrraziiuje, na schizce ze dne 11. prosince 1998 poskytla Komisi svédectvi
z prvni ruky, soudoby listinny dikaz, stejné jako prikazné dokumenty prokazujici
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rdmec a provedeni umluvy organizujici kartelovou dohodu. Dikazy predlozené
ADM poskytly mnozstvi presnych podrobnosti tykajicich se schidzek, jejich
Ucastnik, kompenza¢nich a kontrolnich mechanismi, cen a kvét, jak Komise
sama v bodech 313 a 314 oddvodnéni Rozhodnuti pfipustila.

Komise navrhuje Zalobni divody zamitnout.

2. Zavéry Soudu

Bod B sdéleni o spoluprdci, nazvany ,NeuloZeni pokuty nebo velmi vyznamné
snizeni jeji vyse”, stanovi:

~Lodnik, ktery

a) ozndmi tajnou kartelovou dohodu Komisi predtim, nez Komise na zikladé
rozhodnuti provede $etfeni u podnikd, které jsou stranami kartelové dohody,
pokud Komise jiz nedisponuje informacemi, které jsou dostate¢né k prokazani
existence oznamené kartelové dohody;

b) je prvni, kdo poskytne urcujici diikazy k prokdzdni existence kartelové dohody;
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¢) ukondil svou ucast na protipravnim jednéni nejpozdéji v okamziku, kdy oznami
kartelovou dohodu;

d) poskytne Komisi vsechny uZite¢né informace, jakoz i vSechny dokumenty
a ddkazy, tykajici se kartelové dohody, kterymi disponuje, a bude stéle a plné
spolupracovat v prabéhu celého $etfent;

e) neprinutil jiny podnik k ti¢asti na kartelové dohodé, ani nemél iniciativni nebo
urcujici roli v protipravnim jedndni,

je opravnén k nejméné 75% snizeni pokuty, kterd by podniku méla byt uloZena,
kdyby nespolupracoval, nebo dokonce k dplnému osvobozeni od pokuty.”
(neoficidlni preklad)

Ze znéni bodu B sdéleni o spoluprici vyplyvd, Ze podnik mize byt opréavnén k velmi
vyznamnému snizeni vy$e pokuty, ¢i dokonce k osvobozeni od pokuty, ve smyslu
tohoto bodu, pokud spliuje soucasné veskeré podminky stanovené v bodu B pism. a)
az e) tohoto sdéleni.

V projedndvaném pripadé postacuje konstatovat, Ze, jak Komise uvedla v bodé 308
odtvodnéni Rozhodnuti, ADM nemize byt v Zidném pripadé opravnéna ke snizeni
pokuty, ¢i dokonce k jejimu neulozeni, podle bodu B sdéleni o spoluprici. ADM
totiz nesplnovala jednu z kumulativnich podminek, které v ni jsou stanoveny, a sice
podminku bodu B pism. e), podle kterého podnik, ktery zejména mél ,iniciativni
nebo uréujici roli v protipravnim jedndni“, nemdze byt opravnén ke snizeni pokuty,
¢i dokonce k osvobozeni od této pokuty.
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Pfitom, jak bylo rozhodnuto v bodé 302, se Komise nedopustila nespravného
posouzeni, kdyZ méla za to, ze ADM meéla v kartelové dohodé vedouci roli. Prestoze
sdéleni o spolupraci, pokyny a Rozhodnuti nepouZivaji v tomto ohledu totozné
znéni, z ducha bodu B pism. e) sdéleni o spolupraci vyplyvd, ze Komise nemd
v umyslu poskytnout velmi vyznamné sniZeni pokuty, ¢i dokonce ji viibec neulozit,
meéla-li dotCend Gcastnice fizeni v ramci kartelové dohody zvlasté urcujici tlohu,
jako je dloha viidce, podnécovatele nebo navodce.

Je tfeba tak konstatovat, Ze zalobni diivody vychdzejici z poruseni sdéleni
o spolupréci, stejné jako zdsady legitimniho ocekdvini tim, Ze ADM jako prvni
poskytla urcujici poznatky pro prokdzini existence kartelové dohody, jsou
nerelevantni, aniz by bylo nezbytné posoudit, zda méla Komise pravem za to, Ze ji
jako prvni urcujici informace pro prokdzéni existence kartelové dohody poskytla
Cerestar.

V dtsledku toho museji byt zalobni diivody vychdzejici z poruseni sdéleni
o spoluprici a zdsady legitimniho oc¢ekdvani zamitnuty.

C — K porusent zdsady legitimniho ocekdvdni

1. Argumenty tcastnic fizeni

ADM uplatiiuje, ze v prabéhu jednotlivych schiizek se sluzbami Komise
a v korespondenci predchdzejici a nasledujici predloZeni dikazt ADM dne
11. prosince 1998 Komise potvrdila, Ze ADM byla prvni, kdo s ni spolupracoval
ve smyslu bodu B sdéleni o spoluprici.
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Pfi schiizce konané dne 10. prosince 1998 mezi ADM, jejim pravnim poradcem
a sluzbami Komise totiz vedouci oddéleni povéreny véci potvrdil, Ze ADM je prvni,
kdo spolupracuje, jak vyplyva ze zpravy vypracované pravnim poradcem ADM téhoz
dne. Mimoto, ve svém dopise ze dne 19. ledna 1999 se Komise odvoldvala na bod B
sdéleni o spolupréici. V odpovédi pravni poradce ADM tuto skuteCnost potvrdil.
A konec¢nég, ve svém dopise ze dne 5. tinora 1999 Komise opét odkazovala na bod B
pism. b) uvedeného sdéleni.

Ptitom, jak uplatiuje ADM, v bodé 308 odavodnéni Rozhodnuti Komise své
posouzeni spoluprdce ADM zménila, tfebaZe v pribéhu sprdvniho fizeni tato
spoletnost na prohldseni Komise spoléhala, kdyZz ji predlozila své dikazy dne
11. prosince 1998, stejné jako v prabéhu své pozdéjsi trvalé a bezvyhradné
spoluprdce s Komisi. Za téchto podminek je podle ADM tieba dojit k zdvéru, ze
Komise porusila zésadu ochrany legitimniho oc¢ekdvani.

Komise navrhuje uplatiiovany zalobni divod zamitnout.

2. Zavéry Soudu

Pravo domdhat se ochrany legitimniho oc¢ekdvani, které predstavuje obecnou zasadu
prdva Spolecenstvi, prislusi kazdému jednotlivci, ktery se nachdzi v situaci, ze které
vyplyvd, Ze sprava Spolecenstvi tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, u néj vyvolala
podlozenou nadéji (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 1987, Van den Bergh
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en Jurgens v. Komise, 265/85, Recueil, s. 1155, bod 44, a rozsudek Soudu ze dne
9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. I1-2473, bod 33).

Je tfeba posoudit, zda, jak tvrdi ADM, ji Komise poskytla konkrétni ujisténi v tom
smyslu, Ze ji poskytne sniZeni pokuty podle bodu B sdéleni o spolupraci.

Zaprvé, z ru¢né psanych poznamek, které si u¢inil advokiat ADM na schiizce ze dne
10. prosince 1998 mezi zdstupci ADM a sluzbami Komise, zdd se, vyplyvd, ze
urednik Komise pfi této prilezitosti fekl, Ze ADM s ni jako prvni spolupracovala
v rdmci véci ,kyselina citronovd“ (,[Jméno tGfednika] potvrdil, Ze jsme spolupracovali
jako prvni, co se tyce véci kyseliny citronové®). Jde-li smysl této véty skutecné ve
sméru uvedeném ADM, tato véta neni presto natolik vyslovng, jak se snazi ADM
presvédcit.

Zadruhé, v dopise zaslaném dne 19. ledna 1999 advokitovi ADM vedouci oddéleni
povéfeny véci uvedl s odvolanim na schizku ze dne 11. prosince 1998 nasledujici:

»Na schiizce [ADM] po podrobné diskuzi k tomuto tématu souhlasila s tim, ze
predlozi Komisi pisemnou vypovéd obsahujici veskeré informace, které ma [..],
tykajici se nedovolené kartelové dohody na trhu s kyselinou citronovou, které se
ucastnila, ¢imZ splni podminky stanovené ve [sdéleni o spoluprici] a konkrétnéji
v [bodu B pism. d)].“
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Na konci tohoto dopisu vedouci oddéleni povéfeny véci zopakoval ,vyznam
podminky stanovené v [bodu B pism. d)] [sdéleni o spolupraci]“.

Ve své odpovédi ze dne 1. inora 1999 advokat ADM potvrdil, Ze ,[jeho] klient hodla
udrZovat stdlou a dplnou spolupréci podle [bodu B pism. d)] [sdéleni o spolupréci]”.

A konecné, v dopise zaslaném advokatovi ADM dne 5. tinora 1999 vedouci oddéleni
povéfeny véci s odkazem na memorandum, které predal Komisi dne 15. ledna 1999,
uvedl nésledujici:

»[Clely pfedmét Vasi dobrovolné nabidky spoluprice predlozené Komisi na zakladé
sdéleni o [spoluprici] spociva v tom, ze poskytované poznatky jsou predkladiny ve
formé predstavujici (urcujici) dikaz proti ostatnim dcastnicim kartelové dohody.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se Komise skutecné snazila podnitit dot¢ené ticastnice

vvvvv

pouzitim odkazd na bod B sdéleni o spoluprici.

V tomto kontextu Komise ADM ozndmila, Ze je na tuto spole¢nost v zdsadé
suplatnitelné” velmi vyznamné sniZeni pokuty podle bodu B sdéleni o spolupréci,
a zavazala se posoudit dokumenty predlozené ADM pro ovéfeni, zda tato spolecnost
skute¢né splnuje kritéria, které jsou v ni stanovena, a zejména kritéria stanovend
v bodu B pism. d).
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Naopak, v Zddném z dopisti predchézejicich zasléni ozndmeni ndmitek a prijeti
Rozhodnuti Komise neposkytla Zddné konkrétni ujisténi, coz ostatné ani nemohla,
v tom smysluy, Ze ji poskytne snizeni pokuty podle bodu B sdéleni o spolupréci.

Pritom Komise muZe rozhodnout, zda nékterému z podnikti maze byt poskytnuto
snizeni pokuty podle bodu B sdéleni o spoluprdci, pouze na zakladé posouzeni
veskerych jimi predloZenych informaci v pribéhu spravniho fizeni, jak ostatné
Komise zcela jasné zdiraznila v bodé 159 oznameni namitek.

V dasledku toho musi byt Zalobni divod vychazejici z porudeni zésady legitimniho
oc¢ekévani zamitnut.

D — K poruenti zdsady rovného zachdzeni tim, Ze Komise uplatiiovala viidi ADM
a Cerestar rozdilné zachdzeni

1. Argumenty tcastnic fizeni

Podle ADM rozdilné zachdzeni uplatiované viic¢i Cerestar a ni samotné poruduje
zésadu rovného zachdzeni, jelikoZ ona i Cerestar spolupracovaly za obdobnych
okolnosti, ve stejném stupni fizeni a v prabéhu téhoz obdobi.
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ADM se totiz domnivd, Ze obé Ucastnice fizeni spolupracovaly na zédkladé Zadosti
o informace zaslané Komisi véem vyrobctim v obdobi ¢erven-cervenec 1998, zadna
z nich nevédéla o spolupraci druhé a, co se tyce obdobi, ve kterém ke spolupraci
doslo, od pocitetniho dozndni Gcasti v kartelové dohodé po zaslini uplného
pisemného prohldgeni Komisi, probihala spoluprice ADM v pribéhu stejného
obdobi a zacala a skoncila dtive, nezli spoluprace Cerestar.

Pritom ADM pripoming, Zze Soud v rozsudku ze dne 13. prosince 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise (T-45/98 a T-47/98, Recueil,
s. [I-3757, body 246 az 248) rozhodl, Ze posouzeni stupné spoluprice poskytované
podniky nemtiZe zdviset na Cisté ndhodnych faktorech, jako je poradi, ve kterém byly
vyslychdny Komisi. Tak je tomu i v projedndvaném pripadé. Jak totiz zdiraznuje
ADM, den, kdy si dotlené spolecnosti smluvily s Komisi datum schiizky pro
poskytnuti tstntho popisu kartelové dohody, vyplyvé z ¢isté ndhodného faktoru.
ADM by dle svého ndzoru neméla byt v tomto ohledu poskozena z diivodu delsiho
casu, ktery ji zabralo ddkladné vyhledavani dokumenti ve Spojenych statech a snaha
o poskytnuti pfimych svédectvi Komisi, aby méla k dispozici urcujici poznatky pro
prokdzini existence kartelové dohody podle znéni bodu B pism. b) sdéleni
o spoluprdci. Upresnéni, nové formulovani prohldseni a dopliwjici informace
predané spole¢nosti Cerestar prokazuji opodstatnénost snahy ADM poskytnout
Komisi presné, podrobné a rozsdhlé informace.

Komise navrhuje Zalobni dtivod zamitnout.
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2. Zavéry Soudu

wo Argumentace ADM se v podstaté opird o zdsady zakotvené Soudem v bodech 238 az

401

248 rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 398
vyse. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze Soud v tomto rozsudku, jakoz
i ostatné ve svém rozsudku ze dne 13. prosince 2001, Acerinox v. Komise (T-48/98,
Recueil, s. 11-3859, body 132 az 141) ptrezkoumal pouzivini bodu D sdéleni
o spolupraci Komisi. Soud v zdsadé rozhodl, Ze za ucelem zabrénéni rozporu se
zésadou rovného zachdzeni musi byt sdéleni o spolupréci pouzivano v tom smyslu,
ze Komise musi v rdmci snizeni pokut zachdzet stejnym zpisobem s podniky, které
poskytuji Komisi v téZe fézi fizeni a za obdobnych podminek podobné informace,
které se tykaji skute¢nosti, jenZ jsou jim vytykdny. Soud doplnil, Ze pouha okolnost,
ze jeden z téchto podnikdl jako prvni uznal vytykané skute¢nosti a odpovédél na
otéazky, které jim Komise poloZila v téze fazi fizeni, nemize predstavovat objektivni
divod k tomu, aby vidi podnikim uplatiiovala rozdilné zachdzeni.

Je tfeba konstatovat, Ze v téchto jinych vécech bylo na rozdil od projedndvaného
pripadu nesporné, Ze spoluprace dot¢enych podnikd nespadd do ptsobnosti boda B
a C sdéleni o spoluprici. Jak vyplyva z bodu 219 rozsudku Krupp Thyssen Stainless
a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 398 vyse, Komise pouzila na vechny podniky
dot¢ené napadenym rozhodnutim ustanoveni bodu D tohoto sdéleni. V téchto
dalsich vécech tedy vyvstala pouze otdzka, zda Komise tim, Ze vyhradila zalobkynim
zachézeni rozdilné od zachdzeni piiznaného jinému dotéenému podniku, v rémci
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prostoru pro uvdzeni, jimz disponuje v rdmci pouziti bodu D tohoto sdélent, porusila
zésadu rovného zachizeni.

Naopak, v projedndvaném pripadé se ADM snazi v podstaté prokazat, ze Cerestar
byla podnicena jako prvni ke spoluprdci s Komisi na zdkladé cisté ndhodnych
faktort a Ze Cerestar bylo z tohoto divodu poskytnuto snizeni vy$e pokuty podle
bodu B sdéleni o spoluprici. ADM naznacuje, ze pokud by se s Komisi domluvila
jako prvni na datu pfedéani popisu kartelové dohody, mohlo by ji byt poskytnuto
vyraznéj$i snizeni vy$e pokuty pfinejmensim podle bodu C tohoto sdéleni, nebot
mohla byt prvni, kdo by poskytl informace pfedané spole¢nosti Cerestar. ADM tedy
neuplatiuje judikaturu pochézejici z rozsudku Krupp Thyssen Stainless a Acciai
speciali Terni v. Komise, bod 398 vyse, pro prokdzini, Ze Komise na ni uplatnila bod
D sdéleni o spolupraci diskriminaénim zptisobem vzhledem k ostatnim tcastnikiim
kartelové dohody.

Pfitom je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od bodu B a C sdéleni o spolupréci, jeho
bod D nestanovi rozdilné zachdzeni s dot¢enymi podniky v zdvislosti na poradi, ve
kterém spolupracovaly s Komisi. V dasledku toho ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 398 vyse,
a Acerinox v. Komise, bod 400 vy$e, Komise zohlednila tyto prvky, aniz by to bylo
v bodu D uvedeného sdéleni vyslovné stanoveno.

Vyjdeme-li z vy$e uvedeného, prestoze pro zgjisténi tispéchu rezimu spolupréce
dotcenych podniki s Komisi v oblasti tajnych kartelti musi tato disponovat $irokou
posuzovaci pravomoci pii organizaci Fizeni, nic to nemeéni na skutec¢nosti, Ze Komise
nemize jednat svévolné.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze v bodech 54 a 55 odGvodnéni Rozhodnuti
Komise uvedla, Ze po zdsahu americkych organii v oblasti kyseliny citronové Komise
zaslala v srpnu 1997 zddosti o informace ¢tyfem nejvétsim vyrobcim kyseliny
citronové ve Spolecenstvi. Na zdkladé pisemného dotazu Soudu Komise potvrdila, ze
tato Zddost byla zaslina také ADM. V cCervnu a Cervenci 1998 byly hlavnim
vyrobctim kyseliny citronové ve Spolecenstvi zasldny Zzddosti o doplnujici informace,
mezi nimi i ADM. Mimoto, prvni zidost o informace byla zaslana Cerestar. Zaslani
posledné uvedenych Zadosti o informace je potvrzeno jak Komisi v jeji odpovédi na
otdzky Soudu, tak samotnou ADM (viz bod 397). Na zékladé této posledné uvedené
Zédosti o informace Cerestar pozddala o schizku s Komisi dne 29. fijna 1998
a v prabéhu této schiizky prohlésila, Ze hodld s Komisi spolupracovat a predlozila
poznatky o existenci kartelové dohody ovliviiujici EHP v oblasti kyseliny citronové.
Nelze tak Komisi vytykat, Ze by vii¢ci ADM jednala svévolné, co se tyce organizace
fizeni, kterd zahrnuje zaslani Zddosti o informace.

E — K poruseni zdsad rovného zachdzeni a proporcionality tim, Ze Komise omezila
snizeni pokuty na 50 %

1. Argumenty tcastnic rizeni

S odkazem na argumenty uplatnéné v bodech 365 az 372 ADM uplatiiuje, Ze Komise
neni vdzdna svym vlastnim sdélenim o spoluprici a Ze ji méla poskytnout stejné
nebo vétsi sniZeni pokuty, nez které uplatnila pro Cerestar. ADM dodéava, Ze jeji
spoluprdace v pribéhu spravniho fizeni byla pfinejmensim rovnocennd spolupraci
Stora Kopparbergs Bergslags AB ve véci ,Lepenka“, ve které Komise snizila pokutu
o dvé tfetiny.
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Komise se proto podle ADM dopustila poruseni zdsad rovného zachézeni
a proporcionality.

Komise navrhuje uplatiiovany Zalobni diivod zamitnout.

2. Zavéry Soudu

Je tteba pfipomenout, Ze ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, ktery tvofi pravni zéklad pro
ukladani pokut v pfipadé poruseni pravidel prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi,
poskytuje Komisi prostor pro posouzeni pfi stanoveni pokut (rozsudek Soudu ze
dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. II-1689, bod 127),
které je predevéim ndstrojem jeji obecné politiky v oblasti hospodarské soutéze
(rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 47 vy$e, body 105
a 109). V této souvislosti pro ucely zajisténi transparentnosti a objektivity svych
rozhodnuti o pokutdch Komise v roce 1996 prijala a zvefejnila sdéleni o spoluprici.
Pokyny predstavuji néstroj, ktery je pfi dodrZovani pravnich norem vyssi sily urceny
k upresnéni kritérii, jez Komise hodld pouzivat v ramci vykonu své posuzovaci
pravomoci. Z toho vyplyvd, Ze si Komise tuto svou pravomoc omezila (viz obdobné
rozsudky Soudu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95,
Recueil, s. I1-717, bod 89, a Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 63 vy$e, bod 157)
v rozsahu, v némz je povinna dodrzovat indikativni pravidla, ktera si stanovila (viz
obdobné rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise,
T-380/94, Recueil, s, 11-2169, bod 57).

Na rozdil od tvrzeni ADM tak byla Komise nucena pouZit kritéria, ktera si stanovila
ve sdéleni o spoluprdci (rozsudek Tokai Carbon a dal$i v. Komise, bod 63 vyse,
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bod 157). Toto pouziti kritérii stanovenych ve sdéleni o spoluprici nemize byt
v projedndvaném pripadé ovlivnéno ustanovenim pokynil stanovujicim jako
poleh¢ujici okolnost skute¢nou spoluprici podniku na fizeni. Bod 3 posledni
odrazka pokyna totiZz vyslovné upfesiiuje, ze pouze skute¢nd spolupriace mimo
rozsah ptsobnosti sdéleni o spoluprici predstavuje polehc¢ujici okolnost. Pritom
v projedndvaném pripadé spoluprdce ADM probihala od poc¢atku na zakladé sdéleni
o spoluprici, coz vylucuje zohlednéni této spoluprdce jako polehcujici okolnosti.
Mimoto, co se ty¢e snizeni pokuty pro ADM, Soud m4 za to, Ze s ohledem na
informace predané spolecnosti ADM v ramci jeji spoluprdce neni toto sniZzeni
nepriméfené. A konecné, co se tykd poruseni zdsady rovného zachdzeni s ohledem
na rozhodnuti ve véci ,Lepenka“ (bod 406 vy$e), Soud poznamendva, Ze toto
rozhodnuti bylo pfijato v roce 1994, to znamend pfed uplatnénim sdéleni
o spoluprici, a ze ADM neprokazuje rovnocennost mezi podrobnymi dikazy
predlozenymi spole¢nosti Stora ve véci ,Lepenka“ a dikazy predlozenymi ADM
v Rozhodnuti. V tomto ohledu tak nemuze byt uplatnéno poruseni zdsady rovného
zachdzeni.

V dasledku toho museji byt Zalobni davody vychdzejici z poruseni zéasad rovného
zachazeni a proporcionality zamitnuty.

VI - K vaddm postihujicim spravni vizeni

A — K dosahu protipravniho jedndnt vytykaného vcastnicim vizeni

1. Argumenty tcastnic fizeni

ADM uplatnuje, ze v bodé 158 oddvodnéni Rozhodnuti Komise uvedla ty
z poznatkd, které jsou mezi tmluvami a ujednidnimi v ramci kartelové dohody
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relevantni, za i¢elem prokdzani poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 3 EHP.
Pritom, jak tvrdi ADM, dva z téchto poznatkd nebyly uvedeny v ozndmeni namitek,
a sice zaprvé, ze Ucastnice Fizeni omezily vyrobni kapacity (druhd odrazka),
a zadruhé, urcily mezi sebou vyrobce, ktery mél fidit zvySovani cen na kazdém
ynitrostdtnim trhu (¢tvrtd odrazka).

ADM zpochybniuje tvrzeni, podle kterého toto opomenuti nemélo zadny dopad na
zéklad analyzy skutkového stavu a diikazd, stejné jako na stanoveni pokuty. ADM
totiz tvrdi, Ze v pribéhu spravniho fizeni uplatiiovala, Ze Gcinky kartelové dohody
snizovala pravé neexistence omezeni kapacit, pficemz tento zavér byl odmitnut
Komisi, kterd se naopak domnivala, Ze existoval skute¢ny dopad na trh.

ADM z toho vyvozuje, Ze v souladu se svymi ndvrhovymi zZdddnimi musi byt ¢ldnek 1
Rozhodnuti zrusen v ¢ésti, ve které ve spojeni s bodem 158 oddvodnéni Rozhodnuti
stanovi, ze dot¢ené Gclastnice Fizeni omezily vyrobni kapacity a ur¢ily mezi sebou
vyrobce, ktery mél ridit zvy$ovani cen v kazdé vnitrostatni oblasti relevantniho trhu.

Komise uplatiuje, Ze je-li pravdou, ze oba dot¢ené poznatky nebyly uvedeny
v ozndmeni ndmitek, nic to neméni na tom, Ze se jednalo pouze o dva z osmi
poznatkd, které mohly byt v dotCeném protipravnim jednéni identifikovany a které
byly uvedeny jako priklady spi$e nezli jako taxativni vycet. Tyto dva poznatky
nezménily podstatu popisidt a dikazd obsazenych v ozndmeni nimitek a nemély
nejmensi vliv na stanoveni vy$e pokuty ulozené ADM.
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2. Zavéry Soudu

a) Uvod

Je tieba pfipomenout, Ze podle judikatury musi ozndmeni namitek obsahovat popis
némitek, které jsou formulovdny dostatecné jasné, byt stru¢né, aby bylo dot¢enym
osobém umoznéno skutecné zjistit, jaké chovéni jim Komise vytyka. Pouze za této
podminky totiz miZe ozndmeni namitek splnit svou funkci vyplyvajici z nafizeni
Spolecenstvi spocivajici v poskytnuti vech nezbytnych informaci podnikiim
a sdruzenim podnik za Gcelem jejich t¢inné obhajoby predtim, nez Komise pfijme
kone¢né rozhodnuti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrém
Osakeyhti6 a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-1307, bod 42; rozsudek Soudu ze dne
14. kvétna 1998, Mo och Domsjo v. Komise, T-352/94, Recueil, s. [[-1989, bod 63,
potvrzeny po opravném prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. listopadu
2000, Mo och Domsj6 v. Komise, C-283/98 P, Recueil, s. [-9855; rozsudek Soudu ze
dne 30. zafi 2003, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-191/98, T-212/98 az
T-214/98, Recueil, s. 1I-3275, bod 138).

Je proto tieba prezkoumat, zda v ozndmeni nimitek Komise formulovala dostatecné
jasné, byt stru¢né, popis namitek vytykanych ADM v Rozhodnuti, a to v¢etné obou
namitek uplatiiovanych ADM, tak aby tato mohla skutecné zjistit, jaké chovéni ji
Komise vytyka.
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xns V tomto ohledu je namisté podotknout, ze v bodé 158 odivodnéni Rozhodnuti
Komise zohlednila nésledujici prvky poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1
Dohody o EHP:

— ,rozdéleni trhit a kv6t podild na trhu,

— zmrazeni/omezeni/uzavteni vyrobnich kapacit,

— dohoda o zvySovani cen,

— urceni vyrobce, ktery mél ridit zvySovani cen na kazdém vnitrostatnim trhu,

— distribuce seznami soucasnych a budoucich cilovych cen za t¢elem koordinace
zvySovani cen,

— vypracovani a zavedeni systému pro preddvani tidajii a pro kontrolu za tcelem
zajisténi uplathovdni omezujicich dohod,

— rozdélovani nebo pridélovani klientg,
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— Ucast na pravidelnych schiizkiach nebo jiny styk za tcelem smluveni vyse
uvedenych omezeni a jejich provadéni nebo zmén v zavislosti na situaci.”

Je nesporné, Ze v bodé 134 ozndmeni namitek, obsahujicim obdobné jako bod 158
oddvodnéni Rozhodnuti stru¢ny prehled ndmitek uplatinovanych vaci dot¢enym
Ucastnicim fizeni, Komise vyslovné neuvedla prvky obsazené ve druhé a ctvrté
odrézce bodu 158 odivodnéni Rozhodnuti.

Proto je namisté posoudit, zda na zdkladé dplného znéni ozndmeni ndmitek
vyplyvaly tyto prvky dostatecné jasné, tak aby umoznily dot¢enym ucastnicim fizeni
uplatiiovat svd prava obhajoby.

b) Co se tyCe namitky ohledné zmrazeni, omezeni a uzavieni vyrobnich kapacit
kyseliny citronové

V bodé 158 druhé odrdzce odiivodnéni Rozhodnuti Komise dot¢enym tcastnicim
fizeni vytykd, Ze zmrazily, omezily a uzavrely vyrobni kapacity. Tato ndmitka se sice
vaze k ndmitce pouzité v bodé 158 prvni odrdzce odivodnéni Rozhodnuti (nebo je
jejim dusledkem), kde Komise dotéenym tucastnicim fizeni vytykd, Ze si rozdélily
kvéty podilt na trhu.

Nicméné, jak Komise sama pripousti, tyto dvé ndmitky nejsou totozné, jelikoZ jedna
se tykd vyrobnich kapacit a druhd spise prodejnich kvét. V tomto ohledu je treba
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rovnéz pripomenout, Ze ¢l. 81 odst. 1 ES rozliuje mezi omezenim nebo kontrolou
vyroby na strané jedné [pismeno b)] a rozdélenim trhii na strané druhé [pismeno c)].

Pfitom v ozndmeni ndmitek Komise odkazovala pouze na stanoveni prodejnich kvét
(viz zejména body 63, 70, 79 az 82, 86 a 87).

Proto ADM spravné tvrdi, Ze namitka vychazejici ze zmrazeni, omezeni a uzavieni
vyrobnich kapacit nebyla uvedena v ozndmeni ndmitek, a nemulZe proto byt
v Rozhodnuti proti ni namitina.

V disledku toho je tfeba zrusit ¢lanek 1 Rozhodnuti v ¢ésti, ve které ve spojeni
s bodem 158 odiivodnéni konstatuje, Ze ADM a ostatni ucastnici kartelové dohody
zmrazili, omezili a uzavreli vyrobni kapacity kyseliny citronové.

c¢) Co se ty¢e ndmitky ohledné urceni vyrobce, ktery mél fidit zvySovdni cen
v kazdém vnitrostitnim segmentu relevantniho trhu

V bodé 158 ¢tvrté odrazce odiivodnéni Rozhodnuti Komise dotéenym tcastnicim
fizeni vytykd, Ze urcily vyrobce, ktery mél ridit zvySovini cen kazdém vnitrostatnim
segmentu relevantniho trhu.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze v ozndmeni ndmitek Komise tento prvek
némitky, vychdzejici z uzavreni dohody o zvy$ovéni cen, neuvedla, tak aby doty¢nym
umoznila skute¢né se sezndmit s jednanim, které jim Komise vytykd.

Proto ADM sprdavné tvrdi, Ze nidmitka vychdzejici z urceni vyrobce, ktery mél ridit
zvy$ovani cen v kazdém vnitrostitnim segmentu relevantniho trhu, nebyla uvedena
v ozndmeni ndmitek, a nemze ji proto byt v Rozhodnuti proti ni namitdna.

V disledku toho je tfeba zrusit ¢lanek 1 Rozhodnuti v ¢ésti, ve které ve spojeni
s bodem 158 odiivodnéni konstatuje, Ze ADM a ostatni ucastnici kartelové dohody
urdili vyrobee, ktery mél ridit zvySovani cen v kazdém vnitrostitnim segmentu
relevantniho trhu.

B — Co se tyée uplatnéni odrazujictho faktoru a kvalifikace ADM jako jednoho
z viided kartelové dohody

1. Argumenty tcastnic rizeni

Zaprvé, ADM uplatiiuje, ze se nemohla vyjadrit k pouziti zpravy FBI a vypovédi
Cerestar ze dne 18. biezna 1999 jako dikazd.
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Zadruhé, ADM vytykd Komisi, Ze ji opomnéla v pribéhu spravniho fizeni
informovat, Ze je povazovéna za vidce kartelové dohody, a Ze neuvedla dikazy, ze
kterych pfi tomto zavéru vychézela.

Zatteti, ADM uplatiiuje, ze tim, ze doslo k poruseni jejich prav obhajoby, ji nebylo
umoznéno podat v pribéhu spravniho fizeni své vyjadieni k pouziti ndsobiciho
koeficientu 2 na vychozi ¢dstku za odrazujicim tcelem, pficemz tento koeficient
neni v pokynech stanoven.

Komise navrhuje uplatiiované body Zalobniho diivodu zamitnout.

2. Zavéry Soudu

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Komise splni svou povinnost
dodrzet pravo podnikd byt vyslechnuty, pokud ve svém ozndmeni namitek vyslovné
uvede, ze bude zkoumat, zda je tfeba ulozit doty¢nym ucastnicim Fizeni pokuty,
a pokud uvede hlavni skutkové a pravni okolnosti, které mohou vést k uloZeni
pokuty, jako je zdvaznost a délka trvini predpokladaného protipravniho jednéni,
stejné jako skute¢nost, ze k nému doslo ,,amysIné nebo z nedbalosti“. Komise jim tak
poskytuje udaje, které jsou nezbytné pro jejich obranu nejen proti zjisténi
protipravniho jedndni, ale i proti uloZeni pokuty (rozsudek Musique diffusion
francaise a dal$i v. Komise, bod 47 vy$e, bod 21).
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Z toho vyplyvd, ze pokud se jednd o stanoveni vy$e pokut, prava obhajoby doty¢nych
podnikd jsou pred Komisi zarucena prostfednictvim moznosti predkladat pii-
pominky k délce trvani, zdvaznosti a predvidatelnosti protisoutéini povahy
protipravniho jednani (rozsudky Soudu ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise,
T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 235, a HFB a dalsi v. Komise, bod 98 vyse, bod 312).
Tento zdvér plati tim spiSe, Ze Komise zvefejnénim pokynt podrobné obezndmila
dotcené osoby se zpisobem stanoveni vyse pripadné pokuty a s tim, jak tato kritéria
zohledni. Tento zavér neni zpochybnén skutecnosti, Ze pokyny vyslovné neodkazuji
na nasobici koeficient, jelikoz uvadéji, Ze je nezbytné zohlednit skute¢nou
hospodarskou schopnost subjektd, které se dopustily protipravniho jednéni,
zplisobit ostatnim hospoddiskym subjektim $kodu a stanovit vy$i pokuty na tirovni,
kterd zajistuje jeji dostate¢né odrazujici povahu.

Co se ty¢e projedndvaného pripadu, je tfeba konstatovat, Ze Komise v ozndmeni
ndmitek uvedla hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych se mize zakladat
pokuta, kterou hodlda ADM ulozit a jejiz vysi stanovi v zdvislosti zejména na
zdvaznosti a délce trvani protipravniho jednéni.

Krom toho Komise v bodé 160 ozndmeni niamitek uvedla, ze hodl4 stanovit vysi
pokut na dostate¢né odrazujici Grovni. Stejné tak v bodé 161 ozndmeni ndmitek
v podstaté upfesnila, Ze pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani hodld
zohlednit skute¢nost, Ze se jednd o velmi zdvazné protipravni jedndni, které ma za
Gcel omezit hospoddiskou soutéz a které krom toho, s ohledem na samotnou
povahu uzavienych dohod, mé vizny dopad na hospodarskou soutéz.

Dodrzovani prav obhajoby dotcenych podnikil nezavazuje Komisi uvést v ozndmeni
néamitek presnéjsi zpisob, jakym prfipadné pouzije kazdy z téchto prvkd pfii
stanoveni irovné pokuty. Komise zejména nebyla povinna uvést, Ze mtiZze povaZovat
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ADM za vadce kartelové dohody, ani rozsah zvyseni, které pripadné z tohoto
dtivodu pouzije na pokutu tykajici se ADM (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 20).

K tomu, Ze ADM tvrdi, Ze se nemohla vyslovit k pouZiti zpravy FBI a vypovédi
Cerestar ze dne 18. bfezna 1999 jako dikazg, je tieba pripomenout, Ze Komise tyto
dokumenty pfilozila k ozndmeni nadmitek a Ze Gcastnice fizeni se tak mohly k této
véci vyjadrit, véetné co se tyce jejich pouziti jako dtikazd.

A kone¢né, je nutno konstatovat, Zze rozdéleni ucastnikii karteld do skupin
predstavuje praxi, kterou Komise rozvinula na zdkladé pokynt. Rozhodnuti tedy
bylo ptijato v kontextu, ktery ADM dobfe znala, a spadd do trvalé rozhodovaci praxe
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. z&fi 2003, Freistaat Sachsen
a dalsi v. Komise, C-57/00 P a C-61/00 P, Recueil, s. 1-9975, bod 77).

V dtsledku toho musi byt Zalobni davod vychdzejici z poruseni prav obhajoby
zamitnut.

K vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci

S ohledem na analyzu véech Zalobnich divodi uplatiiovanych ADM se zda, Ze
opodstatnéné jsou pouze body Zalobniho dfivodu ADM vychdzejici z neexistence
sdéleni nékterych prvkd, které pouzila viici ADM Komise ve svém ozndmeni
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namitek . V bodé 424 tak bylo uzndno, ze ADM spravné tvrdi, Ze namitka vychazejici
ze zmrazeni, omezeni a uzavfeni vyrobnich kapacit nebyla uvedena v oznimeni
namitek, a nemuze proto byt proti ni namitdna. Mimoto bylo v bodé 428 uznéno, Ze
ADM spravné tvrdi, 7e namitka vychdzejici z urCeni vyrobce, ktery mél ridit
zvy$ovani cen v kaZdé vnitrostitni oblasti relevantniho trhu, nebyla uvedena
v ozndmeni ndmitek, a nemtize tedy byt proti ni namitina.

S ohledem na uzndni této protipravnosti pfislusi Soudu vyslovit se k nezbytnosti
zménit Rozhodnuti. Soud se v tomto ohledu domnivd, Ze je tfeba zohlednit, Ze
kartelovd dohoda, kterd se tykala predevsim stanoveni cen, rozdéleni prodejnich
kvét a kompenza¢niho systému organizovaného tcastniky kartelové dohody za
Ucelem jeji plné Gcinnosti, predstavuje velmi zdvazné poruseni pravidel hospodarské
soutéze Spolecenstvi. Jednalo se o trvalé a jednotné protipravni jedndni.

Soud déle konstatuje, Ze z bod odivodnéni Rozhodnuti vyplyva, zejména co se tyce
posouzeni zdvaznosti protipravniho jednini z ddvodu jeho samotné povahy
a skutecného dopadu na trh s kyselinou citronovou, Zze obé dvé ndmitky, které
Komise opomneéla uvést v oznimeni namitek, mély nadbyte¢nou povahu vzhledem
k dohoddm o stanoveni cen, pridéleni prodejnich kvét a kompenzacnimu sytému
organizovanému ucastniky kartelové dohody.

Proto ma Soud v ramci svého vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci za to, ze
navzdory opomenutim Komise v ozndmeni ndmitek neni namisté zménit vysi
pokuty stanovenou Komisi.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Na zékladé odstavce 3 téhoz ¢ldnku mdazZe Soudni dvar rozdélit nédklady,
pokud maji Gc¢astnici Fizeni nedspéch v jednom nebo vice bodech.

V projedndvaném pripadé Komise neméla ve véci tspéch pouze v tom, Zze
opomenula v ozndmeni ndmitek uvést dvé z namitek vytykanych ADM
v Rozhodnuti (viz body 425 a 429), které mély vzhledem k ostatnim ndmitkam
zohlednénym Komisi nadbyte¢nou povahu. ADM nemeéla ve véci Gspéch, co se tyce
véech ostatnich ndvrhovych zddani, kterd predlozila.

V takovém pripadé bude ucinéno spravedlivé posouzeni okolnosti pripadu
a rozhodnuto, ze Komise ponese desetinu ndkladt fizeni vynalozenych ADM a ze
ADM ponese zbyvajici ¢ast vlastnich ndkladd fizeni, jakoz i ndklady fizeni
vynaloZené Komisi.

Z téchto davoda

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Clianek 1 rozhodnuti Komise 2002/742/ES ze dne 5. prosince 2001 v fi-
zeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a clanku 53 Dohody o EHP (véc
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COMP/E-1/36.604 — Kyselina citronovd) se zrusuje v casti, ve které ve
spojeni s bodem 158 odtivodnéni konstatuje, Ze Archer Daniels Midland
Co. zmrazila, omezila a uzavrela vyrobni kapacity kyseliny citronové.

Clinek 1 rozhodnuti 2002/742 se zrusuje v Casti, ve které ve spojeni
s bodem 158 odtivodnéni konstatuje, Ze Archer Daniels Midland Co. urcila
vyrobce, ktery mél fidit zvy$ovani cen v kazdém vnitrostatnim segmentu
relevantniho trhu.

Zaloba se ve zbyvajici Casti zamita.

Komisi se uklidd ndhrada desetiny ndkladit fizeni vynalozenych ADM
Archer Daniels Midland Co.

Archer Daniels Midland Co. se uklada ndhrada zbyvajici ¢asti vlastnich
naklada fizeni, jakoZ i nakladi fizeni vynaloZenych Komisi.

Azizi Jaeger Dehousse

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 27. zaii 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Azizi
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