WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-59/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (trzecia izba)

z dnia 27 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie T-59/02

Archer Daniels Midland Co., z siedzibg w Decatur, llinois (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez adwokata C.O. Lenza oraz L. Martin Alegi, M. Garcia
i E. Batchelora, solicitors,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wsp6lnot Europejskich, reprezentowanej przez P. Olivera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, w pierwszej kolejnodci, skarge o stwierdzenie niewaznoéci
art. 1 decyzji Komisji 2002/742/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania
na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/

* Jezyk postepowania: angielski.
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E-1/36.604 — Kwas cytrynowy) (Dz.U. 2002, L 239, str. 18) w zakresie, w jakim
w nim stwierdzono, ze skarzgca naruszyla art. 81 WE oraz art. 53
porozumienia EOG, uczestniczgc w ograniczaniu zdolnosci produkcyjnych na
rynku wlasciwym oraz w wyznaczaniu producenta majacego wprowadza¢ podwyzki
cen na kazdym z krajowych segmentéw rynku wlasciwego, skarge o stwierdzenie
niewaznosci art. 3 tej samej decyzji w dotyczacym skarzacej zakresie oraz w dalszej
kolejnosci skarge o obnizenie nalozonej na nia grzywny,

i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, M. Jaeger i F. Dehousse, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, Archer Daniels Midland Co. (zwana dalej ,ADM”), jest sp6tka dominujaca
grupy przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze przetwoérstwa zbéz
i nasion oleistych. W 1991 r. weszla ona na rynek kwasu cytrynowego.
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Kwas cytrynowy jest najcze$ciej na $wiecie uzywanym regulatorem kwasowosci
i konserwantem. Istnieja jego rézne rodzaje majgce roéine zastosowania,
w szczeg6lnosci w produktach spozywcezych i napojach, w detergentach i $rodkach
utrzymania czysto$ci, w produktach farmaceutycznych i kosmetycznych oraz
w réznych procesach przemystowych.

W 1995 1. taczna sprzedaz kwasu cytrynowego na poziomie $wiatowym wyniosta
okolo 894,72 miliona EUR, a w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) —
okolo 323,69 miliona EUR. W 1996 r. okolo 60% $wiatowego rynku kwasu
cytrynowego znajdowalo sie w rekach pieciu podmiotéw bedacych adresatami
decyzji bedgcej przedmiotem niniejszej skargi, a mianowicie, poza ADM,
Jungbunzlauer AG (zwana dalej ,JBL”), F. Hoffmann-La Roche AG (zwana dalej
»HLR”), Haarmann & Reimer Corp. (zwana dalej ,H & R”), spétka nalezaca do grupy
Bayer AG (zwana dalej ,Bayer”) oraz Cerestar Bioproducts BV (zwana dalej
~Cerestar”), zwane dalej tacznie ,stronami zainteresowanymi”.

W sierpniu 1995 r. amerykariskie Ministerstwo Sprawiedliwoéci poinformowato
Komisje o trwajacym dochodzeniu w sprawie rynku kwasu cytrynowego. W okresie
miedzy pazdziernikiem 1996 r. a czerwcem 1998 r. wszystkie zainteresowane strony,
w tym ADM, przyznaly sie do uczestnictwa w porozumieniach, decyzjach
i uzgodnionych praktykach (zwanych dalej ,kartelem”). W nastepstwie porozumien
zawartych z amerykanskim Ministerstwem Sprawiedliwosci wladze amerykanskie
nalozyly na te przedsiebiorstwa grzywny. Na pewne oskarzone osoby fizyczne
nalozono ponadto, ze wzgledéw lezacych po ich stronie, odrebne grzywny.
Dochodzenie zostalo takze przeprowadzone w Kanadzie, gdzie takze nalozono
grzywny na niektére z tych przedsiebiorstw, miedzy innymi ADM.

W dniu 6 sierpnia 1997 r. Komisja, na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), skierowala do czterech
najwiekszych producentéw kwasu cytrynowego we Wspdélnocie zadania udzielenia
informacji. W styczniu 1998 r. Komisja skierowala ponadto Zzadania udzielenia
informacji do najwiekszych nabywcéw kwasu cytrynowego we Wspdlnocie,
a w czerweu i w lipcu 1998 r. ponownie skierowala zadania udzielenia informacji
do najwiekszych producentéw kwasu cytrynowego we Wspdlnocie.
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W nastepstwie pierwszego skierowanego do niej w lipcu 1998 r. zgdania udzielenia
informacji Cerestar skontaktowala sie z Komisja i podczas spotkania, ktére miato
miejsce w dniu 29 pazdziernika 1996 r., o§wiadczyla, ze ma zamiar wspétpracowaé
z Komisjg na podstawie komunikatu tej ostatniej z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacego
nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli
(Dz.U. 1996, C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspdlpracy”).
Przy tej okazji Cerestar przedstawila ustnie opis dzialan bedacych wynikiem
funkcjonowania kartelu, w ktérych to dziataniach uczestniczyta. W dniu 25 marca
1999 r. wyslala Komisji pisemne o$wiadczenie potwierdzajace to, co powiedziata
w trakcie spotkania.

Pismem z dnia 28 lipca 1998 r. Komisja ponownie skierowala do JBL zadanie
udzielenia informacji, na ktére ta ostatnia odpowiedziala pismem z dnia 28 wrze$nia
1998 r.

W trakcie spotkania, ktére odbylo sie w dniu 11 grudnia 1998 r., ADM o$wiadczyla,
ze chce wspélpracowaé z Komisja i przedstawila ustnie opis dziatan
o antykonkurencyjnym charakterze, w ktérych uczestniczyta. Pismem z dnia
15 stycznia 1999 r. potwierdzila swe ustne o$wiadczenia.

W dniu 3 marca 1999 r. Komisja skierowata do HLR, JBL i Cerestar uzupelniajace
zgdania udzielenia informacji.

Odpowiednio w dniach 28 kwietnia, 21 maja i 28 lipca 1999 r. Bayer, dzialajac
w imieniu H & R, JBL i HLR, przedstawila o$wiadczenia majace za podstawe
komunikat w sprawie wspélpracy.

W dniu 29 marca 2000 r., na podstawie informacji, ktére zostaly podane do jej
informacji, Komisja skierowala do ADM i innych zainteresowanych stron pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw naruszenia art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1
porozumienia o EOG (zwanego dalej ,porozumieniem EOG”). W odpowiedzi na
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podniesione przez Komisje zarzuty ADM i inne zainteresowane strony przekazaly
uwagi na piémie. Zadna z zainteresowanych stron nie wniosta o przestuchanie ani
nie podwazyla prawdziwosci przedstawionych w pismie w sprawie podniesienia
zarzutéw okolicznosci faktycznych.

W dniu 27 lipca 2001 r. Komisja skierowala do ADM i innych zainteresowanych
stron uzupelniajace zadania udzielenia informacji.

W dniu 5 grudnia 2001 r. Komisja wydala decyzje C(2001) 3923 wersja ostateczna
w sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.604 — Kwas cytrynowy) (zwana dalej
»zaskarzong decyzja”). Decyzja ta zostala podana do wiadomos$ci ADM pismem
z dnia 17 grudnia 2001 r.

Zaskarzona decyzja zawiera w szczeg6lnosci nastepujace postanowienia:

SArtykul pierwszy

[ADM], [Cerestar], [H & R], [HLR] i [JBL] naruszyly art. 81 ust. 1 traktatu oraz
art. 53 ust. 1 porozumienia EOG, uczestniczac w cigglym porozumieniu lub praktyce
uzgodnionej w sektorze kwasu cytrynowego.

Naruszenie to trwalo:

— w przypadku [ADM], [H & R], [HLR] i [JBL]: od marca 1991 r. do maja 1995 r.;
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— w przypadku [Cerestar]: od maja 1992 r. do maja 1995 r.

Artykut 3

Na wskazane w art. 1 przedsiebiorstwa zostaja nalozone, ze wzgledu na popelnienie
okreslonego w tym samym artykule naruszenia, nastepujace grzywny:

a) [ADM]: grzywna w wysokosci 39,69 miliona EUR,

b) [Cerestar]: grzywna w wysokosci 170 000 EUR,

¢) [HLR]: grzywna w wysokosci 63,5 miliona EUR,

d) [H & R]: grzywna w wysokosci 14,22 miliona EUR,

e) [JBL]: grzywna w wysokosci 17,64 miliona EUR”.

W motywach 80-84 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslila, ze kartel polegal na
przydzieleniu kazdemu z jego uczestnikéw limitéw sprzedazy i przestrzeganiu przez
nich porozumienn dotyczacych tych limitéw, ustalaniu cen docelowych
i minimalnych, wyeliminowaniu rabatéw oraz wymianie specyficznych informacji
o klientach.
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W celu ustalenia wysokosci grzywien Komisja zastosowala w decyzji metodologie
okreslong w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWS (Dz.U. 1998,
C 9, str. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz komunikat w sprawie wspélpracy.

W pierwszej kolejnosci Komisja okreslila, w zalezno$ci od wagi i czasu trwania
naruszenia, kwote podstawowa grzywny.

W tym wzgledzie w odniesieniu do wagi naruszenia Komisja najpierw uznala, ze
zainteresowane strony popelnily bardzo powazne naruszenie, biorgc pod uwage jego
charakter, rzeczywisty wplyw na rynek kwasu cytrynowego w EOG oraz rozmiar
wlasciwego rynku geograficznego (motyw 230 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala nastepnie, Ze nalezy uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne
mozliwosci spowodowania szkéd w zakresie konkurencji i ustali¢ grzywne na
poziomie gwarantujacym wystarczajaco odstraszajacy skutek. Opierajac sie zatem na
wielko$ci obrotu osiagnietego na poziomie $§wiatowym przez zainteresowane strony
ze sprzedazy kwasu cytrynowego w ostatnim roku okresu naruszenia, czyli w 1995r.,
Komisja podzielita je na trzy kategorie; do pierwszej z nich zaliczyla H & R
z udzialem w rynku $wiatowym wynoszacym 22%, do drugiej z nich — ADM i JBL
z udzialami rynkowymi wynoszacymi [poufne] ' oraz HLR z udzialem w rynku
wynoszacym 9%, a do trzeciej kategorii — Cerestar udzialem w rynku wynoszacym
2,5%. Na tej podstawie Komisja ustalila kwoty wyjéciowe grzywien na
35 milionéw EUR w przypadku przedsigbiorstwa nalezgcego do pierwszej kategorii,
na 21 milionéw EUR w przypadku przedsiebiorstwa nalezacego do drugiej kategorii
oraz na 3,5 miliona EUR w przypadku przedsiebiorstwa zakwalifikowanego do
trzeciej kategorii (motyw 239 zaskarzonej decyzji).

1 — Dane objete poufnoscia.
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Aby ponadto zapewnié, ze grzywna ma wystarczajaco odstraszajacy charakter,
Komisja dokonala dostosowania tej kwoty wyjéciowej. Biorac zatem pod uwage
rozmiary i calkowite zasoby zainteresowanych stron, wyrazonych jako wielko$¢
calo$ci obrotéw osiggnietych przez nie na poziomie $wiatowym, Komisja
zastosowala wobec kwot wyjsciowych dla ADM i HLR wspdlczynnik mnozenia
wynoszacy 2, a wobec kwoty wyjéciowej ustalonej dla H & R — wspélczynnik
mnozenia wynoszacy 2,5 (motywy 50 i 246 zaskarzonej decyzji).

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia popelnionego przez kazde
z przedsiebiorstw ustalona w powyzszy sposéb kwota podstawowa zostala
zwiekszona o 10% za kazdy jego rok, wynoszac 40% w przypadku ADM, H & R,
HLR i JBL oraz 30% w przypadku Cerestar (motywy 249 i 250 zaskarzonej decyzji).

W przypadku ADM Komisja ustalita zatem kwote podstawowa grzywien na
58,8 miliona EUR. W odniesieniu do Cerestar, HLR, H & R i JBL kwoty podstawowe
zostaly ustalone odpowiednio na 4,55, 58,8, 122,5 i na 29,4 miliona EUR (motyw 254
zaskarzonej decyzji).

Po drugie, kwoty podstawowe grzywien nalozonych na ADM i HLR zostaly
zwigkszone o 35% ze wzgledu na okoliczno$¢ obciazajacg polegajaca na
wystepowaniu przez te przedsiebiorstwa w kartelu w charakterze przywddcéw
(motyw 273 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja przeanalizowala i oddalita argumenty, jakie niektére przed-
siebiorstwa podniosly w odniesieniu do mozliwosci skorzystania z okolicznosci
tagodzacych (motywy 274-291 zaskarzonej decyzji).
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Po czwarte, na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 Komisja dostosowala
obliczone kwoty podstawowe dla Cerestar i H & R w ten sposéb, aby nie
przekraczaly one granicy 10% calo$ci obrotéw zainteresowanych stron (motyw 293
zaskarzonej decyzji).

Po pigte, na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspélpracy Komisja przyznala
Cerestar ,bardzo istotne obnizenie” (do 90%) kwoty grzywny, ktéra zostalaby na nig
nalozona w przypadku braku wspélpracy. Na podstawie pkt B komunikatu
w sprawie wspd6lpracy Komisja zastosowala ,,odczuwalne obnizenie” kwoty grzywny
ADM (o0 50%), JBL (o 40%), H & R (0 30%) i HLR (o 20%) (motyw 326).

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 lutego 2002 r. ADM wniosta
niniejsza skarge.

Osobnym pismem, zlozonym do sekretariatu Sadu w dniu 28 lutego 2002 r., ADM
wniosta o poufne potraktowania niektérych informacji zawartych w pismach
procesowych i zalacznikach do nich.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil
wszczgé procedure ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu zwrécil sie do stron z pytaniami na
piémie, na ktére strony odpowiedzialy w wyznaczonym terminie.
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Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2004 r. wysluchano wystapienn stron oraz ich
odpowiedzi na zadane ustnie przez Sad pytania.

ADM wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim w nim stwierdzono,
ze naruszyla ona art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac
w ograniczaniu zdolnoéci produkcyjnych na rynku wlasciwym oraz
w wyznaczaniu producenta majacego wprowadza¢ podwyzki cen na kazdym
z rynkéw krajowych rynku wlasciwego;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 tej samej decyzji w dotyczacym jej zakresie;

— w dalszej kolejnosci obnizenie wysokosci nalozonej na nia grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie ADM kosztami postepowania.
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Co do prawa

I — W przedmiocie mozliwosci zastosowania wytycznych

A — Argumenty stron

Po pierwsze, ADM twierdzi, ze okreslona w wytycznych metoda obliczania grzywien
odbiega zasadniczo od stosowanej wezesniej przez Komisje w tej dziedzinie praktyki,
ktéra — jak Komisja przyznala w zaskarzonej decyzji (motyw 253) — polegala na
okresleniu kwoty grzywny na podstawie stopy podstawowej stanowiacej pewna
wyrazong w procentach cze$é sprzedazy na wspdlnotowym rynku wlasciwym.
Wytyczne wprowadzily natomiast zdaniem skarzacej stala kwote grzywny, na
przyklad 20 milionéw EUR w przypadku bardzo powaznego naruszenia, bez wzgledu
na wielko$§¢ sprzedazy rozpatrywanego produktu.

ADM zauwaza, ze w okresie rozpatrywanym w niniejszej sprawie (lata 1991-1995)
Komisja nakladala, stosujac tg utrwalona praktyke, grzywny, ktérych kwota wynosila
zazwyczaj 2,5-9% wielko$ci obrotéw osiagnietych ze sprzedazy rozpatrywanego
produktu na rynku wspélnotowym. Zastosowanie zasad nowej polityki, ktérej wyraz
daja wytyczne, prowadzi natomiast zdaniem ADM do nakladania grzywien, ktérych
kwoty sa 10-34 razy wyzsze niz kwoty grzywien, ktére zostalyby nalozone przy
stosowaniu wcze$niejszej praktyki.

ADM przyznaje, ze Komisja dysponuje przy zwiekszaniu grzywien uznaniem,
poniewaz wymogiem polityki w dziedzinie prawa konkurencji jest nakladanie
wyzszych grzywien o odstraszajacym charakterze. Nakladajac jednak grzywne, ktérej
kwota okazuje si¢ 10—34 razy wyzsza od kwoty, ktéra zostalaby ustalona zgodnie
z wczesniejszg praktyky, Komisja w oczywisty sposéb przekroczyla te granice
uznania. Zdaniem ADM, wbrew temu, co twierdzi Komisja, taki wniosek znajduje
potwierdzenie w wyroku Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-16/99 Logstor
ROr przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1633, pkt 237. Podkresla ona bowiem, po
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pierwsze, ze Sad uzaleznil mozliwo$¢ podnoszenia przez Komisje poziomu grzywien
w granicach zakreslonych przez rozporzadzenie nr 17 od spelnienia warunkuy, iz jest
to konieczne, aby zapewni¢ stosowanie wspolnotowej polityki konkurencji. ADM
stoi za§ na stanowisku, ze ani w decyzji, ani w swoich pismach Komisja nie
przedstawila uzasadnienia ani nie dostarczyta dowod6éw wykazujacych, iz stosowanie
tej polityki wymagalo nalozenia grzywien, ktérych kwota wynosita 10—34 razy wiecej
niz kwota wynikajaca z wczesniejszej praktyki. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze
w sprawie zakonczonej wydaniem wyzej wspomnianego wyroku oraz we wszystkich
innych sprawach dotyczacych kartelu w sektorze miejskich przewodéw cieplowni-
czych, z wyjatkiem wyroku w sprawie spétki ABB (wyrok Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1881), Komisja nalozyla grzywny na poziomie poréwnywalnym do tego, ktéry
przewazal w okresie stosowania przez Komisje wczesniejszej praktyki. ADM twierdzi
bowiem, Ze na przedsiebiorstwa nalezace do tego kartelu zostaly natozone grzywny,
ktérych kwota stanowila tylko 3—14% rozmiaréw uwzglednionej sprzedazy, a nawet
na ABB nalozono grzywne, ktérej kwota stanowila tylko 44% jej uwzglednionego
obrotu.

ADM jest zdania, ze przedsiebiorstwa powinny by¢ w stanie prowadzi¢ dzialalno$é
w przewidywalnych warunkach. Zgodnie z wytycznymi (akapit pierwszy) Komisja
ustala kwote grzywny, przestrzegajac regul konsekwentnej i niedyskryminacyjnej
polityki. ADM twierdzi, Ze brak pewno$ci prawa przy okreslaniu grzywien jest
sprzeczny z ideg nadania grzywnie rzeczywiscie odstraszajacego charakteru. Aby
grzywna rzeczywiscie mialta indywidualny efekt odstraszajacy, koniecznym jest, aby
przedsiebiorstwa znaly z géry wymiar kar, jakie mogg zostaé wobec nich
zastosowane. ADM twierdzi, ze powszechna amnestia lub skuteczna polityka
poblazliwoéci wymagaja wczesniejszego wyraznego okreélenia kar, ktére moga
zosta¢ nalozone w przypadku braku wspélpracy. Tak samo nieracjonalnym jest, jej
zdaniem, utrzymywanie przedsiebiorstw w stanie cigglej niepewnosci co do poziomu
grzywien, ktére moga zosta¢ nalozone w przypadku naruszenia regul konkurencji,
w szczegdlnosci ze wzgledu na znaczng dilugo$¢ dochodzen w sprawie takich
naruszen. ADM stoi na stanowisku, ze zasada pewno$ci prawnej wymaga, aby
metoda stosowana przez Komisje przy obliczaniu grzywien na podstawie art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 byla w wystarczajacym stopniu przewidywalna.
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ADM dodaje, ze z instrukcji do wytycznych przyjetych przez Sentencing
Commission Stanéw Zjednoczonych [pkt 1B1.11(b)(1), zwanych dalej ,wytycznymi
amerykanskimi”] oraz z orzecznictwa federalnego sadu apelacyjnego [wyrok United
States v. Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ. 1999)] wynika, iz w sytuacji, gdy stosowanie
ze skutkiem wstecznym nowych wytycznych w dziedzinie grzywien zmierza do
wymierzenia kary ciezszej niz ta, ktéra naruszenie bylo zagrozone w momencie jego
popelnienia, stosowanie to jest zakazane przez zawarta w konstytucji Standéw
Zjednoczonych zasade ex post facto.

Zdaniem ADM stosowanie ze skutkiem wstecznym ustanowionych w wytycznych
zasad nowej polityki w odniesieniu do naruszenia, ktére, jak w niniejszym
przypadku, zostalo popelnione przez ich opublikowaniem i ktére spowodowalo
nalozenie na ADM grzywny wyzszej od poziomu grzywien wymierzanych zgodnie
z wezesniejsza praktyka, przy czym ta rozbiezno$¢ nie jest konieczna, aby zapewnié
przestrzeganie (zasad) polityki w dziedzinie prawa konkurencji, narusza zatem
zasade pewnosci prawa i jest sprzeczne z prawenmn.

Z drugiej strony ADM twierdzi, Zze stosowanie wytycznych narusza zasade réwnego
traktowania, poniewaz prowadzi ono do wprowadzenia rozréznienia pomiedzy
przedsiebiorstwami, ktére naruszyly prawo konkurencji, nie w zaleznoéci od daty
popelnienia tego naruszenia, lecz od daty wydania podjetej przez Komisje
w arbitralny sposéb decyzji. Tytutem przyktadu ADM wyja$nia, ze na przedsiebior-
stwa okre$lone w decyzji Komisji 97/624/WE z dnia 14 maja 1997 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. [82] traktatu WE (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish
Sugar plc) (Dz.U. L 258, str. 1) oraz w decyzji Komisji 94/210/WE z dnia 29 marca
1994 r. w sprawie postepowania na podstawie art. [81] i [82] traktatu WE (IV/33.941
— HOV-SVZ/MCN) (Dz.U. L 104, str. 34), zostaly nalozone grzywny, ktérych kwota
stanowila odpowiednio tylko 6,8 i 5% wartosci sprzedazy na rynku wlasciwym,
podczas gdy rozpatrywane naruszenia zostaly popelnione w trakcie istnienia kartelu
majacego za przedmiot kwas cytrynowy.

Komisja wnosi o oddalenie tych zarzutéw.
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B — Ocena Sgdu

Sad przypomnial w pierwszej kolejnosci, ie zasada niedzialania wstecz prawa
karnego, ktérej poswiecony jest art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., jako prawo podstawowe stanowi ogdlng zasade prawa wspdlnotowego,
ktérej nalezy przestrzega¢ przy nakladaniu grzywien za naruszenie regut konkurencji
i ze z zasady tej wynika, ze wymierzone sankcje musza odpowiada¢ sankcjom
przewidzianym w czasie, w ktérym doszlo do popelnienia naruszenia (wyrok
Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri Komisji,
Zb.Orz. str. [-5425, pkt 202; wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99
LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. II-1705, pkt 218-221 oraz z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. II-2597, pkt 39).

Sad uznal nastepnie, ze wydanie wytycznych mogacych zmieniaé zasady prowa-
dzonej przez Komisje ogdlnej polityki konkurencji w dziedzinie grzywien moze co
do zasady wchodzi¢ w zakres stosowania zasady niedzialania prawa wstecz.

Po pierwsze, wytyczne moga bowiem wywiera¢ skutki prawne. Te skutki prawne
wynikajg nie z tego, ze wytyczne maja samoistny charakter normy prawnej, ale
z faktu wydania ich i opublikowania przez Komisje. To wydanie i publikacja
pociagaja za soba wyznaczenie przez samg Komisje granic uznania, przy czym
Komisja nie moze odej$¢ od tych wytycznych bez narazania sie na kare,
w odpowiednim przypadku, za naruszenie ogélnych zasad prawa, takich jak zasada
réwnego traktowania, ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa (zob.
podobnie wyzej wymieniony w pkt 41 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 209-212).
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Po drugie, wytyczne, jako instrument polityki w dziedzinie konkurencji, sa objete
zakresem stosowania zasady niedzialania prawa wstecz, tak jak nowa wykladnia
sadowa normy okre$lajacej naruszenie, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w przedmiocie art. 7 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (zob. w szczegdlnosci
orzecznictwo ETPCz, wyroki z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawach S.W. i C.R.
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, seria A nr 335-B i 335-C, § 34-361§ 32-34;
z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Francji, Recueil des arréts et
décisions 1996-V, § 29-32 oraz z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in.
przeciwko Belgii, Recueil des arréts et décisions 2000-V1I, § 145), zgodnie z ktérym to
wskazane powyzej postanowienie stoi na przeszkodzie stosowaniu ze skutkiem
wstecznym nowej wykladni normy okreslajacej naruszenie. Zgodnie z tym
orzecznictwem ma to miejsce w szczegblnosci w przypadku wykladni sadowej,
ktérej wynik — biorac pod uwage wykladnie spornego przepisu prawnego
obowigzujaca wéwczas w orzecznictwie — nie byl logicznie przewidywalny
w chwili, w ktérej doszlo do naruszenia. Nalezy jednak wyjasni¢, ze z tego samego
orzecznictwa wynika, ze zakres pojecia przewidywalnosci jest w znacznym stopniu
uzalezniony od treéci tekstu, ktérego dotyczy, dziedziny, ktéra obejmuje, oraz od
liczby i charakteru jego adresatéw. Przewidywalno$¢ aktu prawnego nie wyklucza
bowiem koniecznosci zasiegniecia porady przez zainteresowang osobe w celu
dokonania oceny, jakie konsekwencje wynikajg w danym przypadku z konkretnego
aktu. W szczegdblnosci, zgodnie z wyzej wymienionym wyrokiem w sprawie Cantoni
przeciwko Francji (§ 35), dotyczy to profesjonalistéw, ktérzy przyzwyczajeni sa
podczas wykonywania swojego zawodu do zachowywania szczegélnej ostroznosci.
Mozna takze od nich wymagad, aby z nalezyta staranno$cia oceniali ryzyko zwiazane
z ich zawodem (zob. wyzej wymieniony w pkt 41 wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 215-223).

W $wietle powyzszego nalezy sprawdzi¢, czy zmiana, jaka stanowi wydanie
wytycznych, byla logicznie przewidywalna w chwili, w ktérej doszlo do popelnienia
naruszen, o ktérych mowa.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnicza nowos$¢ wytycznych polega na
wzieciu za punkt wyjécia obliczen kwoty podstawowej, okreslonej przy pomocy
widelek przewidzianych w tym celu w wytycznych, ktére odzwierciedlaja
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zréznicowany stopienn wagi naruszen, ale ktére nie maja zwigzku z wlasciwym
obrotem. Metoda ta opiera sie na taryfikacji grzywien, aczkolwiek wzgledniej
i elastycznej (zob. wyzej wymieniony w pkt 41 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 225).

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze fakt, iz Komisja wymierzata juz w przeszloéci
grzywny w okreslonej wysokosci za okreslone rodzaje naruszen, nie moze pozbawi¢
jej mozliwoéci powiekszenia tej wysokoéci w granicach wyznaczonych
w rozporzadzeniu nr 17, jesli jest to konieczne, aby zapewni¢ realizacje
wspoélnotowej polityki konkurencji; przeciwnie, skuteczne stosowanie wspélnoto-
wych regul konkurencji wymaga, aby Komisja mogla w kazdej chwili dostosowa¢
wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej polityki (zob. podobnie wyzej wymieniony
w pkt 41 wyrok Trybunatlu w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 227, wyroki Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od
100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825,
pkt 109 oraz z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko
Komisji, Rec. str. [-11005, pkt 81; wyroki Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie
T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. II-907, pkt 309 oraz z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-304/94 Europa Carton przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-869,
pkt 89; wyzej wymieniony w pkt 41 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 56).

Wynika z tego, ze przedsiebiorstwa uczestniczace w postepowaniu administracyj-
nym, ktére moze zakoriczy¢ sie nalozeniem grzywny, nie moga mie¢ uzasadnionych
oczekiwan co do tego, iz grzywny wymierzone przez Komisje nie przekrocza
wysoko$ci wczedniej nakladanych grzywien, ani co do metody obliczania tych
grzywien (zob. wyzej wymieniony w pkt 41 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 228).

Przedsiebiorstwa te muszg zatem bra¢ pod uwage mozliwo$é, ze w kazdej chwili
Komisja zdecyduje podnie$¢ wysoko$é grzywien w stosunku do poziomu
stosowanego w przeszlosci. Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy Komisja podnosi
wysoko$¢ grzywien, nakladajac je w indywidualnych decyzjach, ale takze gdy do
podniesienia grzywien dochodzi na skutek stosowania w konkretnych przypadkach
ogdlnie obowiazujacych norm postepowania takich jak wytyczne (zob. wyzej
wymieniony w pkt 41 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 229-230).
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ADM blednie zatem twierdzi, ze podniesienie przez Komisje poziomu grzywien,
w kontekécie kartelu, jest w oczywisty spos6b nieproporcjonalne w stosunku do celu
polegajacego na zapewnieniu stosowania polityki konkurencji.

Tak samo podniesiona przez ADM okoliczno$¢ — nawet przy zalozeniu, ze jest ona
udowodniona — ze stosowanie nowej polityki pocigga za sobg wymierzanie
grzywien, ktérych kwoty sa 10-34 razy wyzsze od grzywien, ktére zostalyby
nalozone na podstawie wczeéniejszej praktyki, nie moze pociagnaé za sobg
naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz. Biorac bowiem pod uwage
w szczegblnosci wymienione w pkt 44 niniejszego wyroku orzecznictwo, ADM
winna byla logicznie przewidzie¢, ze Komisja moze w dowolnym momencie,
w kontekscie stosowania innej polityki konkurencji, zmieni¢ ogélnie obowiazujacy
poziom grzywien. ADM winna byla zatem logicznie przewidzie¢ takie powiekszenie
kwot grzywien — nawet przy zalozeniu, ze jest ono udowodnione — w czasie,
w ktérym doszlo do popelnienia naruszen, o ktérych mowa.

Wreszcie w zakresie, w jakim ADM twierdzi, ze aby zapewni¢ odstraszajacy skutek
grzywien, konieczne jest, aby przedsiebiorstwa znaly z géry poziom grzywien,
ktérych powinny sie spodziewad, jesli dopuszcza sie naruszenia wspdlnotowych
regul konkurencji, wystarczy podkresli¢, iz odstraszajacy charakter grzywien nie
zaklada w jakikolwiek sposéb, ze przedsiebiorstwa znaja z géry dokladny poziom
grzywny, ktérej powinny sie spodziewaé w przypadku danego zachowania
niezgodnego z regutami konkurengji.

W odniesieniu do podniesionego przez ADM naruszenia zasady réwnego
traktowania nalezy podkresli¢, ze rozstrzygnieto juz, iz okoliczno$¢ zastosowania
przy obliczaniu grzywny nalozonej na ADM metody okre$lonej w wytycznych nie
$wiadczy o dyskryminacyjnym traktowaniu w poréwnaniu z przedsiebiorstwami,
ktére dopuscily sie naruszenia wspélnotowych regul konkurencji w tym samym
okresie, lecz ktére — ze wzgledéw zwigzanych z data wykrycia naruszenia lub
zwigzanych wylacznie z przebiegiem dotyczacego ich postepowania administracyj-
nego — zostaly ukarane przed wydaniem i publikacja wytycznych (zob. podobnie
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wyzej wymieniony w pkt 41 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 69-73; wyrok Sadu z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-202/98, T-204/98 i T-207/98 Tate & Lyle
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2035, pkt 118 i 119).

Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ zarzutu oparta na naruszeniu réwnego traktowania.

Il — W przedmiocie nastepstw grzywien juz natozonych w innych krajach

A — Argumenty stron

ADM twierdzi, ze odmawiajac obnizenia kwoty grzywny ustalonej przez siebie
o kwote grzywien, ktdére zostaly juz nalozone na nig w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie, Komisja naruszyla zasade zakazujaca kumulacji kar za to samo
naruszenie. Jak za§ wynika z wyroku Trybunalu z dnia 14 grudnia 1972 r.
w sprawie 7/72 Boehringer przeciwko Komisji, Rec. str. 1281, w sytuacji, gdy
okolicznoéci faktyczne przypisane skarzacemu przedsiebiorstwu przez Komisje
i przez te wladze sa identyczne, Komisja jest zdaniem ADM zobowigzana do
zaliczenia kary nalozonej przez wladze kraju trzeciego. ADM stoi na stanowisku, ze
taki jest wlasnie niniejszy przypadek, poniewaz, odmiennie niz w sprawie
zakoficzonej wydaniem wyzej wymienionego wyroku w sprawie Boehringer
przeciwko Komisji, kartel ukarany przez wladze amerykanskie i kanadyjskie jest ze
wzgledu na swéj przedmiot, umiejscowienie i czas trwania tym samym kartelem,
ktéry ukarata Komisja, opierajac sie zreszta na zebranych przez wladze amerykanskie
materiatach dowodowych.
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ADM podwaza w tym wzgledzie dokonang w zaskarzonej decyzji ocene, zgodnie
z ktéra w grzywnach nalozonych w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie uwzgled-
nione zostaly jedynie te antykonkurencyjne skutki, ktére kartel wywolal na obszarze
podlegajacym ich jurysdykcji (motyw 333 zaskarzonej decyzji). Z wyroku wydanego
w dniu 15 pazdziernika 1996 r. w Stanach Zjednoczonych w sprawie ADM ma
z kolei wynika¢, ze ukarany kartel mial zasieg $wiatowy i stanowil przeszkode
w wymianie handlowej ,w Stanach Zjednoczonych i nie tylko”. Kwota nalozonej
grzywny jest, biorac ponadto pod uwage zasieg geograficzny naruszenia, szczegélnie
wysoka. Okoliczno$é¢, ze chodzilo o kartel na poziomie $wiatowym, zostala
w szczeg6lny spos6b takze uwzgledniona w trakcie postepowania, ktére zostalo
przeprowadzone w Kanadzie.

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, Ze twierdzenie Komisji jest sluszne,
okoliczno$¢, ze inne wladze wziely pod uwage jedynie lokalne skutki kartelu, jest
zdaniem ADM pozbawiona znaczenia z punktu widzenia zastosowania zasady
zakazujacej kumulacji kar. Zgodnie bowiem z wyzej wymienionym w pkt 55
wyrokiem w sprawie Boehringer przeciwko Komisji jedynym rozstrzygajacym
elementem w tym zakresie jest tozsamo$¢ zakwestionowanych dzialan. Takie
stanowisko znajduje takze potwierdzenie w praktyce stosowanej przez sama
Komisje, ktéra w decyzji z 1983 r. obnizyla kwote grzywny nalozonej na
uczestniczace w kartelu przedsiebiorstwa o kwote grzywny juz okreslonej przez
wladze niemieckie, poniewaz wydawala rozstrzygniecie w przedmiocie tych tylko
aspektéw tego kartelu, ktére nie dotyczyly Niemiec [zob. decyzje Komisji 83/546/
EWG z dnia 17 pazdziernika 1983 r. dotyczgca postepowania na podstawie art. [81]
traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza (IV/30.064 —
Odlewane walce Zeliwne i stalowe) (Dz.U. L 317, str. 1)].

ADM twierdzi, ze okreslajac kwote grzywny, Komisja nie uwzglednila okolicznodci,
ze zostala juz ona skazana w krajach trzecich na kare grzywny oraz na zaplate
odszkodowan w wysokosci wystarczajacej, aby odstraszy¢ ja od popelnienia
kolejnego naruszenia prawa konkurencji. ADM jest zdania, Ze zostala zatem
wystarczajaco ukarana.

Ponadto, zdaniem ADM, Komisja popelnila blad, dochodzac do wniosku, ze
odszkodowania zaplacone w ramach postepowan przeprowadzonych w Stanach

II - 3660



60

61

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

Zjednoczonych i Kanadzie maja czysto odszkodowawczy charakter. ADM podkresla
bowiem, ze odszkodowania zaptacone na podstawie ugody uwzglednialy wniesione
przez zainteresowanych nabywcéw zadania zaplaty odszkodowania karnego (,triple
damages”). Z tego wzgledu te odszkodowania wyszly poza kwote o czysto
odszkodowawczym charakterze i zawieraly element karny. Komisja byla zatem jej
zdaniem zobowigzana do uwzglednienia tych kwot o karnym charakterze, stosownie
do zasady, zgodnie z ktérg zadnej kary nie mozna natozy¢ dwukrotnie za to samo
naruszenie.

Komisja wnosi o oddalenia zarzutu.

B — Ocena Sgdu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada ne bis in idem zabrania karania tej samej osoby
wiecej niz jeden raz za to samo bezprawne zachowanie sie w celu ochrony tego
samego interesu prawnego. Zastosowanie tej zasady jest uzaleznione od spelnienia
trzech kumulatywnych warunkéw, czyli identycznosci okolicznosci faktycznych,
identycznosci podmiotu, ktéry popehil naruszenia, oraz identycznosci chronionego
interesu prawnego (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str, 1-123,
pkt 338).

Orzecznictwo wspdlnotowe dopuscito mozliwo$¢, ze w stosunku do przedsiebior-
stwa moga toczy¢ sie réwnolegle dwa postepowania z powodu tego samego
bezprawnego zachowania, a zatem ze moga zosta¢ na nie nalozone dwie sankcje,
jedna — przez wlasciwe wladze zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, a druga
— przez wladze wspélnotowe, w zakresie, w jakim te postepowania realizuja odrebne
cele, a naruszone normy nie sg identyczne (wyrok Trybunalu z dnia 13 lutego 1969 r.
w sprawie 14/68 Wilhelm i in., Rec. str. 1, pkt 11; wyroki Sadu z dnia 6 kwietnia
1995 r. w sprawie T-141/89 Tréfileurope przeciwko Komisji, Rec. str. II-791, pkt 191
i w sprawie Sotralentz, przywolany w pkt 281 powyzej, pkt 29).
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Wynika z tego, ze zasada ne bis in idem tym bardziej nie moze znalez¢ zastosowania
w sytuacji, takiej jak w niniejszym przypadku, w ktérym z jednej strony cele
postepowania przeprowadzonego przez Komisje i kar przez nia nalozonych i,
z drugiej strony cele postepowan przeprowadzonych przez wladze amerykanskie
i kanadyjskie oraz kar przez nie nalozonych w oczywisty sposéb nie s3 identyczne.
O ile bowiem w tym pierwszym przypadku chodzi o ochrone niezakléconej
konkurencji na terytorium Unii Europejskiej czy EOG, o tyle w drugim przypadku
celem jest ochrona rynku amerykanskiego czy kanadyjskiego (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach pofaczonych T-236/01, T-239/01, od
T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-1181, pkt 134 oraz cytowane tam orzecznictwo). W tym przypadku
warunek identycznoéci chronionego interesu prawnego, ktéry jest konieczny do
zastosowania zasady ne bis idem, nie zostal spelniony.

ADM nieslusznie zatem powoluje sie w niniejszym przypadku na zasade ne bis in
idem.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ powolany przez ADM wyzej wymieniony
w pkt 55 wyrok w sprawie Boehringer przeciwko Komisji. W tamtej bowiem sprawie
Trybunal nie stwierdzil, ze w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne przypisane
przedsiebiorstwu przez Komisje i przez te wladze sga identyczne, Komisja jest
zobowigzana do zaliczenia kary nalozonej przez wladze kraju trzeciego, lecz
ograniczyl sie do wskazania, iz ta kwestia, o ile sie pojawi, winna zostaé
rozstrzygnieta (wyzej wymieniony w pkt 55 wyrok w sprawie Boehringer przeciwko
Komisji, pkt 3).

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢ — cho¢ zasada sprawiedliwoéci moglaby
w pewnych okolicznosciach zmusi¢ Komisje do uwzglednienia kar nalozonych
przez wladze kraju trzeciego, jesli karza one takze za zachowanie na terytorium
Wspolnoty — ze ADM nie wykazala, iz sytuacja taka ma miejsce w niniejszym
przypadku i ze wladze amerykanskie i kanadyjskie natozyly kary za uczestnictwo
w kartelu w zakresie dotyczacym Wspdlnoty lub EOG.
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Samo bowiem powolanie si¢ w ugodzie zawartej z wladzami amerykanskimi na fakt,
ze kartel dotyczyt ,Stanéw Zjednoczonych i nie tylko” nie dowodzi tego, iz przy
obliczaniu kwoty grzywny wladze amerykanskie uwzglednily stosowanie kartelu lub
jego skutki odmienne od tych, ktére dotycza terytorium amerykanskiego,
a w szczegblnosci EOG (zob. podobnie wyzej wymieniony w pkt 63 wyrok
w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 14.3).

Podobnie w odniesieniu do wysokiej, biorac pod uwage zasieg geograficzny
naruszenia, kwoty grzywny, nalezy stwierdzié, ze samo to, niepoparte niczym,
stwierdzenie nie wystarcza, aby wykaza¢, iz uwzgledniono wplyw kartelu na rynek
EOG.

W odniesieniu do ugody zawartej z wladzami kanadyjskimi ADM nie przedstawita
jakiegokolwiek dowodu na to, ze przy okreslaniu kwoty grzywny wladze te wziely
pod uwage stosowanie kartelu lub jego skutki odmienne od tych, ktére dotycza
terytorium amerykanskiego, a w szczegdlnosci te stwierdzone w EOG. Jedynym
celem powolania sie przez wladze kanadyjskie na $wiatowa skale kartelu,
powtérzonego przez ADM, jest wskazanie na znaczenie kartelu na calosciowo
ujetym rynku kanadyjskim.

W odniesieniu do odstraszajacego skutku nalozonych juz kar oraz orzeczonych juz
odszkodowan i odsetek, w tym pozbawionych odszkodowawczego charakteru
odszkodowan i odsetek karnych, Trybunal przypomina, ze uprawnienie Komisji do
nakladania grzywien na przedsiebiorstwa, ktére rozmyslnie lub przez zaniedbanie
dopuscily sie naruszenia postanowien art. 81 ust. 1 WE lub art. 82 WE, stanowi
jeden z instrumentéw przyznanych Komisji, aby umozliwi¢ spelnienie nadanej jej
przez prawo wspdlnotowe misji nadzorczej. Misja ta obejmuje obowiazek realizacji
polityki ogdlnej, majacej na celu stosowanie w dziedzinie konkurencji regul
ustalonych w traktacie i doprowadzenia do tego, azeby zachowania przedsigbiorstw
byly z nimi zgodne (zob. wyzej wymieniony w pkt 41 wyrok w sprawie Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105).
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Wynika z tego, ze Komisja jest uprawniona do okreslenia poziomu wysokosci
grzywien tak, aby wzmocnic¢ ich dzialanie odstraszajace, w przypadku gdy naruszenia
okreslonego rodzaju, mimo ze ich niezgodno$¢ z prawem byla stwierdzana od
poczatku ksztaltowania sie wspélnotowej polityki w dziedzinie konkurencji, sa wciaz
stosunkowo czeste ze wzgledu na korzysci, ktére zainteresowane przedsiebiorstwa
mogg z nich czerpa¢ (zob. wyzej wymieniony w pkt 47 wyrok w sprawie Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 108).

ADM nie moze zasadnie twierdzi¢, ze czynnik odstraszajacy nie odegral w ich
przypadku jakiejkolwiek roli ze wzgledu na to, iz zostala juz ukarana przez sady
krajéw trzecich z tytulu tych samych okolicznosci. Realizowany przez Komisje
i polegajacy na odstraszaniu cel dotyczyt bowiem zachowania sie przedsiebiorstw na
terytorium Wspdlnoty lub EOG. Nie mozna bowiem okreéla¢ odstraszajacego
charakteru grzywny nalozonej na ADM ze wzgledu na naruszenie przez nia
wspélnotowych regul konkurencji jedynie na podstawie szczegélnej sytuacji ADM
ani tez faktu, czy przestrzegala ona regul konkurencji ustalonych przez nienalezace
do EOG kraje trzecie (zob. podobnie wyzej wymieniony w pkt 63 wyrok w sprawie
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 146 i 147).

Nalezy zatem oddali¢ zarzut oparty na nieuwzglednieniu grzywien nalozonych
w innych krajach.

I — W przedmiocie wagi naruszenia

A — Wistep

ADM twierdzi, ze obliczajac kwote grzywny, Komisja nie dokonata wlasciwej oceny
wagi naruszenia. Zarzuty podniesione w tym wzgledzie zostaly oparte, po pierwsze,
na nieuwzglednieniu lub tez uwzglednieniu w niewystarczajacym stopniu wielkosci
obrotu osiagnietego ze sprzedazy rozpatrywanego produktu, po drugie, na
zastosowaniu wspélczynnika mnozenia wobec kwoty wyjSciowej oraz, po trzecie,
rzeczywistym wplywie kartelu na rynek.
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Przed rozstrzygnieciem w przedmiocie zasadnoséci podniesionych w tym kontekscie
réznego rodzaju zarzutéw nalezy zaja¢ stanowisko w kwestii zastosowanej przez
Komisje w niniejszym przypadku w motywach zaskarzonej decyzji metody oceny
i uwzglednienia wagi naruszenia.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze aby dokonal oceny wagi naruszenia, Komisja
w pierwszej kolejnoéci uznala, iz zainteresowane strony popelnily naruszenie, ktére
jest bardzo powazne ze wzgledu na swdj charakter, rzeczywisty wplyw na rynek
kwasu cytrynowego i rozmiar wlasciwego rynku geograficznego, czyli calos¢ EOG
(motywy 204—232 zaskarzonej decyzji).

Komisja stwierdzila nastepnie, ze wobec zainteresowanych stron nalezy zastosowa¢
zréznicowane traktowanie, aby ,uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci
spowodowania przez sprawcéw naruszenia znacznych szkéd w zakresie konkurencji
i [...] ustali¢ grzywne na poziomie gwarantujacym wystarczajaco odstraszajacy
skutek” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie ponizsze cytaty z tej
decyzji]. W tym kontekécie Komisja podkreslila, ze wezmie ona pod uwage
szczegolne znaczenie kazdego z przedsiebiorstw i tym samym rzeczywisty wplyw ich
bezprawnego zachowania na konkurencje (motywy 233 i 234 zaskarzonej decyzji).

Aby dokona¢ oceny tych elementéw, Komisja zdecydowala sie oprze¢ na wielkosci
obrotu osiggnietego na poziomie $wiatowym przez zainteresowane strony ze
sprzedazy kwasu cytrynowego w ostatnim roku okresu naruszenia, czyli w 1995 r.
Komisja stwierdzila w tym kontekscie, ze ze wzgledu na globalny charakter rynku
kwasu cytrynowego ,ta wielko$¢ [...] odzwierciedla w najwierniejszy sposéb
mozliwoéci wyrzadzenia przez uczestnikéw kartelu znacznych szkéd innym
podmiotom gospodarczym prowadzacym dzialalno$¢ na wspdlnym rynku lub
w EOG” (motyw 236 zaskarzonej decyzji). Komisja dodala, Ze jej zdaniem metoda ta
zyskala moc prawng dzieki temu, iz chodzilo o kartel na poziomie §wiatowym,
ktérego celem byl w szczegélnosci podzial rynkéw na tym wlasnie poziomie.
Komisja uznala ponadto, ze wielko$¢ osiggnietych przez strone kartelu §wiatowych
obrotéw daje takze pewne pojecie o jej wkladzie w skuteczno$¢ kartelu jako catosci
lub, przeciwnie, jej braku, ktéry mialby miejsce w przypadku nieobecnoéci tej strony
(motyw 236 zaskarzonej decyzji).
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Na tej podstawie Komisja zdecydowala sie podzieli¢ przedsiebiorstwa na trzy
kategorie: do pierwszej z nich zaliczyla H & R, powolujgc sie na okolicznosé, ze
,2z udzialem w rynku $wiatowym wynoszacym 22%, [przedsiebiorstwo to] bylo
najwiekszym producentem na rynku”. Do drugiej kategorii Komisja zaliczyla ADM,
JBL i HLR, wskazujac, ze dwa pierwsze przedsiebiorstwa maja ,poréwnywalne,
wynoszgce [poufne] udzialy w rynku”, a udzial w rynku tego ostatniego wynosi 9%.
Natomiast do trzeciej kategorii Komisja zaliczyla Cerestar ze wzgledu na to, ze
przedsiebiorstwo to bylo ,najmniejszym z konkurujacych podmiotéw” z udzialem
w rynku wynoszacym w 1995 r. 2,5%. Komisja ustalila zatem kwoty wyjéciowe na
35 milionéw EUR w przypadku H & R, na 21 milionéw EUR w przypadku ADM, JBL
oraz HLR oraz na 3,5 miliona EUR w przypadku Cerestar (motywy 237-239
zaskarzonej decyzji).

Aby wreszcie zapewnié, ze grzywna ma wystarczajaco odstraszajacy charakter,
Komisja na podstawie rozmiaréw i calkowitych zasobéw zainteresowanych stron
dokonata dostosowania tej kwoty wyjsciowej. Zastosowala ona zatem wobec
ustalonej dla ADM kwoty wyjsciowej wspélczynnik mnozenia wynoszacy 2 (czyli
zwiekszenie o 100%), wskutek czego kwota ta wyniosta 42 miliony EUR, a wobec
ustalonej dla H & R kwoty wyj$ciowej — wspdlczynnik mnozenia wynoszacy 2,5
(czyli zwigkszenie o 150%), wskutek czego kwota ta wyniosta 87,5 miliona EUR
(motywy 240-246 zaskarzonej decyzji).

B — W przedmiocie nieuwzglednienia wielkosci obrotow ze sprzedazy rozpatrywa-
nego produktu

1. Argumenty stron

ADM zarzuca Komisji, ze przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny nie
uwzglednila wielko$ci obrotéw osiggnietych przez nig dzieki sprzedazy rozpatrywa-
nego produktu lub ze uwzglednila je w niewystarczajagcym stopniu.

II - 3666



82

83

84

85

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

Po pierwsze, ADM twierdzi, Zze z orzecznictwa Sadu wynika, iz wielko$¢ obrotéw
osiagnietych dzieki rozpatrywanemu produktowi stanowi wazny czynnik obliczania
grzywien (wyroki Sadu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92 Parker PEN
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-549, pkt 92-95; z dnia 8 pazdziernika 1996 r.
w sprawach potaczonych od T-24/93 do T-26/93 i T-28/93 Compagnie maritime
belge transports i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1201, pkt 233; z dnia
21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1689, pkt 127 oraz z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1373, pkt 176).

ADM stoi na stanowisku, ze wielkoé¢ obrotéw osiagnietych w EOG dzieki
rozpatrywanemu produktowi jest wielkoscia wlasciwg, aby na jej podstawie dokonaé
oceny naruszenn konkurencji na wspélnotowym rynku rozpatrywanego produktu,
a takze wzglednego znaczenia uczestnikéw kartelu w odniesieniu do rozpatrywanych
produktéw. Zdaniem ADM taki wniosek znajduje réwniez potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu (zob. wyzej wymieniony w pkt 47 wyrok w sprawie Europa
Carton przeciwko Komisji, pkt 126 oraz wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-309/94 KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1007, pkt 108,
utrzymany w mocy w wyniku odwolania wyrokiem Trybunalu z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str. [-9641).

Ponadto, zdaniem ADM, wyzej wymieniony w pkt 41 wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji potwierdza, ze uwzglednienie tacznych rozmiaréw przedsiebior-
stwa w sposéb nieproporcjonalny jest sprzeczne z prawemn.

ADM powoluje sie takze na okoliczno$¢, ze w ostatnich latach w swej praktyce
decyzyjnej w sprawach podobnych do niniejszego przypadku [decyzja Komisji
94/601/WE z dnia 13 lipca 1994 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 85
traktatu WE (IV/C/33.833 — Karton) (Dz.U. L 243, str. 1); decyzja Komisji 94/815/
WE z dnia 30 listopada 1994 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 85
traktatu WE (sprawy IV/33.126 i 33.322 — Cement) (Dz.U. L 343, str. 1); decyzja
Komisji 86/398/EWG z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/31.149 — Polipropylen) (Dz.U. L 230, str. 1);
decyzja Komisji 89/515/EWG z dnia 2 sierpnia 1989 r. w sprawie postepowania na
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podstawie art. 85 traktatu EWG (IV/31.553 — Spawana siatka stalowa) (Dz.U. L 260,
str. 1); decyzja Komisji 94/215/EWWiS z dnia 16 lutego 1994 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 65 traktatu EWWiS dotyczacego porozumien
i uzgodnionych praktyk stosowanych przez europejskich producentéw belek (Dz.U.
L 116, str. 1)] sama Komisja oparla si¢ na osiggnietej na rynku wspélnotowym
wielko$ci sprzedazy rozpatrywanego produktu, jak to zreszta przyznala
w zaskarzonej decyzji (motyw 253). ADM twierdzi za$, Ze opierajac sie w tych
decyzjach na tym kryterium obliczania, Komisja ustalila grzywny, ktérych kwota
wynosila 2,5-9% wielkosci obrotéw osiggnietych przez zainteresowane strony dzieki
rozpatrywanemu produktowi. ADM podkresla, ze cho¢ Komisja w niniejszym
przypadku takze zastosowala to kryterium obliczania, powinna byla ona wskutek
tego nalozy¢ na nig grzywne, ktérej kwota wynosilaby 1,15-4,14 miliona EUR.
Zdaniem ADM, nie ograniczajac sie do tego kryterium obliczania, Komisja nalozyta
na nig w niniejszym przypadku grzywny, ktérych kwota jest 10—-34 razy wyzsza od
kwoty grzywien, jakie nalozylaby ona na podstawie tego kryterium.

ADM twierdzi réwniez, ze Komisja takze niestusznie podkresla, iz uwzglednita
wielko$¢ obrotéw zainteresowanych stron, dzielac je na trzy kategorie odpowiada-
jace znaczeniu ich udzialéw w rynku $wiatowym kwasu (motyw 236). Zdaniem
ADM Komisja powinna réwniez byla uwzgledni¢ ograniczona warto$¢ sprzedazy
kwasu cytrynowego w EOG w 1995 r.

Po pierwsze bowiem, jak przyznala zdaniem ADM sama Komisja, ta ostatnia byla
zobowigzana do okredlenia wagi naruszenia, a zatem — poziomu grzywny, na
podstawie skutkéw, jakie to naruszenie wywarlo w EOG. W tym wzgledzie za$
argument podniesiony przez Komisje w pkt 236 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym w tym kontekscie nalezy zastosowad wielko$¢ obrotéw osiagnietych na
poziomie $wiatowym, poniewaz przedmiotem kartelu bylo ,wycofanie rezerw
konkurencyjnych rynku EOG”, jest bezzasadny. W zaskarzonej decyzji nie
stwierdzono bowiem, ze strony porozumialy sie w kwestii wycofania zasobéw
rynkowych EOG. ADM podkresla, ze kartel ustalil kwoty na poziomie §wiatowym
(motywy 97-101 zaskarzonej decyzji) i ze nie istnialy osobne kwoty dla Europy.
W przypadku kartelu wywierajacego negatywny wplyw na konsumentéw w EOG,
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szkoda im wyrzadzona jest taka sama, niezaleznie od tego, czy kartel dotyczy
wylacznie terytorium EOG, czy tez wychodzi poza nie. Dokonana ocena wagi
naruszenia i okre$lenie nalozonej grzywny nie powinny w tym wzgledzie rézni¢ sie
miedzy soba

Po drugie, zdaniem ADM praktyka decyzyjna Komisji jest niespdjna. W sprawach
zwanych ,Rury stalowe bez szwu” [decyzja Komisja 2003/382/WE z dnia 8 grudnia
1999 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE (sprawa IV/
E-1/35.860-B Rury stalowe bez szwu) (Dz.U. 2003, L 140, str. 1)] oraz ,,Glukonian
sodu” (decyzja z dnia 2 paZdziernika 2001 r. w sprawie postepowania na podstawie
art. 81 WE oraz art. 53 EOG, COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu) Komisja miala
bowiem jedynie uwzgledni¢ rozmiary sprzedazy dokonanej w EOG.

Po trzecie, zdaniem ADM niniejszy przypadek dobrze ukazuje wypaczone skutki
uwzglednienia obrotéw na poziomie §wiatowym, poniewaz sprzedaz dokonana przez
ADM w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, stanowiaca niemal 50% sprzedazy
kwasu cytrynowego ADM na rynku $wiatowym, zostala juz uwzgledniona przez
wladze tych krajéw przy karaniu tej spétki. Uwzgledniajac wielko$¢ obrotéw na
poziomie $wiatowym, Komisja nalozyta grzywne, ktéra jest nieproporcjonalna
w odniesieniu do dokonanej przez ADM sprzedazy, za ktérg ta spélka zostala juz
ukarana.

Po czwarte, ADM twierdzi, ze — nawet przy zalozeniu, iz wielko§¢ obrotéw na
poziomie §wiatowym, ktére zostaly osiagniete ze sprzedazy kwasu cytrynowego,
moga stanowi¢ istotny czynnik ustalania grzywny — Komisja nie uwzglednila tego
czynnika we wladciwy sposéb. Kwota grzywny nalozonej na ADM (przed
zastosowaniem komunikatu w sprawie wspoélpracy) stanowi bowiem 66% wielkosci
obrotéw na poziomie $wiatowym, ktére zostaly osiagniete ze sprzedazy kwasu
cytrynowego. Zdaniem ADM ta kara znacznie przekracza wszelkie szkody
wyrzadzone konsumentom i podmiotom z nig konkurujgcym wskutek jej
uczestnictwa w kartelu, ktére to szkody stanowily w rzeczywistosci jedynie cze§é
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obrotéw osiggnietych na rynku $wiatowym. Dokladnie rzecz ujmujgc, Komisja
oparla si¢ jedynie na caloéci obrotéw i zasobéw przedsiebiorstwa. ADM jest za§
zdania, Ze oparcie sie w nieproporcjonalny sposéb na catosci obrotéw doprowadzilo
do nalozenia sprzecznej z prawem grzywny.

ADM jest zatem zdania, ze Komisja nie tylko pominela zasady wyprowadzone z tego
orzecznictwa, lecz takze naruszyla zasade proporcjonalnosci.

Z drugiej strony ADM twierdzi, ze wytyczne wskazuja, ze ,trzeba [...] wziac [...] pod
uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci [...] spowodowania [przez sprawcéw
naruszenia] znaczgcych szkéd innym podmiotom dzialajacym na rynku,
w szczegolnoéci konsumentom” oraz Ze ustanawiaja one ponadto, w przypadku
karteli, ewentualne ich wazenie, majace odzwierciedli¢ ,rzeczywisty wplyw
[stanowigcego naruszenie] zachowania kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje”.

Zdaniem za§ ADM wplyw w kategoriach ekonomicznych czy to na podmioty
konkurujace, czy to na inne podmioty gospodarcze, mozna ocenié¢ jedynie
w odniesieniu do wielkosci sprzedazy rozpatrywanego produktu. Jedynie uwzgled-
nienie tej wielkosci sprzedazy pozwala na dokonanie oceny rozmiaréw ewentualnej
szkody dla konsumentéw i podmiotéw konkurujacych w kategoriach korzysci
konkurencyjnej lub z punktu widzenia innych bezprawnych korzysci.

ADM twierdzi zatem, ze nie uwzgledniajac wielkosci obrotéw ze sprzedazy
rozpatrywanego produktu, Komisja nie zastosowala wlasciwie swych wlasnych

wytycznych.
II - 3670



95

96

97

98

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

ADM twierdzi wreszcie, ze nie przedstawiajac w szczegdlowy sposdb uzasadnienia
decyzji o nieuwzglednieniu wielkosci sprzedazy dokonanej przez ADM na rynku
rozpatrywanego produktu w EOG, Komisja naruszyla cigzacy na niej obowigzek
uzasadnienia.

Komisja zada oddalenia podniesionych zarzutéw.

2. Ocena Sadu

ADM podnosi, Ze naruszono, po pierwsze, zasade proporcjonalnosci i wytyczne, a po
drugie, obowiazek uzasadnienia

a) W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

W utrwalonym orzecznictwie uznano, ze waga naruszen musi zosta¢ ustalona na
podstawie licznych czynnikéw, zwlaszcza takich jak szczegélne okolicznosci sprawy
i kontekst naruszenia, przy czym brak jest wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw,
ktére bezwzglednie nalezy bra¢ pod uwage (postanowienie Trybunalu z dnia
25 marca 1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1611,
pkt 54; wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord
przeciwko Komisji, Rec. str. I-4411, pkt 33; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II 1487, pkt 443).
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze wéréd elementéw oceny wagi
naruszenia moga, w zaleznosci od przypadku, figurowa¢ ilo$¢ i warto§¢ towaréw
bedacych przedmiotem naruszenia oraz wielko$¢ i sita gospodarcza przedsiebior-
stwa, a tym samym wplyw, jaki przedsiebiorstwo to moglo wywiera¢ na rynek
wlasciwy. Wynika z tego, po pierwsze, ze w celu okre§lenia kwoty grzywny mozna
bra¢ pod uwage zaréwno calkowity obrét przedsiebiorstwa, ktéry stanowi
wskazéwke, aczkolwiek przyblizong i niedoskonaly, co do jego wielkosci i sily
gospodarczej, jak i udzial w rynku, jaki zainteresowane przedsiebiorstwa maja
w rynku wlasciwym, ktéry moze stanowi¢ wskazéwke co do rozmiaru naruszenia. Po
drugie, wynika z tego, ze ani jednej, ani drugiej z tych liczb nie nalezy przypisywaé
nadmiernego znaczenia w stosunku do innych elementéw oceny, a ustalenie
stosownej kwoty grzywny nie moze by¢ zatem wynikiem zwyklego rachunku
opartego na catkowitym obrocie (zob. podobnie wyzej wymieniony wyrok w pkt 47
wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120 i 121;
wyzej wymieniony w pkt 82 wyrok w sprawie Parker Pen przeciwko Komisji, pkt 94;
wyzej wymieniony w pkt 82 wyrok w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji,
pkt 176; wyzej wymieniony w pkt 41 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 188 oraz wyzej
wymieniony w pkt 98 wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 444).

Mozna z tego wywnioskowaé, ze cho¢ nie mozna zaprzeczy¢, jak podkresla ADM, iz
obrét uzyskany dzieki rozpatrywanemu produktowi moze stanowié wlasciwa
podstawe do dokonania oceny naruszen konkurencji na wlagciwym rynku
produktowym we Wspdlnocie, jak réwniez wzglednego znaczenia uczestnikéw
kartelu z punktu widzenia rozpatrywanych produktéw, to jednak element ten
zdecydowanie nie stanowi jedynego kryterium, na podstawie ktérego Komisja
powinna dokonac oceny wagi naruszenia.

Wbrew zatem temu, co twierdzi ADM, oznaczaloby to przypisanie temu elementowi
nadmiernego znaczenis, a nie ograniczenie — jak wydaje sie proponowa¢ ta spétka
— oceny do okreslenia stosunku pomiedzy nalozona grzywna a obrotem uzyskanym
dzieki rozpatrywanemu produktowi, w celu ustalenia, czy ta grzywna jest
proporcjonalna. Proporcjonalno$¢ tego poziomu grzywny nalezy bowiem oceni¢
na podstawie wszystkich czynnikéw, ktére Komisja winna uwzgledni¢ przy ocenie
wagi naruszenia, czyli charakter naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na rozpatrywany
rynek oraz rozmiar rynku geograficznego.
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Sad przeprowadzi analize zasadnoéci zaskarzonej decyzji z punktu widzenia
niektérych z tych kryteriéw, biorac za podstawe cztery podniesione przez ADM
argumenty, zmierzajace w rzeczywisto$ci do wykazania, iz w niniejszym przypadku
Komisja winna byla zastosowa¢ w tym konteksicie wielko$¢ obrotéw, jakie
zainteresowane przedsiebiorstwa osiaggnely na poziomie EOG, a nie na poziomie

$wiatowym.

Swym pierwszym argumentem ADM w istocie kwestionuje fakt, Ze w motywie 236
zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz aby podzieli¢ zainteresowane strony na trzy
kategorie, nalezy wzig¢ pod uwage wielkoé¢é obrotéw osiagnietych na poziomie
$wiatowym, poniewaz przedmiotem kartelu bylo ,wycofanie rezerw konkurencyj-
nych rynku EOG”. Wedlug ADM za$ w zaskarzonej decyzji nie stwierdzono bowiem,
ze strony mialy sie porozumie¢ w kwestii wycofania zasobéw rynkowych EOG.

Sad jest zdania, iz nalezy stwierdzié, ze ten przytoczony przez ADM fragment
zaskarzonej decyzji zostal wyrwany z kontekstu. Zdaniem Komisji z lektury catosci
motywu 236 zaskarzonej decyzji jasno wynika, Ze w kontekécie takiego jak
w niniejszym przypadku kartelu na poziomie $wiatowym jedynie wielko§¢ obrotu
na tym poziomie pozwala na dokonanie oceny rzeczywistej mozliwoéci wyrzadzenia
przez zainteresowane strony szkody na rynku wlasciwym. Ten pierwszy argument
jest zatem bezzasadny.

Swym drugim argumentem ADM usiluje wykazaé, ze w ostatnio stosowanej
praktyce administracyjnej sama Komisja opierala sie na wielko$ci obrotéw
osiggnietych w EOG.

Sad stoi jednak na stanowisku, ze dwie powolane na poparcie tego argumentu
decyzje nie majg znaczenia dla niniejszej sprawy. W sprawie zwanej ,Rury stalowe
bez szwu” (zob. pkt 88 powyzej) Komisja nie dokonala bowiem podzialu
zainteresowanych stron na kategorie (zob. motywy 159-162 decyzji w tej sprawie).
W przypadku sprawy zwanej ,Glukonian sodu” (zob. pkt 88 powyzej), jak
w niniejszym przypadku, aby dokona¢ podzialu przedsiebiorstw na kategorie,
Komisja oparla sie na wielkosci obrotéw osiagnietych na poziomie $wiatowym.
Argumentacja ADM jest zatem niezgodna z faktami.
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W trzecim argumencie ADM twierdzi w rzeczywistosci, ze okoliczno$¢, iz dokonana
przez nig w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych sprzedaz kwasu cytrynowego,
stanowigca niemal 50% sprzedazy kwasu cytrynowego ADM na rynku $wiatowym,
zostala juz uwzgledniona przez wladze tych krajéw przy karaniu tej spélki. Ze
wzgledu na to, ze argumentacja ta stanowi w rzeczywistoéci powtorzenie przez ADM
czedci zarzutu opartej na naruszeniu zasady zakazujacej kumulowania kar, Sad juz ja
oddalil jako bezpodstawng (zob. pkt 61-73 powyzej). W wyniku tego, ze w drodze tej
argumentacji ADM utrzymuje, iz ustalanie kwoty grzywny na podstawie zachowan
rynkowych poza terytorium wspdlnotowym nie jest zadaniem Komisji, argumentacja
ta nie jest zgodna z faktami. Komisja nie wykorzystata bowiem obrotéw osiggnietych
na poziomie $wiatowym jako podstawy obliczania grzywny, lecz jedynie jako $rodek
stuzacy ustaleniu rzeczywistych ekonomicznych mozliwoéci spowodowania przez
kazde z przedsiebiorstw szkéd w zakresie konkurencji, w celu ustalenia kwoty
grzywny na poziomie gwarantujacym jej wystarczajaco odstraszajacy dla kazdego
z przedsiebiorstw charakter, co uzasadnia $wiatowa skala kartelu.

Swym czwartym argumentem ADM usiluje w rzeczywistoéci wykazaé, Ze
uwzglednienie wielkosci obrotéw osiagnietych dzieki sprzedazy kwasu cytrynowego
na poziomie §wiatowym pocigga za soba ustalenie kwoty grzywny na poziomie
nieproporcjonalnym w stosunku do szkody wyrzadzonej konsumentom
i konkurencji.

Nalezy za§ przypomnieé, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest kartel, ktérego
uczestnikami sg przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$é¢ na poziomie §wiatowym,
majace 60% udzialéw na $wiatowym rynku rozpatrywanego produktu i ktéry to
kartel, poza ustalaniem cen, dotyczyl w szczegdlnosci podzialu rynku i przydzielania
limitéw sprzedazy. W takim przypadku w ramach zréznicowanego traktowania
zainteresowanych stron Komisja moze zasadnie, jak uczynila to w niniejszym
przypadku, oprzeé¢ sie na wielkosci obrotéw osiggnietych przez odpowiednich
uczestnikéw kartelu na poziomie $wiatowym, w niniejszym przypadku — ze
sprzedazy kwasu cytrynowego. Celem tego zréznicowanego traktowania jest bowiem
ocena rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci spowodowania przez sprawcéw
naruszenia szkéd w zakresie konkurencji, a zatem — uwzglednienie ich
szczegblnego znaczenia w kartelu. Komisja nie przekroczyla zatem granic
przystugujacego jej w tej dziedzinie uznania, stwierdzajac, ze przypadajacy na
kazdego z uczestnikéw kartelu udzial w rynku $wiatowym ma odpowiednio
informacyjny charakter.
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Nalezy zatem oddali¢ zarzuty oparte na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

b) W przedmiocie naruszenia wytycznych

Jak juz Sad mial okazje stwierdzi¢, wytyczne nie przewidujg, iz kwota grzywien jest
obliczana na podstawie catlkowitego obrotu lub obrotu uzyskanego przez
przedsiebiorstwa na rozpatrywanym rynku. Nie stoja one jednak na przeszkodzie
temu, aby te wielko$ci obrotéw byly brane pod uwage przy okreslaniu kwoty
grzywny, by uczyni¢ zado$¢ ogdlnym zasadom prawa wspdlnotowego i jesli
wymagaja tego okolicznosci (zob. podobnie wyzej wymieniony w pkt 41 wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 283, utrzymany w mocy w wyniku
odwolania wyzej wymienionymi w pkt 41 wyrokami w sprawie Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 258 oraz Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 187).

Wytyczne nie przewiduja zatem, ze obroty zainteresowanych przedsigbiorstw — czy
to obrét calkowity, czy obrét uzyskany ze sprzedazy rozpatrywanego produktu —
stanowia punkt wyjscia do obliczania grzywien, a tym bardziej nie przewiduja one, iz
te obroty stanowig jedyne kryterium wlasciwe do okreslenia wagi naruszenia.

Komisja moze je natomiast uwzgledni¢ jako jeden z elementéw wlasciwych do
okreslenia wagi naruszenia. Ma to miejsce w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zgodnie
z pkt 1 A akapity od trzeciego do szdstego wytycznych Komisja dostosowuje kwote
grzywny, aby zapewni¢, ze ma ona wystarczajaco odstraszajaca wysoko$¢. W tym
kontekscie Komisja uwzglednia rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci wyrzadzenia
przez sprawcéw naruszenia znacznej szkody innym podmiotom gospodarczym oraz
konieczno$§¢ nadania grzywnie wystarczajaco odstraszajacego charakteru
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(pkt 1 A akapit czwarty) i dokonuje wywazenia ustalonych kwot na podstawie
szczegllnego znaczenia poszczegblnych przedsigbiorstw i tym samym rzeczywistego
wplywu ich zachowania noszacego znamiona naruszenia na konkurencje,
w szczegblno$ci w sytuacji, gdy istnieje znaczna rozbiezno$¢ w rozmiarach
przedsiebiorstw, ktére popelnily naruszenie tego samego rodzaju (pkt 1 A akapit

szésty).

W niniejszej sytuacji Komisja twierdzi w swych pismach, ze oparta sie na wielkosci
obrotéw osiggnietych na rynku rozpatrywanego produktu, aby oceni¢ wzgledne
znaczenie kazdego z przedsiebiorstw. Jak za$§ wynika z motywu 236 zaskarzonej
decyzji, aby wzig¢ pod uwage wzgledne znaczenie przedsiebiorstw na rynku
wlasciwym, Komisja jak najbardziej uwzglednila wielko$¢ obrotéw osiggnietych na
poziomie §wiatowym ze sprzedazy rozpatrywanego produktu. Jak bowiem stwier-
dzono juz w pkt 77 i 78 powyzej, Komisja uznala, ze aby zastosowaé zrdznicowane
traktowanie w celu uwzglednienia rzeczywistych ekonomicznych mozliwosci
wyrzadzenia przez sprawcéw naruszenia znacznych szkéd w zakresie konkurencji
i ustali¢ kwote grzywny na poziomie zapewniajacym jej wystarczajaco odstraszajacy
charakter, zdecydowala si¢ ona na przyjecie za podstawe wielkosci obrotéw
osiggnietych na poziomie $wiatowym przez zainteresowane strony ze sprzedazy
kwasu cytrynowego w ostatnim roku trwania naruszenia, czyli w 1995 r.

W niniejszym przypadku chodzi o kartel na poziomie $wiatowym, do ktérego
czltonkéw nalezy bardzo duza cze$é $wiatowego rynku rozpatrywanego produktu.
Ponadto przedmiotem tego kartelu jest ustalenie cen i podzial rynku w drodze
przydzielenia limitéw sprzedazy. W takim przypadku w ramach zréznicowanego
traktowania zainteresowanych przedsiebiorstw Komisja moze zasadnie przyjaé¢ za
podstawe wielko$¢ obrotéw osiggnietych przez czlonkéw tego kartelu ze sprzedazy
kwasu cytrynowego na poziomie $wiatowym. Ze wzgledu na to bowiem, ze celem
tego zréznicowanego traktowania jest dokonanie oceny rzeczywistych ekonomicz-
nych mozliwosci wyrzadzenia przez sprawcéw naruszenia znacznych szkéd
w zakresie konkurencji, a zatem — uwzglednienie ich szczegélnego znaczenia
w kartelu, Komisja nie przekroczyla granic przystugujacego jej uznania, przyjmujac,
ze przypadajacy na kazdego z czlonkéw kartelu udzial w rynku $wiatowym ma
odpowiednio informacyjny charakter.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu wytycznych.
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¢) W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydatla kwestionowany akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlaciwemu sadowi dokona¢ jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegblnosci do tresci aktuy,
charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji
moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznoéci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$é przepisdéw prawa
regulujacego dana dziedzine (wyroki Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec.
str. 1-1719, pkt 63 oraz z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-301/96 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. str. I-9919, pkt 87).

W odniesieniu do decyzji, w ktérej Komisja nalozyta na szereg przedsiebiorstw
grzywny za naruszenie wspélnotowych regul konkurencji, zakres obowiazku
uzasadnienia musi zosta¢ okreslony w szczegdlnosci w kontekscie faktu, ze waga
naruszen musi by¢ ustalana na podstawie duzej liczby czynnikéw, zwlaszcza takich
jak szczegblne okolicznosci sprawy i kontekst naruszenia, przy czym brak jest
wiazacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére bezwzglednie nalezy bra¢ pod
uwage (zob. wyzej wymienione w pkt 98 postanowienie w sprawie SPO i in.
przeciwko Komisji, pkt 54).

W niniejszym przypadku Komisja obliczyla kwote grzywny, ktéra ma zostaé
nalozona, na podstawie wielkosci obrotéw osiggnietych przez nia ze sprzedazy
rozpatrywanego produktu, przy czym nie wzieta ona pod uwage wielkosci obrotéw
rozpatrywanym produktem w EOG, lecz wielko$¢ obrotéw osiagnietych na poziomie
$wiatowym (zob. pkt 114 powyzej). Wbrew temu, co twierdzi ADM, Komisja nie
miala obowigzku uwzglednia¢ wielkosci obrotéw rozpatrywanym produktem
w EOG (zob. pkt 111 powyzej). Nie mozna jej zatem zarzucié, ze nie okre§lita
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powoddw, dla ktérych nie postuzyla sie ona tym czynnikiem przy obliczaniu majacej
zosta¢ nalozong na ADM grzywny.

Nalezy zatem takze odrzuci¢ zarzut oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia.

C — W przedmiocie zastosowania wspélczynnika mnozenia wobec kwoty wyjsciowej

1. Argumenty stron

ADM twierdzi, ze zastosowanie wobec kwoty wyjsciowej wspélczynnika mnozenia
wynoszacego 2 (motyw 246 zaskarzonej decyzji) stanowi $rodek w oczywisty sposéb
nieproporcjonalny, oparty ponadto na blednym rozumowaniu i naruszajacy zasade
réwnego traktowania.

Po pierwsze, ADM przypomina, ze w ramach postepowan wszczetych w sprawie
naruszenia regul konkurencji w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie zaplacita ona juz
grzywny [wynoszace 30 milionéw dolaréw amerykanskich (USD) w Stanach
Zjednoczonych i 2 miliony dolaréw kanadyjskich (CAD) w Kanadzie], wyplacila
odszkodowanie konsumentom (83 milionéw USD), zaplacita okolo 34 miliony
dolaréw, aby zakonczy¢ postepowanie wszczete przeciwko niej przez udzialowcéw,
zastosowala na poziomie $wiatowym polityke zgodnoéci z regutami konkurencji,
a jeden z jej pracownikéw zostal skazany w Stanach Zjednoczonych na kare
wiezienia. Jej zdaniem wskutek zastosowania tych wszystkich kar i $rodkéw,
nalozona przez Komisje nowa sankcja stala si¢ niepotrzebna i nieproporcjonalna.
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Po drugie, ADM twierdzi, Zze — biorgc pod uwage, iz przedsiebiorstwa sa
podmiotami gospodarczymi dzialajgcymi w racjonalny sposéb — aby grzywna miata
rzeczywiscie odstraszajacy charakter, trzeba jedynie ustali¢ jej wysoko$¢ na takim
poziomie, aby jej spodziewana kwota przekraczala korzy$¢ osiagnieta dzieki
popelnieniu naruszenia. Twierdzi ona, ze grzywna wywrze odstraszajacy skutek,
jesli przedsiebiorstwa zdadzg sobie sprawe, ze strata zwigzana z zaplata grzywny
przekracza korzy$¢ osiagnieta dzieki kartelowi. Takie stanowisko zostalo zdaniem
skarzacej potwierdzone przez Trybunal w wyzej wymienionym w pkt 47 wyroku
w sprawie Musique diffusion francaise przeciwko Komisji, pkt 108. Jest ono takze
zgodne z wytycznymi, ktére nakazuja (w pkt I A akapit czwarty) dokonanie oceny
odstraszajacego charakteru w odniesieniu do mozliwoéci spowodowania przez
czltonkéw rozpatrywanego kartelu szkéd konsumentom, a zatem stawiaja wymog,
aby przy okreélaniu odpowiedniego charakteru odstraszajacego uwzgledniono cala
osiagniety dzieki sprzecznemu z prawem kartelowi korzy$¢. ADM twierdzi wreszcie,
ze takie stanowisko jest wlasciwe takze innym przepisom wspélnotowym.

ADM nie kwestionuje, ze przy obliczaniu grzywny mozna bylo uwzgledni¢ catkowite
obroty. Jednak nadanie tej wielkoéci nadmiernego znaczenia pociggnelo za soba
nalozenie niewspélmiernej grzywny. Jej zdaniem Komisja bronila zastosowanego
zwiekszenia jedynie poprzez powolanie sie na wielkoé¢ osiagnietych przez ADM
obrotéw. Zadne za$ logiczne wytlumaczenie nie moze uzasadnié¢ faktu, ze obliczenie
majacego mie¢ odstraszajacy charakter zwiekszenia koncentrowalo sie wokét
wielko$ci osiagnietych przez nia calkowitych obrotéw. Stanowisko, jakie zdecydo-
wala sie zaja¢ Komisja, nie wyjasnia w zaden sposéb, dlaczego, aby odstraszy¢
zainteresowane strony od dalszych dzialan w ramach kartelu dotyczacego kwasu
cytrynowego, nalezalo zredukowaé do zera zysk osiagniety przez ADM dzieki
sprzedazy produktéw niepozostajacych w jakimkolwiek zwigzku z rozpatrywanym
naruszeniem,

Po trzecie, ADM ponawia twierdzenie, zgodnie z ktérym wystarczajaco odstra-
szajaca kara powinna redukowaé do zera zyski, jakie oczekuje sie osiagna¢ dzieki
kartelowi (zob. pkt 123 powyzej). Jednak w niniejszym przypadku zdaniem ADM
najlepsze wyniki rocznej sprzedazy w EOG byly osiagane przez JBL
(77 milionéw EUR) i to wlasnie ta spdtka osiggnela dzigki kartelowi najwieksze
zyski. W odniesieniu do JBL nie zastosowano za$, na odpowiednim etapie obliczania
grzywien, majacego odstraszajacy charakter zwiekszenia. Na ADM, ktérej wielkosé
rocznej sprzedazy w EOG wynosita 46 milionéw EUR, nalozono natomiast grzywne,
ktérej kwota podstawowa zostala, wskutek zastosowanego w celu odstraszania
zwiekszenia o 21 milionéw EUR, podwojona. Zdaniem ADM $wiadczy to
o naruszeniu przez Komisje zasady réwnego traktowania.
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Po czwarte, ADM twierdzi, ze Komisja nie moze w swej odpowiedzi na skarge
zasadnie twierdzi¢, iz poza kartelem dotyczacym kwasu cytrynowego ADM
uczestniczyta jednocze$nie w dwdch innych kartelach. Ten czynnik nie zostal
bowiem uwzgledniony w zaskarzonej decyzji. Ponadto w kazdej z dotyczacych tych
karteli decyzji, aby zapewni¢ grzywnie odstraszajacy charakter, Komisja zastosowala
wsp6lczynnik mnozenia.

Po pigte, ADM stoi na stanowisku, ze zaskarzona decyzja jest w tym wzgledzie
niedostatecznie uzasadniona. ADM twierdzi bowiem, ze Komisja nie wyjasnita, na
jakiej podstawie uznala, iz zwiekszenie na ta skale mozna uzna¢ za konieczne, aby
nada¢ odstraszajacy charakter. Ograniczyla si¢ ona do o$wiadczenia, Ze wobec
spolek bardziej znaczacych rozmiaréw nalezy zastosowaé wyzsze grzywny, lecz nie
wskazala przyczyn, dla ktérych podwojenie kwoty grzywny zostalo w niniejszym
przypadku uznane za wlasciwe w odniesieniu do ADM, ani tez czy uwzglednione
zostaly juz takie czynniki jak kary, ktére zostaly juz nalozone i ktére spowodowaly
skutki odstraszajace od czerpania zysku z kartelu. Zdaniem za§ ADM Komisja byta
w niniejszym przypadku zobowigzana do wytlumaczenia w jasny sposéb przyczyn
uzasadniajacych zastosowanie rozpatrywanych $rodkéw. ADM twierdzi bowiem, ze
nie istnieja opublikowane sprawy z zakresu konkurencji, w przypadku ktérych
Komisja zastosowala dodatkowo zwiekszenie ,o0 wystarczajaco odstraszajacym
charakterze”. Zwigkszenie to ponadto stanowi zdaniem ADM znaczng cze$é
nalozonej ostatecznie na nia grzywny.

Komisja zada oddalenia podniesionych zarzutéw.

2. Ocena Sadu

a) W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

W odniesieniu do twierdzenia ADM, zgodnie z ktérym biorac pod uwage, ze
przedsiebiorstwa sa podmiotami gospodarczymi dzialajacymi w racjonalny sposéb
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oraz ze aby grzywna miala rzeczywifcie odstraszajacy charakter, trzeba jedynie
ustali¢ jej wysoko$¢ na takim poziomie, aby jej spodziewana kwota przekraczala
korzys¢ osiagnieta dzieki popelnieniu naruszenia, nalezy przypomnie¢, ze czynnik
polegajacy na odstraszaniu jest jednym z najwazniejszym wzgledéw, jakie Komisja
winna wzig¢ pod uwage przy okreslaniu kwoty grzywien (wyroki Trybunatu z dnia
15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661,
pkt 173 oraz z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 49/69 BASF przeciwko Komisji, Rec.
str. 713, pkt 38).

Jesli za§ grzywna musi zostaé ustalona na poziomie ograniczajacym sie do
pozbawienia korzyéci z kartelu, nie bedzie ona miala charakteru odstraszajacego.
Mozna bowiem logicznie zalozy¢, ze przedsiebiorstwa w swym budzecie i w ramach
zarzgdzania przewiduja nie tylko poziom grzywien, ktére moga zosta¢ na nie
nalozone, ale takze prawdopodobienistwo ryzyka wykrycia kartelu. Ponadto jesli rola
grzywny zostanie sprowadzona jedynie do pozbawienia spodziewanego zysku lub
korzyéci, nie uwzgledni sie w wystarczajagcym stopniu charakteru danego
postepowania, stanowiacego naruszenie, zgodnie z art. 81 ust. 1 WE. Jesli bowiem
grzywna zostanie sprowadzona do jedynie wynagrodzenia wyrzadzonej szkody,
zlekcewazony zostanie, obok dotyczacego tylko przyszlych zachowan charakteru
odstraszajacego, takze charakter represji za rzeczywiscie popelnione konkretne
naruszenie.

Podobnie w przypadku przedsiebiorstwa, ktére jak ADM, jest obecne na wielu
rynkach i dysponuje znaczacymi mozliwosciami finansowymi, uwzglednienie
wielko$ci obrotéw osiagnietych na rynku wlasciwym moze nie wystarczy¢, aby
nadaé grzywnie wystarczajaco odstraszajgcy charakter. Im bowiem przedsiebiorstwo
jest wieksze i im wieksze sg jego laczne, umozliwiajace prowadzenie niezaleznej
dzialalnosci na rynku, zasoby, tym bardziej winno by¢ ono $wiadome znaczenia roli,
jakie odgrywa w prawidlowym funkcjonowaniu rynku, zgodnym z zasadami
konkurencji. Przy badaniu wagi naruszenia nalezy zatem uwzgledni¢ okolicznosci
faktyczne $wiadczace o potencjale ekonomicznym przedsiebiorstwa, ktére okazalo
si¢ winnym naruszenia. W konsekwencji uwzglednienie przy obliczaniu kwoty
grzywny wielkosci catkowitych osiagnietych przez ADM obrotéw nie prowadzi
w niniejszym przypadku do nalozenia nieproporcjonalnej kary.
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Nalezy zatem oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

b) W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zasada réwnego traktowania Komisja nie moze
traktowa¢ poréwnywalnych sytuacji w rézny sposéb albo tez réznych sytuacji w taki
sam spos6b, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok
Trybunalu z dnia 13 grudnia 1984 r w sprawie 106/83 Sermide, Rec. str. 4209, pkt 28
oraz wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1129, pkt 309).

ADM twierdzi w rzeczywistoéci, ze pomimo tego, iz obroty osiggniete przez JBL
dzieki sprzedazy kwasu cytrynowego (77 milionéw EUR) sa wieksze od jej
odpowiednich obrotéw (46 milionéw EUR), Komisja nie zwiekszyta grzywny
nalozonej na JBL w taki sam sposéb, jak zwiekszyla grzywne nalozona na ADM.

W tym wzgledzie nalezy podkredli¢, ze celem zastosowania wspétczynnika mnozenia
jest zapewnienie odstraszajacego charakteru grzywny, nawet dla przedsiebiorstw
bardzo duzych rozmiaréw. Obroty osiggniete przez JBL w 2000 r. wyniosly zag
zaledwie 314 milionéw EUR, podczas gdy obroty ADM — 13 936 milionéw EUR.
Nalezy ponadto takze uwzgledni¢ okoliczno$é, ze na bardzo duzych przedsiebior-
stwach, takich jak ADM, ciazy zwiekszona odpowiedzialno$¢ za zachowanie wolnej
konkurencji na rynkach, na ktérych sa obecne i dysponuja, ogdlnie rzecz biorac,
wiekszymi mozliwosciami doradztwa prawno-ekonomicznego, umozliwiajacego im
dokonanie oceny, czy ich zachowanie ma charakter naruszenia wspdlnotowego
prawa konkurengji.
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Nalezy zatem takze oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady réwnego
traktowania.

¢) W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

W zakresie, w jakim ADM twierdzi, ze Komisja nie wskazala przyczyn, dla ktérych
podwojenie kwoty grzywny zostalo w niniejszym przypadku uznane za wlasciwe
w odniesieniu do ADM, ani tez, czy uwzglednione zostaly juz takie czynniki jak kary,
ktére zostaly juz nalozone i ktére spowodowaly skutki odstraszajace od czerpania
zysku z kartelu, nalezy odesta¢ w pierwszej kolejnosci do orzecznictwa powolanego
w pkt 117 i 118 powyzej. Nalezy nastepnie przypomnieé, ze Komisja uzasadnita
zastosowanie wspoélczynnika mnozenia wobec miedzy innymi grzywny ustalonej dla
ADM koniecznoécia zapewnienia tej grzywnie wystarczajaco odstraszajacego
charakteru. Komisja oparla sie w tym wzgledzie na wielkosci obrotéw osiggnietych
przez zainteresowane strony na poziomie $wiatowym (motywy 50 i 241 zaskarzonej
decyzji). Wreszcie w motywie 246 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze jej
zdaniem zastosowanie wspélczynnika mnozenia wynoszacego 2 jest wlasciwe, aby
zapewni¢ odstraszajacy charakter grzywnie, ktéra miata zosta¢ nalozona na ADM.

W szczeg6lnosci w odniesieniu do znaczenia zastosowanego wobec ADM
wspélczynnika mnozenia, Komisja mogla ograniczy¢ sie do powolania si¢ na
rozmiary tego przedsiebiorstwa, o ktorych przyblizone pojecie daje wielko$é
osiagnietych przez nie na poziomie $wiatowym obrotéw, oraz podkreslenia
koniecznoéci zapewnienia grzywnie odstraszajacego charakteru. Komisja nie musi
natomiast z tytulu cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia wskazywaé danych
liczbowych zwigzanych z obranym sposobem obliczania (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-291/98 P Sarrié przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-9991, pkt 80).
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Komisja uzasadnila zatem w tym wzgledzie zaskarzona decyzje w sposéb
wystarczajacy, a zarzut oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia takze nalezy
odrzucic.

D — W przedmiocie popetnienia bledéw w ocenie dotyczgcych rzeczywistego wpltywu
kartelu na rynek

1. Wstep

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniel, ze waga naruszenn powinna zostaé
ustalona na podstawie szeregu elementéw, takich jak w szczegélnosci szczegdlne
okolicznoéci sprawy i jej kontekst, przy czym nie ma koniecznoéci odnoszenia sie do
wigzacej lub wyczerpujacej listy kryteriéw, ktére bezwzglednie nalezy bra¢ pod
uwage (zob. wyzej wymienione w pkt 98 postanowienie w sprawie C-137/95 P SPO
i in. przeciwko Komisji, pkt 54 oraz wyzej wymieniony w pkt 98 wyrok w sprawie
C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 33 oraz wyzej wymieniony
w pkt 98 wyrok w sprawie HBF i in. przeciwko Komisji, pkt 443). W tym kontekscie
rzeczywisty wplyw na rynek wlasciwy moze zostaé uwzgledniony jako jedno
z wlasciwych kryteriéw.

Komisja w swych wytycznych (pkt 1 A akapit pierwszy) wskazala, ze aby dokona¢
oceny wagi naruszenia, bierze pod uwage, poza jego charakterem i rozmiarem
wlasciwego rynku geograficznego, ,rzeczywisty wplyw [naruszenia] na rynek tam,
gdzie moze to by¢ zmierzone”.

W niniejszym przypadku z motywéw 210-230 zaskarzonej decyzji wynika, ze
Komisja w rzeczywistosci ustalita wysoko$¢ grzywny, okre§lonej na podstawie wagi
naruszenia, bioragc pod uwage te trzy kryteria. W tym wzgledzie doszla ona
w szczegblnosci do wniosku, ze kartel mial ,rzeczywiste skutki” na rynku kwasu
cytrynowego (motyw 230 zaskarzonej decyzji).
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Natomiast zdaniem ADM Komisja popelnila w tym wzgledzie szereg bledéw
w ocenie dotyczgcych rzeczywistego wplywu kartelu na rynek kwasu cytrynowego.
ADM stoi na stanowisku, ze te bledy mialy wplyw na ustalenie kwoty grzywien.

2. W przedmiocie blednego podejécia Komisji przyjetego w celu wykazania, Ze
kartel mial rzeczywisty wplyw na rynek

a) Argumenty stron

ADM twierdzi w istocie, ze Komisja wybrala btedne podejécie w celu wykazania, ze
kartel mial rzeczywisty wplyw na rynek.

ADM zarzuca Komisji, ze nie dowiodla, iz kartel mial rzeczywisty wplyw na rynek.
Twierdzi ona, Ze w motywie 211 zaskarzonej decyzji sama Komisja uznala, iz nie
mozna w wiarygodny sposéb obliczy¢ réznicy miedzy cenami rzeczywiscie
stosowanymi a tymi, ktére bylyby stosowane w braku istnienia kartelu. W takiej
sytuacji zamiast przynajmniej przedstawi¢ dajaca sie obroni¢ na gruncie ekono-
micznym teorie tego, co by sie dzialo w braku istnienia kartelu, Komisja ograniczyta
sie w tym wzgledzie do powolanie sie¢ na przypuszczenia, ze zastosowanie
porozumienia w przedmiocie kartelu musialo wywrze¢ skutki na rynku wlasciwym.

ADM twierdzi, ze pomimo tego, iz w trakcie postepowania administracyjnego
przedstawita ona Komisji ekspertyze z dnia 30 czerwca 2000 r. — o ktérej mowa
w jest szczegblnosci w motywach 222 i 223 zaskarzonej decyzji, na ktéra ADM
powolala sie w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
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i w ktérej wykazano, ze kartel nie mial skutkéw na rynku wlasciwym (zwana dalej
~ekspertyza”) — Komisja nie przeprowadzila odpowiedniej analizy ekonomicznej
dostarczonych jej danych. Zdaniem ADM ekspertyza podkreslata, co nastepuje:

»Ograniczenia stanowigce przeszkode dla zdolnosci produkcyjnych i zwiekszony
popyt, pociggajace za sobg coraz bardziej konkurencyjne dostawy kwasu cytryno-
wego pochodzacego z przywozu z Chin i powigzane ze znacznym zwiekszeniem
przez rézne przedsiebiorstwa zdolnosci produkeyjnych wyjasniaja w przekonujacy
sposéb zachowania cenowe w latach 1991-1995. [...] Okolicznos¢, ze pomimo
zwigkszonego popytu w czasie trwania naruszenia, ceny nie osiagnely poziomu, jaki
mialy w latach osiemdziesiatych, powigzana z faktem, iz producenci uczestniczacy
w kartelu nie byli w stanie kontrolowa¢ zdolnoéci produkcyjnych oraz mozliwosci
wejécia nowych producentéw na rynek, skutkuje koniecznoscia odrzucenia
twierdzenia, zgodnie z ktérym producenci skutecznie kontrolowali ceny kwasu
cytrynowego w tym czasie”.

ADM zauwaza, ze w motywie 226 zaskarzonej decyzji Komisja sama przyznata, iz
wyjasnienia w przedmiocie podwyzek cen w latach 1991 i 1992, dostarczone
w szczegblnosci przez te spélke, ,moga mie¢ pewne znaczenie”. ADM zauwaza
jednak, ze Komisja zadowolila sie stwierdzeniem, iz nie mozna wykluczy¢, ze kartel
pociagnal za soba pewne skutki na rynku”.

Po pierwsze, zdaniem ADM wynika z tego, ze Komisja nie dowiodla, iz kartel mial
rzeczywisty mierzalny wplyw na rynek w rozumieniu wytycznych, lecz przeciwnie,
bezprawnie przeniosla na nia ciezar dowodu.

Po drugie, ADM wyciaga z tego wniosek, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac, iz
wahania cen musza pozostawa¢ w $cistym zwigzku ze skutecznie dzialajacym
kartelem. Opierajac sie na takim majacym czysto abstrakcyjny charakter stwier-
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dzeniu, Komisja nie uwzglednita bowiem przemystowego kontekstu ani czynnikéw
przemawiajacych za wyciagnieciem wniosku, zgodnie z ktérym, z przedstawionych
szczegbtowo w ekspertyzie przyczyn, ceny nie przekroczyly ustalonego przez kartel
poziomu.

Po trzecie, ADM twierdzi, ze Komisja pomylita sie, wydajac opinie, zgodnie z ktéra
skutecznie dzialajacemu kartelowi musi w krétkim okresie czasu towarzyszyé
zwigkszenie cen. Istnieje bowiem pewna liczba konkurencyjnych sektoréw, ktére
w obliczu podobnego deficytu zdolnosci produkcyjnych i analogicznego zwiekszo-
nego popytu stosowaly w krétkim okresie czasu podwyzki cen o ponad 40%.

ADM twierdzi ponadto, ze aby wykaza¢, iz kartel miala rzeczywisty wplyw na rynek
wlasciwy, Komisja nie mogla skutecznie opiera¢ si¢ na okolicznosciach, ze
czlonkowie kartelu stanowia 60% rynku $wiatowego oraz 70% europejskiego rynku
kwasu cytrynowego oraz ze kartel, w ktérym uczestniczyli, dziatal przez dlugi czas
i byl zlozony.

b) Ocena Sadu

W zwigzku z zarzutami sformulowanymi przez ADM dotyczacymi sposobu, jaki
Komisja wybrala w celu wykazania rzeczywistego wplywu kartelu na rynek kwasu
cytrynowego, przed rozstrzygnieciem kwestii zasadnosci argumentéw wysunietych
przez ADM nalezy w skrécie przedstawi¢ analize dokonang przez Komisje
w motywach 210-228 decyzji.
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Streszczenie analizy dokonanej przez Komisje

Na wstepie Komisja zwrécita uwage, ze ,naruszenie zostalo popelnione przez
przedsiebiorstwa, ktére w trakcie rozpatrywanego okresu mialy 60% udzialéw
w $wiatowym rynku i 70% w europejskim rynku kwasu cytrynowego” (motyw 210
decyzji).

Nastepnie Komisja stwierdzila, ze ,,porozumienia mialy rzeczywisty wplyw na rynek,
poniewaz zostaly wprowadzone w zycie” (motyw 210 decyzji). Nawiazujac
w motywie 212 decyzji do czesci decyzji dotyczacej opisu okolicznosci faktycznych,
Komisja potwierdzila argument, ze porozumienia w ramach kartelu zostaly
,starannie wykonane” i dodala, ze ,jeden z uczestnikéw oswiadczyl, iz »jest
zdziwiony stopniem formalizmu i organizacji, jaki zostal osiggniety przez
uczestnikéw kartelu w celu dojécia do tego porozumienia«”. Takze w motywie 216
decyzji podkreslita ong, ze ,[z] uwagi na wcze$niejsze rozwazania i wysilek kazdego
uczestnika kartelu wlozony w zlozong organizacje kartelu, jego skuteczno$é nie
moze zosta¢ podana w watpliwos¢”.

Komisja uznala ponadto, ze nie bylo potrzeby ,dokladnego liczbowego ujecia
réznicy miedzy tymi cenami, a cenami, jakie bylyby stosowane w braku tych
porozumien” (motyw 211 zaskarzonej decyzji). Stwierdzila ona bowiem, ze réznica
ta nie zawsze moze zostaé zmierzona w wiarygodny sposéb: na zmiany cen produktu
moze wywiera¢ wplyw jednoczesnie kilka czynnikéw zewnetrznych, co czyni
szczegblnie ryzykownym wyciaganie jakiegokolwiek wniosku w przedmiocie
wzglednego znaczenia wszystkich mozliwych przyczyn (tamze). Jednak
w motywie 213 zaskarzonej decyzji Komisja opisala zmiany cen kwasu cytrynowego
od marca 1991 r. do 1995 r., dochodzac w istocie do wniosku, ze w okresie od marca
1991 r. do polowy 1993 r. ceny kwasu cytrynowego wzrosly o 40%, a potem
utrzymywaly sie na tym poziomie. Podobnie w motywach 214 i 215 zaskarzonej
decyzji Komisja przypomina, ze czlonkowie kartelu ustalili limity sprzedazy oraz
stworzyli i zastosowali majace zapewni¢ stosowanie limitéw sprzedazy mechanizmy
stuzace wymianie informacji i nadzorowi oraz mechanizmy wyréwnawcze.
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Wreszcie w motywach 217-228 decyzji Komisja strescita, przeanalizowala
i odrzucila argumenty wysuniete przez zainteresowane strony w trakcie postepo-
wania administracyjnego. W szczegdlnosci strescila ona ekspertyze, zgodnie z ktéra
w przypadku braku istnienia kartelu stwierdzone zmiany cen bylyby takie same.
W motywie 226 zaskarzonej decyzji Komisja uznala jednak, ze argumenty
przedstawione przez ADM w oparciu o ekspertyze oraz argumenty podniesione
przez inne strony nie moga zosta¢ przyjete, stwierdzajac, co nastepuje:

»Wyjasnienia dotyczace wzrostu cen w okresie 1991 r.—1992 r., ktérych udzielily
ADM [H & R iJBL], moga by¢ cze$ciowo zaakceptowane, ale nie dowodza w sposéb
przekonywajacy, ze wprowadzenie w zycie kartelu nie moglo odgrywaé zadnej roli
w wahaniu cen. Wprawdzie opisane zjawiska moga wystapi¢, nawet gdy nie ma
kartelu, to réwniez catkowicie pasuja do sytuacji, w ktérej kartel istnieje. Nie da sie
wytlumaczy¢ wzrostu cen kwasu cytrynowego o 40% w przeciaggu 14 miesiecy
wylacznie zwykla reakcja na konkurencje, ale nalezy go interpretowal w $wietle
porozumien zawartych przez uczestnikéw kartelu w celu koordynacji wzrostu cen
i wzajemnego przydzielenia udzialéw w rynku oraz w celu wdrozenia systemu
informacji i nadzoru. Te wszystkie czynniki przyczynily sie do sukcesu wzrostu cen”.

Ocena

Na wstepie nalezy przypomnied, ze, zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych,
przy obliczaniu kwoty grzywny na podstawie wagi naruszenia Komisja uwzglednia
miedzy innymi ,rzeczywisty wplyw [tego naruszenia] na rynek, tam gdzie moze to
by¢ zmierzone”.
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W tym wzgledzie nalezy przeanalizowa¢ dokladne znaczenie sformulowania ,tam
gdzie moze to [czyli rzeczywisty wplyw] by¢ zmierzone”. Dotyczy to w szczegdlnosci
okreslenia, czy w rozumieniu tego sformulowania Komisja moze uwzgledni¢
rzeczywisty wplyw naruszenia w ramach obliczania przez nia kwoty grzywny,
wylacznie wtedy — i w takim zakresie, w jakim — jest ona w stanie uja¢ ten wplyw
w kategoriach liczbowych.

Jak stusznie podniosla Komisja, analiza wplywu kartelu na rynek musi pociagna¢ za
soba oparcie sie na pewnych zalozeniach. W tym kontekécie Komisja musi miedzy
innymi przeanalizowa(, jaka cene mialby produkt w przypadku braku istnienia
kartelu. Tymczasem przy analizowaniu przyczyn rzeczywistych zmian cen
ryzykowne jest przeprowadzanie czysto teoretycznych rozwazan na ich temat.
Nalezy wzig¢ pod uwage obiektywna okoliczno$¢, ze ze wzgledu na uczestnictwo
w kartelu cenowym jego czlonkowie wyraznie zrezygnowali z przyslugujacej im
swobody konkurowania za pomoca cen. A zatem ocena wplywu, jaki wywarly
czynniki inne niz ta dobrowolna rezygnacja czlonkéw kartelu, musi nieuchronnie
opiera¢ si¢ na rozsadnym i niedajacym uja¢ sie w dokladnych kategoriach
liczbowych prawdopodobienistwie.

Nie mozna zatem, nie pozbawigjgc przy tym skutecznosci kryterium, przedstawio-
nego w pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych, ktére moze zostaé uwzglednione przy
okreslaniu kwoty grzywny, zarzuci¢ Komisji, ze oparla si¢ na rzeczywistym wplywie
na rynek kartelu o celu antykonkurencyjnym, takim jak kartel cenowy czy tez kartel
dotyczgcy limitéw sprzedazy, chociaz nie mogla ujaé tego wplywu w kategoriach
liczbowych lub przedstawi¢ wyrazonej liczbowo oceny w tej kwestii.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze rzeczywisty wplyw kartelu na rynek zostal
dostatecznie wykazany, jezeli Komisja jest w stanie przedstawi¢ konkretne
i wiarygodne dane, ktére wskazuja z rozsadnym prawdopodobienistwem, ze kartel
mial wplyw na rynek.

W niniejszym przypadku ze streszczenia analizy dokonanej przez Komisje (zob.
pkt 153—156) wynika, ze oparla sie ona na dwéch wskazéwkach w celu stwierdzenia
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istnienia ,rzeczywistego wplywu” kartelu na rynek. Po pierwsze, powolala sie ona na
fakt, ze czlonkowie kartelu starannie wykonali porozumienia kartelowe (zob.
w szczegolnosci motywy 210, 212, 214 i 215) i ze w rozpatrywanym okresie
uczestnicy kartelu mieli 60% udzialéw w $wiatowym rynku i 70% w europejskim
rynku kwasu cytrynowego (motyw 210 decyzji). Po drugie, uznala ona, ze dane
przedstawione przez zainteresowane strony w trakcie postepowania administracyj-
nego wykazywaly pewna zgodno$¢ pomiedzy cenami ustalonymi przez kartel
i cenami rzeczywicie stosowanymi na rynku przez uczestnikéw kartelu (motyw 213

decyzji).

Wprawdzie mozna by rozumieé, ze wyrazenia uzyte w motywach 210 i 216 decyzji
samodzielnie sugerujg, iz Komisja oparla sie na zwigzku przyczynowo-skutkowym
pomiedzy wykonaniem porozumien kartelu i jego rzeczywistym wplywem na rynek,
jednak cala analiza Komisji wykazuje, wbrew twierdzeniom ADM, ze Komisja nie
poprzestala na wyprowadzeniu wniosku o istnieniu rzeczywistego wplywu kartelu na
rynek jedynie z faktu wykonania jego porozumien.

Poza faktem ,drobiazgowego” wprowadzenia w zycie porozumien w przedmiocie
kartelu, Komisja oparla sie na zmianach cen kwasu cytrynowego w okresie, ktérego
dotyczyl kartel. W motywie 213 zaskarzonej decyzji opisala ona bowiem ceny kwasu
cytrynowego w latach 1991-1995, w wersji takiej, jaka zostala ustalona przez
czlonkéw kartelu, podanej do wiadomosci klientéw i w znacznym stopniu
zastosowanej przez strony. W dalszej kolejnosci zostanie przeprowadzona analiza,
czy — jak twierdzi ADM — Komisja popelnila bledy w ocenie okolicznosci
faktycznych, na ktérych oparta swe wnioski. Majac to na uwadze, nie mozna zarzuci¢
Komisji, jak Sad rozstrzygnal juz w pkt 160 powyzej, ze nie usilowala ujaé
w kategoriach liczbowych wplywu, jaki kartel wywarl na rynek lub tez dostarczy¢
wyrazonego w takich kategoriach wyjasnienia w tym wzgledzie.

W tym kontekscie nie mozna takze zarzuci¢ Komisji, ze uznala ona, iz okoliczno$c,
ze udzial czlonkéw kartelu w rynku kwasu cytrynowego jest bardzo znaczny (60%
rynku $wiatowego oraz 70% rynku europejskiego), stanowi istotny czynnik, ktéry
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winna uwzgledni¢ przy analizie rzeczywistego wplywu kartelu na rynek. Nie mozna
bowiem zaprzeczyé, ze prawdopodobiefistwo, iz kartel cenowy oraz dotyczacy
limitéw sprzedazy bedzie skuteczny, jest wprost proporcjonalne do znaczenia
udzialéw rynkowych czlonkéw tego kartelu. Choc¢ jest prawds, ze ta okolicznoéé
sama w sobie nie dowodzi istnienia rzeczywistego wplywu, to jednak w zaskarzonej
decyzji Komisja w zaden sposéb nie dowiodla istnienia zwiazku przyczynowo —
skutkowego, lecz jedynie oparla sie na nim, jako na jednym z wielu elementéw.

Komisja miala ponadto prawo doj$¢ do wniosku, Ze waga tej informacji jest wprost
proporcjonalna do czasu trwania kartelu. W odniesieniu bowiem do kosztéw
administracyjnych i kosztéw zarzadzania, ktére sa zwigzane ze sprawnym
funkcjonowaniem kartelu majacego za przedmiot, tak jak w niniejszym przypadku,
ustalenie cen, podzial rynkéw oraz wymiane informacji, biorgc przy tym pod uwage
ryzyko zwigzane z takimi bezprawnymi dzialaniami, Komisja mogla racjonalnie
uznad, ze okoliczno$d, iz przedsiebiorstwa wydluzaly okres naruszenia wskazuje na
to, iz cztonkowie kartelu czerpali zeni pewne korzyéci, a zatem — ze kartel ten mial

rzeczywisty wplyw na rynek wlasciwy.

Wreszcie okolicznosé, ze w motywie 226 zaskarzonej decyzji Komisja przyznala, iz
zawarta w ekspertyzie analiza moze mie¢ ,pewne znaczenie”, uznajac jednak, ze
analiza nie wykazala w przekonujacy sposéb, iz wprowadzenie w zycie kartelu nie
odegrato zadnej roli w wahaniach cen kwasu cytrynowego, nie stanowi przeniesienia
ciezaru dowodu. Ten fragment analizy dowodzi raczej, ze Komisja starannie
rozwazyla argumenty przemawiajace za istnieniem rzeczywistego wplywu kartelu na
rynek, jak réwniez argumenty przeciwko istnieniu takiego wplywu.

Z powyzszego wynika, ze stanowisko zajete przez Komisje przy ocenie rzeczywistego
wplywu kartelu na rynek kwasu cytrynowego nie bylto bledne.

II - 3692



169

170

171

172

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

3. W przedmiocie oceny zmian cen kwasu cytrynowego

a) Argumenty stron

ADM twierdzi, ze przedstawione przez Komisje dowody na wprowadzenie w Zycie
kartelu majg ograniczony zakres i nie wykazuja tego, iz kartel ten mial rzeczywisty

wplyw na rynek.

Po pierwsze, ADM podwaza moc dowodowa dokonanej przez Komisje analizy
w przedmiocie zmian cen kwasu cytrynowego. ADM kwestionuje bowiem
okoliczno$¢, ze Komisja ograniczyta swa analize do cen podanych do wiadomosci
i nie przeprowadzila analizy tych cen, ktére w rzeczywistosci fakturowano.
W rzeczywistodci za$, jak podkres§la ADM, wiekszo$¢ cen stosowanych przez nig
wobec klientéw ksztaltowala sie w calym rozpatrywanym okresie ponizej ceny
ustalonej przez kartel. Podobnie Cerestar i JBL o$wiadczyly, ze tak samo nie
zwracaly one uwagi na uzgodnione ceny (motyw 217 zaskarzonej decyzji). ADM
dodaje, ze dostarczone Komisji przez nig, H & R i JBL dane dotyczace wielkosci
éredniej miesiecznej sprzedazy w Europie [zob. motyw 95 zaskarzonej decyzji oraz
pismo JBL z dnia 28 wrzesnia 1998 r., pismo H & R (Bayer) z dnia 23 wrze$nia
1997 r. oraz pismo ADM z dnia 5 grudnia 1997 r.] takze przemawiaja za
wyciggnieciem wniosku, zgodnie z ktérym ceny stosowane w rzeczywistosci byly,
og6lnie rzecz ujmujac, nizsze od cen uzgodnionych przez kartel.

ADM zwraca ponadto uwage na szereg fragmentéw raportéw sprzedazy H & R,
ktére zostaly sporzadzone miedzy marcem 1991 r. a wrze$niem 1994 r. i z ktérych jej
zdaniem wynika, ze w trakcie calego rozpatrywanego okresu byl wywierany nacisk
cenowy.

ADM podkreéla ponadto, ze wniosek ten potwierdzaja sporzadzone przez klientéw
opisy majacej miejsce konkurencji cenowej.
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ADM twierdzi, ze w motywach 91, 116 i 217-226 zaskarzonej decyzji Komisja
przyznala, iz co najmniej w okresie od potowy 1993 r. do maja 1995 r. mialo miejsce
wprowadzanie na szeroka skale w blad w przedmiocie wynikajacych z uczestnictwa
w kartelu zobowigzan, co mialo bezpo$redni wplyw na ustalone przez ten kartel
ceny, oraz ze bioragc pod uwage przywéz kwasu cytrynowego z Chin, nie bylo
mozliwosci trzymania sie ustalonych cen.

Po drugie, ADM podwaza moc dowodowa dokonanej przez Komisje analizy
w przedmiocie limitéw sprzedazy. ADM wyraza bowiem zastrzezenia w odniesieniu
do okolicznodci, ze Komisja ograniczyla swg analize do uzgodnionych kwot oraz do
wprowadzenia w zycie mechanizmu wyréwnawczego i mechanizmu stuzacego
nadzorowi, a nie przeanalizowala ilo$ci kwasu cytrynowego, ktére byly
w rzeczywistoéci sprzedawane przez zainteresowane strony.

W tym wzgledzie ADM zauwaza, po pierwsze, ze z motywu 97 zaskarzonej decyzji
wynika — i znajduje to potwierdzenie w ekspertyzie — iz szybki wzrost popytu,
zwlaszcza w latach 1991-1992, pozbawil skutecznosci system ustalania kwot tonazu,
z ktérego strony zrezygnowaly po dwéch miesigcach stosowania. System polegal na
ustalaniu kwot opartych na tonazu, ktére zostaly ustalone przez strony podczas
spotkania w dniu 6 marca 1991 r. i ktére zastgpily kwoty oparte na wyrazonej
w procentach czeéci sprzedazy; system ten umozliwial kazdemu z uczestnikéw
sprzedaz po zawyzonej cenie znacznych ilosci z lat ubieglych, aby osiagna¢ zysk
dzieki wzrostowi popytu.

Po drugie, ADM zauwaza, ze z motywéw 106 i 107 zaskarzonej decyzji oraz
z ekspertyzy (ust. 34—40) wynika, iz osiaggane corocznie przez strony wielkosci
sprzedazy przekroczyly przyznane im limity lub byly od nich nizsze, co
spowodowalo powstanie réznego rodzaju sporéw. JBL o$wiadczyla wrecz, czego
Komisja nie zakwestionowala, ,ze w praktyce nigdy nie musiala sie przejmowa¢
poczatkowo ustalonymi udziatami rynkowymi”. Okoliczno$¢, ze strony kartelu nie
przestrzegaly jego postanowien, pozostaje w zgodzie ze wzrostem mocy produkceyj-
nych, osiggnietym bez przeszkéd w rozpatrywanym okresie przez ADM, JBL i HLR.
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Po trzecie, ADM podkreéla, ze z motywu 106 zaskarzonej decyzji wynika, iz systemy
wyréwnawcze i stuzace nadzorowi nie byly skuteczne w stopniu wystarczajacym, aby
zmusi¢ strony do przestrzegania przyznanych im kwot i stanowily istotna przyczyne
powstawania sporédw w obrebie kartelu.

ADM twierdzi, ze w poréwnywalnych z niniejsza sprawach Komisja uznala, iz
nieprzestrzeganie postanowien stanowigcych cze$¢ skladowa porozumienia lezacego
u podstaw kartelu pociagnelo za soba tylko ograniczone skutki. W decyzji w sprawie
zwanej ,Greckie promy”, Komisja przyznala bowiem, ze przyznanie obnizek od
uzgodnionej w ramach kartelu ceny spowodowalo wyciagniecie przez nig wniosku, iz
jego rzeczywisty wplyw na rynek jest ograniczony, natomiast w swej decyzji w tak
zwanej sprawie , Towarzystwa promowe — Doplaty”, Ze opor, jaki klienci stawiaja
podwyzkom cen, doprowadzil ja do wniosku, iz wplyw kartelu na rynek wlasciwy jest
ograniczony. ADM jest zdania, iz podobne znaczenie nalezy przypisa¢ w niniejszym
przypadku dowodowi, ze udzielano obnizek od ustalonych przez kartel cen oraz ze
uzgodnione kwoty nie byly respektowane.

Komisja odrzuca podnoszong przez ADM argumentacje.

b) Ocena Sadu

W celu kontroli, czy Komisja dokonala prawidlowej oceny rzeczywistego wplywu
kartelu na rynek, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy przede wszystkim
zbadad, jak ocenila ona wplyw kartelu na ceny (zob. wymieniony w pkt 41 powyzej
wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients
przeciwko Komisji, pkt 148 i podobnie wyroki Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-925, pkt 173 oraz w sprawie
T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. str. II-1751, pkt 225).
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Poza tym, zgodnie z orzecznictwem, przy okreslaniu wagi naruszenia nalezy
uwzgledni¢ zwlaszcza kontekst normatywny i gospodarczy zarzucanego zachowania
(zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73
do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1663, pkt 612 oraz wyzej wymieniony w pkt 98 wyrok
w sprawie Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 38), a w celu oceny rzeczywistego
wplywu naruszenia na rynek Komisja jest zobowigzana do przyjecia za punkt
odniesienia konkurengji, jaka normalnie istniataby w przypadku braku naruszenia
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 619
i 620, wymieniony w pkt 180 powyzej wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko
Komisji, pkt 235 oraz wyrok z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-141/94 Thyssen
Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. II-347, pkt 645).

Z jednej strony wynika z tego, ze w przypadku karteli cenowych nalezy stwierdzi¢ —
z odpowiednim stopniem prawdopodobienistwa (zob. pkt 161 powyzej) — ze
porozumienia faktycznie pozwolily zainteresowanym stronom osiggnaé wyzszy
poziom cen od poziomu, jaki mialby zastosowanie bez istnienia kartelu. Z drugiej
strony wynika z tego, ze w ramach swojej oceny Komisja musi uwzglednié¢ wszystkie
obiektywne warunki rynku wlasciwego, biorgc pod uwage kontekst gospodarczy
i ewentualnie normatywny. Zgodnie z wyrokami wydanymi przez Sad w sprawie
dotyczgcej kartelu na rynku kartonu (zob. w szczegélnosci wyrok w sprawie Mayr-
Melnhof przeciwko Komisji, przywotany w pkt 180 powyzej, pkt 234 i 235) nalezy
uwzglednié¢ ewentualne istnienie ,obiektywnych czynnikéw gospodarczych”, wska-
zujacych na to, ze w ramach ,wolnej konkurencji” poziom cen nie zmienilby sie
w taki sam sposéb jak w przypadku cen stosowanych w praktyce (zob. takze wyrok
w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, przywolany w pkt 180 powyzej, pkt 151 i 152 oraz wyrok w sprawie
Cascades przeciwko Komisji, przywolany w pkt 180 powyzej, pkt 183 i 184).

W niniejszym przypadku, opierajac sie na dokumentach dostarczonych przez ADM
i JBL w trakcie procedury administracyjnej, Komisja dokonata analizy zmian cen
kwasu cytrynowego w okresie od marca 1991 r. do 1995 r. oraz — jako majacych na
celu utrzymanie znizkowej presji cenowej nastepstw tych zmian — dokonala
ustalenia limitéw sprzedazy oraz ustanowienia systemu wyréwnawczego.
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Zmiany cen, jakie zostaly uzgodnione i zastosowane przez cztonkéw kartelu, zostaly
opisane przez Komisje w motywie 213 zaskarzonej decyzji w sposéb nastepujacy:

»W okresie od marca 1991 r. do polowy 1993 r. ceny uzgodnione przez czlonkéw
kartelu zostaly podane do wiadomoéci klientéw i wprowadzone w znacznym stopniu
w zycie, w szczegélnosci w pierwszych latach funkcjonowania kartelu. W kwietniu
1991 r. z latwoscia wprowadzono w zycie podwyzke ceny do 2,25 [marek
niemieckich (DEM)] za kilogram, o ktérej to podwyzce zadecydowano na spotkaniu
kartelu w marcu 1991 r. Nastepnie w lipcu tego samego roku zadecydowano
telefonicznie o zwiekszeniu ceny w miesigcu sierpniu do 2,70 DEM za kilogram.
Takze ta podwyzka mogla zostaé wprowadzona w zycie z pozytywnym skutkiem.
Ostateczna decyzja o zwiekszeniu ceny do 2,80 DEM za kilogram zapadla na
spotkaniu, ktére mialo miejsce w maju 1991 r., a wprowadzono ja zycie w miesigcu
czerwcu 1992 r. Od tego momentu ceny nie byly zwiekszane, a kartel skupit sie na
koniecznosci utrzymania tych cen”.

Podobnie Komisja przypomniala, ze w latach 1991-1994 czlonkowie kartelu ustalili
limity sprzedazy w postaci stalego i dokladnie okre$lonego tonazu, ktéry zostal
przydzielony kazdemu podlegajacemu kontroli czltonkowi kartelu. Komisja pod-
kreglita, ze rzeczywiscie stosowano te kwoty oraz ze przestrzeganie ustalen bylo stale
nadzorowane. Komisja przypomina ponadto, ze cztonkowie kartelu uzgodnili zasady
dzialania mechanizmu wyréwnawczego i rzeczywiscie wprowadzili go w zycie, majac
na celu karanie tych czlonkéw kartelu, ktérzy beda sprzedawacd ilosci wieksze niz te,
ktére zostaly im przydzielone w ramach limitéw sprzedazy, a takze porozumieli sie
w kwestii wyréwnan dla tych czlonkéw kartelu, ktérzy nie beda osiggaé tych kwot
(motywy 214 1 215 zaskarzonej decyzji wraz z odeslaniem do jej cze$ci dotyczacej
opisu stanu faktycznego).

ADM nie podwaza jako takich dokonanych przez Komisje ustalen faktycznych
w przedmiocie zmian cen i ustalenia limitéw sprzedazy, lecz w rzeczywistosci
ogranicza sie do podniesienia, Ze w rzeczywistosci te ceny i limity sprzedazy nie byly
w pelni respektowane.
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W odniesieniu bowiem do kwestii zmian cen kwasu cytrynowego ADM podnosi, ze
wedlug skierowanych do Komisji w trakcie procedury administracyjnej zawiadomien
oraz ekspertyz wiekszo$¢ rzeczywiscie stosowanych cen byla nizsza od cen, ktére
zostaly uzgodnione.

Z przedstawionych przez ADM danych liczbowych wynika jednak, Ze caly czas
istniala zgodno$¢ miedzy cenami ustalonymi i rzeczywiscie stosowanymi.
W szczegolnosci zgodnie z tymi danymi liczbowymi w sytuacji, gdy miedzy marcem
1991 r. i majem 1992 r. cztonkowie kartelu podjeli decyzje o podniesieniu cen kwasu
cytrynowego stosowanego w sektorze spozywczym z 2,25 DEM za kilogram do
okolo 2,8 DEM za kilogram; ceny, ktérych rzeczywiscie zadano od klientéw i ktére
w kwietniu 1991 r. wynosily 1,9-2,1 DEM za kilogram, ulegly podwyzce do poziomu
2,3-2,7 DEM za kilogram. Podobnie z tych danych liczbowych wynika, Ze podczas
calego okresu, w odniesieniu do ktérego cztonkowie kartelu ustalili poziom cen na
2,8 DEM za kilogram, ceny, ktérych rzeczywiécie zadano od klientéw, byly stale
wyzsze od cen stosowanych przed podwyzka cen dokonana w latach 1991 i 1992.

Z okolicznosci, ze strony nie przestrzegaly zawartego przez nie porozumienia i nie
wprowadzily w pelni w Zycie uzgodnionych cen, nie wynika, iz zachowujgc sie w ten
sposéb, stosowaly one ceny, ktére moglyby by¢ zadane w braku istnienia kartelu. Jak
stusznie podkreslita Komisja w motywie 219 zaskarzonej decyzji, Sad juz
rozstrzygnal w ramach oceny okolicznosci tagodzacych, ze przedsiebiorstwo, ktére
realizuje — pomimo porozumienia zawartego z podmiotami konkurujacymi —
mniej lub bardziej niezalezna polityke rynkowa, moze bowiem po prostu uzywaé
kartelu na swa korzy$¢ (zob. wyzej wymieniony w pkt 180 wyrok w sprawie Cascades
przeciwko Komisji, pkt 230). Ponadto, jak wskazala Komisja w motywie 226
zaskarzonej decyzji, kartel umozliwil swym czlonkom koordynacje zmian cen na
rynku.

To samo dotyczy rzekomej nieskutecznosci systemu limitéw sprzedazy. W tym
wzgledzie ADM ograniczyta sie do podniesienia, Ze w okresie funkcjonowania
kartelu system ten zostal zmieniony w taki sposéb, iz umozliwil on kazdemu
z czlonkéw kartelu sprzedawanie wiekszych ilo$ci niz te, ktére zostaly im
przydzielone, aby osiggna¢ zysk ze zwiekszenia sie popytu. Argumentacja ta nie
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moze zosta¢ przyjeta. ADM nie jest w stanie dowie$¢, ze ilo$ci rzeczywiscie
sprzedawane przez czlonkéw kartelu odpowiadaly ilo$ciom, ktére bylyby sprzeda-
wane w braku jego istnienia, oraz ze ten system, nawet stosowany w sposéb mniej
skuteczny niz ten przewidziany przez strony, nie wywieral presji cenowej. Nie mozna
ponadto wykluczy¢, ze w braku istnienia kartelu ceny zmienialyby sie w jeszcze
bardziej widoczny spos6b, utrudniajac w ten sposéb stronom konkurencje cenowa.

191 W $wietle powyzszego Komisja mogla stusznie doj$¢ do wniosku, ze dysponuje ona
konkretnymi i wiarygodnymi dowodami wskazujacymi na to, iz stosowane w ramach
kartelu ceny kwasu cytrynowego byly, zgodnie z racjonalnym prawdopodobien-
stwem, wyzsze niz ceny, ktére dominowalyby w braku istnienia kartelu.

192 Nawet przy zalozeniu, jak twierdzi ADM, opierajac sie na zawartej w ekspertyzie
analizie ekonomicznej, Ze ceny stosowane przez czlonkéw kartelu bylyby
w znacznym zakresie identyczne z cenami, ktére dominowalyby w braku istnienia
kartelu, faktem pozostaje, iz Komisja mogla w motywie 226 zaskarzonej decyzji
stusznie stwierdzi¢, ze kartel umozliwil swym czlonkom koordynacje zmian cen.
Cho¢ bowiem zmianom cen sprzyjala w znacznym stopniu gra sil rynkowych, tak ze
nie mozna twierdzi¢, iz poziom tych cen zmienial sie w sposéb identyczny jak
poziom cen stosowanych, to faktem pozostaje, ze zmiany cen mogly co najmniej by¢
koordynowane przez strony.

13 Argumentacja ADM nie moze zatem zosta¢ utrzymana.

4. W przedmiocie okreslenia wlasciwego rynku produktu

a) Argumenty stron

194 ADM stoi na stanowisku, ze Komisja popelnila btad w okresleniu rynku wlasciwego.
Podkresla ona bowiem, ze okreélenie rynku wlasciwego jest konieczne, aby zmierzy¢
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wplyw kartelu na ten rynek. ADM twierdzi, ze okreslenie wlasciwego rynku
produktéw stanowi zasadniczg cze$¢ analizy, jakiej musi dokonaé¢ Komisja przy
okreslaniu kwoty grzywny, jesli analiza ta obejmuje uwzglednienie mierzalnego
wplywu kartelu na wlasciwy rynek produktéw. Jesli analiza taka nie zostanie
dokonana, wyciagniety przez Komisje wniosek w przedmiocie istnienia wplywu
ogranicza si¢ jedynie do teoretycznej oceny potencjalnie zwigzanych
z ograniczaniem konkurencji skutkéw kartelu, co nie stanowi analizy antykonku-
rencyjnych skutkéw kartelu, ktére zostaly dostrzezone w nastepstwie popartego
konkretnymi danymi naruszenia (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od
T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 i 'T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-491, pkt 4866).

ADM twierdzi, ze z motywéw 8—14 zaskarzonej decyzji wynika, iz kwas cytrynowy
ma substytuty dla ponad 90% swych zastosowan. Zdaniem ADM z ekspertyzy
wynika, iz ,rynkiem produktu wlasciwym do przeprowadzenia analizy pozostajacej
w zwiazku z postepowaniem antytrustowym jest kwas cytrynowy wraz z fosfatami
oraz najprawdopodobniej kwasami nieorganicznymi”. ADM twierdzi ponadto, Ze
takze inni producenci kwasu cytrynowego zajeli w trakcie procedury administra-
cyjnej stanowisko w tej kwestii. ADM podnosi wreszcie, ze mozliwos¢ zastapienia
kwasu cytrynowego przez inne produkty zostala takze przedstawiona
w sprawozdaniu R. Bradleya, H. Janshekara i Y. Yoshikawy, zatytulowanym ,,CEH
Marketing Research Report, Citric Acid” i opublikowanym w 1996 r. przez
»Chemical Economics Handbook — SRI International” (zwanym dalej ,sprawozda-
niem CEH”), sprawozdaniem, na ktérym oparla sie sama Komisja w zaskarzonej
decyzji (zob. w szczegdlnosci jej motyw 72).

ADM podkreséla jednak, ze pomimo tych okolicznosci, Komisja nie zbadala, czy
nalezy uzna¢ produkt, jakim jest kwas cytrynowy sam w sobie, za rynek wlasciwy, czy
tez nalezy go uzna¢ za cze$¢ skladowa wiekszego rynku, obejmujacego tez te

substytuty.

Komisja odrzuca argumentacje ADM.
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b) Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja w zaskarzonej decyzji nie
przeprowadzila analizy, czy rynek rozpatrywanego produktu musi zosta¢ ograni-
czony do kwasu cytrynowego, czy tez winien on zostaé ujety, jak twierdzi ADM,
w znacznie szerszy sposéb, obejmujac jego substytuty. W czesciach decyzji,
zatytulowanych ,Rozpatrywany produkt” (motywy 4—14 zaskarzonej decyzji) oraz
»Rynek kwasu cytrynowego” (motywy 38-53 zaskarzonej decyzji), Komisja
ograniczyla si¢ do opisania réznego rodzaju zastosowan kwasu cytrynowego oraz
rozmiaréw jego rynku.

Za$ w ekspertyzie, ktéra ADM przedstawita Komisji w trakcie procedury
administracyjnej, rynek rozpatrywanych produktéw zostal przeanalizowany
i okreslony jako znacznie wiekszy, obejmujacy substytuty, w szczegdlnosci fosfaty
i kwasy nieorganiczne. Jednak w zaskarzonej decyzji Komisja nie dokonata analizy
podniesionych przez ADM argumentéw w przedmiocie koniecznosci zastosowania
szerszego okreslenia wlasciwego rynku produktu.

Biorgc to pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja ADM moze zostaé
uwzgledniona jedynie wtedy, jesli ta ostatnia wykaze, iz gdyby Komisja okreslita
rynek rozpatrywanych produktéw zgodnie z twierdzeniami ADM, musialaby ona
doj$¢ do wniosku, ze naruszenie nie mialoby wplywu na rynek okreslony jako rynek
kwasu cytrynowego i jego substytutéw. Jak rozstrzygnieto bowiem w pkt 161
powyzej, jedynie w takich okolicznosciach Komisja nie moglaby przy uzasadnianiu
swych obliczed kwoty grzywny na podstawie wagi naruszenia oprze¢ sie na
kryterium rzeczywistego wplywu kartelu na rynek.

W odniesieniu za$ do dokonanej przez Komisje w pkt 213 i nastepnych zaskarzonej
decyzji analizy zmian cen i limitéw sprzedazy ADM nie zdolala wykaza¢ ani
przedstawi¢ dowodéw, ktére, zebrane, stanowilyby spéjna grupe przestanek
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przemawigjacych z racjonalnym prawdopodobienistwem za tym, ze kartel w sektorze
kwasu cytrynowego nie mialby wplywu na wiekszy rynek obejmujacy substytuty tego
produktu lub ze wplyw ten bylby co najmniej pomijalny. Nawet w ekspertyzie, ktora
proponuje okreslenie rynku w szerszy sposéb, analiza dokonana w przedmiocie
rzekomego braku wplywu kartelu na zmiany cen ogranicza sie tylko do rynku kwasu
cytrynowego.

Wreszcie ADM niestusznie powoluje sie na pkt 4866 wyzej wymienionego w pkt 194
wyroku w sprawie Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji. Cho¢ bowiem jest
prawdg, ze w tym fragmencie wyroku Sad stwierdzil, iz Komisja musi przeprowadzi¢
analize opartg na konkretnych danych i nie moze ograniczy¢ sie do dokonania ocen
o charakterze teoretycznym, faktem pozostaje, ze ten urywek wyroku nie dotyczyt
okreslenia wlasciwego rynku produktéw, lecz rzeczywistych skutkéw naruszenia na
rynku jako takich.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut oparty na blednym okreSleniu wlasciwego rynku
produktéw.

W $wietle powyzszego nasuwa sie wniosek, ze ADM nie wykazala, iz Komisja
popelnila oczywiste bledy w ocenie w przedmiocie rzeczywistego wplywu kartelu na
rynek.

IV — W przedmiocie czasu trwania naruszenia

ADM przypomina, ze w motywach 91, 116 i 217-226 zaskarzonej decyzji Komisja
przyznala, iz w okresie pomiedzy co najmniej potowa 1993 r. i majem 1995 r. mialo
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miejsce wprowadzanie w blad na szeroka skale w przedmiocie wynikajacych
z uczestnictwa w kartelu zobowiazan, co mialo bezposredni wplyw na ustalone przez
ten kartel ceny oraz iz biorac pod uwage przywdz kwasu cytrynowego z Chin, nie
bylo mozliwodci trzymania sie ustalonych cen (zob. pkt 173 powyzej).

Wtym kontekécie ADM twierdzi, ze Komisja nie mogla zastosowaé wobec niej
zwigkszenia o 10% grzywny za rok trwania naruszenia (motyw 249 zaskarzonej
decyzji). Zdaniem ADM, czyniac to, Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci
i réwnego traktowania, odchodzac takze od swej praktyki decyzyjnej [decyzja
Komisji 98/273/WE z dnia 28 stycznia 1998 r. w sprawie postepowania na podstawie
art. 85 traktatu WE (IV/35.733 — VW) (Dz.U. L 124, str. 60)] stosowania
zwigkszenia w mniejszym stopniu w odniesieniu do okreséw, w ktérych porozu-
mienie nie bylo respektowane lub wprowadzone w zycie.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Sad przypomina, ze w pkt B wrytycznych Komisja wskazala, iz jesli chodzi
o naruszenia o §rednim czasie trwania, czyli ogélnie rzecz biorac naruszenia, ktére
trwaly od roku do pieciu lat, moze ona powiekszy¢ kwote grzywny obliczona na
podstawie wagi naruszenia do 50%.

W niniejszym przypadku w motywie 249 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze
naruszenie popelnione przez ADM trwalo cztery lata, czyli przez éredni czas
w rozumieniu wytycznych i powiekszyla grzywne ze wzgledu na czas trwania o 40%.
Wynika z tego, ze Komisja przestrzegala zasad, jakie narzucila samej sobie
w wytycznych. Sad jest ponadto zdania, ze to powiekszenie o 40% ze wzgledu na
czas trwania naruszenia nie jest w niniejszym przypadku w oczywisty sposéb
nieproporcjonalne.
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W zakresie, w jakim ADM powoluje sie na decyzje Komisji w sprawie VW (zob.
pkt 206 powyzej), nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci tamtej sprawy byly inne od
okolicznosci niniejszego przypadku. Wystarczy bowiem stwierdzié, ze przedmiotem
tamtej sprawy bylo naruszenie trwajace ponad 10 lat oraz Ze zgodnie ze swymi
wytycznymi Komisja zastosowala procentowe powiekszenie grzywny w przeliczeniu
na lata, a nie, jak w niniejszym przypadku, jednolita stope procentowa podwyzki.
Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi ADM, z motywéw decyzji
w tamtej sprawie wynika, iz przy wydawaniu tej decyzji Komisja usilowala
wprowadzi¢ praktyke o ogélnym charakterze, ktérej zasad mialaby przestrzega¢
we wszystkich swych kolejnych decyzjach.

Zarzut nalezy zatem oddali¢.

V — W przedmiocie okolicznosci obcigzajgcych

A — Wistep

W motywach 267 i 273 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze ADM wraz
z HLR wystepowala w kartelu w charakterze przywdédcy i zastosowala w zwigzku
z tym wobec tych dwdch przedsiebiorstw powiekszenie kwoty grzywny o 35%.

ADM kwestionuje fakt, jakoby byta ona przywddcg kartelu i twierdzi, ze Komisja nie
mogla skutecznie powiekszy¢ kwoty grzywny w taki sposéb, w jaki to uczynila.
W tym kontekécie ADM podnosi cztery zarzuty dotyczace powiekszenia grzywny ze
wzgledu na okoliczno$ci obciazajace. Po pierwsze, ADM twierdzi, ze Komisja
blednie uznala ja za przywddce kartelu. Po drugie, ADM stoi na stanowisku, ze
Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania w zakresie, w jakim zastosowala
wobec niej takq sama stope podwyzki, jak wobec HLR. Po trzecie, ADM twierdzi, ze
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Komisja naruszyla zasady réwnego traktowania i proporcjonalnoéci, odchodzac,
w odniesieniu do zastosowanej wobec ADM stopy podwyzki, od swej praktyki
decyzyjnej. Po czwarte, zdaniem ADM w zaskarzonej decyzji naruszono obowigzek
uzasadnienia.

B — W przedmiocie uznania ADM za przywédce kartelu

1. Wstep

Z motywdow 263-266 zaskarzonej decyzji wynika, ze aby dojé¢ do wniosku, iz ADM
wraz HLR powinna zosta¢ uznana za przywddce kartelu, Komisja powolala sie
w istocie na to, ze ADM odegrala rozstrzygajaca role w tworzeniu kartelu oraz
sprawcza role w przebiegu réznych spotkan kartelu. W tym wzgledzie Komisja
oparla sie na trzech réznego rodzaju elementach stanu faktycznego.

Po pierwsze, w motywach 263 i 264 zaskarzonej decyzji Komisja powolala sie na
fakt, ze w styczniu 1991 r., po dotarciu i zbadaniu tego rynku w grudniu 1990 r.,
ADM zorganizowala kilka spotkann dwustronnych z niektérymi z najwiekszych
producentéw kwasu cytrynowego, czyli H & R, HLR i JBL (zwanych dalej
~dwustronnymi spotkaniami zorganizowanymi przez ADM w styczniu 1991 r.”).
Po drugie, w motywie 265 zaskarzonej decyzji Komisja oparta sie na oswiadczeniu
bylego przedstawiciela ADM, ktéry uczestniczyl w spotkaniach kartelu (zwanego
dalej ,bylym przedstawicielem ADM?”), zlozonego przezen przed FBI w trakcie
postepowania o charakterze antytrustowym prowadzonego przez wladze amerykan-
skie w wersji takiej, jaka wynika z raportu sporzadzonego przez FBI (zwanego dalej
sraportem FBI”) i ktérego to o$wiadczenia przedmiotem bylo w szczegdlnosci
zachowanie sie innego przedstawiciela ADM, ktéry takze uczestniczyl
w spotkaniach, jakie odbyl kartel (zwanego dalej ,innym przedstawicielem ADM”).
Po trzecie, w motywie 266 zaskarzonej decyzji Komisja odniosta si¢ do o§wiadczenia
zlozonego przez Cerestar w trakcie procedury administracyjnej (zwanego dalej
»oéwiadczeniem Cerestar”).
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26 ADM zarzuca Komisji popelnienie bledéw w ocenie kazdego z tych trzech

217

218

elementéw stanu faktycznego oraz nieuzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym
wzgledzie w wystarczajacy sposob. Te zarzuty zostang przeanalizowane z osobna
w odniesieniu do kazdego z tych trzech elementéw stanu faktycznego. ADM
twierdzi ponadto, ze te elementy nie pozwalajg w kazdym razie na dojscie do
wniosku, ze ADM wystepowala w kartelu w charakterze przywddcy.

2. W przedmiocie rzekomych bledéw popelnionych przez Komisje w odniesieniu
do wystepowania przez ADM w charakterze przywdédcy

a) W przedmiocie dwustronnych spotkan zorganizowanych przez ADM w styczniu
1991 r.

Argumenty stron

ADM twierdzi, ze jego zachowanie w trakcie spotkan, ktére odbyly sie w miesigcu
styczniu 1991 r. i w ktérych uczestniczyly, miedzy innymi H & R, HLR i JBL, nie
moze zosta¢ uznane za dowdd $wiadczacy o wystepowaniu przez nig w kartelu
w charakterze przywédcy. ADM przytacza w tym wzgledzie fragmenty motywu 264
zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja o$wiadczyla, ze ,fakt, iz pomiedzy ADM
a podmiotami z nig konkurujacymi doszlo, na krétko przed pierwszym wielostron-
nym spotkaniem kartelu, do szeregu dwustronnych spotkan, nie wystarcza do tego,
aby doj$¢ do wniosku, ze ADM podzegala do uczestnictwa w kartelu”.

ADM stoi w kazdym razie na stanowisku, ze w zaskarzonej decyzji naruszono
obowiazek uzasadnienia. O$wiadczajgc bowiem sama, ze fakt, iz doszlo do tych
dwustronnych spotkan, nie wystarcza do tego, aby dojs¢ do wniosku, ze ADM
podzegala do uczestnictwa w kartelu, Komisja zaprzeczyta dokonanej przez siebie
w motywie 263 zaskarzonej decyzji analizie w przedmiocie tych spotkan.
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Komisja wnosi o oddalenie argumentacji ADM.

Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze w motywie 263 zaskarzonej decyzji, w przedmiocie dwustron-
nych spotkan zorganizowanych przez ADM w styczniu 1991 r., Komisja wskazala, ze
oparla sie na dwéch dokumentach. Po pierwsze, za podstawe postuzylo jej
memorandum z dnia 15 stycznia 1999 r., sporzadzone przez ADM i dotyczace
spotkania, jakie odbylo sie pomiedzy bylym przedstawicielem ADM w kartelu
i sluzbami Komisji w dniu 11 grudnia 1998 r. Po drugie, Komisja oparla sie na
raporcie FBL

W przedmiocie tych dwustronnych spotkad zorganizowanych przez ADM
w styczniu 1991 r. z najwiekszymi producentami kwasu cytrynowego, czyli H & R,
HLR i JBL, Komisja uznala, ze pomimo tego, iz ADM uznala te spotkania za jedynie
skierowana do innych podmiotéw konkurujacych prezentacje, bylo ,bardzo
prawdopodobnym, ze odegraly one rozstrzygajacg role w tworzeniu (lub odtwo-
rzeniu) kartelu w sektorze kwasu cytrynowego w marcu 1991 r.” Zdaniem bowiem
Komisji ,w kontekscie bardzo krétkiego czasu, jaki uptynal pomiedzy tym szeregiem
spotkan i pierwszym wielostronnym spotkaniem kartelu w dniu 6 marca 1991 r.,
bardzo prawdopodobnym jest, ze dyskutowane byly mozliwo$¢ lub zamiar
utworzenia sformalizowanego kartelu, jak wskazuje na to w szczegélnodci tresé
dyskusji zawarta w protokole z tego spotkania, ktére sporzadzil pracownik ADM:
cho¢ opis dyskusji jest niedokladny, pracownik ten wskazuje, ze co najmniej
dwukrotnie podmiot konkurujgcy zostal »zdyskredytowany« [...] za spos6b, w jaki
prowadzi dzialalno$¢ w sektorze kwasu cytrynowego”. Komisja uznala, ze ,to
wyrazenie niecheci wobec podmiotu oskarzonego o nieodpowiednie zachowanie na
rynku stanowi poza wszelka watpliwo$¢ wyraz antykonkurencyjnego celu polega-
jacego na zaprowadzeniu na rynku wiekszej dyscypliny” (motywy 74, 75 i 263
zaskarzonej decyzji).
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Ponadto w motywie 264 zaskarzonej decyzji Komisja dodala, ze ,fakt, iz pomiedzy
ADM a podmiotami z nig konkurujacymi doszlo, na krétko przed wielostronnym
spotkaniem kartelu, do szeregu dwustronnych spotkan, nie wystarcza do tego, aby
doj$¢ do wniosku, ze ADM podzegala do uczestnictwa w kartelu”.

W zakresie, w jakim ADM podnosi bledy popelnione w ocenie tych dwustronnych
spotkan, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie kwestionuje ona faktu, iz
zorganizowala te spotkania. Nastepnie nie zarzuca ona tez Komisji niewlasciwego
streszczenia dokumentéw, na ktdérych ta ostatnia oparta sie w tym wzgledzie. ADM
twierdzi natomiast, ze celem tych dwustronnych spotkan bylo jedynie przedstawie-
nie sie innym czlonkom kartelu.

Chod¢ jest za§ prawdg, jak podkreélita Komisja w pkt 264 zaskarzonej decyzji, ze
informacje, jakimi Komisja dysponowata w kwestii tych dwustronnych spotkan, nie
wystarczaly same w sobie, aby doprowadzi¢ do wniosku, iz w ich trakcie ADM
wystepowala w charakterze podzegajacego do uczestnictwa w kartelu, faktem
pozostaje, ze Komisja mogla stusznie uzna¢, iz odbycie takich dwustronnych
spotkan, zorganizowanych przez ADM na krétko przed pierwszym wielostronnym
spotkaniem kartelu wskazuje ,ze znacznym prawdopodobiefistwem” na to, ze ADM
podzegala do uczestnictwa w kartelu.

Sam fakt, ze w pkt 264 zaskarzonej decyzji Komisja uznata warto$¢ dowodowa faktu
odbycia tych spotkart dwustronnych za wzgledna z punktu widzenia wystepowania
ADM w ramach kartelu jako podzegajacego do uczestnictwa w nim, nie oznacza, iz
Komisja przeprowadzitla bledna analize tych spotkan. Przeciwnie, zajete przez
Komisje stanowisko wskazuje na to, ze starannie przeanalizowala ona powolane
dokumenty, aby doj$¢ do wniosku, iz fakt odbycia tych dwustronnych spotkan
wskazuje jedynie ze znacznym prawdopodobienistwem na to, ze ADM podzegata do
uczestnictwa w kartelu, lecz nie wystarcza do wyciagniecia ostatecznych wnioskéw.
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Komisja nie popelnila zatem oczywistego bledu w ocenie, powolujac sie na fakt
odbycia tych spotkan jako przeslanki dodatkowej w stosunku do dwéch innych
elementéw stanu faktycznego, na ktérych oparla sie, aby dojs¢ do wniosku, ze ADM
wystepowata w kartelu w charakterze przywédcy.

W zakresie, w jakim ADM podnosi zarzut naruszenia obowigzku uzasadnienia,
nalezy zauwazy¢, ze motywy 263 i 264 zaskarzonej decyzji w jasny i jednoznaczny
sposéb ukazuja sposéb rozumowania Komisji. Choé bowiem w motywie 263
zaskarzonej decyzji instytucja ta uznala, ze spotkania odbyte kolejno pomiedzy ADM
i, odpowiednio, H & R, HLR i JBL w styczniu 1991 r. odegraly prawdopodobnie
rozstrzygajacg role w tworzeniu kartelu w sektorze kwasu cytrynowego w marcu
1991 r., w motywie 264 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, jakie nastepstwa ma
to stwierdzenie dla ADM, wskazujac, iz fakt odbycia szeregu spotkan dwustronnych
pomiedzy ADM i podmiotami z nig konkurujacymi na krétko przez pierwszym
wielostronnym spotkaniem kartelu nie wystarcza do tego, aby doj$¢ do wniosku, ze
ADM podzegala do uczestnictwa w kartelu, lecz wskazuje na to ze znacznym
prawdopodobiefistwem. To wyjasnienie nie jest wewnetrznie sprzeczne ani nie ma
wplywu na spéjno$é rozumowania Komisji. Nie mozna jej zatem zarzuci¢ braku
uzasadnienia w tym wzgledzie.

Komisja nie popelnila zatem w tym wzgledzie oczywistego bledu w ocenie ani nie
naruszyla obowigzku uzasadnienia.

b) W przedmiocie ztozonych przed FBI o$wiadczen bylego przedstawiciela ADM

Przypomnienie okoliczno$ci faktycznych i brzmienia zaskarzonej decyzji

W dniach 11 i 12 paZdziernika 1996 r. byly przedstawiciel ADM zlozyl o$wiadczenia
w trakcie przestuchania go przez ,wielkie jury” w ramach prowadzonego przez Stany
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Zjednoczone postepowania o charakterze antytrustowym, ktére to postepowanie
zakonczylo sie ugoda sadowa (plea agreement). Przestuchanie to, w trakcie ktérego
bylemu przedstawicielowi ADM towarzyszyli jego adwokaci, zostalo przeprowa-
dzone po wydaniu jego nakazu (compulsion order). Dalo ono podstawy do
sporzadzenia raportu FBI z dnia 5 listopada 1996 r.

Z pisma skierowanego w dniu 11 paZzdziernika 1996 r. przez wlasciwe wladze Stanéw
Zjednoczonych do adwokata bylego przedstawiciela ADM wynika, ze przestuchanie
to zostalo przeprowadzone na wniosek ADM, ktéra wyrazila zgode na poddanie sie
przestuchaniu z zastrzezeniem poszanowania prawa, przyznanego jej przez
konstytucje Stanéw Zjednoczonych, do nieudzielania odpowiedzi na pytania mogace
prowadzi¢ do samooskarzenia (pigta poprawka). W pismie tym jest takze mowa
o tym, ze przed przeprowadzeniem tego przesluchania wlasciwe wladze Stanéw
Zjednoczonych przyznaly bylemu przedstawicielowi ADM immunitet w sprawach
karnych dotyczacy okolicznosci faktycznych potwierdzonych w jego o$wiadczeniu,
aby odpowiedzial on w zgodny z prawda sposéb na zadane pytania i dostarczyt
wszelkich posiadanych informacji. Podobnie wlasciwe wladze Stanéw Zjednoczo-
nych wskazaly, ze o$wiadczenie zlozone przez bylego przedstawiciela ADM
w trakcie przestuchania nie moga zosta¢ uzyte bezposrednio ani posrednio
w postepowaniu karnym przeciwko ADM lub ktéremu$ z jej pracownikdw,
oddzialéw lub spétek zaleznych.

W trakcie tego przesluchania w dniach 11 i 12 pazdziernika 1996 r. byly
przedstawiciel ADM dostarczyl szczegélowego opisu sposobu funkcjonowania
kartelu i jego uczestnikéw. W szczegdlnoséci opisal on odbywajace sie okresowo
spotkania na najwyzszym szczeblu (zwane spotkaniami ,masteréw” lub ,G-4/5"),
a takze spotkania o bardziej technicznym charakterze (zwane spotkaniami
»szerpéw”), w ktorych sam w wiekszoéci przypadkéw uczestniczyl. Fragment
o$wiadczenia bylego przedstawiciela ADM, ktérego urywki Komisja przytoczyla
w motywie 265 zaskarzonej decyzji, znajduje sie w szczegdlnosci na stronach 21 i 22
raportu FBL

W trakcie prowadzonej przez Komisje procedury administracyjnej Bayer podal jej do
wiadomoéci raport FBL Ponadto takie w trakcie procedury administracyjnej, w dniu
11 grudnia 1998 r., podczas spotkania pomiedzy stuzbami Komisji i
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przedstawicielami ADM (zob. motyw 57 zaskarzonej decyzji), Komisja przestuchata
bylego przedstawiciela ADM. W nastepstwie tego spotkania ADM przekazala
Komisji nieopatrzone jakakolwiek data memorandum zatytulowane ,Memorandum
oparte na rozmowie [bylego przedstawiciela ADM w kartelu] z Komisja w dniu
11 grudnia 1998 r.”.

Nastepnie w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja oparla sie
w szczegblnoéci na o$wiadczeniu zlozonym przez bylego przedstawiciela ADM
w wersji zawartej w raporcie FBL. Komisja dolaczyla ten raport do pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

Wreszcie w swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw ADM
powolala sie na o$wiadczenie zlozone przez jej bylego przedstawiciela przed FBI, aby
podkresli¢ znaczenie wspélpracy z jej strony nie tylko w ramach postepowania
toczacego sie przed Komisjg, lecz takze przed wladzami amerykanskimi. Sama ADM
powolywata sie ponadto wielokrotnie na raport FBI, aby podkresli¢, ze w pelni
wspolpracowala z Komisjg w trakcie toczgcego sie przed nig postepowania, ze kartel
mial jedynie ograniczony wplyw na rynek kwasu cytrynowego oraz ze powinna ona
skorzysta¢ przy obliczaniu kwoty grzywny z okolicznosci lagodzacych. W tym
kontekscie ADM w szczegélnosci oparta sie na raporcie FBI, aby dowie$¢, ze jej
zdaniem nie wystepowata ona w kartelu w charakterze przywédcy, chociaz poprzez
te argumentacje usilowala ona wykaza¢ Komisji, iz powinna ona skorzystaé
z okolicznos$ci fagodzacych.

W motywie 265 zaskarzonej decyzji Komisja powolala sie na raport FBI
w nastepujacy sposéb:

~Podczas przesluchania przeprowadzonego przez FBI w 1996 r. [byly] przedstawiciel
ADM na spotkaniach kartelu oéwiadczyl, czynigc aluzje do innego przedstawiciela
ADM,, ze »mechanizm porozumienia G-4/5 wydawal sie by¢ pomystem [tego innego
przedstawiciela. ADM], a na spotkaniu, ktére odbylo sie w dniu 6 marca 1991 r.
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w Bazylei, podczas ktérego nadano porozumieniu [dotyczacemu kwasu cytryno-
wego] konkretny ksztalt, [ten inny przedstawiciel ADM] odegrat doé¢ aktywna role«.
W kwestii tego samego kolegi dodal on jeszcze, ze [ten inny przedstawiciel ADM]
zostal uznany za »medrca, a [nazwisko przedstawiciela JBL] nadal mu przydomek
»kaznodziei«”.

Argumenty stron

ADM twierdzi, ze Komisja popelnita blad, opierajac sie¢ na raporcie FBI jako
dokumencie wykazujacym fakt bycia ,liderem”.

Po pierwsze, ADM stoi na stanowisku, ze Komisja nie mogla zasadnie oprze¢ si¢ na
raporcie FBI, poniewaz ten raport stanowi cze$¢ dowodéw zgromadzonych przez
prowadzgce dochodzenie wladze kraju trzeciego, wobec ktérych nie znajduje
zastosowania zagwarantowana przez prawo wspélnotowe ochrona proceduralna.
ADM podkresla, ze ani jej bylemu przedstawicielowi, ani adwokatowi nie dano
mozliwosci sprawdzenia, zaakceptowania czy podpisania o$wiadczenia.

Zdaniem ADM podobne o$wiadczenia zostaly uznane przez wymiar sprawiedliwosci
Stanéw Zjednoczonych za w istocie mato wiarygodne. ADM podkreéla ponadto, ze
w swym wyroku z dnia 10 listopada 1993 r. w sprawie C-60/92 Otto, Rec. str. [-5683,
pkt 20 Trybunal dopuscil mozliwos¢, iz informacje uzyskane w trakcie procedury
krajowej, ktéra nie pozostaje w zwigzku z przyznanym przez Wspdlnote prawem do
obrony przed samooskarzeniem, moga niewatpliwie zosta¢ podane do wiadomosci
Komisji, w szczegdlnosci przez zainteresowane strony. Trybunal rozstrzygnal
jednak, ze z jego wyroku z dnia 18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem
przeciwko Komisji, Rec. str. 3283 wynika, iz Komisja — podobnie zreszta jak wladza
krajowa — nie moze wykorzystaé tych informacji w trakcie postepowania mogacego
zakonczy¢ sie nalozeniem kary jako dowodu na naruszenie regut konkurencji lub tez
jako przestanki uzasadniajgcej wszczecie dochodzenia poprzedzajacego takie
postepowanie.
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ADM podkreéla, ze nie twierdzi, iz wladze Stanéw Zjednoczonych nie zastosowaly
gwarancji proceduralnych. Podkreéla ona, ze bylemu przedstawicielowi ADM
towarzyszyl adwokat, a takze uzyskal on immunitet chroniagcy go przed
dochodzeniem. ADM stoi jednak na stanowisku, ze sa to dowody zgromadzone
przez prowadzace dochodzenie wladze kraju trzeciego, wobec ktérych nie znajduja
zastosowania ustanowione przez prawo wspdlnotowe gwarancje proceduralne.
Zdaniem ADM nie ulega watpliwoéci, ze Komisja nie moze okresli¢ wartosci
dowodowej dokumentu, jeli nie wie, w jaki spos6b zostal on sporzadzony i jakie
gwarancje proceduralne temu towarzyszyly, co dotyczy takze takich rozstrzygajacych
czynnikéw, jak to, czy dany dokument zostal sporzadzony pod przysiega lub czy
zostal zatwierdzony przez $wiadka lub jego adwokata.

Po drugie, ADM twierdzi, ze Komisja nie moze si¢ oprze¢ na raporcie FBI, poniewaz
nie miala ona okazji skorzysta¢ ze swego prawa do obrony przed samooskarzeniem,
takich jakie zostaly uznane w wyzej wymienionym w pkt 238 wyroku w sprawie
Orkem przeciwko Komisji. ADM dodaje, ze bez znaczenia jest fakt, czy rezygnacja
z prowadzenia wobec niej dochodzenia dotyczyla jedynie spraw karnych.

ADM przypomina, ze rozpatrywane o$wiadczenie zostalo zlozone przez bylego
przedstawiciela. ADM i stanowi przedmiot rezygnacji z prawa do obrony przed
samooskarzeniem, pod warunkiem ze wladze amerykanskie nie wykorzystaja tego
o$wiadczenia przeciwko, w szczegblnosci bylemu przedstawicielowi ADM lub samej
spolce. Jednak — kontynuuje ADM — Komisja, w przeciwienistwie do wladz Stanéw
Zjednoczonych, nie dala jej w trakcie wszczetej przeciwko niej procedury mozliwosci
— w zakresie dotyczacym o$wiadczenia bylego przedstawiciela ADM — skorzystania
z przystugujacej jej prawa do sprzeciwienia sie samooskarzeniu. ADM nie
kwestionuje tego, ze Komisja mogla powola¢ si¢ na te fragmenty raportu FBI, ktére
sq zbiezne z zeznaniami zlozonymi przed Komisja przez bylego przedstawiciela
ADM jako $wiadka. Zeznania zlozone przed Komisja przez bylego przedstawiciela
ADM, jako $wiadka, nie dotycza zas, jak podkresla ADM, punktéw dotyczacych
faktu bycia ,liderem”, na ktérych to punktach Komisja oparla sie, powolujac sie na
raport FBL. ADM zarzuca Komisji, ze przestuchala jej bylego przedstawiciela
osobiscie i majac nieograniczong mozliwo$¢ tak przestuchania go bezposrednio, jak
i zadania mu pytan na pi$mie, nie zainteresowala si¢ kwestia, czy ADM byta
przywodca kartelu oraz ze nie uczynila tego takze pdzniej, w jakimkolwiek
dowolnym momencie postepowania.
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Po trzecie, ADM twierdzi, ze z trojakich powodéw raport FBI nie jest w istocie
wiarygodny.

Po pierwsze, ADM podkresla, ze raport zostal sporzadzony przez agentéw FBI
i amerykanskich sedziéw chcgcych poczyni¢ postep w sprawie. Podobne raporty
zostaly odrzucone jako dowody w postepowaniu przed amerykanskim wymiarem
sprawiedliwosci jako dowody uzyskane od $wiadkéw ze slyszenia, a zatem —
niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze prowadzacy dochodzenie, usilujac skom-
pletowaé w trakcie postepowania karnego niebudzace watpliwos$ci akta tej sprawy,
mogli nie przedstawi¢ w caloéci protokolu z tego, co o$wiadczyla przestuchiwana
osoba.

Po drugie, ADM ponawia stwierdzenie, zgodnie z ktérym ani byly przedstawiciel
ADM, ani jego adwokat nie mieli mozliwosci przeczytania, zaakceptowania
i podpisania tego o$wiadczenia oraz ze dwa lata pdiniej, w trakcie majacego
kontradyktoryjny charakter przesluchania w przedmiocie zlozenia przezen zeznan
jako éwiadka na rozprawie, gdy byly przedstawiciel ADM wystapil w charakterze
$wiadka cytowanego przez wladze Stanéw Zjednoczonych, o$wiadczyt on, iz nigdy
wczeéniej nie widzial raportu FBI. ADM zauwaza ponadto, ze w trakcie tego
majacego kontradyktoryjny charakter przesluchania byly przedstawiciel FBI
zakwestionowal écisto$¢ przedstawionego mu przy tej okazji fragmentu raportu.

Po trzecie, ADM twierdzi, ze raport FBI jest wewnetrznie sprzeczny w zakresie
dotyczacym rzekomego wystepowania przez nig w kartelu w charakterze przywédcy.
ADM twierdzi bowiem, ze podczas gdy Komisja oparla sie na czesci raportu zawartej
na jego stronie, zgodnie z ktéra to czeécig na poczatkowym spotkaniu w dniu
6 marca 1991 r. byly przedstawiciel ADM mial nada¢ porozumieniu ostateczny
ksztalt i odegra¢ aktywna role, na stronie 7 tego samego raportu, w odniesieniu do
tego samego spotkania z dnia 6 marca 1991 r. wyjasniono, ze ,spotkanie
»niewatpliwie prowadzil [przedstawiciel HLR]«, Ze byly przedstawiciel ADM zostal
okreslony jako »najwazniejszy protagnista«”.
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ADM dodaje, ze z memorandum z dnia 11 grudnia 1998 r. (zob. pkt 232 powyzej)
wynika, ze ,przewodnictwo tej nieformalnej grupy nalezalo do [przedstawiciela
HLR]”, ze ,ADM w zaden sposdb nie uczestniczyla” oraz ze ,[przedstawiciele ADM]
ograniczyli si¢ przede wszystkim do stuchania” (str. 3).

Po czwarte, ADM powoluje si¢ na o$wiadczenia zlozone przez bylego przedstawi-
ciela i jego adwokata w dniu 26 lutego 2002 r. dla potrzeb niniejszego postepowania.

W odniesieniu do o$wiadczenia zlozonego przez adwokata bylego przedstawiciela
ADM spétka ta podkresla, ze wyjasnia on, iz notatki, jakie sam sporzadzil na
podstawie odpowiedzi udzielonych przez bylego przedstawiciela ADM w trakcie
przestuchiwania go przez FBI, wskazuja na to, ze raport FBI odbiega w subtelny, lecz
istotny sposéb od rzeczywistego brzmienia udzielonych przez bylego przedstawiciela
FBI w przedmiocie kwestii bycia liderem odpowiedzi. ADM podkresla, ze notatki
sporzadzone przez adwokata byly spéjne z o§wiadczeniami jego klienta, podczas gdy
raport FBI potraktowal sformulowania uzyte przez bylego przedstawiciela ADM
w spos6b wybidrczy.

Po pierwsze, zdaniem ADM z notatek adwokata bylego przedstawiciela ADM
wynika bowiem, ze ten powiedzial, iz rola innego przedstawiciela na spotkaniu
w dniu 6 marca 1991 r. byla ,racjonalnie aktywna”, lecz ze nigdy nie mial on
saspiracji do przewodniczenia”. Raport FBI okreslil uczestnictwo tego innego
przedstawiciela jako ,aktywna role”, pomijajac jednak dalsze ograniczajace
okreslenie.

Po drugie, ADM stoi na stanowisku, ze z notatek adwokata bylego przedstawiciela
ADM wrynika, iz FBI nie zwrécila sie do jego klienta z pytaniem, czy mechanizm
porozumienia ,G-4/G-5” byt pomystem innego przedstawiciela ADM. Dokladnie
rzecz wjmujac, zadajac szereg pytan w przedmiocie kartelu, FBI zapytala bylego
przedstawiciela ADM, czy ,wydawalo sie, ze chodzilo o pomyst [innego
przedstawiciela ADM]”, na co byly przedstawiciel ADM odpowiedzial ,tak”. Pytania
dotyczyly za§ kwestii, czy przystapienie ADM do kartelu bylo pomystem innego
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przedstawiciela ADM, a nie, czy mechanizm porozumienia byl pomyslem tego
przedstawiciela. Pytanie i odpowiedZ byly co najmniej niezwykle dwuznaczne i nie
mozna ich bylo, zdaniem ADM, sprowadzi¢ do zawartego w raporcie FBI
o$wiadczenia stwierdzajacego, ze mechanizm porozumienia G-4/G-5 wydawal sie
by¢ pomyslem [innego przedstawiciela ADM]. Jeéli chodzi natomiast o dyskusje
dotyczace mechanizmu kartelu, ktéremu ostateczny ksztalt zostal nadany na
spotkaniu w dniu 6 marca 1991 r., ADM twierdzi, ze z notatek adwokata bylego
przedstawiciela ADM wynika, Ze ten ostatni jednoznacznie o$wiadczyl, iz
przedstawiciel HLR byl najwazniejszym uczestnikiem, wskazujacym na zalety
systemu polegajacego na zastosowaniu kwot. Z notatek tych wynika ponadto, ze
inny przedstawiciel ADM ,rzadko zabieral glos” i ze ,podczas spotkan mial
w zwyczaju stuchac i obserwowad, co sie dzialo”. ADM podkresla, ze te stwierdzenia
sa spojne z o$wiadczeniem jej bylego przedstawiciela, zgodnie z ktérym inny
przedstawiciel ADM ,nigdy nie prébowal przewodniczy¢” oraz ze ,inni uczynili to
najpierw”.

Po trzecie, ADM podkresla, ze notatki adwokata jej bylego przedstawiciela wskazuja
na to, iz nie uzyl on w odniesieniu do innego przedstawiciela ADM wyrazenia
»~medrzec”.

W odniesieniu do o$wiadczenia jej bylego przedstawiciela, ADM podnosi, ze
potwierdzil on takze, iz o$wiadczenia, ktére sobie przypomina, odbiegaja od tych,
jakie zostaly mu przypisane w raporcie FBI w trzech punktach.

Najpierw, zdaniem ADM, wynika zen, ze jej inny przedstawiciel nie wnigst niczego
do spotkania w dniu 6 marca 1991 r. i nie mégl zosta¢ uznany za przewodniczacego
mu.

Nastepnie ADM twierdzi, ze wedlug oswiadczenia jej bylego przedstawiciela,
przedstawiciel HLR zaprosil tego pierwszego oraz innego przedstawiciela ADM na
spotkanie w dniu 6 marca 1991 r., przewodniczyl temu spotkaniu i wskazywal na
zalety systemu zwigzanego z mechanizmem dziatania kartelu i stuzacego wymianie
informacji i nadzorowi.
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Zdaniem ADM z tego o$wiadczenia wynika, ze jej byly przedstawiciel nie
przypomina sobie tego, aby jej inny przedstawiciel zostal nazwany ,medrcem”, lecz
ze przypomina on sobie, iz przedstawiciel JBL, ktéry — poczawszy od maja 1994 r.
— bral udzial w spotkaniach kartelu jako przewodniczacy, nazywal innego
przedstawiciela ADM ,kaznodzieja”. Z dokumentu tego wynika ponadto, ze byly
przedstawiciel ADM byl zdania, iz uzywano tych okreslen, poniewaz ,[inny
przedstawiciel ADM] zachowywal sie, ogdlnie rzecz biorac, z rezerwa i zabieral
glos jedynie wtedy, kiedy mial co$ istotnego do przekazania”. Z o§wiadczenia wynika
wreszcie, ze nie uzyto wyrazenia ,medrzec” w odniesieniu do innego przedstawiciela
ADM.

Po piate, ADM twierdzi, ze raport FBI jest niespéjny z wnioskami wyciagnietymi
przez Komisje. ADM podkresla bowiem, ze w motywie 265 zaskarzonej decyzji
Komisja usituje, opierajac sie na raporcie FBI, przedstawi¢ innego przedstawiciela
ADM jako osobe, ktéra na poczatkowym spotkaniu kartelu w dniu 6 marca 1991 r.
wystapila w charakterze przywddcy, podczas gdy w motywie 78 zaskarzonej decyzji
podkresla ona, iz to spotkanie ,zostalo zorganizowane przez przedstawiciela [HLR],
ktéry mu przewodniczyl”.

ADM twierdzi ponadto, ze ten opis spotkania z dnia 6 marca 1991 r. odbiega od
opisu, ktéry Komisja zawarla w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw. W pkt 62
tego pisma Komisja podkreglita bowiem, ze to spotkanie bylo ,zorganizowane
i prowadzone przez [przedstawiciela HLR]”.

ADM dodaje, ze takze z motywéw 85 i 89 zaskarzonej decyzji wynika, iz
przedstawiciel HLR odegral w trakcie spotkania w dniu 6 marca 1991 r. kapitalng
role.

Komisja wnosi o oddalenie wszystkich argumentéw ADM.
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Ocena Sadu

— Wstep

Podnoszone przez ADM zarzuty sg dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, twierdzi ona,
ze opierajac sie na raporcie FBI, Komisja naruszyla ustanowione przez prawo
wspoélnotowe gwarancje proceduralne. Po drugie, ADM twierdzi, ze Komisja nie
ocenila wlaciwie tresci raportu FBL

— W przedmiocie naruszenia przez Komisje ustanowionych przez prawo wspélno-
towe gwarancji proceduralnych

Nie ulega watpliwoéci, ze zaden przepis nie zakazuje Komisji oparcia sie, jako
dowodzie mogacym przyczyni¢ sie do stwierdzenia naruszenia art. 81 WE
i art. 82 WE i okreslenia kwoty grzywny, na dokumencie, ktéry — jak
w niniejszym przypadku raport FBI — zostal sporzadzony w trakcie postepowania
innego niz prowadzone przez sama Komisje.

Jednak zgodnie z podstawowymi zasadami prawa wspdlnotowego, ktérych prawa
podstawowe stanowia integralng cze$¢ i w $wietle ktérych nalezy dokonywad
wykladni wszystkich aktéw prawa wspdlnotowego, w orzecznictwie uznane zostalo,
ze przedsiebiorstwo ma prawo nie by¢ zmuszane, w ramach art. 11 rozporzadzenia
nr 17, do przyznawania sie do uczestnictwa w naruszeniu (zob. wyzej wymieniony
w pkt 238 wyrok w sprawie Orkem przeciwko Komisji, pkt 35). Ochrona tego prawa,
w przypadku watpliwoéci co do zakresu pytania, pociaga za soba koniecznosé
sprawdzenia, czy odpowiedZ udzielona przez adresata jest réwnoznaczna
z przyznaniem sie do naruszenia, co mogloby narusza¢ prawo do obrony (zob.
wyrok Trybunalu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawach polaczonych
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 B, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P
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i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. str. [-8375,
pkt 273 oraz wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie T-112/98
Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, Rec. str. II-729, pkt 64).

Jest prawdg, ze stan faktyczny niniejszej sprawy odbiega od stanéw faktycznych
wyzej wymienionych spraw, w ktérych Komisja zadala pytania przedsiebiorstwom,
ktére mialy prawo do odmowy odpowiedzi.

Kiedy jednak, jak w niniejszym przypadku, Komisja w ramach swobodnej oceny
posiadanych przez nia dowodéw opiera sie na o$wiadczeniu zlozonym w innych
okoliczno$ciach niz prowadzone przed nia postepowanie i kiedy istnieje mozliwo$¢,
ze o$wiadczenie to zawiera informacje, ktérych udzielenia zainteresowane
przedsiebiorstwo mialo prawo odméwi¢ na podstawie orzecznictwa w wyzZej
wymienionej w pkt 238 sprawie Orkem przeciwko Komisji, ta ostatnia jest
zobowigzana do zagwarantowania zainteresowanemu przedsiebiorstwu praw
proceduralnych réwnowaznych tym, ktére zostaly przyznane w tym orzecznictwie.

Przestrzeganie gwarancji proceduralnych w kontekscie takim jak kontekst niniejszej
sprawy pociaga za sobg obowiazek sprawdzenia przez Komisje z urzedu, czy prima
facie mozna mie¢ powazne watpliwosci dotyczgce przestrzegania w ramach
postepowania, w trakcie ktérego strony zainteresowane zlozyly te o$wiadczenia,
praw proceduralnych tych stron. Jesli brak takich watpliwoséci, prawa proceduralne
zainteresowanych stron nalezy uzna¢ za zagwarantowane w wystarczajacym stopniu,
jesli w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja jasno wskazuje,
dolaczajac w odpowiednim przypadku dokumenty, o ktérych mowa w tym pismie,
ze ma zamiar oprzec¢ si¢ na tych o$wiadczeniach. W ten sposéb Komisja umozliwia
zainteresowanym stronom zajecie stanowiska nie tylko w stosunku do tresci
o$wiadczen, lecz takie w stosunku do ewentualnych nieprawidtowosci lub
okoliczno$ci szczegélnych towarzyszacych ich sporzadzeniu lub przedstawieniu
Komisji.
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W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze raport FBI zostal
dostarczony Komisji przez podmiot konkurujacy z ADM — Bayer — ktdra takze
uczestniczyta w kartelu (zob. pkt 232 powyzej) oraz ze ADM nie twierdzila, iz
dokument ten dostal si¢ w rece Bayer czy Komisji w bezprawny sposéb.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze raport FBI jest dokumentem sporzadzonym przez
wlasciwe wladze Stanéw Zjednoczonych w celu $cigania karteli, ktérych istnienie
jest utrzymywane w tajemnicy, i ktéry to dokument zostal przedstawiony
amerykaniskiemu wymiarowi sprawiedliwoéci w trakcie postepowania, ktérego
przedmiotem byt ten sam kartel. Na pierwszy rzut oka raport ten nie cechowal sie
niczym co powinno z urzedu obudzi¢ po stronie Komisji watpliwoéci co do jego
mocy dowodowej. W zakresie, w jakim w tym kontekécie ADM powoluje sie na
okoliczno$¢, ze w pismie skierowanym przez wlasciwe wladze Stanéw Zjednoczo-
nych w dniu 11 paZdziernika 1996 r. do adwokata bylego przedstawiciela ADM
podkreslono, iz informacje dostarczone przezenn w tym raporcie nie moga zosta¢
wykorzystane ani przeciwko niemu, ani przeciwko ADM, nalezy zauwazy¢, Ze to
zastrzezenie odnosi sie do postepowania w sprawach karnych w rozumieniu prawa
Stanéw Zjednoczonych, a nie procedur, takich jak te prowadzone przed Komisja.

Po trzecie i najwazniejsze, nalezy przypomnieé, ze w piSmie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw Komisja wskazala, iz ma zamiar oprzeé sie na tym raporcie
i dotaczyta ten dokument do wspomnianego wyzej pisma. W ten sposéb umozliwita
ona ADM zajecie stanowiska nie tylko w stosunku do tresci dokumentu, lecz takze
w stosunku do ewentualnych nieprawidlowosci lub okolicznoéci szczegélnych
towarzyszacych badZ jego sporzadzeniu, takich jak te, ktére juz podniesiono przed
Sadem (zob. w szczegdlno$ci pkt 243 i 244 powyzej), badZ jego przedstawieniu
Komisji; nieprawidtowosci lub okolicznosci, ze wzgledu na ktére zdaniem ADM
Komisja nie mogla oprze¢ sie na tym dokumencie, nie naruszajac jednoczesnie
zagwarantowanych przez prawo wspdlnotowe praw proceduralnych,

W swej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw ADM nie zawarla
jednak jakichkolwiek zastrzezen w przedmiocie uwzglednienia przez Komisje tego
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dokumentu. Przeciwnie, sama ADM oparta sie literalnie na tym dokumencie, aby
podnie$¢ swe argumenty, w tym takze dotyczace kwestii, czy wystepowala ona
w kartelu w charakterze przywédcy. Ponadto sama ADM nie twierdzi, ze
w jakimkolwiek momencie zwrdcita uwage Komisji na brak wiarygodnosci raportu
FBI, czy zazadala od niej przesluchania bylego przedstawiciela ADM w przedmiocie
prawdziwosci treéci zawartych w tym raporcie.

W tej sytuacji, dokonujac swobodnej oceny posiadanych przez nig dowodéw,
Komisja nie naruszyla zagwarantowanych przez prawo wspdélnotowe praw
proceduralnych.

— W przedmiocie niedokonania przez Komisje wla$ciwej oceny tresci raportu FBI

W zakresie, w jakim ADM twierdzi, ze raport FBI jest wewnetrznie sprzeczny
(pkt 245 powyzej), nalezy stwierdzié, iz, w tym fragmencie raportu FBI, na ktérym
Komisja oparla si¢ w motywie 265 zaskarzonej decyzji, byly przedstawiciel ADM
o$wiadczyl, ze inny przedstawiciel ADM byl pomystodawcy porozumienia
i odgrywal aktywna role na pierwszym spotkaniu kartelu w dniu 6 marca 1991 r.
W raporcie tym napisano takze, ze inny przedstawiciel ADM zostal uznany przez
przedstawiciela JBL za ,medrca”. Na stronie 7 tego samego raportu, w odniesieniu
do tego samego spotkania z dnia 6 marca 1991 r., wyjasniono natomiast, ze
~Spotkanie »niewatpliwie prowadzil [przedstawiciel HLR]«, ktérego byly przedsta-
wiciel ADM okreglil jako »najwazniejszego protagoniste«”.

Wynika z tego, ze byly przedstawiciel ADM mial wrazenie, iz przedstawiciele ADM
i HLR odegrali w trakcie tego spotkania rozstrzygajaca role, poniewaz jeden z nich
(przedstawiciel HLR) przede wszystkim zorganizowal spotkanie i przewodniczyl mu,
a drugi (przedstawiciel ADM), odegral decydujaca role w nadaniu ostatecznego
ksztaltu zawartym porozumieniom.

1I-3721



273

274

275

276

WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-59/02

Tak zreszta zrozumiala ten dokument Komisja. Z motywéw 268-272 zaskarzonej
decyzji wynika bowiem, ze jest ona zdania, iz zaréwno ADM, jak i HLR wystepowaly
w kartelu w charakterze przywédcéw. W motywie 269 Komisja oparla swéj wniosek
w tym wzgledzie na tym samym raporcie FBI, cho¢ przytoczyta inny jego fragment
niz ten cytowany przez ADM.,

ADM niestusznie zatem podnosi, ze raport FBI jest wewnetrznie sprzeczny.

W zakresie, w jakim ADM podnosi, ze raport FBI i o$wiadczenie zlozone przez
bylego przedstawiciela ADM przed Komisja w wersji, jaka wynika ze sporzadzonego
przez ADM memorandum (pkt 246 powyzej), sa sprzeczne, nalezy zauwazy¢, iz
nawet przy zalozeniu, ze opis roli odegranej przez przedstawicieli ADM w trakcie
spotkania rézni sie od tego, ktéry wynika z raportu FBI, faktem pozostaje, jak
rozstrzygnieto w pkt 270 powyzej, ze Komisja mogla zasadnie oprze¢ sie na raporcie
FBI i nie mozna jej zarzucié, iz uznala raport FBI za bardziej wiarygodny niz
memorandum sporzadzone przez ADM w przedmiocie przestuchania tego bylego
przedstawiciela ADM przed Komisjg, ktdre to przestuchanie odbylo sie in tempore
suspecto.

W zakresie, w jakim ADM twierdzi, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy wyciggnietymi
przez Komisje wnioskami, ktére zostaly zawarte w zaskarzonej decyzji, a tymi, ktére
zostaly zawarte w pi§émie w sprawie przedstawienia zarzutéw (pkt 256—258 powyzej),
nalezy zauwazy¢, iz, w motywach 78, 85 i 89 zaskarzonej decyzji oraz w pkt 62 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazano, ze organizatorem spotkania w dniu
6 marca 1991 r. byl przedstawiciel HLR i on tez mu przewodniczyl. Okolicznoé¢ ta
jednak nie moze uniewazni¢ wyciagnietego przez Komisje wniosku, ze ADM
wystepowala w kartelu w charakterze jednego z przywddcéw. Nic nie stoi bowiem na
przeszkodzie temu, aby, jak w niniejszym przypadku, jedna ze stron organizowala
spotkanie i przewodniczyla mu, a druga strona odegrala w nim aktywna
pierwszoplanowa role, jak wynika to z motywu 265 zaskarzonej decyzji, oraz, aby
te dwie strony zostaly uznane, ze wzgledu na odegrane przez nie role, za
przywédcéw kartelu.
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W zakresie, w jakim ADM powoluje sie na sporzadzone w dniu 26 lutego 2002 r. na
potrzeby niniejszego postepowania o$wiadczenia bylego przedstawiciela ADM i jego
adwokata, ktdre to o$wiadczenia zawieraja, jej zdaniem, opis odbiegajacy od opisu
w oéwiadczeniu zlozonym przez bylego przedstawiciela ADM przed FBI (pkt 247—
255 powyzej), nalezy przypomnieé, Ze ADM w trakcie toczacego sie przed Komisja
postepowania w zaden sposdb nie twierdzila, iz raport FBI nie zawiera dokladnego
opisu zlozonych przez bylego przedstawiciela ADM oéwiadczen (zob. pkt 234
powyzej). Komisja nie popelnila ponadto oczywistego bledu w ocenie, przyznajac
wigksza moc dowodowgq raportowi FBI, sporzadzonemu w trakcie postepowania
administracyjnego, niz o$wiadczeniom zlozonym pézniej, in tempore suspecto, na
potrzeby niniejszego postepowania.

ADM nie wykazala zatem, ze Komisja niewlasciwie ocenila tres¢ raportu FBL

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie raportu
EBL

¢) W przedmiocie o$wiadczenia Cerestar

Argumenty stron

Po pierwsze, ADM twierdzi, ze nawet przyznajac Komisji prawo do oparcia si¢ na
dowodach dostarczonych przez Cerestar, przewodniczenie spotkaniom szerpéw nie
wskazuje na fakt bycia ,liderem” kartelu, lecz co najwyzej na aktywne w tym kartelu
uczestnictwo.
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Zdaniem ADM spotkania szerpéw gromadzily bowiem czlonkéw kartelu na nizszym
szczeblu hierarchii kazdej z zainteresowanych stron. Zaczely sie one odbywaé
dopiero, poczawszy od czerwca 1993 r., i ich jedynych przedmiotem byla analiza
kwestii technicznych (motyw 117 zaskarzonej decyzji). ADM wskazuje, Ze niektére
z nich nie dotyczyly niedozwolonego porozumienia, lecz zgodnych z prawem dzialan
zmierzajacych do zacie$nienia relacji handlowych, takich jak ocena, w celu
rozszerzenia rynku, innych mozliwosci zastosowania kwasu cytrynowego oraz
uwzglednienie skierowanej przeciwko chiriskim producentom skargi antydumpin-
gowej. Te spotkania réznily sie znacznie od spotkan najwazniejszych ,masteréw”,
ktére to spotkania odbywaly sie przez caly czas trwania kartelu i w trakcie ktérych
podejmowano decyzje w istotnych kwestiach (ustalenie kwot, podwyzki cen,
mechanizmy nadzoru, platnoéci wyréwnawcze).

Po drugie, ADM twierdzi, ze dostarczony przez Cerestar dowdd jest ogdlnie rzecz
biorac niepewny, poniewaz Cerestar nie przypomina sobie dokladnie spotkan:
przedstawila ona szczegély jedynie trzech z 17 spotkan pod patronatem kartelu
okreslonych przez nia jako ,mozliwe”, przy czym sze$¢ sposrdd tych spotkan, ktére
przypominala sobie Cerestar, nie mialo miejsca, jeéli polega¢ na dowodach
dostarczonych przez innych uczestnikéw kartelu i ustaleniach Komisji.

Po trzecie, ADM twierdzi, ze przedstawiony przez Cerestar dowdd dotyczacy
spotkan szerpéw zawiera bledne informacje. Cerestar zidentyfikowala pozytywnie
tylko jedno ze spotkan, ktére odbyly sie w calym czasie jej uczestnictwa w kartelu
(a mianowicie spotkanie w dniu 15 kwietnia 1994 r. w porcie lotniczym O’Hare
w Chicago), i o$wiadczyla, ze ,,pan [D] nie przypomina sobie dokladnie”. Zgodnie za$
z zeznaniami zlozonymi przez innych uczestnikéw kartelu, wystepujacych
w charakterze $wiadkéw, to spotkanie nie mialo miejsca. Cerestar wspomniala tez
o trzech innych spotkaniach. ADM podkresla ponadto, ze Cerestar o§wiadczyla, iz
nie uczestniczyla w spotkaniach, ktére odbyly sie po dniu 2 listopada 1994 r., co nie
jest zaskakujace, poniewaz niektére ze spotkan szerpéw byly takze poswiecone
kwestiom innym niz kartel, a Komisja nie wprowadzila rozréznienia pomiedzy tymi
i innymi spotkaniami szerpéw.
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Po czwarte, ADM twierdzi, ze o$wiadczenie Cerestar jest sprzeczne z o§wiadczeniem
zlozonym przez bylego przedstawiciela ADM na potrzeby toczacego sie przed
Komisja postepowania. Biorac za§ pod uwage brak wiarygodnosci o$wiadczenia
Cerestar i niemoznoé¢ sprecyzowania przez nig faktycznych dat i miejsc spotkan
szerpow, za bardziej wiarygodne nalezy uzna¢ o$wiadczenie zlozone przez bylego
przedstawiciela ADM przed Komisja na potrzeby toczacego sie przed nig
postepowania. Zgodnie za$ z o$wiadczeniem bylego przedstawiciela ADM nie bylo
przewodniczgcego, ktdry zostalby ustalony czy oficjalnie wyznaczony do kierowania
spotkaniami przedstawicieli nizszego szczebla w hierarchii uczestniczacych
w kartelu przedsiebiorstw, i w blad wprowadzaloby twierdzenie, ze chcial on
przygotowywaé dokumentacje, czy proponowaé wprowadzanie tabeli cen. ADM
przyznaje, ze wprawdzie jej byly przedstawiciel przynosit czasem na spotkania juz
przygotowane dane, lecz tak samo postepowali réwniez inni uczestnicy. Podobnie
wszyscy brali udzial w proponowaniu cen. Jedyne okolicznoéci, co do ktérych byly
przedstawiciel ADM przypominal sobie, Ze przygotowal tabele cen dla innych
uczestnikéw, dotyczyly stosowania stopy zmiany uzgodnionej ceny, co zreszta
rzadko mialo miejsce.

Komisja nie zgadza sie z argumentacjag ADM.

Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze w motywie 266 decyzji Komisja
w nastepujgcy sposob odniosta sie do o$wiadczenia zlozonego przez Cerestar:

»W oswiadczeniu z dnia 25 marca 1999 r. spétka Cerestar [...] stwierdza réwniez, ze
»chociaz [przedstawiciele HLR i JBL] przewodniczyli zwykle spotkaniom ‘masteréw’,
[Cerestar] miala wyrazne wrazenie, Ze [przedstawiciel ADM] odgrywal role
sprawczy. [Przedstawiciel ADM] przewodniczyl spotkaniom szerpéw i zwykle
przygotowywal akta i propozycje w odniesieniu do tabel cen, jakie nalezalo
uzgodnié«”.
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W odniesieniu do ,sprawczej roli”, jaka zgodnie z o$wiadczeniem Cerestar mial
pelni¢ byly przedstawiciel ADM podczas spotkan kartelu na najwyzszym szczeblu
(nazywanych spotkaniami ,masteréw”), nalezy odnotowa¢, ze ADM ogranicza sie do
stwierdzenia, ze z jej wlasnych o$wiadczen wynika, iz nie odgrywala ona ,roli
sprawczej” w ramach tych spotkarn, a jej wlasne o$wiadczenia mialy te sama warto$¢
prawng, co o$wiadczenia Cerestar.

Nalezy stwierdzi¢, Zze opis przedstawiony przez Cerestar pokrywa sie w tym
wzgledzie z tym przedstawionym przez bylego przedstawiciela ADM w raporcie FBL
W odniesieniu do wiarygodnosci, jaka nalezy przyznaé oswiadczeniu Cerestar, nalezy
zauwazy¢, iz niewatpliwie spétka Cerestar nie odgrywala aktywnej roli w ramach
kartelu, chociaz nie zostalo to uwzglednione w charakterze okoliczno$ci tagodzacej
(zob. motywy 282 i 283 decyzji).

W odniesieniu do roli odgrywanej przez bylego przedstawiciela ADM podczas
odbywanych spotkai o charakterze technicznym (okreslanych ,spotkaniami
szerpéw”) nalezy odnotowad, ze Cerestar o$wiadczyla, iz ogélnie rzecz biorac, to
ona organizowala i kierowata tymi spotkaniami oraz czynila propozycje techniczne.
Bez znaczenia jest wiec fakt, ze Cerestar w swoim os$wiadczeniu przedstawila
szczegbly jedynie w odniesieniu do niektérych spotkan kartelu.

Wreszcie Sad orzekt juz, ze spétka ADM nie mogla skutecznie powolywa¢ sie na
rzekomg niezgodno$¢ oswiadczenia Cerestar z o$wiadczeniem bylego przedstawi-
ciela ADM na potrzeby postepowania przed Komisja. Komisja bowiem nie popelnila
oczywistego bledu w ocenie, przyznajac temu oswiadczeniu wieksza moc dowodowsa
niz oswiadczeniom zlozonym pézniej, in tempore suspecto, na potrzeby niniejszego
postepowania sagdowego.

W konsekwencji Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie oswiadczenia
Cerestar.
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3. W przedmiocie uznania ADM za przywdédce w ramach kartelu

a) Argumenty stron

Na podstawie praktyki decyzyjnej Komisji spétka ADM podnosi, ze nawet przy
zalozeniu, iz Komisja nie popelnita bledu, opierajac sie na raporcie FBI
i o$wiadczeniu Cerestar, okoliczno$ci przywolane przez Komisje na podstawie tych
dokumentéw pozwalaja najwyzej na stwierdzenie, ze ADM odgrywala aktywna role
w kartelu, nie natomiast na opinie, zZe odgrywala ona role przywdédcy.

Zdaniem ADM Komisja przyznala bowiem, Zze skarzaca nie podzegata do
uczestnictwa w kartelu (motyw 264 decyzji), nie dzialata w charakterze sekretarza
majacego za zadanie zbieranie, sprawdzanie i przekazywanie danych dotyczacych
sprzedazy (motyw 272 decyzji), nie dzialala w charakterze mediatora w sporach
miedzy uczestnikami (motyw 270 decyzji) oraz ani nie zmuszala, ani nie wzywala
innych przedsigbiorstw do uczestniczenia w kartelu (motyw 271 decyzji). ADM
twierdzi natomiast, Ze Komisja przypisala te okolicznoéci raczej spélce HLR
i uzupelnia swoje stwierdzenie faktem, ze HLR przewodniczyla i zorganizowala
poczatkowe spotkanie z dnia 6 marca 1991 r. i nastepnie bez przerwy
przewodniczyla spotkaniom az do maja 1994 r. (motywy 120 i 268 decyzji).

W konsekwencji, zdaniem ADM, Komisja naruszyla wtasng praktyke administra-
cyjna oraz zasade réwnego traktowania.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentacji przedstawionej przez ADM.
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b) Ocena Sadu

W przypadku gdy naruszenie zostalo popelnione przez kilka przedsiebiorstw,
w ramach okreélania kwoty grzywien nalezy zbada¢ jego wage w odniesieniu do
uczestnictwa kazdego z tych przedsiebiorstw (wymieniony w pkt 181 powyzej wyrok
w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 623), co w szczegdlno$ci wymaga
ustalenia, jaka role pelnilo kazde z nich w czasie uczestniczenia w naruszeniu (zob.
wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko
Anic Partecipazioni, Rec. str. [-4125, pkt 150 i wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r.
w sprawie T-6/89 Enichem Anic przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1623, pkt 264).

Wynika z tego w szczeg6lnosci, ze rola ,,przywédcy” odgrywana przez jedno lub kilka
przedsiebiorstw w ramach kartelu powinna by¢ uwzgledniona w celu obliczania
kwoty grzywny, poniewaz przedsiebiorstwa odgrywajace taka role powinny z tego
tytulu ponosi¢ szczeg6lna odpowiedzialno$é w poréwnaniu z innymi przedsiebior-
stwami (wyrok Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-298/98 P
Finnboard przeciwko Komisji, Rec. str. [-10157, pkt 45 oraz wymieniony w pkt 180
powyzej wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 291).

W pkt 2 wytycznych, zatytulowanym ,okolicznosci obciazajace”, zawarty jest
niewyczerpujacy wykaz okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe do zwigkszenia
kwoty podstawowej grzywny, wsrédd ktérych znajduje sie miedzy innymi ,rola
przywdédcy lub prowokatora naruszenia”.

W niniejszym przypadku z poprzedzajacej analizy wynika, ze bez popelnienia
oczywistego bledu w ocenie Komisja wskazala na trzy rézne okolicznoéci w celu
stwierdzenia, ze ADM wraz z HLR odgrywala role przywédcy kartelu, czyli po
pierwsze, na dwustronne spotkania organizowane przez ADM w styczniu 1991 r., po
drugie, na raport FBI, oraz po trzecie, na o$wiadczenie spélki Cerestar. Te trzy
wskazéwki powolane przez Komisje prowadza do tego samego wniosku,
a mianowicie, Zze w poczatkowej fazie kartelu ADM podzegata do uczestnictwa
w kartelu, a w fazie operacyjnej kartelu ADM odgrywata role dominujaca w stosunku
do pozostalych czlonkéw kartelu.
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Chociaz Komisja przyznata w pkt 273 decyzji, ze pozostali czlonkowie kartelu
réwniez podejmowali dziatania, ktére czesto zwigzane sg z pelnieniem przywédczej
roli, to jednak ADM nie przedstawia zadnego argumentu wskazujacego na to, Ze rola
odgrywana przez tych innych cztonkéw byta tak znaczna, jak rola skarzacej i spotki
HLR. Z motywu 273 decyzji wynika zreszty, ze przy ustalaniu kwoty podwyzki na
35% Komisja uwzglednita fakt, Zze inni czlonkowie kartelu réwniez podejmowali
dzialania czesto zwigzane z pelnieniem roli przywddcy.

Whniosku tego nie jest w stanie podwazy¢ powolana przez ADM okoliczno$é, ze
Komisja uznala réwniez przywdédcza role spétki HLR (zob. pkt 276 powyzej).
Podobnie okoliczno$é, ze — jak wskazata Komisja w motywie 77 decyzji — niektére
zainteresowane strony, w tym w szczegélnosci JBL, podjely kroki w celu zawigzania
kartelu na rynku kwasu cytrynowego juz przed podjeciem przez ADM inicjatyw
odnotowanych przez Komisje, nie ostabia stwierdzenia, ze ADM odgrywala role
przywdédcy, w szczegblnosci w ramach ustanowienia kartelu bedacego przedmiotem
decyzji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila bledu w ocenie, uznajac
ADM za przywéddce kartelu.

C — W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania poprzez zastosowanie
przez Komisje wzgledem ADM i HLR tej samej stopy podwyzki

1. Argumenty stron

ADM podnosi, ze nawet przyjmujac opinie Komisji w przedmiocie odgrywanej przez
nig roli, ktéra jest niezgodna z rola w rzeczywistoéci odgrywang przez nig w ramach
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kartelu, sp6tka HLR odgrywala istotng role w porozumieniu, odpowiadajaca cechom
og6lnie uwazanym przez Komisje za wskazéwke ,leadership” w innych sprawach.
ADM twierdzi, ze sama odgrywala role pomniejszg, najwyzej poréwnywalna z rolg
spotki JBL, ktéra uznano za aktywnego czlonka kartelu (zob. motywy 120 i 284
decyzji). ADM stwierdza, ze Komisja nie zastosowala wzgledem JBL okolicznosci
obciazajacej, a zatem naruszyla zasade réwnego traktowania.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

2. Ocena Sadu

Zdaniem Sadu z motywéw 268-272 decyzji wynika, ze w celu stwierdzenia roli
przywédcy HLR w kartelu Komisja oparta sie na fakcie, ze przedstawiciel tego
przedsiebiorstwa zorganizowal pierwsze spotkanie kartelu i przewodniczyl mu;
przewodniczy! innym spotkaniom kartelu az do 18 maja 1994 r. (zob. motyw 120
decyzji) oraz ze zobowigzal sie do zapewnienia przez caly czas uczestnictwa
w kartelu jego prawidlowego funkcjonowania poprzez przypominanie innym
czlonkom o koniecznoéci utrzymywania w tajemnicy dziatan kartelu oraz poprzez
wyjaénianie spélce Cerestar mechanizméw porozumienn zawartych miedzy czlon-
kami po przylaczeniu sie tej strony do kartelu.

W odniesieniu do ADM Komisja w zasadzie uwzglednila decydujaca role, jaka jej
przedstawiciele odgrywali przy ustanawianiu kartelu oraz role aktywnego czlonka
kartelu w czasie jego funkcjonowania (zob. pkt 299 powyzej).

Komisja mogla wiec skutecznie uznaé, ze wzgledne znaczenie roli odgrywanej przez
ADM w poczatkowej fazie kartelu bylo co najmniej réwne znaczeniu roli odgrywanej
przez sp6tke HLR.
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W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu zasady réwnego traktowania nalezy
oddali¢.

D — W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania i proporcjonalnosci
wskutek odejscia przez Komisje od dotychczasowej praktyki decyzyjnej w zwigzku ze
stopg podwyzki zastosowang wzgledem ADM

1. Argumenty stron

Sp6tka ADM stwierdza, ze przyjawszy nawet stanowisko Komisji w odniesieniu do
roli odgrywanej przez ADM w ramach kartelu, w decyzji naruszono zasady réwnego
traktowania i proporcjonalnosci, poniewaz Komisja odeszta od swojej praktyki
decyzyjnej w poprzednich sprawach i w niniejszym przypadku zastosowala
podwyzke za ,leadership”, ktéra przekracza 25%.

ADM twierdzi bowiem, ze w tak zwanych sprawach ,Greckie promy”, ,Doplaty do
stopu” oraz w sprawach wczeéniejszych od wytycznych, czyli ,Karton”
i ,Polipropylen”, Komisja zastosowala stope podwyzki w wysokosci jedynie
20-25%. Zdaniem skarzgcej wieksze podwyzki sa wlasciwe wylacznie w przypadku
polaczenia okolicznosci obciazajacych, wlaczajac ,leadership”. Skarzaca przypomina,
ze w tak zwanych sprawach rur preizolowanych Komisja zastosowala wzgledem ABB
podwyzke w wysoko$ci 50%, sankcjonujaca jednoczesnie kilka czynnikdéw.

Komisja wnosi o oddalenie przedstawionych zarzutéw.
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2. Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja przy okreélaniu kwoty kazdej grzywny dysponuje
uznaniem (wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli
przeciwko Komisji, Rec. str. I[I-1165, pkt 59). Fakt, ze Komisja zastosowala
w przeszloéci okreslong stope podwyzki grzywien w zwigzku z okoliczno$ciami
obcigzajacymi, nie moze pozbawi¢ jej prawa do zwiekszenia tej stopy w granicach
wskazanych w rozporzadzeniu nr 17 oraz w wytycznych, jezeli okazuje sie to
konieczne w celu zapewnienia wykonania wspélnotowej polityki konkurencji.

W odniesieniu do zarzutu ADM dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci
nalezy uznaé, ze biorac pod uwage obowiagzek ustalenia przez Komisje kwoty
grzywny na poziomie, ktéry zapewnia jej wystarczajaco odstraszajacy skutek,
Komisja nie przekroczyla granic uznania, przyjmujac, ze odgrywana przez spélki
ADM i HLR rola przywédcy w ramach kartelu uzasadniala podwyzke w wysokosci
35% w odniesieniu do wlasciwych kwot grzywien, ktére nalezalo nalozy¢ na te dwie
strony.

W odniesieniu do zarzutu ADM dotyczacego naruszenia zasady réwnego
traktowania nalezy przypomnieé, ze praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi
podstawy prawnej do nakladania grzywien w dziedzinie konkurencji, lecz stanowi
ja art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

W zwigzku z tym nalezy réwniez przypomnieé, ze przy stosowaniu tego przepisu
w kazdym indywidualnym przypadku Komisja ma obowiazek przestrzegania
ogdlnych zasad prawa, ktérych wykladni dokonaly sady wspdlnotowe, w tym takze
zasady réwnego traktowania (zob. pkt 133 powyzej).
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W odniesieniu do dokonanych przez ADM poréwnan z innymi decyzjami Komisji
wydanymi w dziedzinie grzywien, nalezy zaznaczy¢é, ze decyzje te moga mieé
znaczenie dla przestrzegania zasady réwnego traktowania jedynie w przypadku
wykazania, ze okoliczno$ci w sprawach zwigzanych z tymi decyzjami, takie jak rynki,
produkty, panstwa, przedsiebiorstwa i wlasciwe okresy sa poréwnywalne do
okolicznoéci niniejszego przypadku (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service przeciwko Komisji, Rec. str. I1-49, pkt 187).

Skarzaca nie przedstawila jednak dowoddéw wystarczajacych do uznania, ze warunki
te w niniejszym przypadku zostaly spelnione. Nalezy stwierdzi¢ w szczegdlnosci, ze
ADM nie wskazuje na decyzje wydane w tym samym czasie, co decyzje w tak
zwanych sprawach ,kwasu cytrynowego”. W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze
Komisja w celu ustalenia kwoty grzywny musi zapewni¢ swoim dzialaniom
odstraszajacy skutek. W szczegblnosci w przypadku przywdédcéw kartelu nawet
znaczaca podwyzka grzywien nalozonych na podstawie okolicznoéci obciazajacych
moze by¢ wiec uznana za uzasadniong w celu zapewnienia pelnego przestrzegania
regul konkurencji.

W konsekwencji zarzuty oparte na naruszeniu zasady réwnego traktowania
i proporcjonalnosci nalezy oddali¢.

E — W odniesieniu do naruszenia obowigzku uzasadnienia w zwigzku z oceng
okolicznosci obcigzajgcych

ADM twierdzi, ze uzasadnienie decyzji jest niewystarczajgce, poniewaz nie wskazano
w nim przyczyn, z ktérych Komisja zastosowala wzgledem skarzacej okolicznosci
obciazajace oraz uznala za konieczne nalozenie stopy podwyzki w wysokosci 35%.
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Komisja uwaza, ze w motywach 263-267 w wystarczajacym stopniu uzasadnila
swoja decyzje.

Sad przypomina orzecznictwo cytowane w pkt 117 i 118 niniejszego wyroku
i zauwaza, ze w niniejszym przypadku z motywéw 263-265 decyzji wynika, Ze
Komisja przedstawila elementy oceny, na podstawie ktérych uznala, iz ADM
odgrywala role przywddcy kartelu. Komisja uwzglednila bowiem decydujacg role,
jaka odgrywali przedstawiciele tej strony przy ustanowieniu kartelu oraz role
najbardziej aktywnego czlonka kartelu w czasie jego funkcjonowania. Ponadto
w odniesieniu do wysokosci zastosowanej stopy podwyzki z motywu 273 decyzji
wynika, ze Komisja uwzglednila fakt, Ze inni czlonkowie kartelu réwniez
podejmowali dzialania czesto zwigzane z pelnieniem roli przywddcy.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuci¢ Komisji, ze nie przedstawila ona
wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do zastosowania z tytulu okolicznosci
obcigzajacych stopy podwyzki w wysokoséci 35%.

Zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia nalezy zatem oddali¢.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie podniesione
przez ADM zarzuty dotyczace podwyzki kwoty grzywny na podstawie okolicznosci
obcigzajacych nalezy oddalic.
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VI — W przedmiocie okolicznosci tagodzgcych

A — Uwaga wstepna

W odniesieniu do dokonanej przez Komisje oceny okolicznosci tagodzacych ADM
wskazuje na bledy w ocenie dotyczace, po pierwsze, zakonczenia uczestniczenia
w kartelu bezzwlocznie po interwencji Komisji, po drugie, nieuwzglednienia
odszkodowan, i po trzecie, przyjecia przez ADM kodeksu postepowania.

B — W przedmiocie zakodiczenia uczestniczenia w kartelu bezzwlocznie po
interwencji wlasciwych wiladz

1. Argumenty stron

ADM wskazuje na fakt, ze w pkt 3 tiret trzecie wytycznych zakonczenie naruszenia
bezzwlocznie po interwencji Komisji uznane jest za okolicznos$¢ tagodzacy, lecz ze
w niniejszym przypadku nie zastosowano jej wzgledem skarzacej.

ADM podnosi ponadto, ze okolicznosci niniejszej sprawy sa niemal identyczne jak
okolicznoéci lezace u podstaw sprawy zwanej ,aminokwasy” [decyzja Komisji
2001/418/WE z dnia 7 czerwca 2000 r. dotyczaca postepowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/36.545/F3 — Aminokwasy)
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(Dz.U. 2001, L 152, str. 24, zwana dalej ,sprawg aminokwaséw”], w ktérej Komisja
miala przyzna¢ obnizke kwoty grzywny o 10%. Skarzgca wskazuje réwniez na wyrok
w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji (powotany w pkt 35 powyzej,
pkt 238), w ktérej Sad orzekl, ze obnizke grzywny nalezalo przyznaé przedsiebior-
stwom, ktére wczesniej wspdlpracowaly z Komisja w celu polozenia kresu kartelowi.

ADM dodaje wreszcie, ze w przeciwienstwie do twierdzen Komisji, istnieja
przypadki, w ktérych kartele trwaly po interwencji wlasciwych wladz.

ADM wrycigga z tego wniosek, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci oraz
zasade réwnego traktowania.

Komisja jest zdania, ze fakt zakonczenia tajnego kartelu po jego ujawnieniu nie
zastuguje na wynagrodzenie, a wiec nie nalezy go uwzglednia¢ przy okreslaniu kwoty

grzywny.

2. Ocena Sadu

Punkt 3 wytycznych, zatytulowany ,Okoliczno$ci fagodzace”, przewiduje obnizenie
kwoty podstawowej grzywny w przypadku stwierdzenia przez Komisje istnienia
szczegllnych okolicznodci tagodzacych, jak przykladowo zakoriczenie naruszenia
bezzwlocznie po interwencji Komisji (szczegdlnie gdy prowadzi ona dochodzenie).
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W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnie¢ przede wszystkim, ze w celu
ustanowienia wspélnego rynku o wysokim stopniu konkurencyjnoséci art. 3 WE
przewiduje, ze dzialalno$¢ Wspdlnoty obejmuje system zapewniajacy niezaklécona
konkurencje na rynku wewnetrznym. Artykut 81 WE ust. 1, ktéry zakazuje wszelkich
porozumienn miedzy przedsiebiorstwami, wszelkich decyzji zwigzkéw przedsie-
biorstw i wszelkich praktyk uzgodnionych, ktére mogg wplywaé¢ na handel mie-
dzy panistwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji wewnatrz wspélnego rynku, stanowi jeden
z gtéwnych instrumentéw umozliwiajacych wdrozenie tego systemu.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze obowigzkiem Komisji jest zaréwno realizacja
og6lnej polityki majacej na celu stosowanie w zakresie konkurencji zasad ustalonych
w traktacie oraz ukierunkowanie zachowania przedsiebiorstw w $wietle tych zasad,
jak i prowadzenie dochodzenn w sprawie poszczegblnych naruszen i nakladanie
sankcji w tym zakresie. W tym celu Komisja ma prawo nakladaé grzywny na
przedsiebiorstwa, ktére umyélnie lub wskutek niedbalstwa naruszaja miedzy innymi
postanowienia art. 81 ust. 1 WE (zob. podobnie wymieniony w pkt 47 powyzej wyrok
w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105).

Z powyzszego wynika, ze przy ocenie wagi naruszenia w celu okreélenia kwoty
grzywny Komisja powinna uwzgledni¢ nie tylko szczegdlne okolicznoéci danego
przypadku, ale réwniez kontekst naruszenia oraz zapewni¢ swym dzialaniom
odstraszajacy skutek (zob. podobnie wymieniony w pkt 47 powyzej wyrok w sprawie
Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 106). Jedynie bowiem
uwzglednienie tych aspektéw umozliwia zapewnienie pelnej skutecznosci dzialan
Wspdlnoty majacych na celu utrzymanie niezakléconej konkurencji na wspélnym
rynku.

Czysto jezykowa wykladnia przepisu zawartego w pkt 3 tiret trzecie wytycznych
moglaby sugerowal, ze sam fakt zakonczenia naruszenia przez podmiot je
popelniajacy bezzwlocznie po interwencji Komisji stanowi ogélnie i bez zastrzezen
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okoliczno$¢ tagodzacg. Jednakze taka wykladnia wspomnianego przepisu zmniej-
szalaby skutecznos$¢ postanowien umozliwigjacych utrzymanie skutecznej konku-
rencji, poniewaz oslabialaby ona zaréwno sankcje mozliwa do nalozenia wskutek
naruszenia art. 81 WE, jak i odstraszajacy skutek takiej sankcji.

W odréznieniu od innych okolicznoéci lagodzacych omawiana okoliczno$¢ nie jest
bowiem nierozlgcznie zwigzana ani ze szczegélnymi cechami podmiotu popelnia-
jacego naruszenie, ani z okoliczno$ciami faktycznymi danej sprawy, poniewaz
wynika ona przede wszystkim z zewnetrznej interwencji Komisji. Zakonczenie
naruszenia jedynie w nastepstwie interwencji Komisji nie moze wiec by¢
poréwnywane z wartoscia samodzielnej inicjatywy ze strony podmiotu popelniajg-
cego naruszenie, lecz stanowi ono jedynie wlaciwa i zwyczajna reakcje na
wspomniang interwencje. Wspomniana okoliczno$é¢ potwierdza jedynie powrdt
podmiotu popelniajacego naruszenie do zachowania zgodnego z prawem i nie
przyczynia sie do zwiekszenia skutecznoéci prowadzonego przez Komisje docho-
dzenia. Wreszcie rzekomego charakteru lagodzacego tej okolicznosci nie mozna
uzasadnia¢ wylacznie naklonieniem do zakonczenia naruszenia, do jakiego ona
prowadzi, w szczegblnosci w §wietle powyzszych rozwazan. W tym wzgledzie nalezy
podniesé, ze zaliczenie faktu kontynuowania naruszenia po pierwszej interwencji
Komisji do okolicznosci obciazajacych (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-28/99 Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1845,
pkt 102 i nast.) stanowi juz, i to slusznie, zachete do zakonczenia naruszenia, ktéra
w przeciwienstwie do rozwazanej okolicznoéci lagodzacej, nie zmniejsza ani sankgji,
ani odstraszajacego skutku tej sankgji.

W konsekwencji uznanie zakonczenia naruszenia bezzwlocznie po pierwszej
interwencji Komisji za okolicznoé¢ tagodzaca niestusznie naruszaloby skutecznosé
art. 81 ust. 1 WE poprzez zmniejszenie zaréwno sankgji, jak i odstraszajacego skutku
sankcji. Komisja nie mogla wiec zobowigza¢ samej siebie do uznania zwyklego
zakonczenia naruszenia bezzwlocznie po jej pierwszej interwencji za okoliczno$é
tagodzaca. Przepis zawarty w pkt 3 tiret trzecie wytycznych nalezy wiec
interpretowaé zawezajaco tak, by nie stal on w sprzecznosci ze skutecznoscia
art. 81 ust. 1 WE.
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W konsekwencji wspomniany przepis nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jedynie
szczegolne okolicznodci konkretnego przypadku, w jakich ma miejsce zakonczenie
naruszenia bezzwlocznie po pierwszej interwencji Komisji, moglyby uzasadni¢
uwzglednienie takiego zakonczenia jako okolicznosci lagodzacej (zob. podobnie
wymieniony w pkt 35 powyzej wyrok w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko
Komisji, pkt 213). ADM nieslusznie zatem twierdzi, ze Komisja naruszyla w decyzji
prawo w zwiazku z tym, ze zgodnie z wytycznymi powinna byla ona uwzgledni¢
z urzedu zakonczenie naruszenia przez ADM bezzwlocznie po interwencji Komisji.

Jednakze wskazywana przez ADM niezgodnoé¢ z prawem moglaby by¢ interpre-
towana jako dotyczaca nieuwzglednienia zakonczenia przez skarzgca naruszenia
w szczegblnych okoliczno$ciach niniejszego przypadku.

Nalezy jednak przypomnieé, ze w niniejszym przypadku sporne naruszenie wigze sie
z tajnym kartelem, ktérego celem jest ustalanie cen i podzial rynku. Ten rodzaj
kartelu jest wyraznie zakazany w art. 81 ust. 1 lit. a) i ¢) WE i stanowi szczegdlnie
powazne naruszenie. Strony musialy wiec mie¢ $wiadomosé bezprawnosci swojego
zachowania. Tajny charakter kartelu potwierdza fakt, ze strony byly $wiadome
bezprawnego charakteru swoich dziatan. Sad uznaje wiec, ze zainteresowane strony
bez watpienia popelnily sporne naruszenie umyglnie.

Sad zreszta wyraznie stwierdzil, ze zakoniczenie naruszenia popelnionego umyslnie
nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ tagodzacy, jezeli jest ono spowodowane
interwencja Komisji (wyroki Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-156/94
Aristrain przeciwko Komisji, Rec. str. I1-645, pkt 138 oraz w sprawie T-157/94
Ensidesa przeciwko Komisji, Rec. str. II-707, pkt 498).
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W $wietle powyzszego Sad uznaje, Ze w niniejszym przypadku okoliczno$¢, iz ADM
zakoniczyla naruszenie po pierwszej interwencji organu ds. konkurencji, nie moze
stanowi¢ okolicznosci lagodzacej.

Whiosku tego nie podwaza fakt, ze w tym przypadku ADM zakoniczyla sporne
praktyki antykonkurencyjne wskutek interwencji wladz amerykanskich, a nie
Komisji (zob. motywy 128 i 193 decyzji). Fakt, ze ADM zakonczyla naruszenie
bezzwlocznie po pierwszej interwencji amerykanskich organéw ds. konkurencji, nie
powoduje, ze zakonczenie to bylo w wigkszym stopniu zamierzone, niz gdyby mialo
ono miejsce bezzwlocznie po pierwszej interwencji Komisji.

Na poparcie swojej argumentacji ADM wskazuje jeszcze na wymieniony w pkt 35
powyzej wyrok w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 238,
w zwigzku z tym, ze Sad w tym wyroku orzekl, iz przedsiebiorstwom, ktére
poprzednio wspolpracowaly z Komisja w celu polozenia kresu kartelowi, nalezy
przyzna¢ obnizke grzywny. W tym wzgledzie wystarczy podkresli¢, ze wspomniany
wyrok nie pozwala na wyciggniecie wniosku, ze fakt zakoniczenia naruszenia przez
skarzaca bezzwlocznie po pierwszej interwencji organu ds. konkurencji stanowi
w kazdym przypadku okoliczno$é tagodzaca. Ponadto we wskazanym przez ADM
fragmencie wyrok ten ustanawia zasade, zgodnie z ktéra jezeli zachowanie
przedsiebiorstwa, ktéremu zarzuca sie popelnienie naruszenia, ulatwilo Komisji
stwierdzenie popelnienia naruszenia oraz ewentualnie jego zakonczenie, okoliczno$é
ta podlega uwzglednieniu. Wymaga to jednak inicjatywy przedsiebiorstwa, ktéremu
zarzucono popelnienie naruszenia, wykraczajacej poza samo zakoriczenie naruszenia
bezzwlocznie po interwencji Komisji. Orzecznictwo to nie jest wiec w stanie
podwazy¢ wyzej przedstawionej analizy.

W odniesieniu do sprawy aminokwaséw (zob. pkt 327 powyzej), wskazanej przez
ADM w celu wykazania naruszenia zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci,
Sad przede wszystkim stwierdza, ze praktyka administracyjna nie moze wyplywaé
z tylko jednego przypadku. Nalezy ponadto przypomnieé, ze sam fakt dokonania
przez Komisje w ramach wczedniejszej praktyki decyzyjnej oceny jakiego$
zachowania w dany sposdb nie oznacza, ze jest ona zobowigzana do dokonania
takiej samej oceny przy wydawaniu pézniejszej decyzji (zob. analogicznie wyroki
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Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko
Komisji, Rec. str. [I-1711, pkt 357; wymieniony w pkt 180 powyzej wyrok w sprawie
Mayr-Melnhof, pkt 368 oraz wymieniony w pkt 41 powyzej wyrok w sprawie
LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 234 i 337). W kazdym razie Sad uznaje, ze ten
przypadek nie moze podwazy¢ ani przedstawionej powyzej analizy wynikajacej
z jednego z kluczowych celéw Wspdlnoty, ani orzecznictwa opartego na
wymienionych w pkt 341 powyzej wyrokach w sprawie Aristrain przeciwko Komisji
oraz w sprawie Ensidesa przeciwko Komisji, poniewaz w danym przypadku zostaje
jedynie wyrazona ocena Komisji.

W konsekwencji z powodéw przedstawionych powyzej, w niniejszym przypadku nie
mozna uzna¢ za bledne tego, iz zakoniczenie naruszenia bezzwlocznie po pierwszej
interwencji amerykanskich organéw ds. konkurencji nie zostalo uwzglednione jako
okoliczno$¢ fagodzaca.

C — W przedmiocie nieuwzglednienia odszkodowar

1. Argumenty stron

ADM oblicza, ze zaplacone przez nia odszkodowania na rzecz nabywcéw spoza
Stanéw Zjednoczonych wynosza okoto 15,7 mln USD. Skarzaca twierdzi, ze kwota
w wysokoéci miedzy 6,8 i 11,7 mln USD odnosi sie do zakupéw dokonanych w Unii
Europejskiej. ADM uwaza za niesluszne o§wiadczenie Komisji, zgodnie z ktérym nie
ma ona obowigzku uwzgledni¢ odszkodowan zaplaconych w ramach postepowan
cywilnych (motyw 335 decyzji). Zdaniem ADM Komisja powinna byla je uwzglednié¢
w charakterze okolicznosci tagodzacej.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.
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2. Ocena Sadu

Platnoéci wskazane przez ADM w charakterze okolicznosci lagodzacej wiaza sie
z odszkodowaniami zaplaconymi przez ADM na rzecz nabywcéw spoza Stanéw
Zjednoczonych, ktérych cze$¢ odnosita sie do zakupéw dokonanych w Unii
Europejskiej. Biorgc pod uwage fakt, ze kara nalozona na spétke ADM w Stanach
Zjednoczonych obejmuje zaplate trzy razy wiekszego odszkodowania, wskazane
przez ADM sumy moga potencjalnie obejmowac nie tylko zwykle odszkodowanie,
lecz réwniez kare.

W odniesieniu do kwestii czy odszkodowania stanowig kare (odszkodowania
w potréjnej wysokoséci), Sad uwaza, ze ich zaplata nie stanowi okolicznosci
tagodzacej, ktéra Komisja powinna byla uwzgledni¢ w niniejszym przypadku.
Zaplata przez ADM kary w Stanach Zjednoczonych jest bowiem jedynie
konsekwencja postepowan wszczetych w Stanach Zjednoczonych. Zaplata tej kary
nie ma zwiazku z cechami charakterystycznymi ADM i nie wigze sie¢ w wystarczajacy
sposéb z faktami, o ktérych Komisja powinna wiedzie¢. Zaplata tej kary nie moze
wiec podwazy¢ tego, ze naruszenie zostalo faktycznie popelnione oraz jego wagi.

W odniesieniu do kwestii czy sporne odszkodowania stanowia wynagrodzenie szkéd
poniesionych przez nabywcéw w Unii Europejskiej, Sad stwierdza, ze sporne
postepowania oraz platnosci wymagane z jednej strony przez Komisje, a z drugiej
strony przez wladze amerykanskie, w oczywisty sposéb nie zmierzaja do tych
samych celéw. O ile w pierwszym przypadku Komisja za pomoca grzywny ma na
celu ukaranie za naruszenie prawa konkurencji we Wspdlnocie lub w EOG, to
w drugim przypadku wladze amerykanskie maja na celu wynagrodzenie szkody
podmiotom poszkodowanym wskutek dziatan ADM. Zaplata tych odszkodowan nie
wiaze sie zatem w wystarczajacy spos6b z faktami, o ktérych Komisja powinna byla
wiedzie¢.

1I - 3742



352

353

354

355

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

W konsekwencji Komisja przy ustalaniu kwoty grzywny nie miala obowigzku
uwzgledni¢ okolicznosci, ze spétka ADM zaplacila juz odszkodowania w ramach
powddztw wytoczonych w Stanach Zjednoczonych.

ADM uwaza jednak, ze nie uwzgledniajac odszkodowan zaplaconych na rzecz
nabywcéw kwasu cytrynowego wykonujacych dzialalnos¢ w EOG w charakterze
okolicznoéci lagodzacej, Komisja naruszyta zasade réwnego traktowania, poniewaz
odstapila od praktyki stosowanej w podobnych sprawach.

W tym wzgledzie Sad zauwaza, ze ADM stwierdza istnienie takiej praktyki na
podstawie tylko jednej sprawy, a mianowicie na podstawie tak zwanej sprawy ,rur
preizolowanych” [decyzja Komisji 1999/60/WE z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
dotyczgca postepowania na podstawie art. [81] traktatu WE (sprawa IV/35.691/E-4
— Rury preizolowane) (Dz.U. 1999, L 24, str. 1)]. Jednakze powolanie wylacznie
jednej sprawy nie pozwala na wykazanie istnienia praktyki Komisji, tak wiec ADM
nie udowodnila podobiefistwa tych dwdch spraw. ADM nie wskazuje bowiem
w zaden sposéb zakresu, w jakim omawiane odszkodowanie mialo mie¢ ten sam
charakter, co odszkodowanie w wyzej wymienionej sprawie, ktére bylo wysokie
i ograniczone do jednego z producentéw w sektorze i jego wlasciciela. Ponadto, jak
przypomniano juz w pkt 345 powyzej, sam fakt dokonania przez Komisje w ramach
wczesniejszej praktyki decyzyjnej oceny jakiego$§ zachowania w dany sposéb nie
oznacza, ze jest ona zobowigzana do dokonania takiej samej oceny przy wydawaniu
pézniejszej decyzji.

Nalezy wiec oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu przez Komisje zasady réwnego
traktowania w zwigzku z odejéciem przez nig w decyzji od praktyki, zgodnie z ktéra
odszkodowania zaplacone na rzecz nabywcéw na rynku wlasciwym stanowia
okoliczno$¢ fagodzaca.
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D — W przedmiocie przyjecia przez ADM kodeksu postepowania

1. Argumenty stron

ADM podnosi, ze Komisja przy obliczaniu grzywny powinna byla uwzgledni¢ fakt
ustanowienia w ramach ADM restrykcyjnego i stalego programu zgodnosci
z regulami konkurencji, obejmujgcego w szczegdlnodci przyjecie kodeksu postepo-
wania skierowanego do wszystkich pracownikéw przedsiebiorstwa oraz utworzenie
wyspecjalizowanego wydziatu.

ADM dodaje, ze przyjecie programu zgodnosci z regulami konkurencji, powolanie
nowej dyrekcji i zwolnienie czlonkéw wyzszego kierownictwa bioracych udzial
w naruszeniu, $wiadczg o szczeroéci skruchy przedsiebiorstwa. ADM podkresla
zreszty, ze do tej pory nie stwierdzono wobec niej naruszenia wspélnotowego prawa
konkurencji. ADM wnioskuje wiec, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

2. Ocena Sadu

W odniesieniu do wdrozenia programu zgodno$ci z regutami konkurencji orzeczono
juz, ze wprawdzie istotne jest podjecie przez przedsiebiorstwo krokéw, aby zapobiec
popelnianiu w przyszlosci przez jego pracownikéw nowych naruszen wspoélnoto-
wego prawa konkurencji, ale nie zmienia to w zadnym zakresie rzeczywistego
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naruszenia, ktére zostalo stwierdzone. Komisja nie ma wiec obowigzku uznania
takiego elementu za okoliczno$¢ tagodzaca, w szczegélnosci w przypadku gdy dane
naruszenie stanowi — jak w niniejszym przypadku — oczywiste naruszenie art. 81
ust. 1 WE (wymienione w pkt 41 powyzej wyroki w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 373 oraz w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 280 i 281, jak réwniez wymieniony
w pkt 35 powyzej wyrok w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji,
pkt 221).

Zarzut ten nalezy zatem réwniez oddalic.

VII — W przedmiocie wspélpracy ADM w trakcie postepowania administracyjnego

A — Wistep

W odniesieniu do wspélpracy w trakcie postepowania administracyjnego ADM
podnosi w istocie cztery zarzuty. Po pierwsze, skarzaca wskazuje na naruszenie
komunikatu w sprawie wspélpracy powodujace naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan w zwigzku z tym, ze Komisja nie uznala, ze ADM jako
pierwsza dostarczyta dowodéw przesadzajacych o istnieniu kartelu. Po drugie, ADM
podnosi naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w zwiazku z tym, ze
Komisja miata wzbudzi¢ po stronie ADM uzasadnione nadzieje na zastosowanie
wzgledem niej pkt B komunikatu w sprawie wspé6lpracy. ADM twierdzi, po trzecie,
ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, poniewaz potraktowala ADM
i Cerestar w odmienny sposéb. Po czwarte, ADM uwaza, ze Komisja naruszyla
zasade réwnego traktowania oraz zasade proporcjonalnoéci, poniewaz ograniczyta
obnizke grzywny do 50%.
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Przed rozwazeniem zasadnosci powyzszych zarzutéw nalezy stre$ci¢ ocene Komisji
dotyczaca wspdlpracy przedsiebiorstw w trakcie postepowania administracyjnego,
przestawiong w motywach 294-326 decyzji.

W pierwszej kolejnosci, na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspélpracy (zob.
pkt 6 powyzej), Komisja przyznata spélce Cerestar ,bardzo istotne obnizenie”
(0 90%) kwoty grzywny, ktérg by na nig nalozono w braku wspélpracy. W tym
kontekécie Komisja stwierdzita, ze Cerestar byla przedsiebiorstwem, ktére
dostarczylo jako pierwsze dowodéw przesadzajacych o istnieniu kartelu w czasie
spotkania ze stuzbami Komisji z dnia 29 paZdziernika 1998 r. Komisja dodaje, ze
»informacje dostarczone przez [Cerestar w trakcie] spotkania z dnia 29 pazdziernika
1998 r., pokrywajace sie z tymi, ktére znalazly sie pézniej w jej pisemnym
o$wiadczeniu z dnia 25 marca 1999 r., wystarczaly do stwierdzenia istnienia kartelu
i zostaly przekazane Komisji przed przedstawieniem ich przez ADM” (motyw 306
decyzji). Komisja odrzuca wiec argument ADM, zgodnie z ktérym spélka ta
spelniala przewidziane w pkt B tego komunikatu warunki skorzystania z ,bardzo
istotnego obnizenia” kwot grzywien oraz dodaje, ze ,ADM byla jednym
z przywddedw kartelu” (motywy 305-308 decyzji).

Ponadto na podstawie pkt D tego komunikatu Komisja przyznala spéice ADM
»odczuwalne obnizenie” — o 50% — kwoty grzywny. W tym kontekscie Komisja
uwzglednila fakt, ze w trakcie spotkania w dniu 11 grudnia 1998 r. ADM
przedstawila jej ustne sprawozdanie z przebiegu kartelu, a w dniu 15 stycznia 1999 r.
przedstawila jej pisemne o$wiadczenie potwierdzajace tre$¢ tego sprawozdania.
Komisja przyznala, ze ,informacje przedstawione przez ADM byly szczegélowe,
a wiec wykorzystala je ona w bardzo duzym stopniu w dalszym dochodzeniu”.
Komisja stwierdzila, ze informacje te, wraz z informacjami otrzymanymi od spétki
Cerestar, zostaly wykorzystane do przygotowania zadan informacji, ktére znacznie
przyczynily sie do doprowadzenia innych zainteresowanych stron do przyznania sie
do uczestniczenia w kartelu. Komisja uznala ponadto, ze ,ADM mogla dostarczyé
Komisji dokumenty z okresu naruszenia, a w szczegdlnosci odreczne notatki
sporzadzone w trakcie spotkan kartelu oraz instrukcje dotyczgce cen majace zwigzek
z decyzjami podejmowanymi przez czlonkéw kartelu”(motywy 312-315 decyzji).
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B — W odniesieniu do tego, ze ADM dostarczyta jako pierwsza dowodsw
przesadzajgcych o istnieniy kartelu

1. Argumenty stron

ADM twierdzi, ze Komisja niewlaciwie zastosowala komunikat w sprawie
wspélpracy i w ten sposob naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Skarzgca podnosi, ze obnizenie o 50% kwoty nalozonej na nig grzywny, przyznane na
podstawie przepiséw pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy, jest niewystarcza-
jace. Zdaniem skarzacej, w przeciwienstwie do twierdzenn Komisji w motywie 308
decyzji, ADM dostarczyta jako pierwsza dowodéw przesadzajacych o istnieniu
kartelu w rozumieniu pkt B lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy.
W przeciwiefistwie do oceny Komisji zawartej w motywie 305 decyzji, dowody
dostarczone przez spétke Cerestar w trakcie spotkania ze stuzbami Komisji, ktére
mialo miejsce w dniu 29 pazdziernika 1998 r., nie byly przesadzajace w rozumieniu
wspomnianego przepisu komunikatu w sprawie wspélpracy.

ADM stwierdza bowiem, po pierwsze, ze spdétka Cerestar nie przedstawila zadnej
informacji dotyczacej kartelu sprzed dnia 12 maja 1992 r., od kiedy spétka ta zaczela
w nim uczestniczy¢, a wiedza Komisji o dzialaniach kartelu w okresie przed dniem
12 maja 1992 r. pochodzita z informacji przekazanych przede wszystkim przez
ADM.

Skarzaca stwierdza, po drugie, ze o$wiadczenie spétki Cerestar z dnia 18 marca
1999 r. nie bylo stanowcze ani precyzyjne w odniesieniu do dat spotkann oraz
uczestnikéw kartelu. ADM twierdzi, ze spétka Cerestar wskazala 32 spotkania, ktére
mialy mieé¢ miejsce w réznych terminach miedzy dniem 14 listopada 1991 r. (przed
wstapieniem Cerestar do kartelu) i dniem 17 lipca 1996 r. (dlugo po rozwigzaniu
kartelu). Spétka Cerestar miata o$wiadczy¢, ze 9 z tych spotkan bylo z pewnoscia
spotkaniami kartelu, 8 z nich bylo ,prawdopodobnie” spotkaniami kartelu,
natomiast 15 z nich nie bylo spotkaniami kartelu lub tez ,z coraz mniejszym
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prawdopodobieristwem nimi byto”. ADM podkresla, ze spétka Cerestar zidentyfi-
kowala uczestnikéw tylko 3 z 17 spotkan, ktére okazaly sie ,z pewnoscia” lub
~prawdopodobnie” spotkaniami kartelu. ADM dodaje, ze 6 ze wskazanych spotkan
nie mialy w rzeczywistoséci miejsca, zgodnie z zeznaniami innych zainteresowanych
stron oraz ustaleniami Komisji.

ADM podnosi, po trzecie, ze spélka Cerestar przyznala pdiniej w piSmie
skierowanym do Komisji w dniu 7 maja 1999 r., ze po glebszej analizie [sytuacji]
niektére ze wskazanych spotkan nie mialy w rzeczywistoéci miejsca.

Skarzaca podnosi, po czwarte, Ze o$wiadczenie spétki Cerestar bylo niejasne i malo
stanowcze w odniesieniu do tematéw spotkan. ADM podkresla fakt, ze spélka
Cerestar nie wskazalta zadnych precyzyjnych danych dotyczacych cen i limitéw (poza
limitami ustalanymi przez sama spétke Cerestar).

Po pigte, ADM stwierdza, ze nie bylo jasne, czy spétka Cerestar, tak jak ADM,
dostarczyla Komisji dowédd w postaci zezna bezposrednich uczestnikéw naru-
szenia. ADM podkresla, ze spélka Cerestar uznala jednak za konieczne rozwiniecie
i wyjasnienie ustnego o$wiadczenia zlozonego przez nia w dniu 29 pazdziernika
1998 r.

ADM stwierdza po széste, ze do samej spolki Cerestar Komisja skierowala w dniu
3 marca 1999 r. zadanie udzielenia szczegélowych informacji oparte na
o$wiadczeniach ADM. Skarzgca podkresla fakt, ze przed przedstawieniem Komisji
w dniu 25 marca 1999 r. swojego ostatecznego o$wiadczenia, spétka Cerestar miala
mozliwo$é zapoznania sie z zadaniem udzielenia informacji, ktére wskazywalo
okreslone daty i miejsca spotkan i bylo oparte na wspétpracy ze strony ADM.

ADM utrzymuje natomiast, ze dowody dostarczone przez nia samg mialy
przesadzajacy charakter. Skarzaca podkresla bowiem, ze w trakcie spotkania
z dnia 11 grudnia 1998 r. przedstawila ona Komisji zeznania bezposrednich
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uczestnikéw naruszenia, dowéd na piémie z okresu kartelu oraz dokumenty o mocy
dowodowej okreslajace wykonanie porozumienia tworzacego kartel oraz jego ramy.
Dowody przedstawione przez ADM zawieraly, zdaniem skarzacej, liczne i precyzyjne
szczeglly dotyczace spotkan, uczestnikéw, mechanizméw wyréwnawczych
i nadzoru, cen i limitéw, co Komisja miata sama przyzna¢ w motywach 313 i 314
decyzji.

Komisja wnosi o oddalenie podniesionych zarzutéw.

2. Ocena Sadu

Punkt B komunikatu w sprawie wspélpracy, zatytulowany ,Nienakladanie grzywny
lub bardzo istotne obnizenie jej kwoty”, stanowi:

JPrzedsiebiorstwo, ktére

a) zawiadamia Komisje o tajnym porozumieniu, zanim Komisja podjela na
podstawie decyzji kontrole w przedsiebiorstwach uczestniczacych w kartelu,
pod warunkiem Ze nie posiadala ona juz informacji wystarczajacych do
stwierdzenia istnienia tego kartelu;

b) jako pierwsze dostarcza dane, ktére maja decydujace znaczenie dla udowodnie-
nia istnienia tego kartelu;
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c) zakoniczylo swoje uczestnictwo w niedozwolonej dzialalno$ci nie pdzniej niz
w momencie, w ktérym zawiadamia o kartelu;

d) dostarcza Komisji wszelkich odpowiednich informacji, jak réwniez wszelkich
dostepnych mu dokumentéw i $rodkéw dowodowych dotyczacych kartelu
i zapewnia nieprzerwang i pelng wspélprace w trakcie calego dochodzenia;

e) nie zmuszalo innego przedsiebiorstwa do udzialu w kartelu i nie bylo
inicjatorem niedozwolonej dzialalnosci ani nie pelnilo w niej decydujacej roli;

korzysta z obnizenia w wysokosci co najmniej 75% kwoty grzywny, ktéra zostataby
na nie nalozona w braku wspélpracy, badz grzywna moze w ogdle nie zostaé
nalozona”.

Z brzmienia pkt B komunikatu w sprawie wspélpracy wynika, ze w odniesieniu do
danego przedsiebiorstwa mozna zastosowa¢ bardzo istotne obnizenie grzywny lub
catkowicie zrezygnowa¢ z nalozenia grzywny w rozumieniu tego przepisu jedynie,
w przypadku gdy kumulatywnie spelni ono wszystkie przestanki przewidziane
w pkt B lit. a)—e) tego komunikatu.

W niniejszym przypadku wystarczy stwierdzi¢, ze — jak zaznaczyla Komisja
w motywie 308 decyzji — w odniesieniu do ADM nie mozna bylo zastosowaé
obnizenia grzywny lub zrezygnowac z jej nalozenia na podstawie pkt B komunikatu
w sprawie wspélpracy. ADM nie spelniala bowiem jednej z przeslanek, ktére musza
by¢ spelnione kumulatywnie, a mianowicie przestanki z pkt B lit. e), zgodnie
z ktérym nie mozna zastosowal tego obnizenia lub zrezygnowaé z naloZzenia
grzywny w szczegdlnosci w odniesieniu do przedsiebiorstwa, ktére odgrywalo role
sinicjator[a] niedozwolonej dzialalnosci lub [...] pelnilo w niej decydujaca role”.
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Jak stwierdzono w pkt 302 niniejszego wyroku, Komisja nie popelnila bledu
w ocenie, uznajac, ze ADM odgrywata role przywédcy w kartelu. Chociaz komunikat
w sprawie wspolpracy, wytyczne oraz decyzja nie uzywaja w tej kwestii identycznych
sformulowan, z ducha pkt B lit. e) komunikatu w sprawie wspélpracy wynika, ze
Komisja nie zamierza przyzna¢ bardzo istotnego obnizenia grzywny ani calkowicie
zrezygnowal z jej nalozenia, jezeli zainteresowana strona odgrywala w ramach
kartelu szczegblnie decydujaca role, jak role przywddcy, prowokatora lub
podzegacza.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, Ze zarzuty oparte na naruszeniu przez Komisje
komunikatu w sprawie wspélpracy oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
w zwigzku z tym, ze ADM dostarczyla jako pierwsza dowoddédw przesadzajacych
o istnieniu kartelu, s nieistotne dla sprawy, bez koniecznoéci badania, czy Komisja
stusznie uznala, ze to spétka Cerestar jako pierwsza dostarczyla jej decydujacych
informacji w celu stwierdzenia istnienia kartelu.

W konsekwencji zarzuty oparte na naruszeniu komunikatu w sprawie wspélpracy
oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy oddali¢.

C — W przedmiocie naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar

1. Argumenty stron

ADM podnosi, ze w trakcie wielu spotkan ze stuzbami Komisji oraz
w korespondencji zaréwno przed przedstawieniem, jak i po przedstawieniu przez
ADM w dniu 11 grudnia 1998 r. dowoddéw, Komisja potwierdzila, ze ADM jako
pierwsza podjela wspélprace w rozumieniu pkt B komunikatu w sprawie
wspolpracy.
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ADM stwierdza bowiem, ze w trakcie spotkania przeprowadzonego w dniu
10 grudnia 1998 r. miedzy ADM, jej adwokatem oraz sluzbami Komisji, szef
jednostki zajmujacy sie ta sprawa potwierdzil, ze ADM byla pierwszym przed-
siebiorstwem podejmujacym wspélprace, co wynikalo tez ze sprawozdania
sporzadzonego przez adwokata ADM w tym samym dniu. Ponadto w pi$mie
z dnia 19 stycznia 1999 r. Komisja miala sie¢ powola¢ na pkt B komunikatu w sprawie
wspolpracy. Adwokat ADM w odpowiedzi na to pismo mial potwierdzi¢ te kwestie.
Skarzgca dodaje wreszcie, ze w pi§mie z dnia 5 lutego 1999 r. Komisja ponownie
powolala sie na pkt B lit. b) wspomnianego komunikatu.

ADM podnosi, ze w motywie 308 decyzji Komisja zmienita swoja ocene wspétpracy
z ADM, chociaz w trakcie postepowania administracyjnego skarzaca ufala
o$wiadczeniom Komisji, przedstawiajac jej dowody w dniu 11 grudnia 1998 r. oraz
w trakcie péiniejszej, ciaglej i bezwarunkowej wspélpracy z Komisja. W tych
okolicznoéciach, zdaniem ADM, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Komisja wnosi o oddalenie podniesionego zarzutu.

2. Ocena Sadu

Prawo do zadania ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktére stanowi ogélng zasade
prawa wspdlnotowego, dotyczy wszystkich oséb fizycznych znajdujacych sie
w sytuacji, w ktérej administracja wspélnotowa, udzielajac konkretnych zapewnien,
dala podstawy do powstania owych uzasadnionych oczekiwan (wyrok Trybunalu
z dnia 11 marca 1987 r. w sprawie 265/85 Van den Bergh en Jurgens przeciwko
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Komisji, Rec. str. 1155, pkt 44 oraz wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2473, pkt 33).

Nalezy rozwazyé, czy — jak utrzymuje ADM — Komisja udzielila skarzacej
konkretnych zapewnien, ze przyzna jej obnizenie grzywny na podstawie pkt B
komunikatu w sprawie wspélpracy.

Po pierwsze, z odrecznych notatek sporzadzonych przez adwokata ADM w trakcie
spotkania, ktére mialo miejsce w dniu 10 grudnia 1998 r., miedzy przedstawicielami
ADM i sluzbami Komisji zdaje sie wynikaé, ze jeden z urzednikéw Komisji
wspomnial przy tej okazji, ze ADM byla pierwszym przedsiebiorstwem, ktére
podjelo wspolprace z Komisja w sprawie ,kwasu cytrynowego” (,[Nazwisko
urzednika] potwierdzil, ze jako pierwsi podjeliémy wspélprace w sprawie kwasu
cytrynowego”). Chociaz sens tego stwierdzenia rzeczywiécie zdaje sie pokrywaé
z tym wskazanym przez ADM, nie jest on tak oczywisty, jak sugeruje skarzaca.

Po drugie, w pismie z dnia 19 stycznia 1999 r. skierowanym do adwokata ADM, szef
jednostki zajmujacy si¢ sprawa stwierdzil w odniesieniu do spotkania z dnia
11 grudnia 1998 r.:

»W trakcie spotkania [ADM] w nastepstwie szczegélowej dyskusji w tej kwestii
zgodzila sie dostarczy¢ Komisji pisemne o$wiadczenie zawierajace wszystkie
informacje, ktérymi [spélka ta] dysponowala [...] w odniesieniu do stanowiacego
naruszenie kartelu na rynku kwasu cytrynowego, w ktorym uczestniczyla, spelniajac
warunki przewidziane w [komunikacie w sprawie wspdlpracy], w szczegdlnosci
w [pkt B lit. d)]”.
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W zakoniczeniu tego pisma szef jednostki zajmujacy sie sprawa powtérzyt ,znaczenie
warunku przewidzianego w [pkt B lit. d) komunikatu w sprawie wspoétpracy]”.

W odpowiedzi z dnia 1 lutego 1999 r. adwokat ADM potwierdzil, ze ,[jego] klient
[mial] zamiar utrzymania cigglej i pelnej wspdlpracy, zgodnie z [pkt B lit. d)
komunikatu w sprawie wspétpracy]”.

Wreszcie w pi§émie z dnia 5 lutego 1999 r. skierowanym do ADM szef jednostki
zajmujacy sie sprawa w odniesieniu do memorandum przekazanego przez ADM
Komisji w dniu 15 stycznia 1999 r. stwierdzil:

»[[]stota dobrowolnie zlozonej przez was wzgledem Komisji propozycji wspétpracy
na podstawie komunikatu w sprawie [wspélpracy] polega na tym, ze dostarczane
informacje stanowia (przesadzajacy) dowdd przeciwko innym uczestnikom kartelu”.

Z powyzszego wynika, ze Komisja rzeczywiscie prébowata nakloni¢ zainteresowane
strony do podjecia z nia wspdlpracy w jak najpelniejszym zakresie, poprzez
uczynienie tej wspolpracy jak najbardziej atrakcyjna za pomoca odwolarh do pkt B
komunikatu w sprawie wspélpracy.

W tym kontekécie Komisja wskazala ADM, ze co do zasady spélka ta ,kwalifikowata
sie” do bardzo istotnego obnizenia grzywny na podstawie pkt B komunikatu
w sprawie wspolpracy i przystapila do badania dokumentéw przedstawionych przez
ADM w celu ustalenia, czy skarzaca w rzeczywisto$ci spelniata kryteria przewidziane
w tym komunikacie, a w szczegdélnoéci w pkt B lit. d).
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Natomiast we wszystkich pismach poprzedzajacych wystanie pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw oraz wydanie decyzji Komisja nie udzielita Zzadnych
konkretnych zapewnien — nie mogta tego zreszta uczyni¢ — ze przyzna skarzacej
obnizenie grzywny na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspétpracy.

Jedynie na podstawie calo$ciowej oceny informacji przedstawionych przez
przedsiebiorstwa w trakcie postepowania administracyjnego Komisja moze zdecy-
dowaé, czy dane przedsigbiorstwo moze skorzysta¢ z obnizenia grzywny na
podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspdlpracy, co zreszta zostalo przez
Komisje wyraZnie zaznaczone w pkt 159 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan nalezy oddali¢.

D — W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania w zwigzku z tym, zZe
Komisja potraktowata odmiennie ADM i Cerestar

1. Argumenty stron

Zdaniem ADM odmienne traktowanie spétki Cerestar i jej samej narusza zasade
réwnego traktowania, poniewaz skarzgca oraz spétka Cerestar wspdlpracowaly
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[z Komisja] w podobnych okolicznoéciach, na tym samym etapie postepowania
i w tym samym okresie.

ADM stwierdza bowiem, ze obie strony podjely te wspélprace w nastepstwie zadan
informacji skierowanych przez Komisje do wszystkich producentéw w czerwcu
i w lipcu 1998 r., zadna z nich nie wiedziala o podjeciu przez druga strone
wspoélpracy, a w odniesieniu do okresu wspélpracy, to jest od poczatkowego
przyznania si¢ do uczestniczenia w kartelu az do przedstawienia Komisji petnego
o$wiadczenia na pi$mie, wspélpraca sp6étki ADM miata miejsce w zblizonym okresie
oraz rozpoczela sie i zakoniczyla wezeéniej niz wspolpraca ze strony spolki Cerestar.

ADM przypomina, ze w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych
T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko
Komisji, Rec. str. [[-3757, pkt 246—248 Sad orzekl, ze ocena stopnia wspélpracy ze
strony przedsiebiorstw nie moze zaleze¢ od czysto przypadkowych czynnikéw,
takich jak kolejno$¢ zadawania pytan przez Komisje. Skarzaca twierdzi, ze tak bylo
w niniejszym przypadku. ADM podkresla bowiem, ze uzgodniony przez zaintere-
sowane przedsiebiorstwa i Komisje termin spotkania, w czasie ktérego mialy one
przedstawi¢ jej ustnie przebieg kartelu, wigze sie z czysto przypadkowym
czynnikiem. Zdaniem ADM nie powinna ona by¢ pokrzywdzona w tym wzgledzie
z powodu dluzszego czasu, jaki wykorzystala na podjecie szczegétowych poszukiwan
dokumentéw w Stanach Zjednoczonych oraz na starania podjete w celu dostarczenia
Komisji bezposrednich zeznan, tak, by dysponowata ona dowodami przesadzajacymi
o istnieniu kartelu, zgodnie z brzmieniem pkt B lit. b) komunikatu w sprawie
wspolpracy. ADM twierdzi, ze sprostowania, ponownie sformulowane o§wiadczenia
i uzupelniajace informacje przekazywane przez spélke Cerestar $wiadcza
o zasadnosci troski ADM o dostarczenie Komisji precyzyjnych, szczegdltowych
i licznych informacji.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.
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2. Ocena Sadu

wo Argumentacja ADM jest zasadniczo oparta na zasadach ustanowionych przez Sad

401

w pkt 238—248 wymienionego w pkt 398 powyzej wyroku w sprawie Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze w tym wyroku, jak réwniez w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawie T-48/98 Acerinox przeciwko Komisji, Rec. str. I1-3859, pkt 132-141, Sad
zbadal stosowanie przez Komisje pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy. Sad
orzekl w istocie, ze w celu zachowania zgodnoéci z zasada réwnego traktowania
komunikat w sprawie wspoélpracy nalezy stosowaé w ten sposéb, ze w odniesieniu do
obnizenia grzywien Komisja ma obowigzek traktowac jednakowo przedsiebiorstwa,
ktére na tym samym etapie postepowania administracyjnego i w analogicznych
okolicznoéciach dostarczaja jej podobnych informacji o zarzucanych im okolicz-
nosciach faktycznych. Sad dodal, ze sama okoliczno$¢, iz jedno z tych przed-
sigbiorstw przyznalo sie do zarzucanych mu okolicznoéci faktycznych, odpowiadajac
jako pierwsze na pytania postawione przez Komisje wszystkim przedsiebiorstwom
na tym samym etapie postepowania, nie moze stanowi¢ obiektywnego powodu
zastosowania wobec tych pozostalych przedsiebiorstw odmiennego traktowania.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przeciwienistwie do niniejszego przypadku, w wyzej
wymienionych sprawach nie ulegalo watpliwosci, iz wspélpraca zainteresowanych
przedsiebiorstw nie wchodzita w zakres zastosowania pkt B i C komunikatu
w sprawie wspélpracy. Jak wynika z pkt 219 wymienionego w pkt 398 powyzej
wyroku w sprawie Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko
Komisji, do wszystkich przedsiebiorstw objetych zaskarzona decyzja Komisja
zastosowala przepisy pkt D tego komunikatu. W wymienionych sprawach pojawila
sie wiec jedynie kwestia, czy Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania,
traktujgc w odmienny sposéb skarzace w poréwnaniu z innym zainteresowanym
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przedsiebiorstwem, w granicach uznania przyslugujacego jej przy stosowaniu pkt D
wspomnianego komunikatu.

W niniejszym przypadku natomiast ADM pragnie w istocie wykaza¢, ze to wskutek
czysto przypadkowych czynnikéw spétka Cerestar jako pierwsza zostala nakloniona
do wspdlpracy z Komisja i z tego powodu wobec tej sp6lki zastosowano obnizenie
grzywny na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspélpracy. ADM sugeruje, Ze
gdyby ona sama jako pierwsza uzgodnila z Komisja termin spotkania majacego na
celu przedstawienie Komisji opisu kartelu, moglaby skorzysta¢ z obnizenia kwoty
grzywny w wiekszym stopniu, co najmniej na podstawie pkt C wspomnianego
komunikatu, poniewaz to ona moglaby jako pierwsza dostarczy¢ informacji
przekazanych przez Cerestar. ADM nie wskazuje wiec na orzecznictwo oparte na
wymienionym w pkt 398 powyzej wyroku w sprawie Krupp Thyssen Stainless
i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji w celu udowodnienia, ze Komisja
zastosowala wobec niej pkt D komunikatu w sprawie wspdlpracy w sposéb
dyskryminacyjny ja w poréwnaniu z innymi czlonkami kartelu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do pkt B i C komunikatu w sprawie
wspolpracy, pkt D tego komunikatu nie przewiduje odmiennego traktowania
zainteresowanych przedsiebiorstw w zaleznosci od tego, w jakiej kolejnosci podjely
one wspdlprace z Komisja. W konsekwencji w wymienionym w pkt 398 powyzej
wyroku w sprawie Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji
oraz w wymienionym w pkt 400 powyzej wyroku w sprawie Acerinox przeciwko
Komisji Komisja uwzglednita te okoliczno$é, nawet jezeli nie zostala ona wyraznie
przewidziana w pkt D wspomnianego komunikatu.

W takiej sytuacji, nawet je$li Komisja powinna dysponowad szerokim zakresem
uznania w zakresie organizacji postgpowania, aby zapewni¢ pomyslne stosowanie
uregulowania w sprawie wspdlpracy zainteresowanych przedsiebiorstw z Komisja
w przypadku tajnych karteli, to nie moze ona jednak dziala¢ w sposéb arbitralny.
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W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze w motywach 54 i 55 decyzji Komisja wskazala,
ze w nastepstwie interwencji wladz amerykanskich dotyczacych kwasu cytrynowego,
Komisja w sierpniu 1997 r. wyslala zadania udzielenia informacji do czterech
najwiekszych producentéw kwasu cytrynowego we Wspdlnocie. W odpowiedzi na
pytanie postawione na piémie przez Sad Komisja potwierdzila, ze wspomniane
zadanie udzielenia informacji zostalo réwniez wystane spélce ADM. W czerwcu
i w lipcu 1998 r. do gléwnych producentéw kwasu cytrynowego we Wspélnocie,
w tym do ADM, zostaly wyslane Zadania udzielenia dodatkowych informacji.
Pierwsze zadanie informacji zostalo skierowane réwniez do spétki Cerestar.
Wyslanie tych ostatnich zadari informacji zostalo potwierdzone zaréwno przez
Komisje w jej odpowiedzi na pytania Sadu, jak i przez samg spétke ADM (zob.
pkt 397 powyzej). Wlasnie w nastepstwie tego ostatniego Zzadania udzielenia
informacji sp6tka Cerestar zwrdcila sie z prosba o zorganizowanie w dniu
29 pazdziernika 1998 r. spotkania z Komisjg, w trakcie ktérego o$wiadczyta wole
wspolpracy z Komisja i przedstawila informacje na temat istnienia kartelu
w sektorze kwasu cytrynowego, ktéry obejmuje EOG. Nie mozna wiec zarzucaé
Komisji arbitralnego dzialania wzgledem ADM w odniesieniu do organizacji
postepowania obejmujacego wysylanie zadan informacji.

E — W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania oraz zasady
proporcjonalnosci w zwigzku z ograniczeniem przez Komisje obnizki grzywny do 50%

1. Argumenty stron

Odwolujac sie do argumentéw podniesionych w pkt 365-372 powyzej, ADM
stwierdza, ze Komisja nie jest zwigzana wydanym przez nig komunikatem w sprawie
wspolpracy oraz ze powinna ona byla przyzna¢ skarzacej obnizke w tym samym lub
wiekszym stopniu co spélce Cerestar. ADM dodaje, ze wspdlpraca z jej strony
w trakcie postepowania administracyjnego byla co najmniej réwnoznaczna ze
wspolpracy spélki Stora Kopparbergs Bergslags AB, w tak zwanej sprawie ,,Karton”,
w ktérej Komisja obnizyla grzywne o dwie trzecie.
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ADM twierdzi zatem, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania oraz zasade
proporcjonalnosci.

Komisja wnosi o oddalenie podniesionego zarzutu.

2. Ocena Sadu

Nalezy przypomnied¢, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, stanowiacy podstawe
prawng dla nakladania grzywien w przypadku naruszenia wspdlnotowych regul
konkurencji, przyznaje Komisji swobodne uznanie w zakresie ustalania grzywien
(wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn
przeciwko Komisji, Rec. str. [1-1689, pkt 127), od ktérego zalezy w szczegdlnosci
wykonywanie ogélnej polityki Komisji w dziedzinie konkurencji (wymieniony
w pkt 47 powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 105 i 109). W ramach tego w celu zapewnienia przejrzystosci
i bezstronno$ci swoich decyzji w przedmiocie grzywien Komisja w 1996 r. przyjeta
i opublikowata komunikat w sprawie wspélpracy. Jest to dokument majacy na celu
uszczeg6lowienie — z poszanowaniem norm prawnych wyzszej rangi — kryteriow,
ktére zamierza ona stosowa¢ w ramach wykonywania jej uprawnien dyskrecjonal-
nych; stad wynika samoograniczenie jej uprawnienn (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Vlaamse Gewest przeciwko Komisji,
Rec. str. I[-717, pkt 89 oraz wymieniony w pkt 63 powyzej wyrok w sprawie Tokai
Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 157), w zakresie, w jakim Komisja jest
zobowigzana zastosowac sie do regul indykatywnych, ktére sama na siebie nalozyta
(zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-380/94
AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2169, pkt 57).

W przeciwienstwie zatem do twierdzen ADM, Komisja byla zobowigzana do
zastosowania kryteriéw ustalonych przez nig w komunikacie w sprawie wspétpracy
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(wymieniony w pkt 63 powyzej wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, pkt 157). W niniejszym przypadku na stosowanie kryteriéw ustalonych
w komunikacie w sprawie wsp6lpracy nie moga mie¢ wplywu przepisy wytycznych,
przewidujace w charakterze okolicznosci tagodzacej efektywna wspélprace przed-
siebiorstwa w toku postepowania. W punkcie 3 ostatnie tiret wytycznych wyraznie
bowiem zostalo zaznaczone, ze jedynie efektywna wspoélpraca [przedsiebiorstwa
w toku postepowania] poza zakresem stosowania komunikatu w sprawie wspélpracy
stanowi okoliczno$¢ lagodzaca. W niniejszym przypadku wspétpraca ADM od
samego jej poczatku odbywala sie na podstawie komunikatu w sprawie wspdlpracy,
co wylacza uwzglednienie jej w charakterze okolicznosci tagodzacej. Ponadto
w odniesieniu do obnizenia ADM kwoty grzywny Sad uznaje, ze bioragc pod uwage
informacje przekazane przez ADM w ramach tej wspolpracy, wspomniana obnizka
nie jest nieproporcjonalna. Wreszcie w odniesieniu do naruszenia zasady réwnego
traktowania ze wzgledu na decyzje w tak zwanej sprawie ,Karton” (pkt 406 powyzej)
Sad stwierdza, ze decyzja ta zostala wydana w 1994 r., czyli przed przyjeciem
komunikatu w sprawie wspo6lpracy, a ADM nie wykazala, ze szczegétowe dowody
przedstawione przez spélke Stora w tak zwanej sprawie ,Karton” oraz te
przedstawione przez skarzaca w niniejszym przypadku byly réwnowazne.
W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢ naruszenia zasady réwnego traktowania
w tym wzgledzie.

Zarzuty oparte na naruszeniu zasady réwnego traktowania oraz zasady propor-
¢jonalnosci nalezy zatem oddalic.

VIII — W przedmiocie uchybieri w postepowaniu administracyjuym

A — W odniesieniu do zakresu naruszenia zarzucanego stronom

1. Argumenty stron

ADM podnosi, ze w motywie 158 decyzji Komisja wskazala te okolicznosci, ktdre
w porozumieniach i ustaleniach zawieranych w ramach kartelu byly istotne dla
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stwierdzenia naruszenia art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 3 porozumienia EOG. ADM
twierdzi, ze dwie z tych okolicznodci nie zostaly wymienione w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw, czyli, po pierwsze, ze strony ograniczyly zdolnosci
produkcyjne (tiret drugie), oraz po drugie, Zze wyznaczyly one spoéréd siebie
producenta majacego wprowadzaé¢ podwyzki cen na kazdym z rynkéw krajowych
(tiret czwarte).

ADM kwestionuje twierdzenie, zgodnie z ktérym to pominiecie nie mialo Zadnego
wplywu na tre$¢ analizy faktéw i dowoddéw, jak réwniez na obliczenie grzywny.
ADM utrzymuje bowiem, ze w toku postepowania administracyjnego zaznaczyta
ona, ze to wlasnie brak ograniczania zdolnosci produkcyjnych zmniejszyt skutki
kartelu, lecz Komisja odrzucila te teze i ocenila, ze wystapil rzeczywisty wplyw na
rynek.

ADM wyciaga z tego wniosek, ze zgodnie z jej zadaniami nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ art. 1 decyzji w zakresie, w jakim stwierdza si¢ w nim w zwiazku
z motywem 158 tej decyzji, ze zainteresowane strony ograniczyly zdolnosci
produkcyjne i wyznaczyly one sposréd siebie producenta majacego wprowadzaé
podwyzki cen na kazdym z krajowych segmentéw rynku wlasciwego.

Komisja podnosi, ze o ile prawdag jest, ze dwie sporne okolicznosci nie zostaly
wymienione w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, to jednak chodzilo tu
jedynie o dwie z o$miu okolicznosci, jakie mozna byto wskazaé¢ w ramach spornego
naruszenia, przedstawionych raczej jako przyklad niz jako wyczerpujace wyliczenie.
Komisja dodaje, ze wskazane okoliczno$ci nie zmienily istoty opiséw i dowodéw
zawartych w piSmie w przedstawienia zarzutéw i nie mialy one najmniejszego
wplywu na obliczanie kwoty grzywny nalozonej na ADM.
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2. Ocena Sadu

a) Wprowadzenie

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw winno przedstawiaé zarzuty sformulowane w sposéb wystarczajaco jasny,
nawet je§li skrétowo, w celu umozliwienia zainteresowanym rzeczywistego
zapoznania sie z zachowaniami zarzucanymi im przez Komisje. W rzeczywistosci
jedynie pod tym warunkiem pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw moze
spelnia¢ funkcje nadang mu przez rozporzadzenia wspélnotowe, polegajaca na
przedstawieniu przedsiebiorstwom i zwigzkom przedsiebiorstw wszystkich koniecz-
nych informagji, tak, by umozliwi¢ im podjecie skutecznej obrony przed wydaniem
przez Komisje ostatecznej decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od
C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtié i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-1307, pkt 42; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo
och Domsjo przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1989, pkt 63, w postepowaniu
odwolawczym utrzymany w mocy wyrokiem Trybunalu z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-283/98 P Mo och Domsjo przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-9855; wyrok Sadu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach potaczonych
T-191/98, od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-3275, pkt 138).

Nalezy zatem zbadaé, czy w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
przedstawila w sposéb wystarczajaco jasny, nawet je$li skrétowo, zarzuty
przedstawione ADM w decyzji, w tym dwa zarzuty wskazane przez ADM,
w sposéb umozliwiajacy skarzgcej rzeczywiste zapoznanie sie z zachowaniami
zarzucanymi jej przez Komisje.
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ns W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 158 decyzji Komisja wskazala na
nastepujace okolicznosci zwigzane z naruszeniem art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1
porozumienia EOG:

— ,podzial rynkéw i przyznawanie limitéw w odniesieniu do udzialéw w rynku,

— zamrozenie/ograniczenie/zamkniecie zdolnoéci produkcyjnych,

— uzgodnione porozumienie w kwestii podwyzek cen,

— wyznaczenie producenta majacego wprowadza¢ podwyzki cen na kazdym
z rynkéw krajowych,

— rozprowadzanie wykazéw aktualnych i przyszlych cen docelowych w celu
skoordynowania podwyzek cen,

— przygotowanie i wprowadzenie w Zycie systemu przekazywania danych
i systemu nadzoru w celu zapewnienia stosowania porozumien ograniczajacych,

— podzial lub przydzielanie klientéw,
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— uczestniczenie w regularnych spotkaniach lub utrzymywanie innego rodzaju
kontaktéw w celu uzgadniania powyzszych ograniczen oraz wprowadzania ich
w zycie lub, w zaleznosci od sytuacji, ich zmiany”.

Bezsporne jest, ze w pkt 134 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
zawierajagcym — tak jak motyw 158 decyzji — streszczenie zarzutéw podniesionych
wzgledem zainteresowanych stron, Komisja nie wymienita wyraznie okolicznosci
zawartych w tiret drugim i czwartym motywu 158 decyzji.

Nalezy zatem ocenié, czy z pelnej lektury pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
okolicznoéci te wynikaly w sposéb wystarczajaco jasny, by umozliwi¢ zaintereso-
wanym stronom skorzystanie z prawa do obrony.

b) W odniesieniu do zarzutu opartego na zamrozeniu, ograniczeniu i zamknieciu
zdolno$ci produkeyjnych w zakresie kwasu cytrynowego

W motywie 158 tiret drugie decyzji Komisja zarzuca stronom, ze dokonaly
zamrozenia, ograniczenia i zamkniecia zdolno$ci produkcyjnych. Zarzut ten jest
niewatpliwie powiazany z tym zawartym w motywie 158 tiret pierwsze decyzji (lub
jest jego nastepstwem), w ktérym Komisja stwierdza, ze zainteresowane strony
przyznawaly limity w odniesieniu do udzialéw w rynku.

Jednakze te dwa zarzuty, jak sama przyznaje Komisja, nie sg identyczne, poniewaz
jeden z nich dotyczy zdolnosci produkcyjnych, natomiast drugi — limitéw
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sprzedazy. W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnie¢, ze art. 81 ust. 1 WE czyni
rozréznienie miedzy ograniczaniem lub kontrolowaniem produkcji [lit.b)]
i podzialem rynkéw [lit. c)].

W pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja uczynila odniesienie jedynie
do ustalania limitéw sprzedazy (zob. w szczegblnoséci pkt 63, 70, 79-82, 86 i 87).

ADM slusznie zatem utrzymuje, Ze zarzut oparty na zamrozeniu, ograniczeniu
i zamknieciu zdolnosci produkcyjnych nie zostal wymieniony w pi$émie w sprawie
przedstawienia zarzutéw i w konsekwencji nie mégl by¢ jej przypisany w decyzji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 decyzji w zakresie, w jakim
w zwigzku z motywem 158 decyzji stwierdza sie¢ w nim, ze ADM i inni czlonkowie
kartelu dokonali zamrozenia, ograniczenia i zamkniecia zdolnosci produkcyjnych
w zakresie kwasu cytrynowego.

¢) W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wyznaczenia producenta majacego
wprowadzaé¢ podwyzki cen na kazdym z krajowych segmentéw rynku wlasciwego

W motywie 158 tiret czwarte decyzji Komisja zarzuca zainteresowanym stronom, ze
wyznaczyly one producenta majacego wprowadzaé podwyzki cen na kazdym
z krajowych segmentéw rynku wlasciwego.
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W tej kwestii nalezy stwierdzié, Zze w pi§émie w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja nie przedstawila tego elementu zarzutu opartego na zawarciu porozumienia
w sprawie podwyzki cen w sposéb umozliwiajacy zainteresowanym rzeczywiste
zapoznanie si¢ z zachowaniami zarzucanymi im przez Komisje.

ADM slusznie zatem utrzymuje, ze zarzut oparty na wyznaczeniu producenta
majacego wprowadzaé podwyzki cen na kazdym z krajowych segmentéw rynku
wlasciwego nie zostal wymieniony w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw
i w konsekwencji nie mégl by¢ jej przypisany w decyzji.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 decyzji w zakresie, w jakim
w zwigzku z motywem 158 decyzji stwierdza sie¢ w nim, ze ADM i inni czlonkowie
kartelu wyznaczyli producenta majacego wprowadza¢ podwyzki cen na kazdym
z krajowych segmentéw rynku wlasciwego.

B — W odniesieniu do zastosowania czynnika odstraszajgcego oraz zaliczenia ADM
do przywddcow kartelu

1. Argumenty stron

Spolka ADM podnosi, po pierwsze, ze nie mogla zajaé stanowiska w przedmiocie
wykorzystania w charakterze $rodkéw dowodowych raportu FBI oraz o§wiadczenia
sp6iki Cerestar z dnia 18 marca 1999 r.
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Po drugie, ADM zarzuca Komisji, Ze w trakcie postepowania administracyjnego ta
ostatnia nie poinformowala skarzacej o tym, ze ADM byla uwazana przywdédce
kartelu oraz ze Komisja nie wskazala dowodéw, na ktérych oparla ten wniosek.

Po trzecie, ADM twierdzi, ze w trakcie postepowania administracyjnego nie
umozliwiono jej przedstawienia uwag w odniesieniu do zastosowania do kwoty
wyjsciowej grzywny nieprzewidzianego w wytycznych wspélczynnika mnozenia 2
w celu odstraszenia, co stanowilo naruszenie jej prawa do obrony.

Komisja wnosi o oddalenie podniesionych zarzutéw.

2. Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Komisja czyni zado$¢
obowigzkowi poszanowania prawa przedsiebiorstw do przedstawienia stanowiska,
jesli wskazuje wyraznie w pi$émie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze zbada, czy
nalezy nalozy¢ grzywny na zainteresowane strony i je§li wymienia zasadnicze
okolicznoéci faktyczne i prawne, ktére moga prowadzi¢ do nalozenia grzywny, to jest
wage i czas trwania domniemanego naruszenia i jego dokonanie ,,umyslnie lub przez
niedbalstwo”. W ten sposéb Komisja podaje im informacje, ktére sa niezbedne do
obrony nie tylko przed stwierdzeniem naruszenia, ale takze przed nalozeniem
grzywny (wymieniony w pkt 47 powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 21).

II - 3768



435

436

437

438

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do okreslania kwoty grzywien przystugujace
zainteresowanym przedsiebiorstwom prawo do obrony przed Komisja jest
zagwarantowane poprzez mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska w przedmiocie
czasu trwania, wagi i mozliwosci przewidzenia antykonkurencyjnego charakteru
naruszenia (wyroki Sadu z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak
przeciwko Komisji, Rec. str. II-755, pkt 235 oraz wymieniony w pkt 98 powyzej
wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 312). Wniosek ten narzuca sie,
tym bardziej ze poprzez publikacje wytycznych Komisja umozliwita zainteresowa-
nym szczegélowe zapoznanie si¢ z metoda obliczania kwoty ewentualnej grzywny
oraz sposobem, w jaki uwzglednia wspomniane kryteria. Wniosku tego nie podwaza
fakt, Ze wytyczne nie czynig wyraznego odniesienia do wspélczynnika mnozenia,
poniewaz wskazuje sie w nich, ze konieczne jest wziecie pod uwage rzeczywistych
ekonomicznych mozliwosci spowodowania przez sprawcéw naruszenia znaczacych
szkéd innym podmiotom dzialajacym na rynku oraz ustalenie kwoty grzywny na
poziomie, ktéry zapewnia jej wystarczajaco odstraszajacy skutek.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzié, ze w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw Komisja wskazala zasadnicze okolicznoéci faktyczne i prawne mogace by¢
podstawa do nalozenia na ADM grzywny, ktérej kwote Komisja miala ustali¢
w szczegblnosci w zaleznosci od wagi i czasu trwania naruszenia.

W punkcie 160 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wskazala
ponadto, ze zamierzala ona ustali¢ kwote grzywien na wystarczajaco odstraszajacym
poziomie. Podobnie w pkt 161 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
zaznaczyla, ze w celu oceny wagi naruszenia zamierzala uwzgledni¢ okolicznosé, ze
bylo to bardzo powazne naruszenie, ktérego celem bylo ograniczenie konkurencji
i ktére przez wzglad na sam charakter zawartych porozumiel mialo zresztg znaczny
wplyw na konkurencje.

Poszanowanie prawa do obrony zainteresowanych przedsiebiorstw nie zobowiazuje
Komisji do bardziej precyzyjnego wskazania w pi$mie w sprawie przedstawienia
zarzutéw sposobu, w jaki wykorzysta ona w danym przypadku kazdg ze
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wspomnianych okolicznosci w celu okreélenia poziomu grzywny. W szczegdlnosci
Komisja nie byta zobowigzana do wskazania ani tego, czy mogla ona uwaza¢ ADM
za przywddce kartelu, ani wielkosci podwyzki, jaka z tego powodu ewentualnie
zastosuje wzgledem grzywny nalozonej na ADM (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec.
str. 3461, pkt 20).

W odniesieniu do twierdzenia ADM, zgodnie z ktérym skarzgca nie mogla zajaé
stanowiska w przedmiocie wykorzystania w charakterze $rodkéw dowodowych
raportu FBI oraz o$wiadczenia spélki Cerestar z dnia 18 marca 1999 r., nalezy
przypomnie¢, ze Komisja zalaczyla te dokumenty do pisma w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw, a wiec strony mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na ich temat, w tym
takze w odniesieniu do wykorzystania ich w charakterze §rodkéw dowodowych.

Nalezy wreszcie stwierdzié, ze podzial czlonkéw kartelu na grupy jest praktyka
rozwinieta przez Komisje na podstawie wytycznych. Decyzja zostala wiec wydana
w kontekécie dobrze znanym spélce ADM i miesci si¢ ona w utrwalonej praktyce
decyzyjnej (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach
polaczonych C-57/00 P i C-61/00 P Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji, Rec.
str, [-9975, pkt 77).

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony nalezy oddali¢.

W przedmiocie nieograniczonego prawa orzekania

W $wietle analizy wszystkich zarzutéw podniesionych przez ADM okazuje sie, ze
uzasadnione sa jedynie zarzuty ADM oparte na niepoinformowaniu skarzgcej przez
Komisje w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw o niektérych okolicznos$ciach
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uwzglednionych przez Komisje przeciwko ADM. W pkt 424 niniejszego wyroku
przyznano, ze ADM slusznie podnosi, iz zarzut oparty na zamrozeniu, ograniczeniu
i zamknieciu zdolnosci produkcyjnych nie zostal wymieniony w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw i w konsekwencji nie mégl by¢ jej przypisany. Ponadto
w pkt 428 niniejszego wyroku stwierdzono, ze ADM slusznie utrzymuje, Ze zarzut
oparty na wyznaczeniu producenta majacego wprowadzaé podwyzki cen na kazdym
z krajowych segmentéw rynku wlasciwego nie zostal wymieniony w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw i w konsekwencji nie mégl by¢ jej przypisany.

Ze wzgledu na przyznanie tej niezgodnosci z prawem Sad ma obowigzek
rozstrzygnaé o koniecznosci zmiany decyzji. W tym wzgledzie Sad uwaza za
konieczne wzigcie pod uwage tego, ze kartel, ktéry w istocie polegal na ustalaniu
cen, podziale limitéw sprzedazy oraz na zorganizowaniu przez czlonkéw kartelu
systemu wyréwnawczego w celu zapewnienia pelnej skutecznoséci kartelu, stanowi
bardzo powazne naruszenie wspdlnotowych regul konkurencji. Kartel ten stanowit
naruszenie o jednolitym i ciagglym charakterze.

Sad stwierdza nastepnie, ze z motywdw decyzji, w szczegdlnosci dotyczacych oceny
wagi naruszenia ze wzgledu na jego charakter oraz rzeczywisty wplyw na rynek
kwasu cytrynowego, wynika, iz dwa zarzuty, ktérych Komisja nie wymienila
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, mialy uzupelniajacy charakter
w stosunku do porozumien w sprawie cen, przyznawania limitéw sprzedazy oraz
zorganizowanego przez czlonkéw kartelu systemu wyréwnawczego.

Sad w ramach nieograniczonego prawa orzekania stwierdza zatem, ze mimo brakéw
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, jakich dopuscila sie Komisja, nie
nalezy zmienia¢ kwoty grzywny ustalonej przez Komisje.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 87 § 3 akapit pierwszy,
w razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, Sad moze
postanowi¢, ze koszty zostang rozdzielone.

W niniejszym przypadku Komisja przegrala sprawe tylko w zakresie, w jakim nie
wymienila w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw dwdéch zarzutéw
postawionych ADM w decyzji (zob. pkt 425 i 429 powyzej), ktére mialy nieistotny
charakter w poréwnaniu z pozostalymi zarzutami postawionymi przez Komisje.
ADM przegrata sprawe w zakresie wszystkich pozostalych zadan.

W tej sytuacji stuszna ocena okoliczno$ci sprawy wymaga zobowigzania Komisji do
pokrycia jednej dziesigtej kosztéw poniesionych przez ADM, a spétki ADM do
pokrycia pozostalej czesci wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez
Komisje.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 decyzji Komisji 2002/742/WE z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia
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EOG (sprawa COMP/E-1/36.604 — Kwas cytrynowy) jest niewazny
w zakresie, w jakim w zwigzku z motywem 158 decyzji stwierdza sie
w nim, ze spolka Archer Daniels Midland Co. dokonala zamrozenia,
ograniczenia i zamkniecia zdolno$ci produkcyjnych w zakresie kwasu

cytrynowego.

Artykul 1 decyzji 2002/742/WE jest niewaziny w zakresie, w jakim
w zwigzku z motywem 158 decyzji stwierdza sie w nim, Ze spétka Archer
Daniels Midland Co. wyznaczyla producenta majacego wprowadzac
podwyzki cen na kazdym z krajowych segmentéw rynku wlasciwego.

Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

Komisja pokrywa jedna dziesigta kosztéw poniesionych przez Archer
Daniels Midland Co.

Archer Daniels Midland Co. pokrywa pozostala czes¢ wlasnych kosztow
oraz koszty poniesione przez Komisje.

Azizi Jaeger Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrzeénia

2006 r.
Sekretarz Prezes
E. Coulon J. Azizi
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