DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-59/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 27 september 2006 "

I mél T-59/02,

Archer Daniels Midland Co., Decatur, Illinois (Férenta staterna), foretritt av
advokaten C. O. Lenz samt av L. Martin Alegi, M. E. Batchelor och M. Garcia,
solicitors,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Oliver, i egenskap av
ombud,

svarande,

angdende en talan om i forsta hand ogiltigforklaring av artikel 1 i kommissionens
beslut 2002/742/EG av den 5 december 2001 om ett forfarande enligt artikel 81 EG
och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/E-1/36.604 — Citronsyra) (EGT L 239,

* Rittegangssprak: engelska.
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2002, s. 18), i den del det slés fast att sokanden har dvertritt artikel 81 EG och artikel
53 i EES-avtalet genom att delta i begrinsningen av kapaciteten pa den
ifrigavarande marknaden och utseendet av en producent som skulle leda prishoj-
ningar inom varje nationellt segment av ndmnda marknad, ogiltigférklaring av
artikel 3 i beslutet savitt den avser sokanden och i andra hand nedsittning av de
boter som alagts foretaget,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi, samt domarna M. Jaeger och F. Dehousse,
justitiesekreterare: handldggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 juni 2004,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden Archer Daniels Midland Co. (nedan kallad ADM) dr moderbolag i en
foretagskoncern som #r verksam inom sektorn for bearbetning av spannmal och
oljefron. Foretaget etablerades pa citronsyremarknaden ar 1991.
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Citronsyra édr vdrldens mest anvinda surhetsreglerande och konserverande medel.
Det finns flera typer som anvinds inom olika anvéindningsomraden, sisom i
livsmedel och drycker, rengoringsmedel for hushallsbruk, likemedel och kosmetika
och for olika industriella éndamal.

Ar 1995 uppgick den totala forsiljningen av citronsyra pa virldsmarknaden till
ungefir 894,72 miljoner euro och p&d EES-marknaden till ungefir 323,69 miljoner
euro. Ar 1996 kontrollerades cirka 60 procent av virldsmarknaden av de fem foretag
till vilka det beslut som avses i denna talan var riktat. Dessa foretag var, forutom
ADM, Jungbunzlauer AG (nedan kallat JBL), F. Hoffmann-La Roche AG (nedan
kallat HLR), Haarmann & Reimer Corp. (nedan kallat H & R), vilket ingér i Bayer
AG-koncernen (nedan kallad Bayer), och Cerestar Bioproducts BV (nedan kallat
Cerestar). De kallas nedan gemensamt de berdrda parterna.

I augusti 1995 underrdttade det amerikanska justitiedepartementet kommissionen
om att citronsyremarknaden var under utredning. Under perioden fran oktober
ménad &r 1996 till juni ménad &r 1998 erkiinde de berérda parterna, inklusive ADM,
att de hade deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan. Efter férlikning med det
amerikanska justitiedepartementet alade de amerikanska myndigheterna foretagen i
friga boter. Vissa av de personer som ansdgs delaktiga i overtrddelsen botfilldes
dven personligen. Utredningar har ocksa foretagits i Kanada dir nagra av foretagen,
dédribland ADM, har péforts boter.

Den 6 augusti 1997 begirde kommissionen med stod av artikel 11 i radets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av
fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8,
volym 1, s. 8), upplysningar fran de fyra storsta citronsyretillverkarna i gemenskapen.
I januari 1998 begirde kommissionen dven att de storsta koparna av citronsyra i
gemenskapen skulle inkomma med upplysningar och i juni och juli 1998 anmodade
den pd nytt de stdrsta citronsyretillverkarna i gemenskapen att inkomma med
upplysningar.
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Till f6ljd av forsta begiran om upplysningar som Cerestar mottog i juli 1998
kontaktade Cerestar kommissionen och forklarade, under ett méte som édgde rum
den 29 oktober 1998, att det hade for avsikt att samarbeta med kommissionen enligt
kommissionens meddelande av den 18 juli 1996 om befrielse fran eller nedsittning
av béter i kartellirenden (EGT C 207, s. 4) (nedan kallat meddelandet om
samarbete). Vid samma tillfille redogjorde foretaget muntligen for den kartellverk-
samhet som det hade deltagit i. En skriftlig redogorelse som bekriftade det som
sagts pa motet skickades till kommissionen den 25 mars 1999.

Genom skrivelse av den 28 juli 1998 riktade kommissionen ytterligare en begdran
om upplysningar till JBL. Foretaget besvarade denna begéran genom skrivelse av den
28 september 1998.

Under ett mote den 11 december 1998 tillkinnagav ADM att det ville samarbeta
med kommissionen och redogjorde muntligen for den konkurrensbegrinsande
verksamhet som foretaget hade deltagit i. I en skrivelse av den 15 januari 1999
bekriftade ADM sin muntliga redogérelse.

Den 3 mars 1999 anmodade kommissionen HLR, JBL och Cerestar att inkomma
med kompletterande upplysningar.

Den 28 april, den 21 maj respektive den 28 juli 1999 inkom Bayer, i H & R:s namn,
JBL och HLR med redogérelser med stéd av meddelandet om samarbete.

Den 29 mars 2000 riktade kommissionen ett meddelande om invéndningar till ADM
och 6vriga berdrda parter for asidoséttande av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-
avtalet. ADM och 6vriga berérda parter yttrade sig skriftligen 6ver kommissionens
anmirkningar. Ingen av parterna begérde att méte skulle hallas eller bestred att de
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faktiska omsténdigheter som angavs i meddelandet om invindningar i huvudsak var
riktiga.

Den 27 juli 2001 anmodade kommissionen ADM och 6vriga berérda parter att
inkomma med kompletterande upplysningar.

Den 5 december 2001 antog kommissionen beslut K(2001)3923 om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-
1/36.604 — Citronsyra) (nedan kallat beslutet). ADM delgavs beslutet genom
skrivelse av den 17 december 2001.

Beslutet innehéller bland annat f6ljande:

”Artikel 1

[ADM], [Cerestar], [H & R], [HLR] och [JBL] har overtritt artikel 81.1 i fordraget
och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att delta i ett fortlopande avtal och/eller
samordnat forfarande inom sektorn for citronsyra.

Overtridelsen pagick enligt féljande:

— Nir det giller [ADM], [H & R], [HLR] och [JBL]: frdn mars 1991 till maj 1995.
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— Nér det giller [Cerestar]: frain maj 1992 till maj 1995.

Artikel 3

For overtridelsen i artikel 1 skall foljande béter alaggas:

a) [ADM]: 39,69 miljoner euro,

b) [Cerestar]: 170 000 euro,

¢) [HLR]: 63,5 miljoner euro,

d) [H & R]: 14,22 miljoner euro,

e) [JBL]: 17,64 miljoner euro.”

Kommissionen angav i punkterna 80—84 i beslutet att den konkurrensbegrinsande
samverkans mal var att tilldela varje medlem specifika forsiljningskvoter och se till
s att dessa kvoter respekterades, att faststilla malpriser eller minimipriser, att
avskaffa rabatter och att utbyta specifik kundinformation.
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For berdkningen av botesbeloppet tillimpade kommissionen i beslutet den
berdkningsmetod som anges i riktlinjerna for berékning av béter som déms ut
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9,
1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) och i meddelandet om samarbete.

Kommissionen faststillde forst grundbeloppen fér béterna med hédnsyn till
évertrddelsens allvar och varaktighet.

Betriffande 6vertridelsens allvar konstaterade kommissionen till att borja med att
de berdrda parterna hade begitt en mycket allvarlig overtridelse med hédnsyn till
overtrddelsens art, dess konkreta paverkan pa citronsyremarknaden i EES och
storleken pd den geografiska marknaden i friga (punkt 230 i beslutet).

Direfter angav kommissionen att den faktiska ekonomiska kapaciteten att skada
konkurrensen skulle beaktas och att béterna skulle faststillas till sidana belopp att
de fick en tillrickligt avskrickande verkan. Kommissionen delade in de berérda
parterna i tre kategorier utifrin deras globala omsittning fran forséljningen av
citronsyra under ar 1995, som var overtridelseperiodens sista &r. H & R, vars andel
pé virldsmarknaden uppgick till 22 procent, hinfordes till en forsta kategori. ADM
och JBL, vars andelar uppgick till [hemlig uppgift] ' och HLR, vars andel uppgick till
9 procent, hinfordes till en andra kategori och Cerestar, vars andel uppgick till 2,5
procent, hinfoérdes till en tredje kategori. Mot denna bakgrund faststéllde
kommissionen utgdngsbeloppen for boterna till 35 miljoner euro for foretagen i
den forsta kategorin, till 21 miljoner euro for foretagen i den andra kategorin och till
3,5 miljoner euro for foretagen i den tredje kategorin (punkt 239 i beslutet).

1 — Dold hemlig uppgift.
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Kommissionen justerade dessutom utgingsbeloppen sa att boterna skulle fa en
tillrdckligt avskrickande verkan. Med beaktande av de berdrda parternas storlek och
totala resurser, uttryckt i sammanlagd global omsittning, tillimpade kommissionen
en multipliceringsfaktor pa 2 pd det utgéngsbelopp som faststillts for ADM och
HLR och en multipliceringsfaktor pa 2,5 pa det utgangsbelopp som faststllts for H
& R (punkterna 50 och 246 i beslutet).

For varaktigheten pd den 6vertridelse som vart och ett av foretagen begatt hojdes
utgéngsbeloppet med 10 procent per dr, vilket motsvarade en hojning med 40
procent for ADM, H & R, HLR och JLB och med 30 procent fér Cerestar (punkterna
249 och 250 i beslutet).

Kommissionen faststillde dirmed grundbeloppet for ADM:s bater till 58,8 miljoner
euro. For Cerestar, HLR och H & R och JBL faststilldes grundbeloppen till 4,55
miljoner, 58,8 miljoner, 122,5 miljoner respektive 29,4 miljoner euro (punkt 254 i
beslutet).

Grundbeloppen for ADM och HLR hojdes dérefter med 35 procent pa grund av
forsvarande omstindigheter. Anledningen var att dessa foretag hade varit ledande i
kartellen (punkt 273 i beslutet).

Kommissionen prévade och underkinde de pastienden om férmildrande omstin-
digheter som en del foretag hade framfort (punkterna 274—291 i beslutet).
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Med tillimpning av artikel 15.2 i férordning nr 17 korrigerade kommissionen
ddrefter de belopp som den enligt denna metod faststillt for Cerestar och H & R sa
att de inte skulle dverstiga den ovre gransen pd 10 procent av de berdrda parternas
totala omséttning (punkt 293 i beslutet).

Med stéd av avdelning B i meddelandet om samarbete beviljade kommissionen
slutligen Cerestar en "mycket betydande nedsittning” (med 90 procent) av det
botesbelopp som foretaget skulle ha dlagts om det inte hade samarbetat. Med stod av
avdelning D i meddelandet beviljade kommissionen en “visentlig nedséttning” av
bétesbeloppen f6r ADM (med 50 procent), JBL (med 40 procent), H & R (med 30
procent) och HLR (med 20 procent) (punkt 326 i beslutet).

Forfarandet och parternas yrkanden

ADM vickte forevarande talan genom anstkan som inkom till forstainstansréttens
kansli den 28 februari 2002.

Genom sérskild handling som inkom till férstainstansrittens kansli den 28 februari
2002 begirde ADM att nagra uppgifter som fanns i inlagorna och i vissa bilagor
skulle behandlas konfidentiellt.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en atgird for processledning enligt
artikel 64 i rattegdngsreglerna stilldes ocksa skriftliga fragor till parterna. Parterna
besvarade dessa fragor inom foreskriven tidsfrist.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pé& forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 9 juni 2004.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 i beslutet i den del det slds fast att sokanden har
overtrdtt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att delta i en
begréinsning av kapaciteten pa ifrdgavarande marknad och utse en producent fér
att leda prishojningar pd varje nationell marknad tillhérande ifrdgavarande
marknad,

— ogiltigforklara artikel 3 i beslutet i den del som avser stkanden,

— i andra hand sitta ned bétesbeloppet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta ADM att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Riittslig bedémning

I — Huruvida riktlinjerna dr tillimpliga

A — Parternas argument

ADM har anfért att den berdkningsmetod f6r botesbeloppet som anges i riktlinjerna
kraftigt avviker fran kommissionens tidigare praxis pd omradet. Sdsom kommissio-
nen sjilv uttalat i beslutet (punkt 253), faststillde den forr botesbeloppet utifran en
basnivd som motsvarade en viss procentandel av forsiljningen pd den berérda
gemenskapsmarknaden. I riktlinjerna anges ddremot ett fast belopp for boterna, till
exempel 20 miljoner euro vid en mycket allvarlig 6vertrddelse, oberoende av
forséljningsvolymen for ifrdgavarande produkt.

ADM har anmérkt att kommissionen under den tid som &r aktuell i férevarande mal
(aren 1991-1995), med tillimpning av denna fasta praxis alagt boter som i allmdnhet
uppgatt till mellan 2,5 och 9 procent av den omsittning som hérrér fran forséljning
av den ifrdgavarande produkten p& gemenskapsmarknaden. Tillimpningen av den
nya politik som foljer av riktlinjerna leder dédrmed till bétesbelopp som ér mellan 10
och 34 génger hogre dn de boter som skulle ha dlagts i enlighet med tidigare praxis.

ADM har medgett att kommissionen har befogenhet att foreta en skonsméssig
bedémning for att hoja botesbeloppen nidr politiken pd konkurrensrittens omrade
fordrar att hogre och mer avskrickande boter dldggs. Nédr kommissionen &ldgger
béter som visar sig vara mellan 10 och 34 ganger hogre dn de boter den faststéllde
enligt tidigare praxis, dr det emellertid uppenbart att den 6verskridit utrymmet 6r
denna skénsméssiga bedomning, Tvirtemot vad kommissionen gjort géllande, stods
denna slutsats av forstainstansréittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-16/99,
Logstér Rér mot kommissionen (REG 2002, s. 11-1633, punkt 237). ADM har
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nédmligen dels betonat att forstainstansritten i den domen godtagit att kommissio-
nen har mojlighet att hoja botesbeloppen inom de grinser som anges i férordning
nr 17, forutsatt att detta dr nodvindigt for att sdkerstilla att gemenskapens
konkurrenspolitik genomfors. Kommissionen har emellertid vare sig i beslutet eller i
sina inlagor motiverat eller forebringat nagon bevisning som utvisar att det for att
genomfora denna politik dr nédvindigt att aldgga boter som dr mellan 10 och 34
génger hogre dn de boter som dlades enligt tidigare praxis. Sokanden har vidare
anmirkt att kommissionen i det ovan angivna malet och i samtliga évriga mal
angdende konkurrensbegrinsande samverkan betriffande fjarrvirmerdr, med
undantag for malet avseende foretaget ABB (forstainstansrittens dom av den
20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, REG
2002, s. 11-1881), hade alagt boter pd en nivd jaimforbar med vad som gillde nér
kommissionens tidigare praxis tillimpades. ADM har hévdat att de foretag som var i
friga i ovanndmnda kartell ndmligen endast &lades boter som motsvarade mellan 3
och 14 procent av den berérda forséljningen och till och med ABB élades boter som
endast motsvarade 44 procent av foretagets ber6rda omséttning.

ADM anser att de berdrda foretagen méste kunna agera under forutsebara
forhallanden. Sdsom framgar av riktlinjerna (forsta stycket) dr kommissionen skyldig
att folja en sammanhéngande och icke-diskriminerande politik nir den faststiller
botesbelopp. ADM anser att den omstindigheten att det inte finns ndgon
rittssikerhet nédr boter faststills strider mot tanken om att boterna skall ha en
verkligt avskrickande verkan. For att kunna sikerstélla boternas avskrdckande
verkan i det enskilda fallet 4r det nodvéndigt att foretagen i forvig kdnner till vilka
sanktionsatgirder som tillimpas. ADM har anfért att fullstindig befrielse eller en
effektiv eftergiftspolitik fordrar att de sanktionsitgdrder som skall tillimpas nér ett
foretag végrar att samarbeta tydligt anges i forvig. Det dr pa samma sitt inte rimligt
att vidmakthalla en konstant osékerhet betriffande de botesbelopp som kan aldggas
nér konkurrensreglerna vertrids, i synnerhet pd grund av den langa tid som behovs
for att avsluta utredningar om sédana Gvertrddelser. Enligt rittssidkerhetsprincipen
fordras dérfor att kommissionens tillvigagangssitt nir den beréknar boter med stod
av artikel 15.2 i férordning nr 17 kan forutses med tillricklig séikerhet.

II - 3653



37

38

39

40

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-59/02

ADM har tillagt att det framgar av riktlinjerna frén Sentencing Commission i
Forenta staterna (punkt 1B1.11 b 1) (nedan kallade de amerikanska riktlinjerna) och
av ett avgdrande fran en federal appellationsdomstol (United States v. Kimler, 167 F.
3d 889 (5th Circ. 1999)) att det enligt Forenta staternas konstitution inte &r tillatet
att tillimpa nya riktlinjer retroaktivt i friga om boter, om detta skulle medféra ett
strdngare straff 4n det som géllde nir Svertridelsen dgde rum.

Enligt ADM strider det dédrfor mot réttssikerhetsprincipen och dr réttsstridigt att
tillimpa den nya politik som foreskrivs i riktlinjerna retroaktivt pa en 6vertrédelse
som, sdsom i forevarande mél, 4gde rum innan riktlinjerna offentliggjordes och som
innebiér att ADM éldggs boter som ér s& mycket hogre dn de boter som alades enligt
tidigare praxis, utan att denna skillnad &r nédvindig for att sikerstilla att politiken
pé konkurrensrittens omréde iakttas.

ADM har vidare hivdat att en tillimpning av riktlinjerna strider mot principen om
likabehandling eftersom den leder till att de féretag som har gjort sig skyldiga till en
évertrddelse av konkurrensrdtten inte sdrskiljs med utgdngspunkt i dagen for
overtridelsen utan i dagen for antagande av beslutet, som kommissionen godtyckligt
faststiller. ADM har exempelvis anfort att de foretag som var foremal for
kommissionens beslut 97/624/EG av den 14 maj 1997 om ett forfarande enligt
artikel [82] i EG-fordraget (drende IV/34.621 och IV/35.059/F-3 — Irish Sugar plc)
(EGT L 258, s. 1) och kommissionens beslut 94/210/EG av den 29 maj 1994 om ett
forfarande enligt artiklarna [81] och [82] i EG-fordraget (drende IV/33.941 — HOV-
SVZ-SVZ/MCN) (EGT L 104, s. 34), dlades boter till ett belopp som inte utgjorde
mer dn 6,8 procent respektive 5 procent av deras forsdljning pad den relevanta
marknaden trots att det géllde samma slags dvertrddelser som i citronsyrakartellen.

Kommissionen har hévdat att talan inte kan bifallas pd denna grund.
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B — Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrétten erinrar forst och frimst om att det forbud mot retroaktiv
tillimpning av straffrittsliga bestimmelser, som utgér en grundliggande rittighet
enligt artikel 7 i Europakonventionen om skydd fér de ménskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950, dr
en allmin gemenskapsrittslig princip som skall iakttas nér boter dlaggs pa grund av
en Overtridelse mot konkurrensreglerna och att denna princip innebdr att de
pafoljder som aldggs skall motsvara de pafoljder som var tillimpliga vid den tidpunkt
da overtridelsen dgde rum (domstolens dom av den 28 juni 2005 i de férenade
malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425, punkt 202, forstainstans-
rittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen,
REG 2002, s. II-1705, punkterna 218-221, och av den 9 juli 2003 i mal T-224/00,
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissio-
nen, REG 2003, s. [1-2597, punkt 39).

Forstainstansréitten finner vidare att beslutet att anta riktlinjer som kan &ndra
kommissionens allmidnna konkurrenspolitik i friga om béter i princip kan omfattas
av tillimpningsomréadet for férbudet mot retroaktiv tillimpning.

Riktlinjerna kan nidmligen ha rittsverkningar. Dessa foljer inte av att riktlinjerna dr
normativa, utan av att kommissionen antagit och offentliggjort dem. Att riktlinjerna
antagits och offentliggjorts innebér att kommissionen sjilv begridnsat utrymmet fér
sin skonsméssiga bedomning och den kan inte avvika fran riktlinjerna vid dventyr av
att sanktionsétgirder vidtas mot den pd grund av att den i forekommande fall
sidosatt allminna réttsprinciper sdsom principen om likabehandling eller principen
om skydd for berittigade forvéntningar (se, for ett motsvarande synsitt, domen i de
ovan i punkt 41 nimnda férenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissio-
nen, punkterna 209-212).
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Riktlinjerna omfattas, i egenskap av konkurrenspolitiskt instrument, av tillimp-
ningsomradet for forbudet mot retroaktiv tillimpning pa samma sitt som en ny
tolkning i rdttspraxis av en bestimmelse i vilken en Gvertréidelse slas fast, vilket foljer
av réttspraxis frin Europadomstolen for minskliga réttigheter avseende artikel 7.1 i
Europakonventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grund-
liggande friheterna (se bland annat Europadomstolens dom av den 22 november
1995 i malet S.W. och C.R. mot Forenade kungariket, serie A nr 335-B och nr 335-C,
punkterna 3436 respektive 32-34, av den 15 november 1996 i malet Cantoni mot
Frankrike, Recueil des arréis et décisions, 1996-V, punkterna 29-32, och av den
22 juni 2000 i malet Coéme m.fl. mot Belgien, Recueil des arréts et décisions, 2000-
VII, punkt 145). Enligt denna réttspraxis utgor den sistnimnda bestimmelsen
hinder mot att en ny tolkning av en bestimmelse i vilken en 6vertridelse slas fast
tillimpas retroaktivt. Detta giller sirskilt nér en tolkning i rittspraxis ger ett resultat
som inte rimligen kunde forutses ndr évertrddelsen dgde rum, bland annat med
beaktande av den tolkning som gjordes i rittspraxis avseende den ifragavarande
lagbestimmelsen vid den tidpunkten. Det framgdr av samma réttspraxis att
rdckvidden av begreppet forutsebarhet i hog grad beror pd innehallet i den text
som det &r frdga om, vilket omrade den omfattar, vilka den riktas till och hur manga
dessa dr. Att lagen dr forutsebar innebér inte att den berérda personen inte kan se
sig nodsakad att anlita kvalificerad radgivare for att, i rimlig grad efter
omstindigheterna i méalet, bedéma vilka konsekvenser ett visst agerande kan fa.
Enligt den réttspraxis som foljer av domen i det ovannimnda malet Cantoni mot
Frankrike (punkt 35) giller detta sirskilt yrkesmin som &r vana vid att iaktta stor
forsiktighet vid utévandet av sitt yrke. Dessa kan forvintas vara sdrskilt noggranna
med att bedéma riskerna under yrkesutévningen (domen i de ovan i punkt 41
nimnda férenade malen Dansk Regrindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna
215-223).

Forstainstansritten skall mot bakgrund av vad som ovan anforts kontrollera om den
dndring det innebar att riktlinjerna antogs var rimligt férutsebar nidr de berdrda
overtridelserna dgde rum.

Forstainstansréitten konstaterar att den storsta fordndringen som inforts genom
riktlinjerna bestér i att vid berdkningen utgd fran ett grundbelopp, som faststillts
utifrdn vissa kriterier som anges i riktlinjerna. Dessa kriterier aterspeglar hur
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allvarliga 6vertriddelserna dr men har i sig inte nigot samband med den relevanta
omsittningen. Grunden for denna metod &r siledes huvudsakligen en tariffering, om
dn relativ och anpassningsbar, av botesbeloppen (domen i de ovan i punkt 41
nimnda férenade mélen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 225).

Forstainstansrétten erinrar om att den omsténdigheten att kommissionen tidigare
har tillimpat en viss botesniva for vissa overtridelser, inte innebdr att den kan
frintas mojligheten att hoja denna nivd inom de grinser som anges i férordning
nr 17, om detta dr nodvindigt for att sikerstilla genomforandet av gemenskapens
konkurrenspolitik. En effektiv tillimpning av gemenskapens konkurrensregler
kriver tvirtom att kommissionen vid varje tillfille kan anpassa bétesnivan efter
vad denna politik kriver (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom i de ovan i
punkt 41 nimnda férenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 227, dom av den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80—103/80, Musique
Diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 109, svensk
specialutgdva, volym 7, s. 133, och av den 2 oktober 2003 i mal C-196/99 P, Aristrain
mot kommissionen, REG 2003, s. [-11005, punkt 81, foérstainstansrittens dom av
den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. 11-907,
punkt 309, av den 14 maj 1998 i mal T-304/94, Europa Carton mot kommissionen,
REG 1998, s. [I-869, punkt 89, och domen i det ovan i punkt 41 nimnda malet
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissio-
nen, punkt 56).

Hérav foljer att de foretag som dr foremal for ett administrativt forfarande som kan
utmynna i boter inte kan ha beréttigade forvintningar pa att kommissionen inte
skall 6verstiga den tidigare tillimpade botesnivan eller tillimpa en viss metod for
berikning av dessa boter (domen i de ovan i punkt 41 ndmnda férenade malen
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 228).

Nédmnda foretag maste foljaktligen beakta att kommissionen nir som helst kan
besluta om att hdja bétesnivan i forhallande till den nivd som tillimpats tidigare.
Detta giller inte endast néir kommissionen hdéjer botesnivan vid dliggandet av boter
genom individuella beslut, utan dven nér denna hojning sker genom tillimpning pa
enskilda fall av forhallningsregler med allmén réckvidd sdsom riktlinjerna (domen i
de ovan i punkt 41 ndmnda férenade madlen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkterna 229 och 230).
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Det #r dirfor felaktigt nir ADM i sak gor gillande att kommissionens héjning av
bétesnivan i samband med den konkurrensbegrinsande samverkan dr uppenbart
oproportionerlig i forhallande till syftet att sékerstilla att konkurrenspolitiken
genomfors.

Den av ADM éberopade omstindigheten att tillimpningen av den nya politiken
leder till botesbelopp som dr mellan 10 och 34 ganger hogre dn de béter som skulle
ha alagts i enlighet med tidigare praxis kan, inte ens om den vore styrkt, innebéra att
forbudet mot retroaktiv tillimpning dsidosatts. Med beaktande bland annat av den
rittspraxis som anforts ovan i punkt 44 maste det ha varit rimligen férutsebart for
ADM att kommissionen nir som helst kan ompréva den allmdnna bétesnivan i
samband med att en annan konkurrenspolitik genomférs. Aven om en sidan
hojning kan anses styrkt hade ADM ddrfér en rimlig mdjlighet att férutse den vid
den tidpunkt da ifragavarande overtridelser dgde rum.

Betriffande ADM:s uppfattning att det dr nédvéndigt att foretagen i forvig kénner
till vilken bétesniva de kan vénta sig om de overtrider gemenskapens konkurrens-
bestimmelser for att kunna sdkerstilla boternas avskrickande verkan, dr det
tillrdckligt att betona att det inte p& nagot sitt fordras att foretagen i forvig kidnner
till den exakta botesnivd de kan vinta sig for ett visst konkurrensbegrinsande
agerande for att boterna skall vara avskrickande.

Vad giller det av ADM &beropade &sidosittandet av principen om likabehandling,
ricker det att understryka att forstainstansritten redan har slagit fast att en
tillimpning av den metod som anges i riktlinjerna vid berékningen av ADM:s béter
inte kan innebdra att ADM har diskriminerats i forhdllande till andra foretag som
Gvertrdtt gemenskapens konkurrensregler under samma period, men som till f6ljd
av att Overtridelsen upptickts tidigare eller att det administrativa forfarandet
rérande denna forlopt snabbare har blivit foremal for kommissionens beslut innan
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riktlinjerna antogs och offentliggjordes (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 41 nimnda malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, punkterna 6973, forstainstansrittens dom av den
12 juli 2001 i de férenade mélen T-202/98, T-204/98 och T-207/98, Tate & Lyle mot
kommissionen, REG 2001, s. [1-2035, punkterna 118 och 119).

Talan kan ddrfor inte bifallas pd den grunden att principen om likabehandling har
asidosatts.

Il — Inverkan av boter som redan dlagts i andra linder

A — Parternas argument

ADM har gjort gillande att kommissionen, genom att vigra att fran det i beslutet
faststillda botesbeloppet gora avdrag for de boter som ADM redan élagts i Férenta
staterna och Kanada, har oOvertritt forbudet mot dubbla paféljder for samma
overtridelse. Sdsom framgér av domstolens dom av den 14 december 1972 i mal
7/72, Boehringer mot kommissionen (REG 1972, s. 1281; svensk specialutgava,
volym 2, s. 61), skall kommissionen, nér den faststiller ett bitesbelopp, beakta de
pafoljder som redan har dlagts samma foretag for samma OGvertridelse av
myndigheterna i en tredje stat nir de omsténdigheter pa vilka kommissionen och
dessa myndigheter har grundat sitt beslut ér identiska. Detta dr just vad som hint i
forevarande fall. I motsats till den situation som prévades i domen i maélet
Boehringer mot kommissionen var den kartell som kommissionens beslut avsag
densamma som den som de amerikanska myndigheternas beslut avsag, savél i friga
om syfte som i friga om geografisk omfattning och varaktighet. Kommissionens
beslut grundades for ovrigt p& omstindigheter som utretts av de amerikanska
myndigheterna.

II - 3659



56

57

58

59

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-59/02

ADM har invint mot kommissionens beddmning att de béter som élades i Férenta
staterna och Kanada endast gillde de konkurrensbegrinsande verkningar som
kartellen medfort dir (punkt 333 i beslutet), medan det i den dom som den
15 oktober 1996 i Forenta staterna meddelades mot ADM tvirtom angavs att
kartellen var virldsomfattande och paverkade konkurrensen i “Férenta staterna och
[p&4] andra stillen”. De boter som é&lades var dessutom forhojda till féljd av
dvertridelsens stora geografiska omfattning, Aven i Kanada togs sirskild hinsyn till
att kartellen var véirldsomfattande.

Aven om kommissionens pastaende skulle vara riktigt, saknar den omstindigheten
att Ovriga myndigheter endast beaktat verkningarna inom deras territorium
betydelse vid tillimpningen av forbudet mot dubbla péaféljder. Enligt domen i det
ovan i punkt 55 nimnda malet Boehringer mot kommissionen &r det endast fraga
om huruvida det rér sig om samma dvertridelse som skall beaktas vid denna
bedémning. Detta bekriftas dven i kommissionens egen praxis. I ett beslut fran 1983
riknade kommissionen av de boter som ett foretag dlagts av de tyska myndigheterna
for medverkan i en kartell, trots att kommissionen endast beaktade kartellens
verkningar utanfor Tyskland (se kommissionens beslut 83/546/EEG av den
17 oktober 1983 om ett forfarande med tillimpning av artikel [81] i Férdraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen (drende IV/30.064 — Stal-
och gjutjdrnscylindrar) (EGT L 317, s. 1)).

ADM har gjort gillande att kommissionen vid faststillande av bétesbeloppet har
underlatit att beakta att ADM i tredjeland redan &lagts att betala bdter och
skadestand i en omfattning som d&r tillricklig for att avskricka fran ytterligare
overtridelser av konkurrensrétten. Den péfolijd som ADM éalagts var sdledes redan
tillrdcklig.

Kommissionen har dessutom enligt ADM begitt ett misstag genom att dra
slutsatsen att det skadestdind som ADM erlade inom ramen f6r de forfaranden som
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bedrevs i Forenta staterna och Kanada var rent kompensatoriska. ADM har betonat
att detta skadestand som erlades i enlighet med férlikningen innebar ett skadestand
som tredubblats (triple damages) i enlighet med de ifragavarande koparnas krav. Det
var dirfor ndmnda skadestind 6versteg ett rent kompensatoriskt belopp och hade
ett inslag av bestraffning. Foljaktligen var kommissionen skyldig att beakta dessa
boter av straffrittslig karaktir i 6verensstimmelse med principen att pafdljder inte
kan utdémas tvd gdnger for samma Gvertridelse.

Kommissionen har hévdat att talan inte kan bifallas pa denna grund.

B — Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att principen om e bis in idem innebir ett férbud
mot att sanktionsatgdrder vidtas mot samma person mer én en gang for samma
rittsstridiga beteende i syfte att skydda samma réttsliga intresse. Tillimpningen av
denna princip omfattas av tre kumulativa villkor, nimligen att det skall vara fraga
om samma faktiska omstindigheter, samma regel6vertridare och samma rittsliga
intresse som skyddas (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den
7 januari 2004 i de férenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C 211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. [-123, punkt 338).

Enligt domstolens rittspraxis far ett foretag vara foremdl for tvd parallella
forfaranden fér samma olagliga beteende och saledes for tva olika straffsanktioner,
en frin de behoriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten och en fran
gemenskapen, i den mén forfarandena har olika syften och det inte ror sig om
dsidosédttanden av samma réttsregler (domstolens dom av den 13 februari 1969 i mal
14/68, Wilhelm m.fl., REG 1969, s. 1, punkt 11, svensk specialutgéva, volym 1, s. 379,
forstainstansrittens domar av den 6 april 1995 i mél T-141/89, Tréfileurope mot
kommissionen, REG 1995, s. II-791, punkt 191, och i mal T-149/89, Sotralentz mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1127, punkt 29).
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[ forevarande mal dr skilen mot en tillimpning av principen om e bis in idem desto
storre, eftersom det dr uppenbart att de férfaranden som har aktualiserats och de
pafoljder som har dalagts av kommissionen respektive de amerikanska och
kanadensiska myndigheterna tjénar olika dndamal. I det forsta fallet &r éndamalet
att sikerstilla att konkurrensen inte snedvrids inom Europeiska unionen eller EES,
medan dndamélet i det andra fallet dr att sdkerstilla att konkurrensen inte snedvrids
pé den amerikanska eller kanadensiska marknaden (se, for ett liknande synsitt,
forstainstansrittens dom av den 29 april i de férenade malen T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2004, s. II-1181, punkt 134 och dir angiven réttspraxis). Det for
tillimpningen av principen om e bis in idem nédvindiga kravet pa att det ska vara
samma rittsliga intresse som skyddas &r sdledes inte uppfyllt.

ADM har séledes felaktigt dberopat principen om ne bis in idem i forevarande mal.

Denna slutsats paverkas inte av den av ADM dberopade domen i det ovan i punkt 55
ndmnda maélet Boehringer mot kommissionen. Domstolen faststillde ndmligen inte i
den domen att kommissionen var skyldig att tillgodordkna pafoljder som é&lagts av
myndigheter i tredjeland ndr de omstidndigheter som kommissionen och de
ifrdgavarande myndigheterna har dberopat mot foretaget dr identiska, utan noéjde sig
med att ange att den skulle ta stéllning till denna fraga nér den uppkom (domen i det
ovan i punkt 55 nimnda malet Boehringer mot kommissionen, punkt 3).

Aven om skilighetsprincipen visserligen under sirskilda omstindigheter kan stilla
krav pa kommissionen att beakta pafsljder som myndigheter i tredjeland har alagt
nér dessa pafoljder dven avser ett beteende pa gemenskapens territorium, har ADM
emellertid inte visat att sa &r fallet i forevarande mal och att de amerikanska och
kanadensiska myndigheterna har gjort kartellen till foremal for paféljder savitt den
avsdg gemenskapen eller EES.
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Enbart en hinvisning till att det i forlikningen med de amerikanska myndigheterna
anges att kartellen berérde "Forenta staterna och andra stillen” visar inte att de
amerikanska myndigheterna berdknade botesbeloppet med beaktande av kartellens
tillimpning och effekt inom andra territorier dn det amerikanska territoriet, i
synnerhet for EES (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 63
nimnda forenade mélen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 143).

Det méste likaledes konstateras att enbart pastdendet att det hoga botesbeloppet
berodde p& overtridelsens geografiska rickvidd inte ér tillrickligt for att visa att
kartellens inflytande pd EES-marknaden har beaktats.

ADM har inte heller betréffande forlikningen med de kanadensiska myndigheterna
styrkt att dessa myndigheter berdknade béterna med beaktande av kartellens
tillimpning och effekt inom andra territorier dn det kanadensiska territoriet, i
synnerhet for EES. Det faktum att de kanadensiska myndigheterna hénvisade till
kartellens virldsomspénnande rickvidd, vilken dven ADM har aberopat, berodde
uteslutande pd att kartellens inverkan pa hela den kanadensiska marknaden skulle
understrykas.

Vad betriffar den avskrickande verkan av de péf6ljder som redan har péforts och av
skadestinden, déribland det tredubbla skadestindet som inte var kompensatoriskt,
erinrar forstainstansréitten om att kommissionens befogenhet att besluta om béter
for foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet 6vertrdder artiklarna 81.1 eller 82 i
fordraget enligt réttspraxis utgor ett av de medel som kommissionen har utrustats
med for att kunna fullgéra sin kontrolluppgift enligt gemenskapsritten. I denna
uppgift ingdr att undersoka och bestraffa enskilda dvertridelser, men éven att féra en
allmin politik for att tillimpa de principer som faststillts i fordraget pa
konkurrensomradet samt att paverka foretagens beteende i denna riktning (domen
i de ovan i punkt 47 ndmnda férenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 105).
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Kommissionen har ddrfor ritt att faststilla botesbeloppet pé en niva som forstirker
dess avskrickande verkan ndr forfaranden av ett visst slag fortfarande dr relativt
vanliga, pd grund av den vinst som de kan ge vissa av de berdrda foretagen, trots att
det redan fran begynnelsen av gemenskapens konkurrenspolitik har slagits fast att de
dr réttsstridiga (domen i de ovan i punkt 41 nimnda férenade malen Musique
diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkt 108).

ADM kan inte vinna framgéng med pastdendet att foretaget inte behévde avskrickas
med hédnsyn till att det redan hade straffats fér samma omstindigheter av
rédttsinstanser i tredjeland. Syftet med att kommissionen skall faststélla boterna pa
ett sidant sitt att de &r tillrickligt avskrickande ror foretagens agerande inom
gemenskapen och EES. Den avskrickande verkan av de boter som ADM har alagts
till foljd av att det &sidosatt gemenskapens konkurrensregler skall saledes inte endast
bedémas med hénvisning till just det foretagets sirskilda situation eller till foretagets
iakttagande av konkurrensreglerna i tredjeland utanfor EES (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 63 nimnda férenade malen Tokai Carbon m.
fl. mot kommissionen, punkterna 146 och 147).

Talan kan sdledes inte vinna bifall pd den grunden att boter dlagda i andra linder
inte har beaktats.

I — Overtridelsens allvar

A — Inledning

ADM anser att kommissionen vid berdkningen av bétesbeloppet gjorde en oriktig
bedémning av hur allvarlig 6vertridelsen var. De grunder som ADM har &beropat
avser for det forsta att kommissionen inte tog hinsyn eller inte tog tillrdcklig hénsyn
till den omséttning som hdrrorde fran forsiljningen av ifrdgavarande produkt, for
det andra tillimpningen av en multiplikationskoefficient pa utgingsbeloppet och for
det tredje kartellens konkreta inverkan pd marknaden.
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Innan forstainstansritten avgor huruvida det finns fog for de olika grunder som har
dberopats i detta sammanhang skall den sammanfatta den metod som kommissio-
nen anvinde sig av i forevarande fall vid bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen
var, sdsom den framgér av punkterna i beslutet.

Det framgér av beslutet att kommissionen vid bedémningen av hur allvarlig
overtrddelsen var forst och frimst ansig att de berérda foretagen hade begatt en
mycket allvarlig overtridelse, med hdnsyn till dess art, konkreta inverkan pa
citronsyremarknaden och till den berérda geografiska marknadens omfang, det vill
sdga hela EES (punkterna 204—232 i beslutet).

Kommissionen ans&g direfter att de berdrda foretagen skulle "behandlas pa olika
sitt for att beakta deras verkliga ekonomiska majlighet [att] skada konkurrensen och

. att béter skulle faststillas till sddana belopp att en avskrickande verkan
uppniddes”. Kommissionen angav hirvid att den beaktade varje foretags storlek och
didrmed den verkliga inverkan pa konkurrensen av foretagets rittsstridiga agerande
(punkterna 233 och 234 i beslutet).

Kommissionen valde att grunda sin bedémning pa de berérda féretagens omsittning
av citronsyra i hela véirlden under det sista dret for overtrddelsen, det vill siga ar
1995. Kommissionen ansdg hirvid att "eftersom [citronsyre-] marknaden ... dr
global [gav] dessa siffror den bdsta méjliga indikationen pa de deltagande foretagens
mojlighet [att] visentligt skada andra aktérer inom den gemensamma marknaden
eller inom EES” (punkt 236 i beslutet). Kommissionen tillade att denna metod enligt
dess uppfattning stéds av omstdndigheten att det var friga om en vérlds-
omspdnnande kartell med syfte bland annat att dela upp marknaderna pa global
niva. Kommissionen ansag vidare att den globala omséttningen for en kartellmedlem
dven gav en uppfattning om dess bidrag till hur effektiv hela kartellen var, eller
omvént, av hur instabil den skulle ha varit om inte denna part hade deltagit
(punkt 236 i beslutet).
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P& grundval hirav delade kommissionen in foretagen i tre kategorier. I en forsta
kategori placerade kommissionen H & R, och &beropade att "[H & R], med en global
marknadsandel p& 22 procent [var] den storsta aktoren pd marknaden”. I en andra
kategori placerades ADM, JBL och HLR "med en marknadsandel pa [hemlig
uppgift] > vardera”, och HLR vars andel uppgick till 9 procent. Cerestar, vars andel
uppgick till 2,5 procent, hinfordes till en tredje kategori med motiveringen att detta
foretag var “den minsta aktéren pa marknaden”, med en marknadsandel ar 1995 pa
2,5 procent. Mot denna bakgrund faststillde kommissionen utgangsbeloppen for
béterna till 35 miljoner euro fér H & R, till 21 miljoner euro fér ADM, JBL och HLR
och till 3,5 miljoner euro for Cerestar (punkterna 237-239 i beslutet).

Kommissionen justerade slutligen utgéngsbeloppen sd att boterna skulle fi en
tillrdckligt avskrickande verkan i forhdllande till de berorda parternas storlek och
totala resurser. Kommissionen tillimpade dédrfor multiplikationskoefficienten 2
(eller en 6kning med 100 procent) pa det utgangsbelopp som faststillts for ADM,
vilket séledes kom att uppga till 42 miljoner euro och multiplikationskoefficienten
2,5 (eller en 6kning med 150 procent) p& det utgingsbelopp som faststillts fér HLR,
vilket dérfor kom att uppga till 87,5 miljoner euro (punkterna 240-246 i beslutet).

B — Huruvida omsdttningen fran forsiljningen av den ifrdgavarande produkten
inte beaktats

1. Parternas argument

ADM har kritiserat kommissionen for att inte ha beaktat eller inte i tillrdcklig
utstrickning ha beaktat foretagets omséttning som hirror fran forsiljningen av den
ifrigavarande produkten vid berdkningen av grundbeloppet for boterna.

2 — Dold hemlig uppgift.
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ADM har hivdat att det framgir av forstainstansrittens rittspraxis att den
omsittning som hirror fran den ifrdgavarande produkten utgdr en visentlig del av
underlaget for berikning av botesbeloppet (forstainstansréttens dom av den 14 juli
1994 i mal T-77/92, Parker Pen mot kommissionen, REG 1994, s. II-549, punkterna
92-95, av den 8 oktober 1996 i de férenade mélen T-24/93—T-26/93 och T-28/93,
Compagnie maritime belge des transports m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-
1201, punkt 233, av den 21 oktober 1997 i mél T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen, REG 1997, s. 1I-1698, punkt 127, och av den 14 maj 1998 i mal
T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. I1-1373, punkt 176).

ADM anser att omsittningen fran forséljningen av den ifrdgavarande produkten
inom EES dr en limplig grundval for att bedéma inverkan pa konkurrensen pa
marknaden for den berérda produkten inom gemenskapen och deltagarnas relativa
betydelse i det samordnade forfarandet i forhallande till de ifrdgavarande
produkterna. Denna slutsats stéds av forstainstansrittens rittspraxis (forstainstans-
rittens dom i det ovan i punkt 47 nimnda malet Europa Carton mot kommissionen,
punkt 126, och av den 14 maj 1998 i mal T-309/94, KNP BT mot kommissionen,
REG 1998, s. I1-1007, punkt 108, faststilld efter 6verklagande genom domstolens
dom av den 16 november 2000 i mal C-248/98 P, KNP BT mot kommissionen, REG
2000, s. [-9641).

Genom domen i det ovan i punkt 41 nimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen
bekriftas enligt ADM att det &r réittsstridigt att fista oproportionerligt stor vikt vid
ett foretags totala storlek nir boter faststills.

ADM har likaledes hivdat att kommissionen i sin beslutspraxis under senare ar i
drenden som liknar de som é&r i friga i férevarande mal (kommissionens beslut
94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(drende IV/C/33.833 — Kartong) (EGT L 243, s. 1), kommissionens beslut 94/815/
EG av den 30 november 1994 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(irende 1V/33.126 och 1V/33.322 — Cement) (EGT L 343, s. 1), kommissionens
beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-
fordraget (drende 1V/31.149 — Polypropen) (EGT L 230, s. 1), kommissionens beslut
89/515/EEG av den 2 augusti 1989 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget
(irende IV/31.553 — Svetsade stilnit) (EGT L 260, s. 1) och kommissionens beslut
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94./215/EKSG av den 16 februari 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 65
i EKSG-fordraget angdende avtal och samordnade forfaranden bland europeiska
stdlbalksproducenter (EGT L 116, s. 1)) ha grundat sina avgoéranden pa forsilj-
ningsvolymerna for den ifrigavarande produkten pa gemenskapsmarknaden, vilket
kommissionen dven medgett i beslutet (punkt 253). ADM har emellertid hévdat att
kommissionen, genom att stédja sig pd detta berdkningskriterium i sina beslut har
faststillt botesbelopp som uppgatt till mellan 2,5 och 9 procent av de berérda
foretagens omsittning fran forsdljningen av den berérda produkten. ADM har
betonat att om kommissionen hade tillimpat detta berdkningskriterium dven i
forevarande mal, skulle ADM alagts boter till ett belopp pa mellan 1,15 och 4,14
miljoner euro. Kommissionen har i stillet frangitt det ovanndmnda berdknings-
kriteriet i forevarande fall och dlagt ADM béter som ér mellan 10 och 34 ganger
hogre dn de boter som skulle ha alagts i enlighet med det ovanndmnda kriteriet.

ADM anser dven att kommissionen felaktigt understrok att den hade beaktat de
berdrda parternas omsdttning ndr den delade in dem i tre kategorier som
motsvarade storleken pa deras marknadsandel pa den globala citronsyremarknaden
(punkt 236). Enligt ADM borde kommissionen dven ha tagit hidnsyn till att viirdet pa
citronsyreforsiljningen i EES under ar 1995 var begrénsat.

Kommissionen dr ndmligen, sdsom den sjdlv har medgett, skyldig att avgora hur
allvarlig vertridelsen ér och dédrmed bétesnivin med utgdngspunkt i verkningarna
pé EES. Det av kommissionen i punkt 236 i beslutet framférda argumentet att det i
detta sammanhang dr ldmpligt att anvinda omsittningen pa virldsmarknaden
eftersom malet med kartellen var att "begrinsa konkurrensen pd EES-marknaden” &r
emellertid grundlost. Det pastas inte i beslutet att parterna hade kommit verens om
att upphora med sin forsdljning pd EES-marknaden. ADM har framhallit att
kartellen hade faststillt kvoter for hela vérlden (punkterna 97—101 i beslutet) och att
det inte fanns separata kvoter for Europa. I en kartell som paverkar EES
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konsumenter dr den skada som dessa dsamkas densamma oavsett om kartellen
strdcker sig utanfér EES eller ej. I detta avseende bor det inte foreligga nagon
skillnad vare sig vid bedéomningen av hur allvarlig Gvertridelsen &r eller vid
faststillandet av boterna.

Kommissionens beslutspraxis dr dessutom inkonsekvent. I drendena s6mlosa stalror
(kommissionens beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999 om ett forfarande
enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende IV/E-1/35.860-B — Somlosa stalroér) (EGT L
140, 2003, s. 1)) och natriumglukonat (beslut av den 2 oktober 2001 om ett
forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (dirende COMP/E-36.756
— Natriumglukonat)) ansag kommissionen att enbart forséljningen inom EES skulle
beaktas.

Det felaktiga resultatet av att omsittningen pa véirldsmarknaden beaktades
illustreras vil i forevarande mal, eftersom ADM:s forséljning i Kanada och Férenta
staterna, vilken utgdr ndra 50 procent av ADM:s forsiljning av citronsyra pa
virldsmarknaden, redan beaktats av myndigheterna i dessa liander i samband med
att ADM blev foremdl for sanktionsdtgdrder. Genom att beakta den globala
omsittningen dlade kommissionen ADM oproportionerliga béter i forhallande till
den del av foretagets forsiljning som redan hade blivit foremal for sanktionsatgérder.

ADM anser slutligen att om det antas att den globala omsittning som héirrér fran
forsdljningen av citronsyra kan vara relevant for boternas faststillande har
kommissionen inte tagit hinsyn till den pé ett limpligt sétt. Det bétesbelopp som
har dlagts ADM (fore tillimpningen av meddelandet om samarbete) utgér 66
procent av den globala omsittning som hérror fran forsiljning av citronsyra. Denna
sanktionsatgdrd oOverskrider med rage all skada som konsumenterna och
konkurrensen &samkats genom ADM:s deltagande i kartellen, vilket faktiskt endast
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motsvarade en brikdel av omsittningen pa virldsmarknaden. Kommissionen har
ndrmare bestimt baserat sig uteslutande pd foretagets totala omsittning och
resurser. ADM anser emellertid att det leder till att rittsstridiga boter aliggs om
oproportionerligt stor vikt liggs vid ett féretags totala omséttning.

ADM anser dirfor att kommissionen inte endast har &sidosatt de principer som
foljer av rittspraxis, utan dven proportionalitetsprincipen.

ADM har f6r 6vrigt framhallit att det anges i riktlinjerna att det &r "nodvindigt att
beakta de 6vertrddande foretagens ekonomiska kapacitet att véalla andra aktorer,
sirskilt konsumenterna, betydande skada” och vidare att det i fraga om karteller
foreskrivs att de belopp som faststills eventuellt skall varieras for att ta hénsyn till
”den faktiska paverkan pd konkurrensen ... av varje foretags forfarande i samband
med Gvertrddelsen”.

Enligt ADM kan den ekonomiska inverkan, oavsett om denna avser inverkan pa
konkurrensen eller pd andra aktérer, emellertid bedémas endast mot bakgrund av
forsdljningsbeloppen for den ifrdgavarande produkten. Vidden av den potentiella
skadan for konsumenterna eller konkurrensen i termer av konkurrensbegriansande
vinster eller andra lagstridiga vinster kan endast bedémas genom att denna
forsdljning beaktas.

ADM anser dérfor att kommissionen inte tillimpat sina egna riktlinjer pa ett riktigt
sitt, eftersom den underlatit att beakta omséttningen frén forsiljningen av den
ifragavarande produkten.
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ADM har slutligen anfort att kommissionen har asidosatt motiveringsskyldigheten,
eftersom den underlatit att ange de specifika skil som lag till grund for beslutet att
inte beakta ADM:s forsiljning p& marknaden for den ifrdgavarande produkten inom
EES.

Kommissionen har hévdat att talan inte kan bifallas pa de anférda grunderna.

2. Forstainstansrittens bedomning

ADM har &beropat att det skett ett dsidoséttande dels av proportionalitetsprincipen
och riktlinjerna, dels av motiveringsskyldigheten.

a) Huruvida proportionalitetsprincipen har dsidosatts

Det framgar av fast rittspraxis att bedémningen av hur allvarliga 6vertridelserna &r
skall goras med hinsyn till ett stort antal omsténdigheter, sasom bland annat de
sdrskilda omstindigheterna i malet och dess sammanhang. Det foreligger hérvid inte
ndgon tvingande eller uttémmande forteckning 6ver de kriterier som absolut skall
beaktas (domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 B, SPO m.l. mot
kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54, domstolens dom av den 17 juli 1997 i
mél C-219/95 D, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. [-4411, punkt 33,
och forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. I1-1487, punkt 443).
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Det foljer av fast rittspraxis att de faktorer som skall beaktas vid bedémningen av
overtrddelsens allvar, beroende pa omstindigheterna, kan omfatta volymen av och
vérdet pa de varor som Gvertridelsen géller samt foretagets storlek och ekonomiska
styrka och, foljaktligen, det inflytande som det kunnat utéva pa den relevanta
marknaden. Av detta foljer, & ena sidan, att det for att faststélla boterna é&r tillatet att
ta hinsyn till savil foretagets totala omsittning, vilken ger en, visserligen ungefirlig
och ofullstindig, antydan om foretagets storlek och ekonomiska styrka, som till de
berérda foretagens marknadsandel péd ifrigavarande marknad, vilket kan ge en
antydan om &vertridelsens omfattning. A andra sidan framgar hirav att varken den
ena eller den andra av dessa siffror fir ges en oproportionerlig betydelse i
forhéllande till andra bedomningskriterier, och ddrmed att ett limpligt botesbelopp
inte kan faststillas genom en enkel berikning grundad pé den totala omséittningen
(se, for ett motsvarande synsitt, domen i de ovan i punkt 47 nimnda férenade malen
Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121,
domarna i de ovan i punkt 82 nimnda mélen Parker Pen mot kommissionen,
punkt 94, och SCA Holding mot kommissionen, punkt 176, domen i det ovan i
punkt 41 nimnda maélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, punkt 188, och domen i det ovan i punkt 98
nimnda mélet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 444).

Hérav foljer att det, sisom ADM har betonat, visserligen inte kan fornekas att
omsittningen av den ifrdgavarande produkten kan utgéra en limplig grundval for att
beddéma inverkan pa konkurrensen pa marknaden for den berérda produkten inom
gemenskapen och deltagarnas relativa betydelse i det samordnade forfarandet i
forhéllande till de ifrdgavarande produkterna. Denna omstédndighet &r emellertid
langt ifran det enda kriterium som kommissionen skall ligga till grund for sin
bedémning av hur allvarlig 6vertrddelsen varit.

Tvirtemot vad ADM har hédvdat skulle det innebédra att denna omstidndighet
tillskrevs en oproportionerligt stor betydelse om, sasom féretaget forefaller foresla,
bedémningen begridnsades till en jimforelse mellan de béter som dlagts och
omsdttningen for ifrigavarande produkt i syfte att avgéra om bdterna &ar
proportionerliga. Beddmningen av huruvida denna bétesnivd dr proportionerlig
skall géras med hinsyn till samtliga omstindigheter som kommissionen skall beakta
vid bedomningen av hur allvarlig Gvertradelsen varit, ndmligen 6vertrédelsens art,
dess konkreta inverkan pd den relevanta marknaden och den geografiska
marknadens omfang.
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Forstainstansritten skall bedoma huruvida beslutet varit vélgrundat i férhallande till
vissa av dessa kriterier mot bakgrund av de argument ADM anfért, vilka i huvudsak
syftar till att visa att kommissionen i férevarande mél i detta sammanhang borde ha
tillimpat de berorda foretagens omsittning pd EES-niva och inte pa global niva.

ADM har i huvudsak kritiserat att kommissionen i punkt 236 i beslutet ansag att det
var lampligt att anvinda omsittningen pa virldsmarknaden som utgdngspunkt for
en indelning av de berdrda parterna i tre kategorier eftersom mélet med kartellen
hade varit att "begriéinsa konkurrensen pa EES-marknaden”. Enligt ADM péstas det
inte i beslutet att parterna hade kommit 6verens om att upphdra med sin forsiljning
pa EES-marknaden.

Forstainstansritten konstaterar att ADM citerar denna del av beslutet [§sryckt ur sitt
sammanhang. Det framgar klart vid en ldsning av hela punkt 236 i beslutet att
kommissionen anser att nér det géller en virldsomfattande kartell som i férevarande
mal kan endast den globala omsittningen géra det méjligt att beddoma de berérda
parternas formaga att allvarligt skada ifrdgavarande marknad. Féljaktligen saknas fog
for detta forsta argument.

ADM har med sitt andra argument forsokt visa att kommissionen i sin senare
administrativa praxis har anvént sig av omséttningen i EES.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att de bada beslut som ADM har dberopat
till stod f6r ndmnda argument inte &r relevanta i férevarande mal. I drendet somlosa
stalror (se punkt 88 ovan) gjorde kommissionen inte ndgon indelning av de berérda
parterna i kategorier (se punkterna 159-162 i beslutet i nimnda drende). Nar det
géller drendet natriumglukonat (se punkt 88 ovan) anvinde kommissionen sig av
den globala omsittningen vid klassificeringen av foéretagen. ADM:s argumentering
dr séledes ogrundad.
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ADM har med sitt tredje argument visentligen hévdat att foretagets forséljning av
citronsyra i Kanada och Forenta staterna, som utgér ndra 50 procent av dess
forséljning av citronsyra pd virldsmarknaden, redan har beaktats av myndigheterna i
dessa linder i samband med att ADM blev foremél for sanktionsatgérder. I den man
ADM i sina resonemang i huvudsak har upprepat sin invindning avseende
dsidoséttandet av forbudet mot dubbla pafdljder har forstainstansritten redan funnit
att det saknas stod for dessa argument (se punkterna 61-73 ovan). I den mén ADM
genom detta resonemang anser att det inte ankommer pa kommissionen att
faststilla boterna p& grundval av beteenden p& marknader utanfér gemenskapen, ér
denna argumentering ogrundad. Kommissionen har némligen inte anvint den
globala omsittningen som grund for berdkningen av béterna utan endast som ett
medel for att bestimma varje foretags verkliga ekonomiska kapacitet att skada
konkurrensen och for att faststélla béterna till en niva som garanterar en tillrackligt
avskrickande verkan for varje foretag, vilket &r motiverat med tanke pa att kartellen
dr virldsomspidnnande.

ADM har med sitt fjirde argument i huvudsak forsokt visa att beaktandet av
omséttningen fran forsdljningen av citronsyra pé global nivéd leder till boter som ar
oproportionerliga i férhéllande till den skada som &samkats konsumenterna och
konkurrensen.

Forstainstansritten erinrar om att det i forevarande mal &ér frdga om en kartell
mellan foretag som innehar 60 procent av virldsmarknadsandelarna fér den
relevanta produkten. Kartellens syfte var bland annat att faststélla priser och att
fordela marknaderna genom att tilldela forséljningskvoter. Under dessa férhallanden
kan kommissionen i samband med den differentierade behandlingen av de berérda
foretagen, sasom den har gjort i férevarande mal, med giltig verkan grunda sin
bedémning pa de samverkande foretagens globala omsittning, i detta fall avseende
citronsyra. Syftet med att behandla de berérda foretagen pé olika sétt dr ndmligen att
beakta de overtridande foretagens ekonomiska kapacitet att hindra konkurrensen
genom deras olovliga forfarande och ddrmed att beakta deras sdrskilda vikt inom
kartellen. Kommissionen overskred foljaktligen inte sitt stora utrymme for
skonsmaissig bedomning som den tillerkinns pa detta omrade, nér den fann att de
samverkande foretagens respektive marknadsandelar p& virldsmarknaden utgjorde
ett limpligt indikativt vérde.
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Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den grunden att proportionalitetsprincipen
har &sidosatts.

b) Huruvida riktlinjerna har asidosatts

Sésom forstainstansritten tidigare haft tillfille att konstatera foreskrivs det inte i
riktlinjerna att bdotesbeloppet skall faststillas pd grundval av foretagens totala
omsittning eller deras omsittning p& den relevanta marknaden. Riktlinjerna utgor
emellertid inte heller nagot hinder mot att kommissionen, for att iaktta
gemenskapsrittens allmdnna principer och di omstéindigheterna si kréver, tar
dessa faktorer i beaktande d& den faststiller botesbeloppet (se, for ett motsvarande
synsitt, domen i det ovan i punkt 41 nimnda malet LR AF 1998 mot kommissionen,
punkt 283, faststilld efter 6verklagande genom domen i de ovan i punkt 41 nimnda
forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 258, och domen i
det ovan i punkt 41 nimnda méalet Archer Daniels Midland och Archer Daniels
Midland Ingredients mot kommissionen, punkt 187).

I riktlinjerna foreskrivs saledes inte att boterna skall berdknas med utgadngspunkt i de
berdrda foretagens omsittning, vare sig deras totala omsittning eller deras
omsittning som hirroér fran den ifrdgavarande produkten, och i dénnu mindre man
att omsittningen utgor det enda relevanta kriteriet for att faststélla 6vertrddelsens
allvar.

Dédremot kan kommissionen beakta omsittningen som en av flera relevanta
omstindigheter. Detta géller i synnerhet nédr kommissionen, med stéd av punkt 1 A
tredje till sjitte styckena i riktlinjerna anpassar beloppet for att sikerstilla att
béterna dr tillrdckligt avskrickande. Kommissionen skall hérvid beakta foretagens
kapacitet att valla andra aktorer betydande skada och nddvéindigheten att faststilla
bétesbeloppet till en niva som sdkerstiller att boterna dr tillrdckligt avskrdackande
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(punkt 1 A fjirde stycket) samt variera de belopp som faststlls for att ta hdnsyn till
den sirskilda vikten, och siledes den faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje
foretags forfarande i samband med o6vertrddelsen, sdrskilt nar det &r stor skillnad i
storleken pa de foretag som begatt dvertridelser av samma slag (punkt 1 A sjitte
stycket).

Kommissionen har i sina inlagor i forevarande mal hévdat att den baserat sig pa
omsittningen pa ifrdgavarande produktmarknad for att kunna bedoma varje
foretags relativa betydelse. Sdsom framgér av punkt 236 i beslutet har emellertid
kommissionen, i detta sammanhang faktiskt beaktat den globala omséttningen frén
den berdrda produkten for att kunna ta hénsyn till foretagens relativa betydelse pa
den relevanta marknaden. Vid den differentierade behandlingen av de berdrda
foretagen som syftade till att beakta de vertrddande foretagens verkliga ekonomiska
kapacitet att allvarligt skada konkurrensen och till att faststélla boterna pa en niva
som sikerstéller en tillréckligt avskrickande verkan, grundade kommissionen,
sdsom konstaterats ovan i punkterna 77 och 78, ndmligen sin bedomning pa de
berorda foretagens omsittning fran forséljning av citronsyra i hela vérlden under det
sista &ret for overtrddelsen, det vill siga &r 1995.

Det ér i forevarande maél frdga om en kartell mellan féretag som innehar en mycket
stor del av vérldsmarknaden fér den relevanta produkten. Kartellen syftade
dessutom till att faststilla priser och dela upp marknaderna genom att tilldela
forsaljningskvoter. Under dessa forhéllanden kan kommissionen i samband med den
differentierade behandlingen av de berérda foretagen med giltig verkan grunda sin
bedémning pa de samverkande foretagens omsittning fran forsiljning av citronsyra i
hela vérlden. Eftersom syftet med att behandla de berdorda féretagen pa olika sitt dr
att beakta de Gvertridande foretagens ekonomiska kapacitet att skada konkurrensen
genom deras olovliga forfarande och ddrmed att beakta deras sdrskilda vikt inom
kartellen, Gverskred kommissionen inte sitt stora utrymme for skonsmissig
bedémning som den tillerkinns pd detta omrade, nér den fann att de samverkande
foretagens respektive marknadsandelar pa virldsmarknaden utgjorde ett limpligt
indikativt vérde.

Talan kan dérfor inte bifallas p& den grunden att riktlinjerna &sidosatts.
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¢) Huruvida motiveringsskyldigheten har dsidosatts

Det foljer av fast réttspraxis att det av den motivering som erfordras enligt artikel
253 EG Kklart och tydligt skall framgé hur den institution som har antagit rittsakten
har resonerat, sd att de som berdrs dédrav kan fa kinnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sd att domstolen ges mojlighet att utéva sin prévningsritt.
Motiveringsskyldigheten skall bedémas mot bakgrund av omstédndigheterna i det
enskilda fallet, bland annat rittsaktens innehall, arten av de anférda skilen och det
intresse som de som réttsakten riktar sig till eller andra direkt och personligen
berérda parter kan ha av att fd forklaringar. Det krivs dock inte att alla relevanta
faktiska och rittsliga omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen
av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske
endast utifran rittsaktens ordalydelse utan éven utifrdn sammanhanget och reglerna
pa det ifrdgavarande omrédet (domstolens dom av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. -1719, punkt 63, och
av den 30 september 2003 i mal C-301/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2003,
s. 1-9919, punkt 87).

[ fraga om ett beslut att aldgga flera foretag boter for en overtrddelse av
gemenskapens konkurrensbestimmelser skall motiveringsskyldighetens omfattning
bestimmas mot bakgrund av det forhillandet att overtrddelsernas allvar skall
faststdllas med hédnsyn till ett stort antal omsténdigheter, bland annat de sérskilda
omsténdigheterna i drendet och i vilket ssmmanhang detta ingar. Det har hirvid inte
faststillts ndgon tvingande eller uttdmmande férteckning éver de kriterier som
méste beaktas (beslutet i det ovan i punkt 98 nidmnda malet SPO m.fl. mot
kommissionen, punkt 54).

Kommissionen har i férevarande mal inte berdknat botesbeloppet pd grundval av
omsittningen fran den berdrda produkten, men den beaktade inte omséittningen
fran den berérda produkten inom EES utan i hela virlden (se ovan punkt 114). I
motsats till vad ADM gjort géllande var kommissionen emellertid inte skyldig att
berdkna det botesbelopp som ett foretag skulle dldggas pd grundval av foretagets
omsittning frdn den berérda produkten inom EES (se punkt 111 ovan).
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Kommissionen kan dirfor inte klandras for att inte ha angett skilen till att den inte
anvént sig av det botesbelopp som skulle faststéllas for ADM.

Talan kan dérfor inte bifallas pa den grunden att motiveringsskyldigheten dsidosatts.

C — Tillimpning av en multiplikationskoefficient pd utgangsbeloppet

1. Parternas argument

ADM anser att det & uppenbart oproportionerligt att tillimpa multiplikations-
koefficienten 2 pd utgéngsbeloppet (punkt 246 i beslutet), att denna atgérd vidare
grundats pd ett felaktigt resonemang och att den innebdr att principen om
likabehandling asidositts.

ADM har inledningsvis erinrat om att foretaget redan inom ramen for de
forfaranden som bedrevs i Forenta staterna och Kanada for overtridelser av
konkurrensreglerna har betalat béter [30 miljoner US-dollar (USD) i Forenta
staterna och 2 miljoner kanadensiska dollar (CAD) i Kanada]. ADM har dven ersatt
konsumenterna (83 miljoner USD), erlagt omkring 34 miljoner USD for att f& den
process som aktiefigarna inlett mot foretaget att upphora, drabbats av att en anstélld
domts till ett fingelsestraff i Forenta staterna samt vidtagit en vérldsomfattande ny
politik i syfte att folja konkurrensreglerna. Alla dessa sanktioner och atgérder gor en
ny sanktionsatgdrd i avskrickande syfte fran kommissionens sida bade onédig och
oproportionerlig.
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ADM har vidare gjort gillande att med hénsyn till att foretagen &r rationella
ekonomiska enheter dr det endast nédvindigt att faststilla béterna till en sddan niva
att det forvintade beloppet Gverstiger vinsten av overtrddelsen for att boterna
verkligen skall vara avskrickande. ADM anser att boterna har en avskrdckande
verkan redan om foretagen inser att den forlust som dr forknippad med béterna
undanrdjer vinsten av kartellen. Det synsittet har bekriftats av domstolen i domen i
de ovan i punkt 47 nimnda férenade méilen Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen (punkt 108). Det uppfyller dven kraven i riktlinjerna, eftersom det (i
punkt I A fjirde stycket) foreskrivs i dessa att den avskrickande verkan skall
bedoémas i forhallande till deltagarnas kapacitet att valla konsumenterna skada, och
dirmed att vinsten av den rittsstridiga kartellen skall beaktas ndr limplig
avskrickande verkan faststélls. Detta synsitt dr slutligen ett begrepp som aterfinns
i andra gemenskapsbestimmelser.

ADM har inte bestridit att den totala omsiéttningen kan beaktas vid beridkningen av
botesbeloppet. Att ge den totala omsittningen en Overdriven betydelse leder
emellertid till oproportionerliga boter. Kommissionen har hirvid begréinsat sig till
att motivera den okning som gjorts genom att hinvisa till ADM:s omsittning. Att
berikningen av okningen i avskrickande syfte har fokuserats pd ADM:s totala
omsittning kan emellertid inte motiveras med ndgon rationell forklaring.
Kommissionens tillvigagingssitt forklarar inte varfor ADM:s forséljningsvinst
avseende produkter som inte har nagot samband med den ifragavarande Gver-
tridelsen skall omintetgoras i syfte att avskricka de berdrda parterna frén att
fortsitta kartellen avseende citronsyra.

ADM har dérefter upprepat pastdendet att en effektiv avskrickande sanktionsatgérd
bér omintetgéra den forvintade vinsten av kartellen (se punkt 123 ovan). ADM har
emellertid hdvdat att det i férevarande fall var JBL som hade den stérsta arliga
forsdljningen inom EES (77 miljoner euro) och som tjénade mest pa kartellen. ADM
har dock anfort att JBL inte blev paférd ndgon héjning i avskridckande syfte pa detta
stadium av botesberdkningen. ADM har gjort gillande att det, som har en arlig
forséljning inom EES som uppgar till 46 miljoner euro, ddremot fick ett dubbelt sa
hogt grundbelopp genom Okningen med 21 miljoner euro i avskrickande syfte.
ADM anser att kommissionen hirigenom asidosatte principen om likabehandling.
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ADM anser dven att kommissionen inte med giltig verkan kan hdvda i sin
svarsinlaga att ADM ut6ver kartellen pa citronsyremarknaden samtidigt deltog i tva
andra karteller. Denna uppgift aterges namligen inte i beslutet. Vidare har
kommissionen i vart och ett av sina beslut avseende dessa karteller, tillimpat en
multiplikationskoefficient for att sikerstélla boternas avskrickande verkan.

ADM anser slutligen att beslutet inte dr tillrickligt motiverat p4 denna punkt. ADM
har ndmligen hévdat att kommissionen har underlatit att precisera pé vilken grund
en sd stor hojning kunde anses nédvindig for att erhélla en avskrickande verkan.
Kommissionen ndjde sig med att forklara att storre foretag borde bestraffas med
hogre boter men angav inte skilen till att en férdubbling av boterna i férevarande
fall kunde anses vara adekvat i friga om ADM. Kommission uppgav inte heller
huruvida sddana faktorer som redan vidtagna sanktionsdtgirder som hade en
avskrickande verkan pa forsok att dra fordel av kartellen hade beaktats. Enligt ADM
var emellertid kommissionen skyldig i férevarande fall att pa ett klart sdtt ange
motiveringen till att ifrdgavarande atgirder vidtagits. ADM har hivdat att det inte
finns nagra offentliggjorda drenden i vilka kommissionen har vidtagit en "tillrackligt
avskrickande” hojning som en ytterligare atgérd vid berdkningen av béterna.
Dessutom utgjorde denna héjning en betydande del av de boter som slutligen dlades
ADM.

Kommissionen har hévdat att talan inte kan bifallas pd de anforda grunderna.

2. Forstainstansrittens bedomning

a) Huruvida proportionalitetsprincipen har dsidosatts

ADM har hivdat att det, med beaktande av att foretagen dr rationella ekonomiska
enheter, endast dr nddvindigt att faststilla boterna till en sddan nivd att det
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forvintade beloppet Gverstiger vinsten av dvertriddelsen for att boterna skall vara
avskrickande. Forstainstansritten erinrar hirvid om att den avskrickande verkan dr
ett av de huvudsakliga 6verviganden som skall vara vigledande nir botesbelopp
faststdlls (domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, Chemiefarma mot
kommissionen, REG 1970, s. 661, punkt 173, svensk specialutgdva, volym 1, s. 457,
och av den 14 juli 1972 i mél 49/69, BASF mot kommissionen, REG 1972, s. 713,
punkt 38).

Om béter skulle faststéllas till en nivd som endast omintetgjorde vinsten av kartellen
skulle de emellertid inte ha en avskrickande verkan. Det kan ndmligen rimligen
antas att foretagen i samband med finansiella berdkningar och foretagsledning
rationellt beaktar savil den botesnivd de riskerar att dldggas vid en dvertridelse som
risken for att kartellen uppticks. Om béternas funktion skulle inskrinkas till att
omintetgora fordelen eller den forvintade vinsten skulle dessutom den omstdndig-
heten att agerandet utgor en oOvertridelse enligt artikel 81.1 EG inte beaktas
tillrdckligt. Om boterna inskrénks till att enbart vara en kompensation f6r den skada
som fororsakats forbises att en sddan atgérd, forutom att vara avskrickande, vilket
endast kan avse kommande ageranden, skall vara repressiv med avseende p& den
konkreta Gvertrddelse som verkligen begatts.

I fraga om foretag som i likhet med ADM finns pa ménga marknader och har sérskilt
stor ekonomisk kapacitet &r det inte tillrdckligt att beakta omséttningen pd den
ifraigavarande marknaden fér att sikerstilla att boterna har en avskrickande verkan.
Ju stérre ett féretag dr och ju storre totala resurser det har som ger det mojlighet att
handla sjilvstindigt p& marknaden, desto mer medvetet maste det vara om sin
betydelse for att konkurrensen fungerar pd marknaden. Dérfér maste de faktiska
omstindigheterna med avseende pad den ekonomiska styrkan hos ett foretag som
begatt en Gvertréidelse beaktas vid provningen av hur allvarlig denna dr. Foljaktligen
leder inte kommissionens beaktande av den totala omsittningen nér botesbeloppet
berdknades till oproportionerligt hoga boter i forevarande fall.
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Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den grunden att proportionalitetsprincipen
har &sidosatts.

b) Huruvida principen om likabehandling har asidosatts

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen pd grund av principen om
likabehandling inte far behandla lika situationer olika eller behandla olika situationer
lika, sdvida det inte finns sakliga skl for en sddan behandling (domstolens dom av
den 13 december 1984 i mal 106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot
kommissionen, REG 1998, s. I1-1129, punkt 309).

ADM har i huvudsak gjort gillande att trots att JBL hade en storre omsittning av
citronsyra (77 miljoner euro) &n ADM (46 miljoner euro), héjde kommissionen inte
JBL:s boter i samma utstrdckning som ADM:s béter.

Det bor hir understrykas att tillimpningen av en multiplikationskoefficient syftar till
att sikerstilla att boterna far en avskréckande verkan &ven nér det ror sig om mycket
stora foretag. JBL:s omsittning ar 2000 uppgick dock till knappt 314 miljoner euro
medan ADM:s omsittning uppgick till 13 936 miljoner euro. Det skall vidare tas
hénsyn till att mycket stora foretag som ADM har ett storre ansvar for att den fria
konkurrensen upprétthélls pd de marknader dir de &r nérvarande och att de i
allménhet har storre tillgang till intern och extern juridisk och ekonomisk expertis
som gor det mojligt for dem att beddma om deras beteende &r otillatet i
konkurrensrittsligt hinseende.
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Talan kan foljaktligen inte heller bifallas pd den grunden att principen om
likabehandling har asidosatts.

¢) Huruvida motiveringsskyldigheten har dsidosatts

I den man ADM har gjort géllande att kommissionen inte har angett skilen till att
en fordubbling av boterna ansags adekvat, och inte heller om sadana faktorer som
redan vidtagna sanktionséatgirder som har en avskridckande verkan pa forsok att dra
fordel av kartellen hade beaktats, hdnvisar forstainstansritten till den rittspraxis
som ndmns ovan i punkterna 117-118. Det skall vidare erinras om att
kommissionen motiverade tillimpningen av en multiplikationskoefficient, bland
annat pa de boter som hade faststillts for ADM, med noédvdndigheten av att
sikerstilla att boterna fick en tillrickligt avskrickande verkan. Kommissionen
baserade sig hirvid pa de berorda parternas globala omsittning (punkterna 50 och
241 i beslutet). Slutligen i punkt 246 i beslutet angav kommissionen att den ansag att
tillimpningen av multiplikationskoefficienten 2 var ldmplig for att sikerstilla att de
boter som skulle aldggas ADM fick en avskrickande verkan.

Betriffande storleken pd den multiplikationskoefficient som tillimpats avseende
ADM, kunde kommissionen inskrdnka sig till att dberopa foretagets storlek med
ledning av vad som ungefirligen framgar av foretagets omséttning och betona att det
var nddvindigt att sikerstilla att bdterna var avskrickande. Det aldg inte
kommissionen enligt motiveringsskyldigheten att redovisa de sifferuppgifter som
hade samband med det berdkningssétt som lag till grund for detta val (se, for ett
motsvarande synsitt, domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-291/98 D,
Sarrié mot kommissionen, REG 2000, s. [-9991, punkt 80).
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Kommissionen har sdledes motiverat beslutet tillrickligt i detta avseende och talan
kan dédrfor inte bifallas p& den grunden att motiveringsskyldigheten &sidosatts.

D — Huruvida bedémningen av kartellens konkreta inverkan pd marknaden var
oriktig

1. Inledning

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att beddmningen av hur allvarliga
overtrddelserna ér skall géras med hénsyn till ett stort antal faktorer sisom bland
annat de sérskilda omstindigheterna i mélet och dess sammanhang. Det foreligger
hirvid inte ndgon tvingande eller uttémmande forteckning over de kriterier som
absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut i det ovan i punkt 98 ndmnda malet
SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54, domarna i de ovan i punkt 98 nimnda
maélen Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33, och HFB m.fl. mot
kommissionen, punkt 443). Frigan om kartellens konkreta paverkan pa den
relevanta marknaden kan i det sammanhanget utgora ett av de kriterier som kan
beaktas.

Kommissionen har i riktlinjerna (punkt 1 A forsta stycket) angett att den for att
beddma en Gvertrddelses allvar, forutom dess art och omfattningen av den relevanta
geografiska marknaden beaktar overtridelsens "konkreta paverkan pd marknaden,
om den dr mitbar”.

I forevarande mal framgdr det av punkterna 210-230 i beslutet att kommissionen, i
forhallande till vertrddelsens allvar, faststillde botesbeloppet med beaktande av
dessa tre kriterier. Den beaktade i detta sammanhang sarskilt att kartellen haft en
"verklig inverkan” pa citronsyremarknaden (punkt 230 i beslutet).
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13 Enligt ADM var emellertid kommissionens bedémning av den konkreta inverkan av
kartellen p& marknaden fér citronsyra felaktig i flera avseenden. Enligt ADM
paverkade dessa felaktigheter berikningen av botesbeloppet.

2. Huruvida kommissionen valt ett felaktigt tillvigagangssitt for att visa att
kartellen haft en konkret inverkan pd marknaden

a) Parternas argument

s ADM har i huvudsak gjort gillande att kommissionen hade valt ett felaktigt
tillvigagangssitt for att visa att kartellen haft en konkret inverkan pd marknaden.

15 ADM har forebratt kommissionen att den inte faststillde den konkreta inverkan av
kartellen pd citronsyremarknaden. ADM har anfort att kommissionen sjilv i
punkt 211 i beslutet forklarade att det inte dr mojligt att pa ett tillforlitligt sétt méta i
hur hog grad priserna avvek frdn de priser som skulle ha géllt om det inte forelegat
nagon kartell, I stillet for att i denna situation dtminstone ligga fram en ekonomiskt
forsvarbar teori om vad som skulle ha hint om kartellen inte hade férelegat
inskrinkte kommissionen sig till antaganden som gick ut pa att genomforandet av
avtalen maste ha gett upphov till verkningar pa den relevanta marknaden.

us ADM anser att trots det faktum att ADM under det administrativa forfarandet
forelade kommissionen en expertrapport daterad den 30 juni 2000, som omnédmns
sdrskilt i punkterna 222 och 223 i beslutet och som ADM har hinvisat till i sitt svar
p& meddelandet om invindningar (nedan kallad expertrapporten), har kommissio-
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nen inte utfort nigon riktig ekonomisk analys av de uppgifter som tillhandahallits.
ADM har anfort att det i expertrapporten anges foljande:

"Féljaktligen gavs en dvertygande forklaring till prisrérelserna under perioden 1991—
1995 genom de hinder som restes for kapaciteten samt efterfragedverskottet, atféljda
av allt mer konkurrenskraftiga leveranser som hirrorde fréan den kinesiska
citronsyreimporten, tillsammans med att vissa producenter okat sin kapacitet
betydligt ... Det faktum att priserna under 6vertridelseperioden inte nddde upp till
de nivier som rddde under mitten av 1980-talet trots efterfragedverskottet,
sammantaget med den omstindigheten att de producenter som deltog i kartellen
inte var i stind att kontrollera kapaciteten eller nya konkurrenters intride pa
marknaden, leder till att hypotesen kan férkastas enligt vilken tillverkarna
kontrollerade citronsyrepriserna pa ett effektivt sitt under denna period.”

ADM har uppmirksammat att kommissionen i punkt 226 i beslutet sjilv har
medgett att de forklaringar till prishojningarna ar 1991 och 1992 som ADM gett
innehaller "en kirna av sanning”. ADM har kritiserat kommissionen for att den nojt
sig med att hivda att det inte kan uteslutas att kartellen har haft inverkan pa
marknaden.

Hérav foljer enligt ADM att kommissionen inte har styrkt att kartellen haft en
konkret inverkan pd marknaden som &dr métbar i den mening som avses i
riktlinjerna, utan tvirtom réttsstridigt kastat om bevisbérdan mellan parterna.

ADM anser for det andra att konsekvensen hdrav dr att kommissionen har gjort sig
skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att forklara att prissvingningar med
noédvindighet dr forenliga med en effektiv kartell. Genom att basera sig pa ett sddant
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helt och hallet abstrakt uttalande har kommissionen inte beaktat det industriella
sammanhanget och de faktorer som styrker slutsatsen att priserna av skél som i
detalj redogjorts for i expertrapporten inte hade stigit 6ver den niva som faststallts i
kartellen.

For det tredje anser ADM att kommissionen begick ett misstag nédr den gav uttryck
for &sikten att kortsiktiga prishéjningar med nddvindighet harror fran en effektiv
kartell. Det finns ett antal sektorer med konkurrenskraftiga produkter som, om de
konfronterades med en sadan otillricklig kapacitet och ett sadant efterfragedver-
skott, skulle hoja priserna med 40 procent eller mer under en kort tidsperiod.

ADM har dessutom gjort gillande att kommissionen i syfte att visa att kartellen haft
en konkret inverkan pa den berérda marknaden inte med giltig verkan kunde stodja
sig pd de omstidndigheterna att deltagarna i kartellen innehade 60 procent av
védrldsmarknaden och 70 procent av den europeiska marknaden f6r citronsyra och
att dessa var involverade i en langvarig och komplex kartell.

b) Forstainstansrittens bedomning

ADM har kritiserat kommissionens metod for att visa att dvertridelsen hade en
konkret paverkan pa citronsyremarknaden. Forstainstansritten skall, innan den
provar huruvida ADM:s argument &r vilgrundade, dérfér sammanfatta kommissio-
nens bedémning enligt punkterna 210-228 i beslutet.
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— Sammanfattning av kommissionens bedémning

Kommissionen pédpekade inledningsvis att ”[d]e foretag som begick Gvertridelsen
hade under den aktuella perioden i genomsnitt en marknadsandel pa dver 60% av
virldsmarknaden och cirka 70% av den europeiska marknaden for citronsyra”
(punkt 210 i beslutet).

Direfter angavs att ”[e]ftersom [6verenskommelserna] verkligen genomférdes, hade
de en konkret pdverkan pa marknaden” (punkt 210 i beslutet). [ punkt 212 i beslutet
upprepade kommissionen, med hénvisning till den del av beslutet i vilken de faktiska
omstidndigheterna anges, argumentet att overenskommelserna inom kartellen
"genomfordes med omsorg” och tillade att "en av deltagarna [forklarade sig] vara
forvanad over den grad av formalitet och organisation som priglat dvriga deltagares
agerande i strdvan efter att nd denna Gverenskommelse”. I punkt 216 i beslutet
anforde kommissionen att "[m]ot denna bakgrund och med tanke pa det arbete som
varje deltagare &dgnade 4t kartellens komplexa organisation, gir det inte att
ifragasitta att kartellen genomférdes effektivt”.

Kommissionen ansag vidare att det inte var nddvindigt "att i detalj kvantifiera i hur
hog grad priserna avvek fran de priser som skulle ha géllt om kartellen inte existerat”
(punkt 211 i beslutet). Kommissionen hdvdade att det i sjélva verket "inte alltid [4r]
mojligt att mita detta pa ett tillforlitligt sétt, eftersom ett antal externa faktorer
samtidigt kan ha péverkat produktens prisutveckling, och det &dr didrfér mycket svért
att dra nagra slutsatser om den relativa betydelsen av alla de faktorer som kan ha
inverkat” (ibidem). I punkt 213 i beslutet redogérs emellertid for prisutvecklingen
for citronsyra fran mars 1991 till ar 1995, varvid det noteras att priset pé citronsyra
fran mars 1991 till mitten av &r 1993 hade stigit med 40 procent och att priserna,
efter detta datum, i princip hade bibehéllits pa den nivan. [ punkterna 214 och 215 i
beslutet erinrade kommissionen om att kartellmedlemmarna hade faststillt forsilj-
ningskvoter och utformat och anviént sig av ett rapporterings- och 6vervaknings-
system samt ett kompensationssystem for att se till att kvoterna tillimpades.
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156 I punkterna 217-228 i beslutet sammanfattade, provade och avfirdade kommissio-

157

nen slutligen vissa argument som de berdrda parterna hade anfort under det
administrativa forfarandet. Kommissionen sammanfattade sdrskilt den expertrap-
port enligt vilket den prisutveckling som konstaterats skulle ha varit densamma &ven
utan en kartell. T punkt 226 i beslutet bedémde kommissionen emellertid att de
argument som ADM anfort, som stodde sig p& exportrapporten, samt de argument
som anforts av andra parter inte kunde godtas av foljande skal:

"Det finns en kidrna av sanning i ADM:s, [H & R:s], och JBL:s forklaringar till
prisokningarna under 1991-1992, men de visar inte pd ett dvertygande sitt att
genomforandet av kartelloverenskommelsen inte spelade nagon roll f6r prissving-
ningarna. Det beskrivna hindelseférloppet kan intriffa &ven utan en kartell, men det
dr #ven helt dverensstimmande med en kartellsituation. Det faktum att priserna pa
citronsyra okade med 40% p& 14 madanader kan inte enbart foérklaras i
konkurrenstermer, utan méaste tolkas mot bakgrund av att deltagarna hade kommit
overens om samordnade prishdjningar, en fordelning av marknadsandelarna och ett
rapporterings- och Overvakningssystem. Allt detta borde ha bidragit till de
framgéngsrika prishojningarna.”

Bedémning

Forstainstansrétten erinrar forst och frimst om att det framgar av punkt 1 A forsta
stycket i riktlinjerna att kommissionen, nir den berdknar béterna med hénsyn till
overtridelsens allvar, skall beakta bland annat ”[évertridelsens] konkreta paverkan
p& marknaden, om den dr mitbar”.

II - 3689



158

159

160

161

162

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-59/02

Den exakta innebsérden av orden “om den [konkreta paverkan] dr métbar” skall
darfor utredas. Det handlar i synnerhet om att avgéra om kommissionen enligt
ordalydelsen enbart far beakta en overtrddelses konkreta paverkan vid sin berdkning
av béterna, om och i den man den kan kvantifiera denna péverkan.

Sasom kommissionen med rdtta har anfort bygger bedémningen av en 6vertridelses
paverkan p& marknaden med nédvéindighet pa antaganden. Kommissionen dr i det
sammanhanget bland annat skyldig att undersoka vilket pris den aktuella varan hade
betingat om det aldrig hade funnits ndgon kartell. Vid prévningen av orsakerna till
prisutvecklingen &r det dock farligt att spekulera i hur stor del i utvecklingen var och
en av dessa orsaker har haft. Det finns anledning att beakta den objektiva orsaken att
parterna, pd grund av prisoverenskommelsen, har avsagt sig sin frihet att
priskonkurrera. Bedomningen av andra orsaker dn kartellmedlemmarnas frivilliga
avstdende i det avseendet méste nodvéndigtvis grunda sig pa rimliga antaganden
som det inte gér att kvantifiera med exakthet.

Om punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna inte skall frantas all indamalsenlig verkan
kan kommissionen inte anklagas for att ha beaktat en kartells konkreta paverkan pa
den marknad som é&r foremal for konkurrenssnedvridande atgidrder, sasom
dverenskommelser om priser eller kvoter, utan att kvantifiera denna paverkan eller
gora en sifferuppskattning i det avseendet.

Den konkreta paverkan pd marknaden skall siledes anses vara tillrickligt styrkt om
kommissionen kan bibringa konkreta och 6vertygande indikationer pa att Gver-
trddelsen med skilig sannolikhet har paverkat marknaden,

Det framgir av sammanfattningen av kommissionens bedémning (se ovan
punkterna 153-156) att kommissionen kom fram till att Gvertridelsen hade haft
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en "konkret paverkan” pad marknaden pd grundval av tvd indicier. For det forsta
anfordes det forhallandet att 6verenskommelserna inom kartellen genomférdes med
omsorg (se bland annat punkterna 210, 212, 214 och 215 i beslutet) och att parterna
i friga under den aktuella perioden hade en marknadsandel pa 6ver 60 procent av
védrldsmarknaden och cirka 70 procent av den europeiska marknaden for citronsyra
(punkt 210 i beslutet). For det andra ansdg kommissionen att de uppgifter som
parterna hade ingett under det administrativa forfarandet visade att det foreldg en
viss dverensstimmelse mellan de priser som kartellen hade faststillt och dem som
faktiskt tillimpades pa marknaden (punkt 213 i beslutet).

Det ér visserligen riktigt att enbart punkterna 210 och 216 i beslutet skulle kunna ge
sken av att kommissionen grundat sig pa ett orsakssamband mellan upprittandet av
kartellen och dess konkreta paverkan pd marknaden. Det framgir dock av
bedémningen i dess helhet att kommissionen, i motsats till vad ADM har pastatt,
inte slot sig till att marknaden hade paverkats enbart pa den grunden att kartellen
hade upprittats.

Forutom det forhéallandet att 6verenskommelserna inom kartellen genomfdrdes med
“omsorg” stédde sig kommissionen pé prisutvecklingen pa citronsyra under den
period som berérdes av kartellen. I punkt 213 i beslutet redogjordes niamligen for
priserna pé citronsyra under aren 1991-1995, sdsom de hade dverenskommits och
aviserats for kunderna och pa bred front tillimpats av de berérda parterna. Det skall
nedan provas huruvida kommissionen, sasom ADM har gjort gillande, gjorde sig
skyldig till en felbedémning av de faktiska omstindigheter pa vilka den grundade
sina slutsatser. Det kan sisom fOrstainstansritten fann i punkt 160 inte forebras
kommissionen att den inte forsokte kvantifiera inverkan fran kartellen pa
marknaden eller att den inte gjorde en sifferuppskattning av den.

Kommissionen kan i det sammanhanget inte anklagas for att anse att det faktum att
kartellmedlemmarna kontrollerade en stor del av citronsyremarknaden (60 procent
av véirldsmarknaden och 70 procent av den europeiska marknaden) utgjorde en
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viktig faktor som borde beaktas vid bedémningen av huruvida 6vertradelsen hade
haft en konkret paverkan pd marknaden. Det kan némligen inte fornekas att
effekterna av en 6verenskommelse om priser och forséljningskvoter sannolikt 6kar i
forhdllande till hur stora marknadsandelar kartellmedlemmarna har. Det é&r
visserligen riktigt att denna omstéindighet inte i sig visar att den aktuella marknaden
verkligen har paverkats, men kommissionen har inte heller i sitt beslut faststallt
négot sddant orsakssamband, utan endast beaktat denna omsténdighet bland andra.

Kommissionen hade dessutom med giltig verkan kunnat anse att betydelsen av detta
indicium okade ju lingre kartellen varade. En vl fungerande komplicerad kartell,
som i forevarande fall omfattar prisfaststillelse, uppdelning av marknaden och
informationsutbyte, medfor bland annat betydande administrations- och drifts-
kostnader. Kommissionen kunde dérfor rimligen anse att den omstidndigheten att
foretagen latit 6vertriddelsen fortgd under en ldng period, trots de risker som é&r
forenade med sadan lagstridig verksamhet, utvisar att deltagarna i kartellen erhallit
viss vinst av denna och didrmed att den konkret paverkat den relevanta marknaden.

Den omsténdigheten slutligen att kommissionen i punkt 226 i beslutet medgav att
det fanns en kdrna av sanning i analysen i rapporten men att den inte pd ett
overtygande sitt visar att genomférandet av kartellen inte har spelat négon roll f6r
prissvidngningarna avseende citronsyra innebdr inte att bevisbordan kastats om.
Detta avsnitt i analysen visar snarare att kommissionen med omsorg har vigt de
olika argument som talar for och emot forekomsten av konkret inverkan av
kartellen.

Det framgar av det ovan anforda att kommissionen inte har anvint en felaktig metod
for att bedoma overtridelsens konkreta paverkan pa citronsyremarknaden.
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3. Bedomningen av prisutvecklingen for citronsyra

a) Parternas argument

ADM har gjort gillande att den bevisning som kommissionen har lagt fram
angdende genomforandet av kartellen dr begrinsad och inte styrker att det
forekommit en konkret inverkan pd marknaden.

ADM har for det forsta bestridit bevisvirdet av kommissionens bedémning av
prisutvecklingen for citronsyra. ADM har nédmligen kritiserat att kommissionen
begrinsade sin bedomning till de priser som aviserats och inte studerade de priser
som verkligen fakturerats. ADM har emellertid understrukit att majoriteten av de
priser som foretaget praktiserat understeg de priser som faststéllts av kartellen under
hela ifrdgavarande period. P& samma sitt har Cerestar och JBL ocksa forklarat att de
inte brydde sig om de 6verenskomna priser som faststillts (punkt 217 i beslutet).
ADM har tillagt att uppgifterna om genomsnittlig manatlig férsiljning i Europa, som
ADM, H & R och JBL ingav till kommissionen (se punkt 95 i beslutet samt
skrivelserna frin JBL av den 28 september 1998, H & R (Bayer) av den 23 september
1997 och ADM av den 5 december 1997), likaledes styrker slutsatsen att de priser
som verkligen praktiserades i allménhet var ligre dn de 6verenskomna priserna.

ADM har vidare uppmarksammat flera utdrag ur H & R:s forsiljningsrapporter fran
mars 1991 till september 1994. Av dessa utdrag framgér det enligt ADM:s
uppfattning att det stindigt utévades ett tryck pa priserna under hela ifrdgavarande
period.

ADM har dessutom understrukit att denna slutsats bekriftas av vad kunderna har
rapporterat angdende faststillandet av priser under konkurrens.
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ADM har anfort att kommissionen i punkterna 91, 116 och 217-226 i beslutet
medgav att det dtminstone under perioden fran mitten av ar 1993 till maj 1995,
forekom fusk i stor skala med avseende pa de dtaganden som var en foljd av
kartellen, som fick en direkt inverkan pa de priser som faststillts av kartellen och att
det inte var mojligt att iaktta dessa priser i konkurrens med den kinesiska importen.

ADM har for det andra bestridit att kommissionens bedémning har nagot
bevisvirde i fraga om forséljningskvoterna. ADM har kritiserat kommissionen for
att den begrinsade sin bedémning till de 6verenskomna forsiljningskvoterna och
genomforandet av ett dvervaknings- och kompensationssystem och att den inte
undersdkte hur stora kvantiteter citronsyra som de olika berdrda parterna i
realiteten hade salt.

ADM har hirvidlag for det forsta uppméirksammat att det framgar av punkt 97 i
beslutet och att det bekriftas av expertrapporten att den snabba efterfrigedkningen,
sdrskilt under dren 1991-1992, gjorde att det system med kvoter uttryckta i
sammanlagd volym som parterna hade avtalat om vid métet den 6 mars 1991 inte
fungerade och att de ersatte det med ett system med kvoter i procent av
forsiljningen. Detta system gjorde det mdjligt for varje part att silja avsevirda
volymer frén tidigare ar till ett hogre pris for att dra nytta av den 6kade efterfragan.

ADM har anmérkt att det framgdr av punkterna 106 och 107 i beslutet och av
expertrapporten (punkterna 35-40) att parternas forsiljning varje ar 6verskred deras
kvoter eller var ldgre én dessa vilket ledde till oupphorlig osémja. JBL hade till och
med uttalat utan att motségas av kommissionen att "foretaget i praktiken aldrig hade
brytt sig om de marknadsandelar som ursprungligen éverenskommits”. Det faktum
att parterna i kartellen inte iakttog avtalsvillkoren 6verensstimmer med den 6kning
av kapaciteten som ADM, JBL och HLR genomférde under ifrdgavarande period.
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ADM har understrukit att det framgdr av punkt 106 i beslutet att systemen for
kompensation och 6vervakning inte uppvisade 6nskvird effektivitet nédr det gillde
att tvinga parterna att iaktta sina kvoter och de ledde till intensiva tvister inom
kartellen.

ADM har gjort géllande att kommissionen i jamforbara drenden har ansett att det
faktum att parterna brét mot avtalsvillkor som 13g till grund f6r en kartell medférde
att denna fick begrinsade verkningar. I drendet Greek Ferries medgav kommissio-
nen siledes i sitt beslut att beviljandet av rabatter inom ramen for kartellen
foranledde den att dra slutsatsen att den reella inverkan p& marknaden var
begrinsad. I beslutet i érendet Firjerederier — Valutatilligg ansdg kommissionen att
kundernas motstidnd mot prishdjningar ledde till slutsatsen att inverkan pa den
relevanta marknaden var begridnsad. ADM anser att liknande betydelse i forevarande
mal borde ha tillmitts det bevisade forhdllandet att rabatter beviljats pd de priser
som faststillts inom kartellen och att de 6verenskomna kvoterna inte iakttogs.

Kommissionen har underkdnt ADM:s argument.

b) Forstainstansrittens beddmning

Det framgér av fast rittspraxis att det for prévningen av kommissionens bedémning
av Overtridelsens verkningar rdcker att underséka hur den bedomt resultaten av
priskartellen (se forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 41 ndmnda malet
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissio-
nen, punkt 148, och for ett liknande resonemang, forstainstansrittens domar av den
14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen, REG 1998, s. 11-925,
punkt 173, och i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-
1751, punkt 225).
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I rdttspraxis erinras vidare om att det réttsliga och ekonomiska sammanhanget f6r
det kritiserade upptradandet sérskilt skall beaktas vid bedémningen av hur allvarlig
Gvertradelsen dr (domstolens dom av den 16 december 1975 i de férenade malen
40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl.
mot kommissionen, REG 1975, s. 1663, punkt 612, och i det ovan i punkt 98 nimnda
malet Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 38) och att kommissionen vid
bedémningen av en overtrddelses faktiska paverkan pa marknaden skall jimfora
med den konkurrenssituation som normalt skulle ha forelegat om dvertradelsen inte
hade intriffat (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda férenade
maélen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 619 och 620, domen i det
ovan i punkt 180 nimnda malet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 235, och
forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot
kommissionen, REG 1999, s. [1-347, punkt 645).

Hérav foljer dels att det vid priskarteller — med en tillrickligt hog grad av
sannolikhet (se punkt 161 ovan) — skall konstateras att dverenskommelserna
faktiskt har gjort det mojligt for de berérda parterna att uppna en hdgre prisniva én
den som skulle ha forelegat om oOvertrddelsen aldrig hade &gt rum, dels att
kommissionen i sin bedomning skall beakta alla objektiva villkor som styr den
berérda marknaden mot bakgrund av de ekonomiska forhallanden och eventuella
rittsliga regler som giller pd omradet. Det framgér av forstainstansréittens domar
angdende den sd kallade kartongkartellen (se, bland annat, domen i det ovan i
punkt 180 nimnda malet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkterna 234 och
235) att hénsyn skall tas till huruvida det av férekommande "objektiva ekonomiska
faktorer” foljer att prisnivin inom ramen fér "fri konkurrens” inte skulle ha
utvecklats pa samma sétt som nivan pa de priser som tillimpats (se dven domen i det
ovan i punkt 41 ndmnda mélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, punkterna 151 och 152, och domen i det ovan i
punkt 180 nimnda malet Cascades mot kommissionen, punkterna 183 och 184;).

Genom att i forevarande fall basera sig pa handlingar som ADM och JBL
tillhandahdllit under det administrativa foérfarandet analyserade kommissionen
prisutvecklingen pa citronsyra under perioden mars 1991-1995 och de atféljande
atgirder som syftade till att halla uppe priserna, sdsom faststéllandet av
forsaljningskvoter och inforandet av ett kompensationssystem.
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Kommissionen beskrev i punkt 213 i beslutet den 6verenskomna och av deltagarna i
kartellen tillimpade prisutvecklingen for citronsyra enligt féljande:

"Fran mars 1991 till mitten av 1993 aviserades de priser som kartellen kommit
overens om for kunderna och de tillimpades pa bred front, i synnerhet under
kartellens forsta ar. Prishojningen till 2,25 [tyska mark (DEM)]/kg (vattenfri
citronsyra) i april 1991, som beslutades vid kartellens méte i mars 1991, infordes
med litthet. Den foljdes av ett beslut, fattat per telefon i juli, att 6ka priset till 2,70
DEM/kg (vattenfri citronsyra) i augusti. Aven denna prishdjning genomfordes
framgangsrikt. En sista hojning till 2,80 DEM/kg (vattenfri citronsyra) beslutades pa
moétet i maj 1992 och genomfordes i juni 1992. Efter denna tidpunkt genomférdes
inga fler prishdjningar, och kartellen inriktade sig pa att upprétthélla dessa priser.”

Kommissionen har likaledes erinrat att om deltagarna i kartellen under dren 1991—
1994 faststillde forsdljningskvoter uttryckta i fasta och precisa volymer som
tilldelades varje deltagare i kartellen och vars efterlevnad var foremal f6r kontroll.
Kommissionen noterade att kvoterna verkligen hade tillimpats och att det forekom
kontinuerlig Gvervakning av att instruktionerna iakttogs. Kommissionen erinrade
vidare om att deltagarna i kartellen hade beslutat om att inf6ra ett kompensations-
system och att det verkligen tillimpades i syfte att tillréittavisa de deltagare i kartellen
som salde storre volymer &n de hade tilldelats inom ramen for forséiljningskvoterna
och for att kompensera dem som inte nddde upp till dessa volymer (punkterna 214—
215 i beslutet, med hénvisning till avsnittet i beslutet med rubriken ”Sakférhallan-
den”).

ADM har inte ifragasatt kommissionens uppgifter angdende prisutvecklingen och
faststillandet av kvoter i sak, utan néjt sig med att dberopa det forhallandet att
priserna och kvoterna i realiteten inte helt och hallet hade iakttagits.
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ADM har saledes vad giller prisutvecklingen pa citronsyra anfort att enligt flera
meddelanden som riktats till kommissionen under det administrativa forfarandet
och enligt expertrapporten har majoriteten av de priser som faktiskt tillimpades
legat under den éverenskomna nivan.

Det framgar emellertid av de sifferuppgifter som ADM tillhandahallit att de priser
som tillimpades, foljde den faststillda prisutveckling parallellt. Nér deltagarna i
kartellen enligt dessa uppgifter beslutade att fran mars 1991 till juli 1991 héja
priserna pa den citronsyra som var avsedd att anvindas i livsmedel fran 2,25 DEM
per kilo till omkring 2,80 DEM per kilo steg de priser som faktiskt begérdes av
kunderna, vilka i april 1991 lag pa mellan 1,90 och 2,10 DEM per kilo, till mellan
2,30 och 2,75 DEM per kilo. Likaledes framgar av dessa sifferuppgifter att deltagarna
i kartellen under hela den period for vilken deltagarna i kartellen hade faststillt
prisnivan till 2,80 DEM per kilo lig de priser som faktiskt begéirdes av kunderna
permanent kvar 6ver den prisnivad som hade tillimpats fore prishéjningen ar 1991
och 1992.

Det faktum att parterna inte féljde avtalet och inte helt och hallet tillimpade de
overenskomna priserna betyder inte att de hirvid tillimpade priser som de hade
kunnat praktisera om det inte forelegat nagon kartell. Sdésom kommissionen med
ritta har understrukit i punkt 219 i beslutet har forstainstansritten redan funnit i
samband med en bedémning av férmildrande omstdndigheter att ett foretag som
trots kartellen med sina konkurrenter for en mer eller mindre oberoende politik pa
marknaden helt enkelt kan forsoka utnyttja 6verenskommelsen for egen vinning
(domen i det ovan i punkt 180 ndmnda mélet Cascades mot kommissionen,
punkt 230). Sdsom kommissionen vidare angav i punkt 226 i beslutet gjorde
kartellen det majligt for deltagarna att samordna prisutvecklingen pa marknaden.

Detsamma giller pastdendet att systemet med forsiljningskvoter var ineffektivt.
ADM har hirvidlag begrénsat sig till att anfora att systemet férindrades under
samverkansperioden sd att det tillét att varje deltagare i kartellen kunde sélja storre
volymer &n de som tilldelats for att kunna dra nytta av efterfrigeékningen. Denna
argumentation kan inte godtas. Den kan inte visa att de volymer som deltagarna i
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kartellen i realiteten silde motsvarade dem som de skulle ha salt om det inte hade
forelegat nagon kartell och att systemet, dven om det tillimpades pa ett mindre
effektivt sitt dn parterna hade avsett, inte medférde ndgot tryck uppét pa priserna.
Det kan dessutom inte uteslutas att priserna hade utvecklats dnnu kraftigare i
avsaknad av en kartell som hindrade parterna frdn att konkurrera sinsemellan med
priser.

Med hénsyn till vad som anforts kunde kommissionen med giltig verkan anse att
den forfogade 6ver konkreta och trovirdiga uppgifter som tydde pa att de priser pa
citronsyra som praktiserats inom ramen for kartellen med skilig sannolikhet var
hogre én dem som hade varit forhdrskande i avsaknad av en kartell.

Aven om det i likhet med vad ADM har gjort gillande med stéd av den ekonomiska
analysen i expertrapporten kunde anses att de av kartelldeltagarna tillimpade
priserna i stort sett skulle ha varit desamma #éven utan en kartell, kvarstdr inte desto
mindre att kommissionen med ritta, i punkt 226 i beslutet, kunde hévda att
kartellen hade méjliggjort for deltagarna att samordna prisutvecklingen. Aven om
prisutvecklingen saledes i hog grad gynnades av marknadskrafterna, sd att det inte
kan hidvdas att prisnivin utvecklades pd samma sidtt som de priser som
praktiserades, kunde parterna dock atminstone samordna prisutvecklingen.

Foljaktligen kan ADM:s argument inte godtas.

4. Definitionen av den relevanta produktmarknaden

a) Parternas argument

ADM anser att kommissionen definierat den relevanta marknaden pa ett felaktigt
sitt. Foretaget har emellertid betonat att det dr nddvindigt att definiera den
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relevanta marknaden for att mita kartellens inverkan pd denna marknad och att
dessa fel dérfor inverkat pa berikningen av botesbeloppet. ADM har némligen
hdvdat att definitionen av den relevanta produktmarknaden utgor en visentlig del av
den bedémning som kommissionen dr skyldig att gora om den avser att beakta
kartellens mitbara ekonomiska inverkan pd den relevanta produktmarknaden nér
den faststiller botesbeloppet. I brist pé en sddan bedémning reduceras kommissio-
nens slutsats om huruvida det foreligger ndgon inverkan till en teoretisk bedomning
av inverkan pa konkurrensen som de restriktiva dtgdrderna potentiellt skulle kunna
medfora, vilket inte utgoér en bedomning av de konkurrensbegrinsande verkningar
som kunde konstateras efter évertridelsen och som bevisats med konkreta uppgifter
(férstainstansrittens dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95,
T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries
CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1[-491, punkt 4866).

ADM har hivdat att det foljer av punkterna 8-14 i beslutet att citronsyra kan
ersittas av andra produkter pd mer &n 90 procent av sina anvindningsomréaden.
ADM har dven gjort gillande att det framgar av expertrapporten att “den relevanta
produktmarknaden for en antitrustbedomning &r citronsyra, fosfater och hogst
sannolikt &ven mineralsyror”. Andra citronsyreproducenter har gett uttryck for ett
liknande synsitt under det administrativa forfarandet. ADM har slutligen gjort
gillande att citronsyrans utbytbarhet mot andra produkter éven forklaras i en
rapport av R. Bradley, H. Janshekar och Y. Yoshikawa med titeln "CEH Marketing
Report, Citric Acid”, publicerad ar 1996 i Chemical Economics Handbook — SRI
International (nedan kallad CEH-rapporten). Kommissionen sjilv stodde sig pa
denna rapport i beslutet (se sirskilt punkt 72).

ADM har emellertid understrukit att kommissionen trots dessa fakta har avstatt fran
att underséka huruvida produkten citronsyra i sig kunde betraktas som en relevant
produktmarknad eller om den borde anses tillhéra en stérre marknad som éven
inbegriper ersittningsprodukter.

Kommissionen anser att ADM:s argument inte kan godtas.
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b) Forstainstansrittens bedomning

Det kan inledningsvis konstateras att kommissionen i beslutet inte har analyserat
huruvida ifrdgavarande produktmarknad borde begriinsas till citronsyra eller om den
sasom ADM har hivdat borde ges en vidare innebérd och dven omfatta citronsyrans
ersittningsprodukter. Under rubrikerna "Produkt” (punkterna 4—14 i beslutet) och
"Marknaden for citronsyra” (punkterna 38—53 i beslutet) har kommissionen endast
beskrivit de olika anvidndningsomradena for citronsyra och citronsyremarknadens
volym.

I den expertrapport som ADM forelade kommissionen under det administrativa
forfarandet analyseras och definieras emellertid ifragavarande produktmarknad som
mer omfattande genom att ersittningsprodukter, bland annat fosfater och
mineralsyror, inbegrips i den. Kommissionen har dock inte undersokt ADM:s
argument avseende behovet av en vidare definition av den relevanta produktmark-
naden.

Efter att detta har klargjorts finner forstainstansrétten att ADM kan vinna framgang
med sina argument endast under foérutsittning att foretaget visar att om
kommissionen hade definierat ifrdgavarande produktmarknad i §verensstimmelse
med ADM:s pastdenden, skulle den ha konstaterat att 6vertrédelsen inte hade ndgon
inverkan pa marknaden, vilken definierats som marknaden for citronsyra och dess
ersittningsprodukter. 1 enlighet med vad som uttalats ovan i punkt 161 &r det
ndmligen endast under sidana foérhillanden som kommissionen inte skulle ha
kunnat stodja sig pé kriteriet avseende kartellens konkreta inverkan pd marknaden
for att utfora sin berdkning med beaktande av hur allvarlig évertrddelsen var.

Mot bakgrund av kommissionens analys av prisernas och forséljningskvoternas
utveckling i punkt 213 och f6ljande punkter i beslutet har ADM séledes inte lyckats
visa, eller ens dberopa omstindigheter som sammantagna kunde utgdra samlade och

II - 3701



202

203

204

205

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-59/02

dverensstimmande indicier for att kartellen avseende citronsyra med skilig
sannolikhet inte inverkat pad den stérre marknad som inbegriper ersdttningspro-
dukter for citronsyra eller atminstone att denna inverkan varit férsumbar. Aven i
expertrapporten, trots att det i denna slas fast att marknaden borde definieras pa ett
vidare sitt, begrinsas beddmningen av den pastddda avsaknaden av inverkan fran
kartellen pa prisutvecklingen enbart till citronsyremarknaden.

Slutligen har ADM med oritt dberopat punkt 4866 i domen i de ovan i punkt 194
nimnda férenade malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen. Aven om
forstainstansritten visserligen pa detta stélle i domen ansdg att kommissionen var
skyldig att gbra en analys baserad pa konkreta uppgifter och inte kunde inskrénka sig
till teoretiska beddmningar, kvarstar inte desto mindre att detta avsnitt i domen inte
rorde definitionen av ifrdgavarande produktmarknad utan overtridelsens reella
verkningar pd marknaden som sadana.

Anmirkningen att ifrigavarande marknad definierats pa ett felaktigt sétt kan dérfor
inte godtas.

Med beaktande av vad ovan anforts finner forstainstansritten att ADM inte har
styrkt att kommissionen gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedémning av
kartellens konkreta inverkan p& marknaden.

IV — Overtridelsens varaktighet

ADM har erinrat om att kommissionen i punkterna 91, 116 och 217-226 i beslutet
godtog att det atminstone under perioden fran mitten av ar 1993 och i maj 1995,
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forekom fusk i stor skala med avseende pé dtagandena, vilket fick en direkt inverkan
pa de priser som faststillts av kartellen, och att det inte var mojligt att iaktta dessa
priser i konkurrens med den kinesiska importen (se punkt 173 ovan).

ADM har i detta sammanhang gjort gillande att kommissionen inte kunde tillimpa
en hojning med 10 procent for varje ar overtrddelsen hade pégatt (punkt 249 i
beslutet). Enligt ADM &sidosatte kommissionen ndmligen hidrmed proportionali-
tetsprincipen och principen om likabehandling eftersom den gjorde avsteg fran sin
beslutspraxis (kommissionens beslut 98/273 av den 28 januari 1998 om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (drende 1V/35.733 — VW) (EGT L 124,
s. 60)) att tillimpa en mindre hojning f6r de perioder under vilka avtalet inte foljdes
eller inte hade genomforts.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pd denna grund.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i avdelning B i riktlinjerna har
angett att i frdga om Overtridelser med medelling varaktighet, det vill siga
overtridelser som normalt pagéitt ett till fem &r, kan kommissionen faststilla
botesbeloppet sd att det uppgér till 50 procent av det belopp som faststillts for
overtridelsens allvar.

Kommissionen konstaterade i punkt 249 i beslutet att ADM har gjort sig skyldig till
en Overtridelse under fyra ar, eller under medellang tid i den mening som avses i
riktlinjerna, och hojde béterna pa grund av Overtridelsens varaktighet med 40
procent. Hirav framgar att kommissionen iakttog de regler som den élagt sig sjélv i
riktlinjerna. Forstainstansrétten anser vidare att denna héjning med 40 procent med
hidnsyn till overtrddelsens varaktighet i forevarande mal inte &r uppenbart
oproportionerlig.
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Vad angar ADM:s dberopande av kommissionens beslut i drendet VW (se punkt 206
ovan) skall det slas fast att de faktiska omstdndigheterna i detta andra drende skilde
sig fran dem i forevarande mal. Det réicker ndmligen att konstatera att det handlade
om en kartell som funnits under mer dn tio ar och att kommissionen i
overensstimmelse med sina riktlinjer hade anvént en procentsats per ar for att
hoja boterna och inte som i férevarande mal en enda procentsats. Vidare méste det
konstateras, tvirtemot vad ADM har hivdat, att det pé intet sitt foljer av punkterna
i beslutet i detta andra drende att kommissionen i samband med beslutet hade velat
infora en allmén praxis som den sedan var skyldig att upprétthalla i alla fljande
beslut.

Hérav foljer att talan inte kan bifallas p& denna grund.

V — Forsvarande omstindigheter

A — Inledning

Kommissionen har i punkterna 267 och 273 i beslutet ansett att ADM tillsammans
med HLR hade varit ledare i kartellen och hojde darfér dessa bada foretags
bétesbelopp med 35 procent.

ADM har bestridit att foretaget haft rollen som ledare i kartellen och anser att
kommissionen inte med giltig verkan kunde héja bétesbeloppet pd det sitt som
skedde. I detta sammanhang har ADM anfort fyra grunder avseende hojningen av
béterna pa grund av forsvirande omstédndigheter. For det férsta har ADM gjort
gillande att kommissionen felaktigt betecknade foretaget som ledare for kartellen.
For det andra har ADM gjort gillande att kommissionen asidosatte principen om
likabehandling genom att héja ADM:s och HLR:s béter i samma utstrickning. For
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det tredje anser ADM att kommissionen &sidosatte principen om likabehandling och
proportionalitetsprincipen nir den avvek fran sin beslutspraxis vad avser nivan pa
hojningen av ADM:s béter. For det fjirde har ADM gjort géllande att motiverings-
skyldigheten har dsidosatts i beslutet.

B — Huruvida ADM kunde betecknas som ledare for kartellen

1. Inledning

Det f6ljer av punkterna 263-266 i beslutet att kommissionen, for att kunna dra
slutsatsen att ADM tillsammans med HLR skulle betraktas som ledare for kartellen,
i huvudsak har anfort att ADM spelade en avgérande roll for tillkomsten av kartellen
samt en aktiv roll under de olika moten som holls inom kartellen. Kommissionen
har hirvid tagit fasta pa tre olika omsténdigheter.

I punkterna 263 och 264 i beslutet dberopade kommissionen for det forsta att ADM,
efter att ha tagit sig in pad denna marknad i december 1990, organiserade flera
bilaterala méten i januari 1991 med nagra av de frimsta citronsyreproducenterna,
ndmligen H & R, HLR och JBL (nedan kallade de bilaterala mdten som ADM
organiserade i januari 1991). For det andra stddde sig kommissionen i punkt 265 i
beslutet pd ett uttalande som en fore detta foretridare for ADM (nedan kallad den
tidigare ADM-foretrddaren) hade gjort infor FBI under antitrustforfarandet vid de
amerikanska myndigheterna sdsom framgar av en rapport uppréttad av FBI (nedan
kallad FBI-rapporten) angiende det sitt som en annan foretridare for ADM som
ocksd deltog i de moten som dgde rum inom kartellen (nedan kallad den andre
foretrddaren for ADM) upptrddde. For det tredje har kommissionen i punkt 266 i
beslutet hinvisat till ett uttalande fran Cerestar under det administrativa férfarandet
(nedan kallat Cerestars uttalande).
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ADM har kritiserat kommissionen for att den missbedémde var och en av dessa tre
omstindigheter samt att beslutet dr otillrdckligt motiverat i detta avseende. Var och
en av dessa invindningar skall provas for sig. Vidare har ADM gjort gillande att
omstindigheterna i vart fall inte kunde leda till slutsatsen att ADM hade varit
ledande i kartellen.

2. Kommissionens pastadda felbedémning i fraiga om ADM:s roll som ledare

a) De bilaterala méten som ADM organiserade i januari 1991

Parternas argument

ADM anser att dess beteende under de méten som holls i januari 1991 som utdver
foretaget sjilvt, H & R, HLR och JBL deltog i, inte kunde betraktas som en
omsténdighet som styrkte dess roll som ledare for kartellen. ADM har hirvidlag
citerat utdrag ur punkt 264 i beslutet didr kommissionen uttalade att "det faktum att
en rad bilaterala méten mellan ADM och dess konkurrenter dgde rum en kort tid
fore det forsta multilaterala kartellmétet inte rdcker for att bevisa att ADM var
kartellens anstiftare”.

ADM anser i vart fall att motiveringsskyldigheten har &sidosatts i beslutet. Nér
kommissionen sjilv uttalade att det faktum att dessa bilaterala moten dgde rum inte
rickte for att bevisa att ADM var kartellens anstiftare, motsade den sin egen
bedémning i punkt 263 angédende nimnda méten.
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Kommissionen anser att ADM:s argument inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedémning

Det bor noteras att kommissionen i punkt 263 i beslutet angdende de méten som
ADM organiserade i januari 1991 uppgav att den stédde sig pa tva handlingar. For
det forsta baserade sig kommissionen pd en promemoria daterad den 15 januari
1999 som ADM hade upprittat angdende ett mote som den tidigare ADM-
foretrddaren i kartellen hade haft med kommissionens tjanstemén den 11 december
1998. For det andra stodde kommissionen sig pa FBI-rapporten.

Angdende dessa bilaterala moten som ADM organiserade i januari 1991 med de
fraimsta tillverkarna av citronsyra, nidmligen H & R, HLR och JBL, ansag
kommissionen att "det dr mycket troligt att dessa moten spelade en avgdrande
roll i bildandet (eller &teruppréttandet) av citronsyrekartellen i mars 1991”. Enligt
kommissionen var det "[m]ed tanke pa den mycket korta tidsrymd som skiljer denna
serie moten frdn det forsta multilaterala kartellmétet den 6 mars 1991, ... hogst
sannolikt att mojligheten eller avsikten att bilda en formaliserad kartell diskuterades.
Detta bekriftas sdrskilt av diskussionernas innehall, enligt uppgift frain en ADM-
anstélld: trots att beskrivningen av diskussionerna dr vag, vittnar den anstéllde om
att en konkurrent vid minst tvd tillfillen 'nedvirderades’ fér det sitt pa vilket det
foretaget bedrev sin citronsyreverksamhet”. Kommissionen fann att ”[d]etta agg mot
en konkurrent som anklagas for att inte uppfora sig korrekt pa marknaden &r ett
tydligt tecken p& det konkurrensbegrinsande syftet att infora mer disciplin pa
marknaden” (punkterna 74, 75 och 263 i beslutet).
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Kommissionen tillade dessutom i punkt 264 i beslutet att “det faktum att en rad
bilaterala moten mellan ADM och dess konkurrenter dgde rum en kort tid fore det
forsta multilaterala kartellmotet inte ricker for att bevisa att ADM var kartellens
anstiftare, dven om allt tyder pé att sd verkligen var fallet”.

Sévitt ADM har dberopat att beddmningen av dessa bilaterala moten var oriktig
finner forstainstansrétten inledningsvis att ADM inte har bestridit att foretaget
organiserade dessa moten. Direfter har ADM inte heller forebratt kommissionen att
den skulle ha sammanfattat de handlingar pa vilka den baserade sig pa ett sitt som
inte var korrekt. Diaremot har ADM hivdat att dessa bilaterala moten endast syftade
till att det skulle ges tillfille att presentera sig for de 6vriga deltagarna i kartellen.

Kommissionen har visserligen betonat i punkt 264 i beslutet att den information
som kommissionen forfogade 6ver vad giller dessa bilaterala moéten inte i sig rickte
for att dra slutsatsen att ADM vid motena hade varit anstiftare till kartellen. Inte
desto mindre kunde kommissionen med ritta anse att det faktum att det holls
sddana bilaterala méten som ADM organiserade just fore det forsta multilaterala
motet med kartellen innebar att ”allt tydde pé att sa verkligen var fallet”, det vill siga
att ADM var anstiftare till kartellen.

Enbart den omstindigheten att kommissionen i punkt 264 i beslutet relativiserade
bevisvirdet av att dessa bilaterala méten dgt rum fér ADM:s roll som anstiftare till
kartellen betyder inte att kommissionen har gjort en oriktig bedémning av nimnda
moten. Kommissionens instéllning visar tvirtom att den har analyserat de
dberopade handlingarna pa ett omsorgsfullt sitt for att sedan dra slutsatsen att de
bilaterala motena endast utgjorde ett starkt indicium f6r att ADM haft rollen av
anstiftare till kartellen, men att det inte rickte for att dra nigra definitiva slutsatser.
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Kommissionen har foljaktligen inte gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning genom att &beropa forekomsten av dessa moéten som ett ytterligare
indicium i forhéllande till de 6vriga omstindigheter som den stodde sig pa for att dra
slutsatsen att ADM hade varit ledande i kartellen.

Forstainstansritten noterar savitt ADM har hivdat att motiveringsskyldigheten har
dsidosatts att institutionens resonemang framgér pé ett klart och otvetydigt sitt av
punkterna 263 och 264 i beslutet. Kommissionen anség i punkt 263 i beslutet att de
successiva motena mellan ADM och H & R, HLR respektive JBL i januari 1991 hogst
sannolikt spelade en avgérande roll for bildandet av citronsyrekartellen i mars 1991.
[ punkt 264 i beslutet preciserade dock kommissionen f6ljderna av detta
konstaterande for ADM och angav att det faktum att en rad bilaterala méten
mellan ADM och konkurrenterna &gt rum en kort tid fore det forsta multilaterala
motet i kartellen inte rdcker for att bevisa att ADM var anstiftare, men att det utgor
ett starkt indicium hérfor. Detta preciserande ér inte motségelsefullt och gér inte
kommissionens resonemang mindre konsekvent. Kommissionen kan siledes inte
kritiseras for en bristande motivering.

Kommissionen har saledes inte pa denna punkt vare sig gjort sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedomning eller &sidosatt motiveringsskyldigheten.

b) Uttalandet fran den tidigare ADM-foretriddaren infér FBI

Erinran om de faktiska omsténdigheterna och beslutets ordalydelse

Den 11 och den 12 oktober 1996 gjorde den tidigare ADM-foretrddaren ett
uttalande under det férhér som leddes av "the grand jury” inom ramen for det i
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Forenta staterna bedrivna antitrustforfarandet vilket utmynnade i en f6rlikning (plea
agreement). Detta forhor vid vilket foretradaren for ADM bistods av sina advokater
holls efter det att det beslutats om ett foreliggande (compulsion order). Forhoret
resulterade i upprittandet av FBI-rapporten daterad den 5 november 1996.

Det framgdr av en skrivelse som de amerikanska myndigheterna riktade den
11 oktober 1996 till den tidigare ADM-foretrddaren att forhoret hade dgt rum pa
begéran av ADM som accepterade att underkasta sig forhoret pa villkor att foretaget
skulle f& utdva sin rétt i enlighet med Forenta staternas férfattning att vigra att avge
svar som kan innebidra erkidnnande av en overtridelse (femte tilligget). I denna
skrivelse ndmns éven att de behoriga myndigheterna i Forenta staterna fore forhoret
beviljade den tidigare ADM-foretridaren straffrittslig immunitet i fraga om de
faktiska omsténdigheter som han vitsordat i sitt uttalande, under férutséttning att
han p4 ett uppriktigt och sanningsenligt sétt besvarade de fragor som stilldes och
limnade all information som han forfogade 6ver. De behoriga myndigheterna i
Forenta staterna angav dven att det uttalande som den tidigare ADM-foretriddaren
gjorde under forhoret inte kunde anvéndas direkt eller indirekt i ett brottmal mot
ADM, nigon av foretagets anstéllda, ndgot av dess dotterbolag eller nigot av de
bolag som ér bundna till ADM.

Under ndmnda forhor som dgde rum den 11 och den 12 oktober 1996 tillhandahéll
den tidigare ADM-foretrddaren en detaljerad beskrivning av det sitt pa vilket
kartellen fungerade och av de involverade parterna. Han beskrev bland annat
periodiska méten pa hégsta niva (de sé kallade Masters-moétena eller G-4/5-métena)
samt mer tekniska moéten (kallade Sherpas-moéten) . Foretridaren hade i stor
utstrickning sjdlv deltagit i dessa moten. Sérskilt pa sidorna 21 och 22 i FBI-
rapporten dterges det avsnitt i den tidigare ADM-foretrddarens uttalande som
kommissionen har citerat utdrag fran punkt 265 i beslutet.

Bayer delgav kommissionen FBI-rapporten inom ramen for det administrativa
forfarandet infoér kommissionen. Dessutom forhorde kommissionen, likaledes under
det administrativa forfarandet, den tidigare ADM-foretridaren vid ett mote den 11
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december 1998 mellan kommissionens tjinstemén och foretridare for ADM (se
punkt 57 i beslutet). Efter detta méte forelade ADM kommissionen en promemoria,
som inte var daterad, med rubriken “Promemoria baserad pda moétet mellan [den
tidigare ADM-foretriddaren i kartellen] och kommissionen den 11 december 1998”.

Vidare stodde sig kommissionen i meddelandet om invdndningar bland annat pa
den tidigare ADM-foretridarens uttalande, sdsom det framgér av FBI-rapporten.
Kommissionen bifogade ocks& denna rapport till meddelandet om invidndningar.

I sitt svar pd meddelandet om invindningar hénvisade ADM slutligen till den
tidigare ADM-foretridarens uttalande infor FBI i syfte att understryka betydelsen av
ADM:s samarbete, inte enbart inom ramen for férfarandet infér kommissionen utan
ocksd infor de amerikanska myndigheterna. ADM har dven sjilv flera ganger
hénvisat till FBI-rapporten for att gora gillande att foretaget samarbetade fullt ut
under det administrativa férfarandet infér kommissionen, att kartellen endast haft
en begrinsad inverkan pé citronsyremarknaden och att det borde tas hinsyn till
formildrande omsténdigheter vid berdkningen av ADM:s boter. ADM har i detta
sammanhang sirskilt baserat sig pd FBI-rapporten i syfte att visa att foretaget inte
ansdg att det hade haft rollen som ledare i kartellen, &ven om det genom sin
argumentering forsokt visa for kommissionen att foretaget borde tillgodoriknas en
formildrande omsténdighet.

I punkt 265 i beslutet hinvisade kommissionen till FBI-rapporten i f6ljande ordalag:

"I en intervju med FBI 1996 hénvisade en tidigare ADM-féretriddare pa
kartellmétena till en annan ADM-foretridare pd samma méten och sade om denne
att 'G-4/5-6verenskommelsens arbetsging verkade vara [namnet pd ADM-fore-
tridaren]s idé, och pd motet den 6 mars 1991 i Basel, dir kartellen utformades,
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spelade [namnet pd ADM-foretridaren] en tdmligen aktiv roll’. Med hénvisning till
samma kollega sade han vidare att [namnet pa ADM-foretrddaren] ansags vara 'Den
vise dldermannen’ och han fick till och med smeknamnet Predikanten’ av [namnet
pé JBL:s foretridare].”

Parternas argument

ADM har gjort géllande att kommissionen begick ett fel nir den stédde sig pa FBI-
rapporten som en handling som styrkte ADM:s ledarskap.

ADM har inledningsvis gjort gillande att kommissionen begick ett misstag nér den
baserade sig pa FBI-rapporten, eftersom denna rapport ingick i bevisning samman-
stilld av myndigheter i tredje land som ansvarade for en utredning pa vilken de
processuella garantier som sikerstills genom gemenskapsritten inte ér tillimpliga.
ADM har framhallit att vare sig den tidigare ADM-foretrédaren eller hans advokat
fick tillfélle att granska, godkdnna eller underteckna uttalandet.

Sadana forklaringar anses vid amerikanska domstolar vara féga tillforlitliga.
Dessutom har ADM noterat att domstolen i sin dom av den 10 november 1993 i
maél C-60/92, Otto (REG 1993, s. 1-5683; svensk specialutgiva, volym 14, s. 397),
punkt 20, medgav att upplysningar, som inhdmtats inom ramen for ett nationellt
forfarande som inte omfattas av den av gemenskapen erkinda rétten att vigra att
besvara fragor om svaret innebér ett erkdnnande av en Gvertrédelse, visserligen kan
komma till kommissionens vetskap, sdrskilt genom en part som berdrs av
forfarandet. Domstolen fann emellertid att det foljer av dess dom av den 18 oktober
1989 i mal 374/87, Orkem mot kommissionen (REG 1989, s. 3283; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 217), att kommissionen — eller for den delen en nationell
myndighet — inte fir anvinda dessa upplysningar som bevismedel fér en
dvertrddelse ay konkurrensreglerna under ett forfarande som kan leda till pafoljder
eller som indicium som motiverar att en undersdkning inleds foére ett sidant
forfarande.
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ADM har betonat att foretaget inte pastdr att myndigheterna i Forenta staterna har
underlatit att tillimpa processuella garantier. ADM har uppgett att den tidigare
ADM-foretradaren faktiskt bitrdddes av sin advokat och erhéll straffrittslig
immunitet. Emellertid har ADM framhéllit att det ror sig om bevisning som
sammanstillts inom ramen for ett forfarande som bedrivs i tredjeland pa vilken de
garantier som foljer av gemenskapsritten inte kan tillimpas. Kommissionen kan
naturligtvis inte faststélla en handlings bevisvirde om den vare sig kénner till hur
den har kommit till eller vilka processuella garantier som foreldg i samband med
upprittandet, inklusive avgérande faktorer som huruvida ndmnda handling
upprittades under ed eller granskades av vittnet eller hans advokat.

ADM anser vidare att kommissionen inte kunde stédja sig p& FBI-rapporten
eftersom foretaget inte gavs tillfille att utéva sin rétt till forsvar genom att vigra att
besvara fragor om svaret skulle innebéra ett erkénnande av en dvertriddelse, sdsom
denna ritt erkindes i domen i det ovan i punkt 238 nimnda malet Orkem mot
kommissionen. ADM har tillagt att det saknar relevans att det endast var i ett
brottmal som det beslutades att det inte skulle vidtas nagra rittsliga atgérder mot
ADM.

ADM har erinrat om att ifrdgavarande uttalande som gjordes av den tidigare ADM-
foretridaren och var féremdl for ett avstiende frin nimnda rétt pa villkor att
uttalandet inte skulle anviindas av de amerikanska myndigheterna mot den tidigare
ADM-foretrddaren eller foretaget sjdlvt. Under det av kommissionen inledda
forfarandet gav denna emellertid inte, i motsats till de amerikanska myndigheterna,
ADM mojlighet att utova sin rétt att vigra att besvara fragor angéende den tidigare
ADM-foretrddarens uttalande om svaret skulle innebdra ett erkédnnande av en
overtrddelse. ADM har inte bestridit att kommissionen kunde &beropa utdrag ur
FBI-rapporten som 6verensstimde med den tidigare ADM-foretrddarens vittnesmal
direkt infér kommissionen. ADM har emellertid framhallit att den tidigare ADM-
foretrddarens vittnesmal direkt infor kommissionen inte rér fragorna om ledarskap
som kommissionen baserade sig pd nir den hinvisade till FBI-rapporten. ADM har
forebratt kommissionen for att den férhorde dess tidigare foretrddare personligen
och da gavs all majlighet att stélla fragor direkt eller stélla skriftliga fragor, men att
den dd inte tog upp frdgan om huruvida ADM var ledaren och att det inte heller
skedde vid négot senare tillfille under undersokningsférfarandet.
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ADM har gjort gillande att FBI-rapporten till sin karaktir inte ar tillforlitlig av tre
skal.

ADM har for det forsta anmirkt att rapporten upprittades av FBI-agenter och
amerikanska dklagare som var angeligna om att frimja sin sak. Sddana rapporter
betraktas som horsigen och kan inte tas upp till prévning i amerikansk domstol av
det skilet att utredare i brottmal som forsoker ligga fram solida bevis kan vara
foranledda att inte uppritta en uttémmande redogorelse Gver vad den forhorda
personen har yttrat.

ADM har for det andra upprepat péstdendet att vare sig den tidigare ADM-
foretrddaren eller hans juridiske radgivare fick tillfille att lisa, godkdnna eller
underteckna uttalandet och att tvd &r senare, under ett kontradiktoriskt forhor
angdende hans vittnesmal under forhandlingen, nér han upptridde i egenskap av
vittne som kallats av de amerikanska myndigheterna, hade denne forklarat att han
aldrig hade sett FBI-rapporten forut. ADM har dessutom anmadrkt att den tidigare
ADM-foretriddaren hade tvivlat pa att det avsnitt ur rapporten som férelades honom
var korrekt.

ADM anser for det tredje att FBI-rapporten innehéller motségelser vad giller den
ledarroll som ADM skulle ha haft. ADM har ndmligen hdvdat att kommissionen
baserade sig pd den del av rapporten som aterfinns pa sidan 22 i denna enligt vilken
den tidigare ADM-foretridarens 6verordnade hade formulerat arrangemanget och
spelat en aktiv roll vid det inledande métet den 6 mars 1991, Det preciseras diremot
pd sidan 7 i rapporten angdende samma mote den 6 mars 1991 att "[m]otet leddes
uppenbarligen av [HLR-foretridaren] som den tidigare ADM-foretridaren utpekar

m

som "huvudrollsinnehavare™.
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ADM har tillagt att det framgir av promemorian av den 11 december 1998 (se
punkt 232 ovan) att "[HLR-foretrddaren] ... var ordfdrande fér denna informella
grupp”, att ”ADM knappast deltog” och att "[féretrddarna f6r ADM] huvudsakligen
lyssnade” (s. 3).

ADM har slutligen &beropat den tidigare ADM-foretriddarens och hans advokats
uttalanden som upptecknades den 26 februari 2002 med avseende pa detta
forfarande.

ADM har uppmérksammat att den tidigare ADM-foretriddarens advokat preciserade
i sitt uttalande att de anteckningar som han sjilv fért med utgdngspunkt i den
tidigare ADM-foretrddarens svar under FBL:s forhor visar att FBI-rapporten pa ett
subtilt men avgorande sitt avviker frén det verkliga innehéllet i den tidigare ADM-
foretrddarens svar just i friga om ledarskapet. ADM har anmirkt att foretagets
tidigare foretrddares advokats anteckningar Gverensstimde med hans klients
uttalanden medan det i FBl-rapporten i efterhand atergavs vad den tidigare
ADM-foretriadaren hade sagt.

Det framgar ndmligen av den tidigare ADM-foretridarens anteckningar att denne
hade sagt att den andre ADM-foretridaren vid motet den 6 mars 1991 hade spelat
en "témligen aktiv roll” men att han aldrig haft f6r "avsikt att styra”. I FBI-rapporten
betecknades detta deltagande som en “aktiv roll”, men ovanndmnda viktiga
begrinsande adverbial hade utelimnats.

Det framgér av den tidigare ADM-féretridarens advokats anteckningar att FBI inte
fragade ADM-foretrddaren om G-4/5-6verenskommelsens arbetsgdng var den andre
ADM-foretridarens idé. Nédrmare bestimt hade den tidigare ADM-foretradaren
inom ramen for ett antal fragor angéende kartellen fatt fragan om “det framgick att
det var [den andre ADM-foretridarens] idé”, vilket den tidigare ADM-foretrddaren

besvarade med ett ”ja”. Fragorna rérde sdledes huruvida ADM:s anslutning till
kartellen var den andre ADM-foretridarens idé och inte huruvida G-4/5-6verens-
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kommelsens arbetsging var nimnda foretridares idé. Fragan och svaret dr minst
sagt ytterst tvetydiga och kan inte likstillas med uttalandet i FBI-rapporten enligt
vilket "G-4/5-6verenskommelsens arbetsging verkade vara [den andre ADM-
foretrddarens] idé”. ADM har ddremot gjort gillande vad betriffar diskussionerna
om kartellens arbetsging som formulerades vid motet den 6 mars 1991 att den
tidigare ADM-foretriddarens advokats anteckningar visar att ADM-foretrddaren helt
otvetydigt forklarade att HLR-foretrddaren var den frimste deltagaren och den som
foresprakade ett system med kvoter. Det framgdr vidare att den andre ADM-
foretriddaren "inte ofta tog till orda” och att han “hade for vana att lyssna under
moétena och iaktta vad som hénde”. ADM har framhallit att dessa ord Gverens-
stimmer med uttalandet av dess tidigare foretrddare enligt vilket den andre ADM-
foretrddaren “aldrig [hade] forsokt styra” och att "andra [hade] gjort det tidigare”.

ADM har noterat att dess tidigare foretridares anteckningar visar att denne inte
anvinde uttrycket den vise dldermannen om den andre ADM-foretrddaren.

ADM har gjort gillande i frdga om den tidigare ADM-foretridarens uttalande att
dven denne har bekréftat att de uttalanden som han minns skiljer sig frdn dem som
tillskrivits honom i FBI-rapporten pé tre punkter.

For det forsta framgdr det att den andre ADM-foretrddaren knappast inte hade
bidragit med nagot vid métet den 6 mars 1991 och inte kunde betraktas som den
person son ledde motet.

Vidare foljer det av den tidigare ADM-foretrddarens uttalande att HLR-foretrddaren
hade bjudit in den tidigare ADM-foretrddaren och den andre ADM-foretriddaren till
motet den 6 mars 1991, hade varit motets ordférande och hade foresprakat
inférandet av ett informations- och kontrollsystem for kartellens arbetsgéng.
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Det framgér dven att den tidigare ADM-foretrddaren inte minns att den andre
ADM-f6retradaren kallades den vise dldermannen, men att han minns att den JBL-
foretrddare, som fran och med maj 1994 deltog i egenskap av ordférande f6r motena
inom kartellen, kallade den andre ADM-foretridaren predikanten. Det framgar
vidare att den tidigare ADM-féretridaren antog att dessa bendmningar anvindes
darfor att ”[den andre ADM-foretrddaren] i allmédnhet var reserverad och inte tog till
orda om han inte hade négot relativt viktigt att meddela”. Slutligen framgér det att
bendmningen “den vise &ldermannen” inte hade anvints pa den andre ADM-
foretradaren.

ADM har dessutom gjort gillande att FBI-rapporten &r oférenlig med kommissio-
nens egna slutsatser. ADM har némligen uppmérksammat att kommissionen i
punkt 265 i beslutet med stéd av FBI-rapporten ville beskriva den andre ADM-
foretridaren som en person som spelade rollen som ledare under det inledande
motet i kartellen den 6 mars 1991, medan kommissionen i punkt 78 i beslutet
noterade att detta mote “organiserades och leddes av en foretridare for [HLR]”.

ADM har vidare hdvdat att denna beskrivning av motet den 6 mars 1991 skiljer sig
fran den beskrivning som kommissionen gjorde i meddelandet om invéndningar. I
punkt 62 i detta noterade kommissionen ndmligen att detta méte “organiserades och
leddes av [HLR-foretrddaren]”.

ADM har tillagt att HLR-foretrddarens centrala roll vid métet den 6 mars 1991 dven
framgér av punkterna 85 och 89 i beslutet.

Kommissionen anser att inte ndgot av de argument som ADM har anfért kan godtas.
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Forstainstansrittens bedémning

— Inledning

ADM har framfort anméirkningar av tva olika slag. For det forsta har foretaget gjort
géllande med stod av FBI-rapporten att kommissionen har &sidosatt de processuella
garantier som gemenskapsritten tillhandahaller. Fér det andra anser ADM att
kommissionen inte har bedémt innehallet i FBI-rapporten pa ett riktigt sitt.

— Huruvida kommissionen dsidosatte de processuella garantierna i gemenskaps-
ritten

Det dr utrett att det inte finns ndgon bestimmelse som férhindrar att kommissionen
for att konstatera att det skett en overtrddelse av artiklarna 81 EG och 82 EG och
faststilla boter baserar sig pd en handling vilken i likhet med FBI-rapporten i
forevarande mal har upprittats inom ramen f6r ett annat férfarande dn det som
kommissionen sjilv leder.

I rédttspraxis erkénns emellertid, enligt de allmidnna gemenskapsrittsliga principer i
vilka de grundlidggande rittigheterna utgdr en integrerad del och med hénsyn till
vilka alla gemenskapsbestimmelser skall tolkas, ett foretags rétt att inte behova bli
tvingad av kommissionen att med stod av artikel 11 i férordning nr 17 erkénna sitt
deltagande i en 6vertridelse (se domen i det ovan i punkt 238 ndimnda malet Orkem
mot kommissionen, punkt 35). Skyddet f6r denna ritt innebdr att, om det uppstar
tvist om omfattningen av en fraga, det skall kontrolleras huruvida ett svar frdn det
foretag som frégan dr riktad till kan jdmstédllas med ett erkinnande av en
dvertridelse som medfor att ritten till forsvar asidositts (se domstolens dom av den
15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99
P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
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kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkt 273, och forstainstansrittens dom av den
20 februari 2001 i mal T-112/98, Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen,
REG 2001, s. I1-729, punkt 64).

Den faktiska situationen i férevarande mal skiljer sig forvisso fran situationen i
ovanndmnda mél ddr kommissionen hade stéllt fragor till foretag som hade ritt att
vdgra att besvara dem.

Inte desto mindre nér kommissionen, sdsom i férevarande mal vid sin fria véirdering
av de bevis som den forfogar 6ver, stodjer sig pd ett uttalande som lémnats i ett
annat sammanhang én i forfarandet infér kommissionen och nir detta uttalande
dven potentiellt innehdller upplysningar som det berdrda foretaget hade ritt att
védgra att 6verldimna till kommissionen i enlighet med domen i det ovan i punkt 238
ndmnda malet Orkem mot kommissionen, é&r kommissionen skyldig att garantera
det berorda foretaget processuella rittigheter som motsvarar dem som foretaget
tillerkdnns i ovanndmnda rittspraxis.

Iakttagandet av dessa processuella garantier innebér, under sidana omstéindigheter
som i forevarande mal, att kommissionen &r skyldig att pd eget initiativ underscka
om det vid en forsta anblick foreligger allvarliga tvivel om huruvida de berdrda
parternas processuella réttigheter har tillvaratagits inom ramen f6r det forfarande
under vilket de gjort sidana uttalanden. Om det inte foreligger nigra sadana
allvarliga tvivel bor de berdérda parternas processuella rittigheter betraktas som
garanterade i tillrickligt hog grad om kommissionen i meddelandet om invind-
ningar tydligt anger, vid behov genom att bifoga meddelandet de berérda
handlingarna, att den avser att basera sig pd ifrdgavarande uttalanden. P detta
sitt later kommissionen de berérda parterna ta stillning inte endast till innehallet i
uttalandena utan éven till eventuella oegentligheter och sérskilda omsténdigheter i
samband med savél deras upprittande som deras foreteende for kommissionen.
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Det skall i forevarande mal forst beaktas att FBI-rapporten férelades kommissionen
av en konkurrent till ADM, ndmligen Bayer, som ocksd deltog i kartellen (se
punkt 232 ovan) och att ADM inte har gjort gillande att Bayer eller kommissionen
hade fatt denna handling pé olaglig vig.

Forstainstansritten konstaterar ddrefter att FBI-rapporten utgér en handling som
upprittats av behorig myndighet i Forenta staterna for att anvéindas vid rittsliga
forfaranden mot hemliga karteller och som har foretetts infér amerikanska
domstolar under den process som samma kartell blivit foremal for. Den hade inget
yttre kinnetecken som borde ha fatt kommissionen att pa eget initiativ betvivla dess
bevisvirde. ADM har i detta sammanhang &beropat den omstindigheten att det
framholls i en skrivelse som de amerikanska myndigheterna riktade den 11 oktober
1996 till den tidigare ADM-foretriddarens advokat att de upplysningar som den
tidigare ADM-foretrddaren hade ldmnat i rapporten inte kunde anvéndas vare sig
mot honom eller mot ADM. Forstainstansritten noterar att detta férbehall hinforde
sig uttryckligen till straffrittsliga forfaranden i den mening som avses i amerikansk
ritt och inte den typ av forfaranden som dger rum infér kommissionen.

Det ér slutligen av fundamental vikt att erinra om att kommissionen i meddelandet
om invindningar uppgav att den hade for avsikt att stédja sig pa denna rapport och
att den bifogade den till meddelandet. Kommissionen gav saledes ADM mojlighet
att ta stillning inte endast till innehallet i handlingen utan &ven till eventuella
oegentligheter och sérskilda omstédndigheter i samband med dess upprittande,
exempelvis sédana som togs upp infor forstainstansritten (se sérskilt punkterna 243
och 244 ovan), eller i samband med att handlingen foreteddes for kommissionen.
Med anledning av dessa oegentligheter och omstindigheter anser ADM att
kommissionen inte kunde basera sig pd denna handling utan att &sidositta de
processuella rittigheter som sikerstills genom gemenskapsrétten.

ADM har dock inte framfoért ndgon kritik i sitt svar pd meddelandet om
invindningar mot att kommissionen beaktade denna handling. Tvirtom har ADM
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uttryckligen baserat sig pd denna handling f6r att géra sina synpunkter gillande
inklusive vad géller frigan om huruvida ADM hade haft rollen som ledare for
kartellen eller ej. ADM har vidare inte ens péstatt att foretaget vid nagot tillfille
under det administrativa férfarandet uppmirksammade kommissionen pa att FBI-
rapporten inte var tillforlitlig eller begédrde att kommissionen skulle férhéra den
tidigare ADM-foretrddaren om sanningshalten i vad som sades i denna rapport.

Under dessa forhillanden asidosatte séledes inte kommissionen de processuella
rédttigheter som séikerstills genom gemenskapsrétten nér den vid sin fria virdering av
de bevis den forfogade Gver baserade sig pd FBI-rapporten.

— Huruvida kommissionen gjorde en oriktig bedémning av innehallet i FBI-
rapporten

ADM har gjort gillande att FBI-rapporten innehaller motsigelser (punkt 245 ovan)
och forstainstansritten konstaterar hérvid att i det avsnitt i FBI-rapporten som
kommissionen baserade sig pd i punkt 265 i beslutet férklarade den tidigare ADM-
foretrddaren att den andre ADM-foretrddaren hade idén om ett arrangemang och
hade spelat en aktiv roll vid det férsta mdétet i kartellen den 6 mars 1991. Han tillade
dven att den andre ADM-foretrddaren betraktades som den vise dldermannen och
till och med kallades predikanten av JBL-foretrddaren. Det preciserades diremot pa
sidan 7 i nimnda rapport angdende samma mote den 6 mars 1991 att ”[m]otet
‘uppenbarligen leddes av [HLR-f6retrddaren] som den tidigare ADM-foretradaren

b

utpekar som "huvudrollsinnehavaren™.

Hérav foljer att den tidigare ADM-foretridaren fick intrycket att ADM:s och HLR:s
foretrddare hade spelat en avgorande roll under detta mote. Den ene (HLR-
foretrddaren) hade vésentligen organiserat och lett métet medan den andre (ADM-
foretrddaren) hade spelat en viktig roll vid utformningen av de avtal som ingicks.

1I-3721



273

274

275

276

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-59/02

Det dr for ovrigt pd detta sdtt som kommissionen tolkade handlingen. Det foljer
ndmligen av punkterna 268—272 i beslutet att kommissionen ansag att savil ADM
som HLR hade spelat en ledande roll i kartellen. I punkt 269 stodde sig
kommissionen i detta avseende pd FBI-rapporten dven om den citerade ett annat
avsnitt én det som ADM aberopat.

ADM har foljaktligen felaktigt gjort gillande att FBI-rapporten innehaller mot-
sdgelser.

ADM har anfort att det foreligger bristande Overensstimmelse mellan FBI-
rapporten och den tidigare ADM-foretradarens uttalande infér kommissionen
sdsom framgir av den promemoria som ADM upprittade (punkt 246 ovan).
Forstainstansritten pépekar att d&ven om det antas att beskrivningen av ADM-
foretriddarnas roller under ifragavarande moéten avviker fran den som framgar av
FBI-rapporten, kvarstir dock, sdsom fastslagits i punkt 270 ovan, att kommissionen
med giltig verkan kunde basera sig pa FBI-rapporten och den kan inte kritiseras for
att den féste storre tilltro till FBI-rapporten dn den av ADM upprittade
promemorian angdende forhéret med den tidigare ADM-foretridaren infor
kommissionen, vilket dgde rum nir foretaget redan var férvarnat (in tempore
suspecto).

ADM har dven gjort géllande att det foreligger bristande dverensstimmelse mellan
kommissionens egna slutsatser i beslutet och i meddelandet om invéndningar
(punkterna 256—258 ovan). Forstainstansrétten noterar att det anges i punkterna 78,
85 och 89 i beslutet och i punkt 62 i meddelandet om invédndningar att det var HLR-
foretrddaren som hade organiserat métet den 6 mars 1991 och varit dess ordférande.
Denna omstindighet kan emellertid inte vederligga kommissionens slutsats
angdende ADM:s delade roll som ledare. Det finns namligen inga hinder mot att
sasom i forevarande fall en part leder och organiserar ett méte och en annan part
spelar en huvudroll vid métet sdsom framkommer i punkt 265 i beslutet, och att
bada parter betraktas som ledare for kartellen pa grund av sina respektive roller.
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ADM har dberopat uttalanden av den tidigare ADM-foretradaren och hans advokat,
som upprittades den 26 februari 2002 med avseende pd detta forfarande, vilka
innehéller en annan beskrivning av de uttalanden som den tidigare ADM-
foretriddaren gjorde infor FBI (punkterna 247-255 ovan). Det ér hirvidlag tillrdckligt
att erinra om att ADM under det administrativa forfarandet infér kommissionen pa
intet sétt har hidvdat att FBI-rapporten inte innehdll en exakt beskrivning av de
uttalanden som den tidigare ADM-foretridaren hade gjort (se punkt 234 ovan).
Kommissionen gjorde sig dessutom inte skyldig till en uppenbart oriktig bedomning
genom att tillerkinna den FBI-rapport som foreteddes under det administrativa
forfarandet hogre bevisvirde dn senare uttalanden som gjordes med avseende pa
detta forfarande nir foretaget redan var férvarnat.

Foljaktligen har ADM inte visat att kommissionen gjorde en oriktig bedémning av
innehallet i FBI-rapporten.

Mot bakgrund av det ovan anférda har kommissionen inte gjort en uppenbart
oriktig bedémning av FBI-rapporten.

¢) Cerestars uttalande

Parternas argument

ADM anser inledningsvis att dven om det medges att kommissionen kan basera sig
pd bevisning som Cerestar har forebringat, tyder ordférandeskapet for Sherpa-
moétena pé sin hojd pa ett aktivt deltagande i kartellen men inte att det rérde sig om
en ledarroll i denna.
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ADM har hivdat att Sherpa-moétena var méten for deltagare pa en ldgre niva i varje
berérd parts hierarki. De bérjade inte héllas forrén fran och med juni 1993 och deras
syfte var enbart diskussioner av teknisk karaktir (punkt 117 i beslutet). ADM har
angett att vissa av dem faktiskt inte gillde det otillitna avtalet utan legitim
verksamhet for en foretagssammanslutning sdsom utvérdering av andra anvind-
ningsomraden for citronsyra i syfte att utvidga marknaden och &verviganden
angdende ett antidumpningsklagomél mot kinesiska producenter. Dessa méten stod
i kontrast till de huvudsakliga Masters-métena som fortgick under hela sam-
verkansperioden och under vilka det fattades beslut i viktiga fragor (faststillande av
kvoter, prishojningar, kontrollmekanismer och kompensatoriska utbetalningar).

ADM har vidare hivdat att den bevisning som Cerestar har forebringat rent allmént
skall behandlas med forsiktighet, eftersom Cerestars minne frdn métena inte dr
palitligt. Det redogors for enskildheter frén endast tre av 17 moten som Cerestar har
identifierat som "mgjliga” inom kartellen och sex av de méten som Cerestar minns
har i realiteten inte dgt rum, vilket framgéar av bevisning som hérrér fran 6vriga
deltagare och vad kommissionen har konstaterat.

ADM anser att den bevisning som foretaget har lagt fram vad sérskilt géller Sherpa-
motena innehdller felaktigheter. Cerestar har bara identifierat ett enda av dessa
moten som dgde rum under hela den tid foretaget deltog i kartellen (ndmligen ett
moéte den 15 april 1994 pa flygplatsen O’'Hare i Chicago) och Cerestar har forklarat
att ”[D.] inte har ndgra precisa minnen av motet”. Enligt vittnesmadl frén dvriga
deltagare har emellertid detta méte inte dgt rum. Cerestar har vidare nimnt tre
andra méten. ADM har understrukit att Cerestar har forklarat att foretaget inte
deltog i nagra fler moten efter den 2 november 1994, vilket inte &r férvanande da
vissa Sherpa-moten éven dgnades at fragor som inte hade med kartellen att géra och
kommissionen inte har gjort ndgon atskillnad mellan Sherpa-métena och de andra
motena.

1I - 3724



284

285

286

ARCHER DANIELS MIDLAND MOT KOMMISSIONEN

ADM har dérefter gjort gillande att Cerestars uttalande &dr oférenligt med det
uttalande den tidigare ADM-foretrédaren gjorde i forfarandet infér kommissionen.
Med tanke pd att Cerestars uttalande inte dr tillforlitligt och foéretaget inte var
kapabelt att precisera vilka dagar och pa vilka platser Sherpa-métena verkligen dgde
rum borde den tidigare ADM-foretridarens uttalande i forfarandet infor
kommissionen anses mer trovirdigt. ADM har vidare anfort att enligt den tidigare
ADM-foretrddarens uttalande fanns det emellertid inte ndgon 6verenskommen eller
officiellt utsedd ordférande som skulle leda motena for foretridare pa en
underordnad nivd i de deltagande foretagens hierarki och det dr fel att pasta att
ordféranden erbjod sig att forbereda drendena och att ligga fram forslag till
prislistor. Det dr enligt ADM sant att den tidigare ADM-foretrddaren ibland tog med
sig uppgifter som han hade forberett till motena men det gjorde forvisso dven de
andra deltagarna. Likaledes bidrog samtliga deltagare med forslag pa priser. De enda
tillfillen vid vilka den tidigare ADM-foretradaren minns att han forberett prislistor
at de 6vriga deltagarna avsag tillimpning av vixelkurser pa det avtalade priset, vilket
emellertid sdllan intréffade.

Kommissionen anser att ADM:s argument inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedémning

Det bor inledningsvis uppmirksammas att kommissionen i punkt 266 i beslutet
hénvisade till Cerestars uttalande i foljande ordalag:

"I sitt uttalande av den 25 mars 1999 uppger Cerestar Bioproducts éven att "dven om
[namnen pd HLR:s och JBL:s foretrddare] normalt sett var ordférande pd Masters-
moétena fick Bioproducts ett klart intryck av att [namnet pd ADM:s foretriddare] hade
en ledande roll. [Namnet pd ADM:s foretrddare] var ordférande p& Sherpa-mdétena
och brukade forbereda drendena och ligga fram forslag till prislistor som skulle

rn

godkinnas’.
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Vad betriffar den "ledande roll” som enligt Cerestars uttalande innehades av den
tidigare ADM-foretridaren under motena i kartellen pa hogsta nivd (de s& kallade
Masters-motena) bor det noteras att ADM endast har hivdat att det framgar av
foretagets egna uttalanden att det inte hade en "ledande roll” vid dessa moten och att
dess egna uttalanden har samma virde i rittsligt hdnseende som Cerestars
uttalanden.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att Cerestars beskrivning sammanfaller i
detta avseende med den tidigare ADM-foretridarens uttalande i FBI-rapporten. Vad
géller fragan huruvida Cerestars uttalande var tillforlitligt bor det framhallas att det
dr utrett att Cerestar inte spelade nagon aktiv roll i kartellen éven om detta inte
betraktades som en formildrande omstindighet (se punkterna 282 och 283 i
beslutet).

Cerestar har forklarat angdende den tidigare ADM-foretrddarens roll under de
tekniska métena (de si kallade Sherpa-métena) att denne i allmdnhet hade
organiserat och lett dessa méten och kommit med forslag pé tekniska 16sningar. Det
saknar dérfor betydelse att Cerestar endast har gett detaljerade upplysningar om
vissa av motena i kartellen.

Forstainstansrétten har redan fastslagit att ADM inte med giltig verkan kunde pésta
att Cerestars uttalande och det uttalande som den tidigare ADM-foretridaren gjorde
i forfarandet infér kommissionen var oférenliga. Kommissionen har dessutom inte
gjort en uppenbart oriktig beddmning genom att tillerkénna Cerestars uttalande
hogre bevisvirde én senare uttalanden som gjordes med avseende pa detta rittsliga
forfarande nir ADM redan var férvarnat.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda har kommissionen inte gjort en uppenbart
oriktig bedémning av Cerestars uttalanden.
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3. Huruvida ADM kunde betecknas som ledare f6r kartellen

a) Parternas argument

ADM har genom att basera sig pd kommissionens beslutspraxis hdvdat att dven om
kommissionen inte gjorde néigot fel nidr den baserade sig pa FBl-rapporten och
Cerestars uttalande, leder de omstindigheter som kommissionen har anfért pa
grundval av dessa handlingar pa sin hojd till slutsatsen att ADM spelade en aktiv roll
i kartellen men inte att foretaget hade rollen som ledare.

Kommissionen har ndmligen enligt ADM medgett att foretaget inte var anstiftare till
kartellen (punkt 264 i beslutet) och inte heller agerade i egenskap av sekretariat med
ansvar for att samla in, kontrollera och distribuera forsiljningsuppgifter (punkt 272 i
beslutet). ADM agerade inte heller som medlare i interna dispyter och slutligen vare
sig tvingade eller inbjod andra foretag att delta i kartellen (punkt 271 i beslutet). Det
var ddremot snarare HLR som kommissionen tillskrev alla dessa funktioner och
tillsammans med den omstindigheten att HLR hade varit ordférande och
organiserat det inledande motet den 6 mars 1991 och hade fortsatt att inneha
ordforandeskapet vid métena utan avbrott fram till maj 1994 (punkterna 120 och
268 i beslutet).

Séledes har kommissionen enligt ADM inte f6ljt sin egen administrativa praxis och
har &sidosatt principen om likabehandling.

Kommissionen anser att ADM:s argument saknar grund.
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b) Forstainstansrittens bedomning

Niér flera foretag har deltagit i en Overtridelse skall det vid faststillandet av
botesbeloppet for vart och ett av foretagen provas hur allvarlig den enskilda
overtridelsen var (domen i de ovan i punkt 181 nimnda férenade malen Suiker Unie
m.fl. mot kommissionen, punkt 623), vilket innebér att deras respektive roller under
den tidsperiod som de deltog i dvertridelsen skall bedomas (se domstolens dom av
den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999,
s. [-4125, punkt 150, och forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal
T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen, REG 1991, s. I1-1623, punkt 264, svensk
specialutgdva, volym 11, s. 1).

Dirav foljer att den ledarroll som ett eller flera foretag spelat i en kartell skall beaktas
vid faststéllandet av botesbeloppet, eftersom de foretag som spelat en sddan roll bér
ett sdrskilt ansvar i forhéllande till de andra foretagen (domstolens dom av den
16 november 2000 i mal C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen, REG 2000, s. I-
10157, punkt 45, och domen i det ovan i punkt 180 nimnda malet Mayr-Melnhof
mot kommissionen, punkt 291).

I punkt 2 i riktlinjerna under rubriken “Forsvirande omstindigheter” har det
upprittats en icke uttdmmande forteckning ver omstindigheter som kan leda till
en hojning av grundbeloppet f6r béterna, och dir anges bland annat att foretaget har
haft ”en ledande roll eller uppmuntrat till vertridelsen”.

Det framgar i forevarande mal av ovan utférda analys att kommissionen, utan att
gora en uppenbart oriktig beddmning, har dberopat tre olika omstindigheter for att
komma fram till att ADM tillsammans med HLR hade rollen som ledare for
kartellen. Det ror sig for det forsta om de bilaterala méten som ADM organiserade i
januari 1991, f6r det andra om FBI-rapporten och for det tredje om Cerestars
uttalande. Dessa tre indicier som kommissionen har aberopat leder till samma
slutsats, ndamligen att ADM i inledningsfasen var anstiftare och i kartellens
operationella fas hade en dominerande roll i forhallande till de 6vriga deltagarna.
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30 Andra deltagare i kartellen hade visserligen ocksa atagit sig uppgifter som vanligen
forknippas med en ledarroll, vilket kommissionen medgav i punkt 273 i beslutet.
Inte desto mindre har ADM inte framfort nagot argument for att dessa andra
deltagares roller varit lika framtradande som ADM:s och HLR:s roller. Det framgar
dessutom av punkt 273 i beslutet att kommissionen tog hinsyn till att andra
deltagare i kartellen ocks& hade tagit sig uppgifter som vanligen férknippas med en
ledarroll nir den héjde botesbeloppet med 35 procent.

s Den av ADM anforda omstdndigheten att kommissionen &ven har tillskrivit HLR
rollen som ledare kan inte paverka denna slutsats (se punkt 276 ovan). Pa samma
sitt kan det faktum, sésom kommissionen angav i punkt 77 i beslutet, att vissa
berérda parter, diribland JBL, redan hade vidtagit atgirder for att inleda en
samverkan pd citronsyremarknaden innan ADM tog det av kommissionen pastadda
initiativet, inte péverka slutsatsen att ADM hade rollen som ledare i samband med
upprittandet av den kartell som #r foremal for beslutet.

sz Kommissionen har foljaktligen inte gjort en oriktig beddmning genom att betrakta
ADM som ledare for kartellen.

C — Huruvida principen om likabehandling dsidosattes genom att kommissionen
héjde ADM:s och HLR:s béter i samma utstrdckning

1. Parternas argument

303 ADM har gjort gillande att dven om kommissionens dsikt avseende foretagets roll
skulle godtas, vilken stir i kontrast till foretagets verkliga roll i kartellen, spelade
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HLR en betydande roll i 6verenskommelsen som Overensstimmer med de
kidnnetecken som kommissionen i andra drenden brukade betrakta som indicier
for en ledarroll. ADM diremot spelade en mindre viktig roll som pa sin héjd kunde
jaimféras med den som innehades av JBL, som betraktades som en aktiv deltagare i
kartellen (se punkterna 120 och 284 i beslutet). Kommissionen har dock inte, vilket
ADM har invéint mot, ansett att det foreldg nigon forsvarande omstindighet i JBL:s
fall och har siledes asidosatt principen om likabehandling.

Kommissionen anser inte att talan kan bifallas pd denna grund.

2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansrétten noterar att det framgir av punkterna 268-272 i beslutet att
kommissionen stodde sig pd den omstindigheten att foretaget hade innehaft
ordférandeskapet vid de §vriga métena till och med den 18 maj 1994 for att komma
fram till att HLR spelade rollen som ledare for kartellen (se punkt 120 i beslutet).
HLR verkade under hela den tid foretaget deltog i kartellen for att sikerstilla att
denna fungerade vil genom att fista de andra deltagarnas uppmérksamhet pa det
nodvindiga i att hemlighélla agerandet inom kartellen och forklarade &dven for
Cerestar hur 6verenskommelserna mellan deltagarna fungerade ndr denna part
anslot sig till kartellen.

Kommissionen har i friga om ADM visentligen beaktat den avgoérande roll som
foretagets foretrddare hade spelat i samband med upprittandet av kartellen och att
ADM varit en aktiv deltagare under den tid kartellen var i bruk (se punkt 299 ovan).

Kommissionen kunde emellertid med giltig verkan anse att ADM:s roll under
kartellens inledningsfas var minst lika allvarlig som den roll HLR haft.
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ss Talan kan foljaktligen inte bifallas pd den grunden att kommissionen skulle ha
dsidosatt principen om likabehandling,.

D — Huruvida principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen
dsidosattes ndr kommissionen vid hdjningen av ADM:s béter avvek fran sin
beslutspraxis

1. Parternas argument

309 ADM har gjort géllande att d&ven om kommissionens stindpunkt i fraga om
foretagets roll i kartellen skulle godtas innebédr beslutet att principen om
likabehandling och proportionalitetsprincipen asidosattes, eftersom kommissionen
avvek fran sin beslutspraxis i tidigare drenden nir den héjde ADM:s boter med Sver
25 procent pd grund av foretagets ledarskap.

30 ADM har ndmligen anfort att kommissionen i drendena Greek Ferries, legerings-
péaslag och — fore riktlinjerna — kartong och polypropen hojde boterna med
endast 20—25 procent. Det dr bara nir det foreligger en kombination av forsvarande
omstindigheter, inklusive ledarskap, som storre hojningar dr ldmpliga. I drendet
fjarrvirmeror hojde saledes kommissionen béterna f6r ABB med 50 procent, varvid
flera faktorer samtidigt blev foremal for sanktionsatgérden.

s Kommissionen anser inte att talan kan bifallas pa de anférda grunderna.
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2. Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att kommissionen vid faststillandet av bétesbeloppet forfogar
over ett utrymme for skonsméssig bedomning (domstolens dom av den 6 april 1995
i mél T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59). Det
faktum att kommissionen tidigare nér det forelegat forsvirande omsténdigheter har
tillimpat en viss procentsats vid hojningen av béterna kan inte franta kommissionen
dess befogenhet att hdja denna procentsats inom de gréinser som anges i forordning
nr 17 och i riktlinjerna om det visar sig nédvéindigt for att sikerstilla genomférandet
av gemenskapens konkurrenspolitik.

Vad giller ADM:s pastdende att proportionalitetsprincipen &sidosatts finner
forstainstansritten, med hénsyn till att kommissionen skall faststilla boterna pa
en nivd som sdkerstiller att de fir en tillrdckligt avskrdckande verkan, att
kommissionen inte har 6verskridit sitt utrymme for skonsméssig beddmning genom
att anse att den roll som ADM och HLR hade som ledare for kartellen motiverade en
héjning av de béda parternas respektive botesbelopp med 35 procent.

Savitt ADM har gjort gillande att principen om likabehandling har &sidosatts erinrar
forstainstansrédtten om att kommissionens beslutspraxis inte utgér den rittsliga
grunden for dliggande av boter i konkurrensirenden utan den rittsliga grunden &r
artikel 15.2 i férordning nr 17.

Efter att detta har klargjorts skall det &ven erinras om att kommissionen, nir den
tillimpar denna bestémmelse pa varje enskilt fall maste iaktta gemenskapsréttens
allménna principer, dédribland principen om likabehandling sdsom den har tolkats av
gemenskapsdomstolarna (se punkt 133 ovan).
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Det foljer av ADM:s jamforelser med andra beslut som kommissionen har antagit i
friga om boter att dessa beslut endast kan vara relevanta med avseende pa
iakttagandet av principen om likabehandling om det visas att de faktiska
omstindigheterna i de drenden som dessa andra beslut giller, ndmligen
marknaderna, produkterna, linderna, foretagen och de berdrda tidsperioderna &r
jaimférbara med dem i forevarande mal (se, for ett liknande synsitt, forstainstans-
rittens dom av den 13 januari 2004 i mél T-67/01, JCB Service mot kommissionen,
REG 2004, s. I1I-49, punkt 187).

Stkanden har emellertid inte tillhandahdllit tillrickliga bevis for att dessa villkor
skall anses uppfyllda i forevarande fall. I synnerhet kan det konstateras att ADM inte
har &beropat nigra beslut som ér samtida med beslutet i drendet citronsyra. I vart
fall bor det framhéllas att kommissionen nér den faststiller botesbeloppet maste
vinnlidgga sig om att dess atgirder ér tillrickligt avskrickande. Sérskilt nér det ror sig
om ledare f6r en kartell kan till och med en avsevird hojning av nivin pd de boter
som har alagts med hénsyn till forsvarande omstédndigheter betraktas som motiverad
i syfte att sdkerstilla att konkurrensreglerna iakttas.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd de grunder som anférts avseende
asidosittande av principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen.

E — Huruvida wmotiveringsskyldigheten dsidosattes vid bedomningen av de
forsvarande omstindigheterna

Enligt ADM ér motiveringen av beslutet otillricklig darfor att det inte anges av vilka
skil kommissionen fann att det forelag forsvarande omstdndigheter i ADM:s fall och
av vilka skil den anség det nddvéndigt att hoja boterna med 35 procent.
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Kommissionen anser sig ha gett en tillricklig motivering till beslutet i punkterna
263-267.

Forstainstansrétten erinrar om den rittspraxis som nidmns i punkterna 117 och 118
ovan och noterar att det i férevarande mal framgér av punkterna 263—265 i beslutet
att kommissionen har redogjort for vilka omstindigheter den lade till grund f6r sin
bedémning nir den fann att ADM innehade rollen som ledare for kartellen.
Kommissionen har nimligen visentligen beaktat den avgérande roll som fore-
tridarna fér denna part spelade i samband med upprittandet av kartellen och som
hade huvudrollen under den tid kartellen var i bruk. Vad vidare betréffar den
betydande héjning av botesbeloppet som har tillimpats, framgér det av punkt 273 i
beslutet att kommissionen tog hinsyn till att andra deltagare i kartellen ocksa hade
utfort uppgifter som vanligtvis férknippas med en ledarroll.

Under dessa forhallanden kan kommissionen inte klandras for att ha underlatit att
tillhandahalla en tillricklig motivering till den héjning med 35 procent som
tillimpades pa grund av forsvarande omstindigheter.

Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att motiveringsskyldig-
heten har é&sidosatts.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forstainstansrétten att talan inte kan
bifallas p& de av ADM anférda grunderna avseende hojningen av bétesbeloppet pa
grund av forsvarande omstindigheter.
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VI — Formildrande omstindigheter

A — Inledande anmdrkning

ADM har anfort att kommissionens bedémning av de formildrande omsténdighe-
terna innehéller oriktiga bedomningar betréffande for det forsta att deltagandet i
kartellen avbrots sd snart behoriga myndigheter ingrep, for det andra att
skadestinden inte beaktades och for det tredje att ADM antagit en upp-
forandekodex.

B — Omstdndigheten att deltagandet upphérde sd snart behériga myndigheter hade
ingripit

1. Parternas argument

ADM har dberopat den omstindigheten att det i punkt 3 tredje strecksatsen i
riktlinjerna erkdnns som en formildrande omstindighet att foretaget har upphort
med Overtrddelsen vid kommissionens forsta ingripanden. I férevarande mal har
ADM inte tillgodoriknats detta som en férmildrande omsténdighet.

ADM har dessutom gjort géllande att de faktiska omstindigheterna i detta fall i stort
sett dr identiska med dem som 1&g till grund for drendet aminosyror (kommissionens
beslut 2001/418/EG av den 7 juni 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/36.545/FR — Aminosyror) (EGT L 152,
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2001, s. 24)), i vilket kommissionen nedsatte botesbeloppet med 10 procent. Vidare
har ADM é&beropat domen i det ovan i punkt 35 nimnda malet ABB Asea Brown
Boveri mot kommissionen, punkt 238, i vilken forstainstansritten ansag att en
nedsittning borde beviljas de foretag som tidigare hade samarbetat med
kommissionen for att fa kartellen att upphora.

Det finns slutligen i motsats till vad kommissionen har hévdat fall dér kartellen har
fortlevt efter det att behoériga myndigheter ingripit.

Hiray drar ADM slutsatsen att kommissionen har 4sidosatt proportionalitets-
principen och principen om likabehandling.

Kommissionen anser att det faktum att en hemlig kartell bringas att upphora nér
den har upptickts inte fortjanar nagon beloning och att det dérfor inte foreligger
nagon ritt for ett foretag att fa rikna sig detta upphérande tillgodo vid faststéllandet
av botesbeloppet.

2. Forstainstansrittens bedomning

I punkt 3 i riktlinjerna, som har rubriken "Férmildrande omstindigheter”, foreskrivs
att grundbeloppet kan minskas ndr kommissionen finner att formildrande
omstindigheter foreligger, sdsom att foretaget har upphort med overtrddelsen vid
kommissionens forsta ingripanden (bland annat kontroller).
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Forstainstansrétten erinrar emellertid hirvid forst och fraimst om att i syfte att
uppritta en gemensam marknad med en stark konkurrenskraft foreskrivs i artikel 3
EG att gemenskapens verksamhet skall innefatta en ordning som sékerstiller att
konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids. Enligt artikel 81.1 EG ér alla
avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte
eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den
gemensamma marknaden forbjudna. Denna bestimmelse utgor ett av de frimsta
instrumenten for att genomféra den ovannémnda ordningen.

Forstainstansritten erinrar vidare om att det aligger kommissionen att féra en
allmin politik som syftar till att pa konkurrensomréddet tillimpa de principer som
faststdllts i fordraget och paverka foretagens beteende i denna riktning och vidare att
undersoka och bestraffa enskilda Gvertriadelser. Kommissionen har i detta syfte
befogenhet att aldgga foretag boter som uppsatligen eller av oaktsamhet dvertridder
bestdimmelserna i artikel 81.1 EG (se, for ett motsvarande synsitt, domen i de ovan i
punkt 47 ndmnda férenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 105).

Av detta f6ljer att kommissionen vid bedémningen av hur allvarlig en 6vertréidelse dr
i syfte att faststilla botesbeloppet, ér skyldig att inte bara ta hinsyn till de sdrskilda
omstindigheterna i fallet, utan &ven till det ssmmanhang inom vilket évertridelsen
har begatts, och sékerstdlla att dess atgirder har avskrickande verkan (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i de ovan i punkt 47 nimnda férenade malen Musique
diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 106). Endast ett beaktande av
dessa aspekter gor det mdjligt att garantera att kommissionens atgirder for att
sdkerstilla en fri konkurrens inom den gemensamma marknaden far full effekt.

En bokstavstolkning av bestimmelsen i punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna kan
ge intryck av att den omstindigheten att den som begitt en Gvertridelse upphor
med denna vid kommissionens forsta ingripanden i allménhet och utan undantag,
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utgor en formildrande omsténdighet. En sidan tolkning av denna bestimmelse
skulle emellertid innebira att de bestimmelser som gor det majligt att upprétthalla
en effektiv konkurrens skulle f& en minskad dndamalsenlig verkan, eftersom bade
den sanktionsatgird som kan léggas till foljd av en 6vertrddelse av artikel 81 EG och
den avskrickande verkan av denna sanktionsatgérd skulle forsvagas.

Till skillnad fran andra férmildrande omstdndigheter ér denna omsténdighet inte
betingad av subjektiva sdrdrag hos den som begatt 6vertridelsen och inte heller av
omsténdigheter som dr utmérkande for det sdrskilda fallet, eftersom den i huvudsak
foranleds av ett yttre ingripande fran kommissionen. Att en 6vertrddelse upphért
endast pd grund av att kommissionen ingripit kan dérfor inte likstdllas med det
fortjanstfulla i att den som begatt dvertrddelsen tagit ett eget initiativ, utan &r endast
en normal och limplig reaktion pa ingripandet. Denna omstindighet innebér
dessutom endast att den som begdtt Gvertrddelsen atergar till ett lagenligt beteende
och bidrar inte till att géra kommissionens éatgérder mer effektiva. Det foregivet
formildrande i denna omstindighet kan slutligen inte motiveras endast av initiativet
att upphora med den overtridelse som den avser, sdrskilt inte mot bakgrund av ovan
angivna omstindigheter. Det dr hdrvid vésentligt att erinra om att redan den
omstindigheten att det anses utgéra en forsvarande omstidndighet att fortsitta en
overtridelse efter kommissionens forsta ingripande (se, for ett motsvarande synsitt,
forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-28/99, Sigma Tecnologie mot
kommissionen, REG 2002, s. 1I-1845, punkt 102 och f6ljande punkter) utgér ett
incitament att upphéra med Overtridelsen som i motsats till den ifrdgavarande
formildrande omstindigheten varken innebér att sanktionsatgérden mildras eller att
dess avskridckande verkan minskar.

Att anse att den omstindigheten att foretaget upphor med overtridelsen vid
kommissionens forsta ingripanden utgor en férmildrande omstindighet skulle pa ett
oberittigat sétt skada den dndamaélsenliga verkan med artikel 81.1 EG, genom att
sanktionsatgirden mildras och dess avskridckande verkan minskar. Kommissionen
kan dérfor inte sjilvstindigt besluta att den omsténdigheten att foretaget upphor
med overtrddelsen vid kommissionens forsta ingripanden utgér en foérmildrande
omstindighet. Bestimmelsen i punkt 3 tredje strecksatsen i riktlinjerna skall darfor
tolkas restriktivt, si att den inte star i strid med den dndamalsenliga verkan med
artikel 81.1 EG.
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Den ovanndmnda bestimmelsen skall dérfér tolkas sa att endast sirskilda
omsténdigheter i det enskilda fallet, som innebér att overtrddelsen i det konkreta
fallet upphorde vid kommissionens forsta ingripande, kan gora det befogat att beakta
den sistndimnda omsténdigheten som en férmildrande omstindighet (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 35 ndimnda malet ABB Asea Brown
Boveri mot kommissionen, punkt 213). ADM har saledes felaktigt ansett att
kommissionen har gjort en felaktig rittstillimpning, eftersom den i enlighet med
riktlinjerna pé eget initiativ borde ha beaktat att ADM upphdrde med Gvertridelsen
efter kommissionens forsta ingripande.

Den av s6kanden anforda felaktiga rittstillimpningen skulle kunna tolkas sa att den
avsdg det forhallandet att 6vertridelsen hade upphért i det sérskilda sammanhanget
inte beaktats i forevarande fall.

Forstainstansritten erinrar om att overtrddelsen i férevarande fall avsdg en hemlig
kartell i syfte att faststélla priser och dela upp marknader. Detta slags Gverens-
kommelser &dr uttryckligen forbjudna i artikel 81.1 a och ¢ EG och utgér en
synnerligen allvarlig 6vertrédelse. Deltagarna maste dérfor ha varit medvetna om att
deras beteende varit lagstridigt. Att kartellen var hemlig bekriftar att deltagarna
varit medvetna om att deras beteende var lagstridigt. Forstainstansritten finner
darfor att det inte kan rada ndgot tvivel om att de ifrdgavarande deltagarna begatt
évertrddelsen uppsatligt.

Forstainstansritten har redan uttryckligen fastslagit att den omsténdigheten att en
uppsatlig overtridelse har upphort inte kan anses vara en férmildrande omsténdig-
het nir det sker pd grund av kommissionens ingripande (férstainstansrittens dom av
den 11 mars 1999 i mél T-156/94, Aristrain mot kommissionen, REG 1999, s. [1-645,
punkt 138, och i mal T-157/94, Ensidesa mot kommissionen, REG 1999, s. II-707,
punkt 498).
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner forstainstansrdtten att den
omsténdigheten att ADM i forevarande fall upphort med Gvertridelsen efter en
konkurrensmyndighets forsta ingripande inte kan utgéra en férmildrande omstin-
dighet.

Denna slutsats paverkas inte av att det var till foljd av att amerikanska
konkurrensmyndigheter, och inte kommissionen, gjorde ett forsta ingripande som
ADM upphorde med de konkurrensbegrinsande forfarandena (se punkterna 128
och 193 i beslutet). Den omstdndigheten att ADM helt upphdrde med Gvertridelsen
efter den amerikanska konkurrensmyndighetens forsta ingripande innebar némligen
inte att upphorandet skedde frivilligare &n om det skett efter kommissionens forsta
ingripande.

ADM har till stéd for sina argument vidare dberopat domen i det ovan i punkt 35
ndmnda malet ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen (punkt 238), eftersom
forstainstansritten i den domen faststillde att botesbeloppet skulle séttas ned for de
foretag som samarbetat med kommissionen for att fa kartellen att upphéra. Det 4r i
detta hinseende tillrdckligt att betona att domen i det malet inte gor det befogat att
dra slutsatsen att den omsténdigheten att s6kanden upphért med en overtréidelse
vid en konkurrensmyndighets forsta ingripanden alltid utgor en formildrande
omstindighet. Det avsnitt ADM &beropat avser dessutom principen att det skall
beaktas nir ett klandrat foretags beteende gor det littare for kommissionen att
faststilla en overtridelse och i forekommande fall fi den att upphéra. Detta innebér
emellertid att det klandrade foretaget tagit ett mer omfattande initiativ dn att endast
upphora med overtridelsen sedan kommissionen ingripit. Ndmnda réttspraxis
paverkar dérfor inte beddmningen ovan.

Forstainstansritten anser betréiffande drendet aminosyror (se ovan punkt 327), som
ADM Aaberopat for att visa att principen om likabehandling och proportionalitets-
principen sidosatts, forst och frimst att administrativ praxis inte kan hérledas ur ett
enstaka drende. Sdsom forstainstansrétten erinrat om ovan i punkt 110, innebér den
omstindigheten att kommissionen i sin tidigare beslutspraxis bedémt ett beteende
pa ett visst sdtt inte att den &r skyldig att tillimpa samma bedémning i ett senare
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beslut (se, analogt, forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89,
Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1991, s. II-1711, punkt 357, svensk
specialutgava, volym 11, s. 83, domen i det ovan i punkt 180 nimnda malet Mayr-
Melnhof mot kommissionen, punkt 368, och domen i det ovan i punkt 41 nimnda
malet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 234 och 337). Forstainstansrétten
finner slutligen att detta drende endast ger uttryck f6r kommissionens bedomning
och dirfor varken paverkar ovannimnda bedomning som f6ljer av gemenskapens
huvudsakliga syften, eller den réttspraxis som foljer av domarna i de ovan i
punkt 341 nimnda maélen Aristrain mot kommissionen och Ensidesa mot
kommissionen.

Av ovan angivna skil kan den omstindigheten att kommissionen inte ansag det
utgora en formildrande omsténdighet att 6vertridelsen upphorde vid amerikanska
konkurrensmyndigheters forsta ingripanden inte anses utgéra en oriktig bedomning.

C — Uteblivet beaktande av skadestdnden

1. Parternas argument

ADM har uppskattat det skadestind som foretaget har betalat till andra kopare dn
dem i Forenta staterna till 15,7 miljoner USD. ADM anser att av detta belopp hinfor
sig mellan 6,8 och 11,7 miljoner USD till inkép i Europeiska unionen. ADM anser att
kommissionen felaktigt forklarade att den inte var skyldig att ta hidnsyn till
skadestdnd som erlagts inom ramen for civilrittsliga forfaranden (punkt 335 i
beslutet). Kommissionen borde enligt ADM ha betraktat skadestindet som en
formildrande omsténdighet.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.
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2. Forstainstansrittens bedomning

ADM har aberopat som en formildrande omstindighet att foretaget har betalat
skadestind till képare i andra linder dn Forenta staterna och att en del av
skadestandet hinfor sig till kop i Europeiska unionen. Eftersom domen i Foérenta
staterna innebar att ADM nodgades erldgga tredubbelt skadestand ér skadestandet
inte enbart en ersittning for skada utan potentiellt dven en sanktionsatgérd.

Savitt detta skadestind utgor en sanktionsitgird (tredubbelt skadestand) anser
forstainstansréitten att betalningen av skadestindet inte utgér en férmildrande
omstindighet som kommissionen borde ha beaktat i forevarande fall. Den
omstindigheten att ADM erlade skadestind i Forenta staterna dr endast en
konsekvens av de forfaranden som inleddes i Forenta staterna. ADM:s erliggande av
skadestind &r inte nagot specifikt for ADM och har inte tillrickligt samband med de
faktiska omstidndigheter som kommissionen maste kénna till. Foljaktligen kan
betalningen av detta skadestind inte paverka inneborden av och allvaret i den
overtridelse som begatts.

Vad giller fragan om huruvida ifrdgavarande skadestand innebir en gottgorelse for
koparna i Europeiska unionen, anser forstainstansritten att ifragavarande forfar-
anden och betalningskraven frdn kommissionen 4 ena sidan och frén de
amerikanska myndigheterna & andra sidan, uppenbarligen inte har samma syften.
Om kommissionen i det forsta fallet avsdg att med boéter bestraffa ett dsidosittande
av konkurrensritten i gemenskapen eller EES, avsdg de amerikanska myndigheterna
i det andra fallet att gottgéra dem som drabbats av ADM:s agerande. ADM:s
erliggande av skadestind har inte ett tillrdckligt samband med de faktiska
omstindigheter som kommissionen maste kénna till.
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Kommissionen var sdledes inte skyldig att vid faststidllandet av bétesbeloppet beakta
den omstindigheten att ADM redan hade betalat skadestind inom ramen f6r de
réittsliga forfaranden som dgde rum i Forenta staterna.

ADM anser emellertid att kommissionen &sidosatte principen om likabehandling
nér den inte betraktade de skadestind som hade betalats till kopare av citronsyra
etablerade inom EES som en formildrande omstdndighet, eftersom den hdrvid avvek
frdn sin praxis i liknande &renden.

Forstainstansritten noterar hdrvidlag att ADM har till stéd fér denna praxis
dberopat ett enda drende, ndmligen kartellen for fjarrvirmerér (kommissionens
beslut 1999/60/EG av den 21 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel [81] EG
(4rende IV/35.691/E-4 — Kartellen for fjarrvirmerdr) (EGT L 24, 1999, s. 1)).
Genom att aberopa ett enda drende ér det dock inte mojligt att visa att
kommissionen har en viss praxis och ADM har inte kunnat visa att de béada
drendena dr jamforbara. ADM har némligen inte alls angett pa vilket sitt
gottgorelsen av skadan i forevarande maél skulle vara av samma slag som den som
det var friga om i ovannidmnda drende, det vill siga att den omfattade och var
begrinsad till en av producenterna i sektorn och dess dgare. Sdsom det har erinrats
om ovan i punkt 345, innebdr vidare den omsténdigheten att kommissionen i sin
tidigare beslutspraxis har bedomt ett beteende pa ett visst sitt inte att den dr skyldig
att tillimpa samma bedémning i ett senare beslut.

Forstainstansritten godtar sidledes inte ADM:s invindning att principen om
likabehandling har asidosatts genom att kommissionen avvikit frdn en praxis enligt
vilken skadestdind som erlagts till kopare pa ifrdgavarande marknad utgoér en
formildrande omsténdighet.
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D — ADM:s antagande av en uppforandekodex

1. Parternas argument

ADM har anfort att kommissionen, nir den faststillde botesbeloppet, borde ha
beaktat att ADM infort ett rigorost och permanent program for efterlevnad av
konkurrensritten, innefattande bland annat en uppférandekodex riktad till alla
anstéllda, och att en specialavdelning inrdttats.

Den omstindigheten att programmet for efterlevnad av konkurrensritten inforts, att
ledningen bytts ut och att hogre tjinstemin som varit inblandade i Gvertridelsen
sagts upp visar dessutom att foretagets vilja till forbéttring ér allvarligt menad. ADM
har i 6vrigt betonat att foretaget fram till denna tidpunkt inte varit foremal for nagot
ofordelaktigt beslut i férhéllande till gemenskapens konkurrensritt. ADM har hédrav
slutit sig till att kommissionen har asidosatt proportionalitetsprincipen.

Kommissionen anser inte att talan kan vinna bifall pd denna grund.

2. Forstainstansrittens bedomning

Vad giller inférandet av ett program for efterlevnad av konkurrensritten har det
redan fastslagits att det visserligen ér viktigt att ett foretag vidtar atgérder for att
forhindra att dess personal pd nytt overtrider gemenskapens konkurrensritt i
framtiden. Att sddana omstidndigheter vidtas dndrar inte pd ndgot sitt inneb6rden av

1I - 3744



360

361

ARCHER DANIELS MIDLAND MOT KOMMISSIONEN

den overtrddelse som har konstaterats. Kommissionen ér dirfor inte skyldig att
beakta en sidan omstindighet som en férmildrande omstindighet. Detta giller én
mer nér ¢vertridelsen, sdsom i forevarande fall utgér en uppenbar Gvertridelse av
artikel 81.1 a och b EG (domen i de ovan i punkt 41 nimnda férenade méalen Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 373, i det ovan i punkt 41 ndmnda malet
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissio-
nen, punkterna 280 och 281, och i det ovan i punkt 35 nimnda malet ABB Asea
Brown Boveri mot kommissionen, punkt 221).

Talan kan foljaktligen inte heller vinna bifall p4 denna grund.

VII — ADM:s samarbete under det administrativa forfarandet

A — Inledning

Vad betriffar samarbetet under det administrativa forfarandet har ADM anfért fyra
grunder. For det forsta har ADM pastatt att det skett ett asidosittande av
meddelandet om samarbete samt av principen om skydd for beréttigade férvént-
ningar, sétillvida att kommissionen inte har konstaterat att ADM var forst med att
tillhandahalla avgérande bevis for att kartellen féreldg. For det andra har ADM
anfort att kommissionen har asidosatt principen om skydd for berittigade
forvintningar genom att ge upphov till grundade férhoppningar hos ADM om att
den skulle tillimpa avdelning B i meddelandet om samarbete pa foretaget. For det
tredje har ADM anfort att kommissionen har &sidosatt principen om likabehandling
genom att inte behandla ADM och Cerestar pd samma sitt, For det fjirde anser
ADM att kommissionen har &sidosatt principen om likabehandling och proportio-
nalitetsprincipen genom att nedsétta boterna med endast 50 procent.

II - 3745



362

363

364

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-59/02

Innan forstainstansritten underséker huruvida dessa grunder dr befogade skall
ritten sammanfatta kommissionens bedémning av hur foretagen samarbetat i
punkterna 294—326 i beslutet.

Med stéd av avdelning B i meddelandet om samarbete (se punkt 6 ovan) beviljade
kommissionen Cerestar en "mycket betydande nedséttning” med 90 procent av det
botesbelopp som skulle ha élagts foretaget om det inte samarbetat. I samband
hiarmed medgav kommissionen att Cerestar hade varit det forsta féretag som
tillhandaholl bevismaterial som var avgorande for att styrka for att kartellen forelag
vid ett méte med kommissionens tjdnstemin den 29 oktober 1998. Kommissionen
har tillagt att ”[d]e uppgifter [Cerestar] limnade pd mdtet den 29 oktober 1998, som
motsvarar de uppgifter som senare limnades i en skriftlig redogorelse av den
25 mars 1999, rickte for att faststilla att kartellen existerat och limnades till
kommissionen innan ADM inkom med liknande uppgifter” (punkt 306 i beslutet).
Kommissionen godtog séledes inte ADM:s péstiende att foretaget uppfyllde de
villkor som foreskrivs i avdelning B i nimnda meddelande for att komma i
dtnjutande av en "mycket betydande nedsittning” av botesbeloppet, och kom-
missionen tillade att ’ADM var en av ledarna for kartellen” (punkterna 305-308 i
beslutet).

Kommissionen medgav vidare att ADM i enlighet med avdelning D i meddelandet
erholl en ’visentlig nedsittning” med 50 procent av bétesbeloppet. I detta
sammanhang tog kommissionen hénsyn till att ADM vid ett méte som hallits den
11 december 1998 hade gett kommissionen en muntlig redogérelse, och den
15 januari 1999 hade ADM tillstdllt kommissionen ett skriftligt uttalande som
bekriftade uppgifterna i redogérelsen. Kommissionen medgav att “de uppgifter som
ADM ldmnade var detaljerade och att kommissionen dirfoér i stor utstréckning
anvidnde dem for den fortsatta utredningen”. Tillsammans med de uppgifter som
erholls frdn Cerestar anvindes upplysningarna till att sammanstilla begdran om
upplysningar som starkt bidrog till att formé de Gvriga berdrda parterna att erkénna
att de deltagit i kartellen. Kommissionen konstaterade vidare "att ADM [hade
kunnat] forse kommissionen med handlingar frén tiden for 6vertrédelsen, inklusive
handskrivna anteckningar frén kartellmétena och prisinstruktioner som byggde pa
kartellens beslut” (punkterna 312—315 i beslutet).
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B — Huruvida ADM var det forsta foretag som forsdg kommissionen wmed
bevismaterial som var avgorande for att styrka att kartellen foreldg

1. Parternas argument

ADM anser att kommissionen har forsummat att pa ett korrekt sitt tillimpa sitt
meddelande om samarbete och dirmed asidosatt principen om skydd for berittigade
forvantningar. ADM har gjort gillande att den nedséttning med 50 procent av det
botesbelopp som foretaget dlades, vilken beviljades med stéd av bestimmelserna i
avdelning D i meddelandet om samarbete, &r otillricklig. ADM var i motsats till vad
kommissionen hidvdade i punkt 308 i beslutet forst med att tillféra bevismaterial som
var avgorande for att styrka att kartellen foreldg i den mening som avses i avdelning
B b i meddelandet om samarbete. Diremot och till skillnad mot vad kommissionen
ansdg i punkt 305 i beslutet var det bevismaterial som Cerestar tillhandaholl vid
motet den 29 oktober 1998 med kommissionens tjdnstemén inte avgérande i den
mening som avses i nimnda bestimmelse i meddelandet om samarbete.

Cerestar tillhandaholl inte nigra som helst upplysningar om kartellen fore den
12 maj 1992, det vill sdga den dag Cerestar bérjade delta i denna. Den kunskap som
kommissionen hade om kartellen angéende perioden fére den 12 maj 1992 héirrérde
forst och framst frin de upplysningar som ADM tillhandahéll.

Cerestars uttalande av den 18 mars 1999 var varken dvertygande eller precist i fraga
om datumen fér métena och deltagarna i kartellen. Cerestar kunde identifiera 32
moten som alla hade hallits olika dagar mellan den 14 november 1991 (fore
Celestars anslutning till kartellen) och den 17 juli 1996 (langt efter det att kartellen
hade upplosts). Cerestar hade forklarat att nio av dem var moten som “med
sikerhet” hade dgt rum, &tta var "méjliga” moéten, och femton var inte méten inom
kartellen eller “det [blev] allt mindre troligt att de var det”. Deltagarnas identitet
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angavs vad géllde tre av de 17 méten som visade sig vara “sikra” eller "mojliga’
kartellmoten. Sex av de moten som identifierades pé detta sitt hade i realiteten inte
dgt rum enligt de Ovriga berorda parternas vittnesmédl och kommissionens
konstateranden.

Cerestar har dessutom pa ett senare stadium i en skrivelse riktad till kommissionen
av den 7 maj 1999 efter en noggrannare undersokning vitsordat att ett visst antal av
de sdlunda identifierade mdtena inte hade gt rum.

Cerestars uttalande dr vagt och foga klargorande vad betriffar syftet med motena.
Nagon exakt uppgift om priser och kvoter (utover de kvoter som faststillts for
Cerestar) har inte limnats.

Det framgéar vidare inte klart huruvida Cerestar i likhet med ADM forsedde
kommissionen med vittnesmal avseende forstahandsuppgifter. Cerestar ansag det

emellertid nddvindigt att utveckla och klargora sitt muntliga uttalande av den
29 oktober 1998.

Kommissionen riktade for 6vrigt den 3 mars 1999 en begiran om mer detaljerade
upplysningar till Cerestar, vilken hade baserats pd& ADM:s uppgifter. Cerestar fick
tillfille att studera begéran om upplysningar som hade baserats pd ADM:s
samarbete, i vilken bestimda dagar och platser for méten fanns angivna, innan
Cerestar delgav kommissionen sitt slutgiltiga uttalande av den 25 mars 1999 (daterat
den 18 mars 1999).

ADM har ddremot hdvdat att de bevis som foretaget sjilv forebringat var avgorande.
ADM har understrukit att foretaget vid motet den 11 december 1998 med
kommissionen ldimnade ett vittnesmal avseende forstahandsuppgifter. Det rérde sig
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om en samtida bevishandling samt handlingar som visade hur den 6verenskommelse
som lag till grund for kartellen var konstruerad och hur den hade genomforts. Det
bevismaterial som ADM lade fram innehéll talrika precisa upplysningar om méten,
deltagare, kompensations- och Overvakningssystem, priser och kvoter sasom
kommissionen sjilv vitsordade i punkterna 313 och 314 i beslutet.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas p& denna grund.

2. Forstainstansrittens bedomning

Avdelning B i meddelandet om samarbete med rubriken "Befrielse fran boter eller
mycket betydande nedsittning av bétesbeloppet” har foljande lydelse:

"Ett foretag beviljas en nedséttning med minst 75 [procent] av det bétesbelopp som
det skulle ha alagts om det inte hade valt att samarbeta med kommissionen, eller
befrias helt fran béter om fdljande villkor uppfylls:

a) Foretaget maste ha anmilt den hemliga kartellen till kommissionen innan
denna har fattat beslut om och pabérjat en undersdkning hos de foretag som
deltar i kartellen och innan kommissionen har tillrickliga upplysningar for att
kunna bevisa forekomsten av den anmilda kartellen.

b) Foretaget maste vara forst med att tillféra bevismaterial som &r avgérande for
att bevisa att kartellen finns.

II - 3749



375

376

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-59/02

c) Foretaget maste ha upphort med sitt deltagande i den olagliga verksamheten
senast dd det anmdler kartellen till kommissionen.

d) Foretaget maste forse kommissionen med alla nédvindiga upplysningar, alla
handlingar och allt bevismaterial som det har tillgdng till betréiffande kartellen
och stilla sig till forfogande for l16pande och fullstindigt samarbete under hela
undersokningen.

e) Foretaget fir inte ha tvingat ett annat foretag att delta i kartellen, eller ha varit
initiativtagare till eller ha haft en bestimmande roll i den olagliga verksamheten.

Det framgar av ordalydelsen i avdelning B i meddelandet om samarbete att ett
foretag inte kan komma i dtnjutande av en mycket betydande nedséttning av béterna
eller en befrielse fran dessa i den mening som avses i rubriken utan att alla de villkor
som anges i avdelning B a—e i meddelandet om samarbete samtidigt 4r uppfyllda.

Det ér i forevarande mal tillrdckligt att konstatera i dverensstimmelse med vad
kommissionen angav i punkt 308 i beslutet att ADM i vart fall inte kunde komma i
dtnjutande av en mycket betydande nedsittning av boterna eller en befrielse fran
béter i den mening som avses i avdelning B i meddelandet om samarbete. Det var
némligen ett av de kumulativa villkor som foreskrivs i avdelning B som ADM inte
uppfyllde, némligen villkoret i avdelning B e enligt vilket ett foretag inte kan befrias
fran boter eller medges en sddan nedsittning om det har varit "initiativtagare till
eller haft en bestimmande roll i den olagliga verksamheten”.
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S&som forstainstansritten redan har funnit i punkt 302 ovan gjorde kommissionen
inte en oriktig beddmning nir den betraktade ADM som ledare for kartellen. Aven
om det i meddelandet om samarbete, riktlinjerna och beslutet inte uttrycks pa
samma sdtt framgdr det av andan i avdelning B e i meddelandet om samarbete att
kommissionen inte har for avsikt att bevilja en mycket betydande nedsittning av
boterna eller fullstindig befrielse frin dessa om den berérda parten har spelat en
sdrskilt avgorande roll i kartellen som ledare, initiativtagare eller anstiftare.

Det skall saledes slds fast att de grunder som avser att kommissionen har asidosatt
meddelandet om samarbete och principen om skydd for berittigade forvéntningar
mot bakgrund av att ADM var forst med att tillhandahélla avgérande bevismaterial
for att kartellen forelag saknar verkan och det dr inte nédvindigt att préva huruvida
det var med ritta som kommissionen ansdg att det var Cerestar som varit férst med
att tillhandahalla avgérande bevismaterial for att kartellen forelag.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pad de grunderna att meddelandet om
samarbete och principen om skydd for beréttigade forvintningar asidosatts.

C — Huruvida principen om skydd for berdttigade forvintningar har dsidosatts

1. Parternas argument

ADM har gjort gillande att under olika méten med kommissionens tjanstemén och i
skriftviixlingen fore och efter det att foretaget hade lagt fram sitt bevismaterial den
11 december 1998, bekriftade kommissionen att ADM hade varit det forsta foretag
som samarbetat med kommissionen i den mening som avses i avdelning B i
meddelandet om samarbete.
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Under ett moéte som dgde rum den 10 december 1998 mellan ADM, foretagets
juridiske rddgivare och kommissionens tjanstemén hade den for érendet ansvarige
enhetschefen bekriftat for ADM att foretaget var det forsta som samarbetade med
kommissionen, vilket framgir av den redogorelse som upprittades av ADM:s
juridiske radgivare samma dag. Kommissionen hidnvisade vidare i sin skrivelse av
den 19 januari 1999 till avdelning B i meddelandet om samarbete. ADM:s juridiske
rddgivare bekriftade detta i sitt svar. Slutligen hdanvisade kommissionen pa nytt i sin
skrivelse av den 5 februari 1999 till avdelning B b i meddelandet om samarbete.

ADM har emellertid gjort gillande att kommissionen i punkt 308 i beslutet éndrade
sin bedomning av ADM:s samarbete, trots att foretaget hade litat pd kommissionens
uttalanden under det administrativa férfarandet nir det dverlimnade sina bevis den
11 december 1998 och under det senare oavbrutna och oinskrinkta samarbetet med
kommissionen. Under dessa forhallanden bor enligt ADM den slutsatsen dras att
kommissionen har dsidosatt principen om skydd for berittigade forvintningar.

Kommissionen har hévdat att talan inte kan bifallas pd denna grund

2. Forstainstansrittens bedomning

Réitten att gora ansprak pa skydd for beréttigade forvintningar, vilken utgér en av
gemenskapens grundliggande principer, tillkommer varje enskild som befinner sig i
en situation av vilken det framgar att gemenskapsadministrationen, genom att ge
tydliga forsikringar har vickt grundade forhoppningar hos denne (domstolens dom
av den 11 mars 1987 i mal 265/85, Van den Bergh en Jurgens mot kommissionen,
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REG 1987, s. 1155, punkt 44, och forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i mal
T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003, s. [I-2473, punkt 33).

Forstainstansritten skall undersdka huruvida, sésom ADM har hivdat, kommissio-
nen limnade foretaget tydliga forsikringar om att det skulle beviljas nedsittning av
boterna med tillimpning av avdelning B i meddelandet om samarbete.

Forst och frdmst verkar det framgd av de handskrivna anteckningar som ADM:s
advokat férde under métet den 10 december 1998 mellan ADM:s foretrddare och
kommissionen att en av kommissionens tjanstemén vid detta tillfille sade att ADM
var det forsta foretag som samarbetade med kommissionen i “citronsyreérendet”
(’[Tjanstemannens namn] bekriftade att vi var de forsta som samarbetade nér det
giller citronsyredrendet”). Aven om denna mening faktiskt verkar ha den innebérd
som ADM har pastatt, dr den dnda inte lika uttrycklig som ADM vill lata paskina.

I en skrivelse som riktades till ADM:s advokat den 19 januari 1999 noterade vidare
enhetschefen med ansvar for drendet med hénvisning till motet den 11 december
1998 foljande:

Efter en fordjupad diskussion i denna fraga under motet gick [ADM] med pa att
overlimna ett skriftligt uttalande till kommissionen som skulle innehalla all
information som [foretaget] forfogade over ... angdende den otilldtna kartellen pa
citronsyremarknaden i vilken ADM hade deltagit, och pd sa sitt upptylla villkoren i
[meddelandet om samarbete] och nirmare bestimt i [avdelning B d].”
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I slutet av denna skrivelse upprepade enhetschefen med ansvar for drendet
"betydelsen av det villkor som foreskrivs i [avdelning B d] i [meddelandet om
samarbete]”.

ADM:s advokat bekriftade i sitt svar av den 1 februari 1999 "att hans klient hade f6r
avsikt att uppritthélla ett permanent och fullstindigt samarbete i enlighet med
[avdelning B d] i [meddelandet om samarbete]”.

Slutligen i en skrivelse av den 5 februari 1999 som var riktad till ADM:s advokat i
vilken det hinvisades till den promemoria som foretaget hade oGverlimnat till
kommissionen den 15 januari 1999 noterade enhetschefen med ansvar for drendet
foljande:

"[H]ela syftet med ert frivilliga erbjudande om samarbete med kommissionen i
enlighet med meddelandet om [samarbete] dr att de uppgifter som tillhandahalls
liggs fram i en form som innebér (avgorande) bevisning till nackdel for de 6vriga
deltagarna i kartellen.”

Det framgar av vad som anforts ovan att kommissionen verkligen forsokte
uppmuntra de berorda parterna att samarbeta med den fullt ut genom att gora
denna uppgift sd tilltalande som méjligt genom att hinvisa till avdelning B i
meddelandet om samarbete.

Kommissionen uppgav i detta sammanhang att ADM i princip var "en tinkbar
kandidat” for en mycket betydande nedsittning av béterna med tillimpning av
avdelning B i meddelandet om samarbete och atog sig att undersoka de handlingar
som ADM hade éverlimnat for att kontrollera om foretaget verkligen uppfyllde
kriterierna i meddelandet, sérskilt de som anges i avdelning B d.
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I alla skrivelser som foregick 6versindandet av meddelandet om invdndningar och
antagandet av beslutet gav kommissionen dédremot inga tydliga forsikringar — och
kunde for ovrigt inte géra det — om att den skulle bevilia ADM férmanen av
nedsittning av béterna med tillimpning av avdelning B i meddelandet om
samarbete.

Det édr emellertid endast pd grundval av en bedémning av all information som
foretagen har tillhandahallit under det administrativa forfarandet som kommissio-
nen kan besluta huruvida ett av dem kan komma i atnjutande av en nedsittning av
boterna med tillimpning av avdelning B i meddelandet om samarbete, sasom
kommissionen for dvrigt pé ett otvetydigt sitt betonade i punkt 159 i meddelandet
om invéndningar.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den grunden att principen om skydd for
berittigade forvintningar har &sidosatts.

D — Huruvida kommissionen dsidosatte principen om likabehandling genom att
behandla ADM och Cerestar pd olika sdtt

1. Parternas argument

Enligt ADM innebiér det forhéllandet att ADM och Cerestar behandlades olika ett
dsidosdttande av principen om likabehandling, eftersom ADM och Cerestar
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samarbetade under likartade férhallanden i samma skede av forfarandet och under
samma period.

ADM anser nimligen att bida parter samarbetade med kommissionen efter det att
denna hade riktat en begéran om upplysningar till alla producenter under perioden
juni—juli 1998 och att det inte var nigon som kénde till den andres samarbete. Vad
betréffar den period under vilken samarbetet pagick, frin det inledande erkdnnandet
av deltagandet i kartellen till dess att ett fullstindigt skriftligt uttalande dversédndes
till kommissionen, samarbetade ADM och Cerestar under ungefir samma period,
men ADM bdérjade och slutade sitt samarbete foére Cerestar.

ADM har erinrat om att forstainstansritten fastslog i dom av den 13 december 2001
i de forenade mélen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai
speciali Terni mot kommissionen (REG 2001, s. 1I-3757), punkterna 246-248, att
bedémningen av olika féretags samarbetsgrad inte kan goras utifran helt godtyckliga
faktorer, sdsom i vilken ordning kommissionen har stillt fragor till dem. S& skedde
emellertid i forevarande fall. ADM har ndmligen understrukit att den dag
ifragavarande bolag kom 6verens med kommissionen om ett datum for ett mote i
syfte att kunna beskriva kartellen muntligen f6r kommissionen berodde pa en ren
tillféllighet. Det borde inte vara en nackdel for ADM att det tog lang tid for foretaget
att géra grundliga efterforskningar i Forenta staterna och att tillse att kommissionen
erholl direkta vittnesmal sa att den skulle fa tillgdng till bevismaterial som var
avgbrande for att styrka att kartellen foreldg i enlighet med avdelning B b i
meddelandet om samarbete. Rittelser, uttalanden som formulerats om och
kompletterande uppgifter som ldmnades av Cerestar visar att det fanns grund for
ADM:s strdvanden att ge kommissionen precis, detaljerad och mycket omfattande
information,

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall pd denna grund.
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2. Forstainstansrittens bedomning

wo  ADM:s argument har huvudsakligen grundats pa principer som forstainstansritten

401

faststillt i punkterna 238248 i domen i de ovan i punkt 398 nimnda férenade
malen Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen.
Forstainstansrétten erinrar hirvid om att ritten i den domen, sdsom for ovrigt dven i
dom av den 13 december 2001 i mal T-48/98, Acerinox mot kommissionen (REG
2001, s. 11-3859), punkterna 132—141, bedémde hur kommissionen hade tillimpat
avdelning D i meddelandet om samarbete. Ritten fastslog hérvid att for att férhindra
en konflikt med principen om likabehandling skall meddelandet om samarbete
tillimpas pa sadant sitt att kommissionen med avseende pd nedsittning av béter
behandlar de foretag pd samma sitt som i samma skede av forfarandet och under
liknande omstindigheter limnar kommissionen likartade upplysningar betréffande
de omsténdigheter som ldggs foretagen till last. Forstainstansritten har tillagt att
endast den omstindigheten att ett av foretagen vitsordat de sakomstdndigheter som
lagts det till last genom att vara forst med att besvara kommissionens fragor i samma
skede av forfarandet inte kan anses utgora ett sakligt skél for att behandla foretagen
olika.

Forstainstansritten konstaterar att det i dessa andra mal, till skillnad fran det
forevarande, var utrett att foretagens samarbete inte omfattades av tillimpnings-
omrddet for avdelningarna B och C i meddelandet om samarbete. Sdsom framgar av
punkt 219 i domen i de ovan i punkt 398 nimnda férenade malen Krupp Thyssen
Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, tillimpade kommissionen
bestdmmelserna i avdelning D i det ovannimnda meddelandet pa samtliga foretag
som berordes av det ifrdgasatta beslutet. Dessa andra mal vicker séledes endast
fragan huruvida kommissionen har dsidosatt principen om likabehandling genom att
inom det utrymme for skonsmdssig bedomning som den forfogar Gver nir den
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tillimpar avdelning D i meddelandet om samarbete behandla sékandena pd annat
sdtt dn ett annat berdrt foretag.

ADM har dédremot i forevarande mél i huvudsak forsokt visa att Cerestar pa grund
av helt godtyckliga faktorer var det forsta foretag som férméddes att samarbeta med
kommissionen och att Cerestars béter av denna anledning sattes ned med stéd av
avdelning B i meddelandet om samarbete. ADM har antytt att for det fall att
foretaget hade varit forst med att komma 6verens med kommissionen om ett datum
for ett méte under vilket ADM skulle ge kommissionen en beskrivning av kartellen
hade dess boter kunnat sittas ned ytterligare med stéd av dtminstone avdelning C i
detta meddelande, eftersom ADM da hade varit det forsta foretag som tillhandaholl
de uppgifter som Cerestar limnat. ADM har séledes inte dberopat domen i de ovan i
punkt 398 nidmnda forenade malen Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali
Terni mot kommissionen for att visa att kommissionen tillimpat avdelning D i
meddelandet om samarbete pd ADM pa ett sidtt som diskriminerade detta foretag i
forhallande till de 6vriga deltagarna i kartellen.

Forstainstansritten papekar att avdelning D i meddelandet om samarbete, till
skillnad frdn avdelningarna B och C inte innehéller nidgon foreskrift om att de
berérda foretagen skall behandlas olika beroende p i vilken ordning de samarbetat
med kommissionen. I domen i de ovan i punkt 398 nimnda forenade malen Krupp
Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen och i det ovan i
punkt 400 ndmnda malet Acerinox mot kommissionen beaktade kommissionen
foljaktligen denna omstindighet, trots att detta inte uttryckligen foreskrivs i
avdelning D i det ovannimnda meddelandet.

For att sékerstilla att ordningen fér de berdrda foretagens samarbete med
kommissionen i fraga om hemliga karteller skall fungera méste kommissionen
visserligen ha ett stort utrymme for skonsmissig bedomning ndr den leder
forfarandet, men detta innebdr emellertid inte att kommissionen kan agera
godtyckligt.
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Forstainstansrétten erinrar om att kommissionen i punkterna 54 och 55 i beslutet att
kommissionen, efter att de amerikanska myndigheterna hade ingripit pé citronsyre-
omradet, ar 1997 6versinde en begiran om upplysningar till de fyra storsta
producenterna av citronsyra i gemenskapen. Till f6ljd av en skriftlig fraga fran
forstainstansrétten bekriftade kommissionen att denna begéran hade Gversints till
bland annat ADM. I juni och juli 1998 &6versindes en begéran om ytterligare
upplysningar till de frimsta producenterna av citronsyra i gemenskapen, déribland
ADM. Vidare stilldes en forsta begdran om upplysningar till Cerestar. Det bekriftas
av sdvdl kommissionen i dess svar pa forstainstansrittens fragor som av ADM sjilvt
att dessa sistndimnda bada skrivelser med begéran om upplysningar hade skickats (se
punkt 397 ovan). Det var efter denna sista begiran om upplysningar som Cerestar
begérde att fa triffa kommissionen den 29 oktober 1998, och det var under detta
mote som foretaget forklarade att det ville samarbeta med kommissionen och lade
fram bevis p& att det forelag en kartell i citronsyresektorn som paverkade EES.
Kommissionen kan sédledes inte kritiseras for att ha agerat godtyckligt mot ADM
savitt gillde handliggningen av forfarandet, vilket inbegriper skickandet av begédran
om upplysningar.

E — Huruvida kommissionen dsidosatte principen om likabehandling och
proportionalitetsprincipen genom att begrdnsa nedsdtiningen av boterna till 50
procent

1. Parternas argument

ADM har hénvisat till resonemangen i punkterna 365-372 ovan och gjort gillande
att kommissionen inte dr bunden vid sitt eget meddelande om samarbete och att den
borde ha beviljat foretaget en lika stor eller storre nedsittning én den som medgavs
Cerestar. ADM har tillagt att foretaget samarbetade under det administrativa
forfarandet minst lika mycket som Stora Kopparbergs Bergslags AB i kartong-
drendet, i vilket kommissionen nedsatte boterna med tva tredjedelar.
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Enligt ADM har kommissionen séledes asidosatt principen om likabehandling och
proportionalitetsprincipen.

Kommissionen har hévdat att talan inte kan bifallas pa denna grund.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att artikel 15.2 i férordning nr 17 utgér den rittsliga grunden
for aliggande av boter for overtridelser av gemenskapens konkurrensregler.
Kommissionen har enligt denna bestimmelse ett visst utrymme for skonsmaéssig
bedémning vid faststillandet av botesbeloppen (forstainstansrittens dom av den
21 oktober 1997 i mél T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997,
s. [I-1689, punkt 127), vilket bland annat dr beroende av kommissionens allmdnna
politik p& konkurrensomradet (domen i de ovan i punkt 47 nimnda férenade malen
Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 105 och 109). Det
dr mot denna bakgrund som kommissionen i syfte att sikerstilla 6ppenheten och
objektiviteten hos dess beslut om béter, ar 1996 antog och offentliggjorde
meddelandet om samarbete. Meddelandet &r avsett att med iakttagande av
overordnade rittsregler ange de kriterier som kommissionen avser att tillimpa vid
utévandet av sitt utrymme for skénsmissig bedémning och de medf6ér en
sjdlvbegrdnsning av detta utrymme (se, analogt, forstainstansrittens dom av den
30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-
717, punkt 89, och domen i det ovan i punkt 63 nimnda malet Tokai Carbon m.fl.
mot kommissionen, punkt 157), eftersom det ankommer pad kommissionen att félja
de vigledande regler som den sjilv har dlagt sig (se, analogt, forstainstansrittens
dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS och AKT mot
kommissionen, REG 1996, s. [1-2169, punkt 57).

Kommissionen var sdledes tvirtemot vad ADM har hidvdat tvungen att tillimpa de
kriterier som den uppstillt i meddelandet om samarbete (domen i det ovan i
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punkt 63 nimnda mélet Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 157). Denna
tillimpning av kriterier faststéllda i meddelandet om samarbete kan i férevarande
mal inte paverkas av bestdimmelsen i riktlinjerna i vilken det anges som en
formildrande omstdndighet att foretaget p& ett effektivt sdtt samarbetat under
forfarandet. I punkt 3 sista strecksatsen i riktlinjerna preciseras det némligen
uttryckligen att det som en formildrande omsténdighet endast skall tas hidnsyn till
att foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet utanfor tillimpningsomradet for
meddelandet om samarbete. [ forevarande mal forsiggick ADM:s samarbete redan
frén borjan i enlighet med meddelandet om samarbete, vilket utesluter att detta
samarbete betraktas som en foérmildrande omstindighet. Vad vidare betriffar
nedsittningen av ADM:s botesbelopp anser forstainstansritten med hinsyn till den
information som ADM delgav kommissionen inom ramen for samarbetet att denna
nedsittning inte dr oproportionerlig. Vad slutligen angér asidoséttandet av principen
om likabehandling med avseende p& beslutet i det ovan i punkt 406 ndmnda
kartong-drendet, noterar forstainstansritten att det beslutet antogs dr 1994, det vill
siga innan meddelandet om samarbete var tillimpligt och att ADM inte har styrkt
att den bevisning som foretaget lade fram é&r likvirdig med den detaljerade bevisning
som Stora lade fram i kartong-drendet. Saledes kan det inte med fog hévdas att
principen om likabehandling har dsidosatts i detta avseende.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd de grunder som anforts avseende
dsidoséttande av principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen.

VIII — Hurwvida det administrativa forfarandet var behéftat med fel

A — Omfatiningen av den 6vertrddelse som parterna har anklagats for

1. Parternas argument

ADM har gjort gillande att kommissionen i punkt 158 i beslutet har angett de
omstindigheter i de inom ramen for kartellen ingingna avtalen och beslutade
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arrangemangen som var relevanta for att det skulle kunna styrkas att det skett en
overtrddelse av artikel 81.1 EG och artikel 53.3 i EES-avtalet. ADM har emellertid
hdvdat att dessa omstdndigheter inte omndmndes i meddelandet om invindningar,
nédmligen att parterna for det forsta hade begréinsat produktionskapaciteten (andra
strecksatsen) och for det andra hade utnémnt en producent som skulle leda
prishéjningarna péa varje nationell marknad (fjarde strecksatsen).

ADM har bestridit pastidendet att detta utelimnande inte har haft ndgon som helst
inverkan pa bedémningen av de faktiska omstindigheterna, bevisprévningen eller
berdkningen av boterna. ADM har ndmligen hdvdat att foretaget under det
administrativa forfarandet hade gjort géllande att det just var det faktum att det inte
forekom nagon begrinsning av kapaciteten som hade minskat verkningarna av
kartellen, en slutsats som tillbakavisades av kommissionen som tvirtom ansag att
det skett en verklig inverkan pa marknaden.

ADM har hérav i enlighet med sina yrkanden dragit slutsatsen att artikel 1 i beslutet
skall ogiltigférklaras savitt det i denna, jimford med punkt 158, anges att de berérda
parterna har begrinsat sin produktionskapacitet och utnimnt en producent som
skulle leda prish6jningarna pa varje nationellt segment av ifrdgavarande marknad.

Kommissionen har gjort gillande att 4ven om ifrdgavarande tvd omsténdigheter inte
forekom i meddelandet om invindningar, kvarstir inte desto mindre att det enbart
rorde sig om tvd av atta omsténdigheter som identifieras i ifridgavarande
overtréidelse, vilka nimns snarare som exempel dn som en uttémmande uppréikning,
Dessa bada omsténdigheter har inte i grunden foérandrat de beskrivningar och bevis
som meddelandet om invéndningar innehéller och har inte haft minsta inflytande pa
berdkningen av det botesbelopp som ADM dlades.
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2. Forstainstansrittens bedomning

a) Inledning

Det erinras om att det foljer av réttspraxis att meddelandet om invindningar skall
innehédlla en redogorelse for anmirkningarna som ér tillrickligt klar, om é&n
kortfattad, for att de som berors verkligen skall kunna fi kdnnedom om vilka
beteenden kommissionen klandrar dem for. Det dr nédmligen endast under denna
forutsittning som meddelandet om invindningar kan fylla den funktion som avses i
gemenskapsforordningarna, och som bestér i att tillhandahalla samtliga uppgifter
som foretagen och foretagssammanslutningarna behover for att pa ett d&ndamals-
enligt sitt kunna forsvara sig innan kommissionen fattar ett slutligt beslut
(domstolens dom av den 31 mars 1993 i de férenade malen C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, Ahlstr6m Osakeyhtio m.fl.
mot kommissionen, REG 1993, s. [-1307, punkt 42, svensk specialutgava, volym 14,
s. 111, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjo
mot kommissionen, REG 1998, s. [1-1989, punkt 63, faststilld efter dverklagande
genom domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-283/98 P, Mo och
Domsjo mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9855 och forstainstansrittens dom av
den 30 september 2003 i de férenade malen T-191/98, T-212/98—T-214/98, Atlantic
Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. [1-3275, punkt 138).

Forstainstansritten skall foljaktligen underséka huruvida kommissionen i medde-
landet om invindningar gett en tillrickligt klar om én kortfattad redogorelse av
kommissionens anmérkningar mot ADM, inklusive de bada invindningar som
ADM har framstillt, for att foretaget skall kunna fa kinnedom om vilka beteenden
kommissionen klandrar det for.
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Forstainstansritten noterar att kommissionen i punkt 158 i beslutet har faststillt att
foljande omstindigheter utgor overtridelser av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i
EES-avtalet:

— ”Tilldelning av marknader och marknadsandelar.

— Frysning/begrinsning/nedldggning av produktionskapacitet.

— Opverenskommelse om samordnade prishojningar.

— Utndmning av den producent som skulle ’leda’ prishdjningarna pa varje
nationell marknad.

— Cirkulering av listor med aktuella och framtida maélpriser i avsikt att samordna
prishéjningarna,

— Utformning och tillimpning av ett rapporterings- och dvervakningssystem for
att se till att deltagarnas begrinsade 6verenskommelser genomfordes.

— Uppdelning eller tilldelning av kunder.
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— Deltagande i regelbundna méten och andra kontakter fér att komma 6verens
om dessa begrinsningar och for att tillimpa eller dndra dem efter behov.”

Punkt 134 i meddelandet om invéndningar innehaller i likhet med punkt 158 i
beslutet en sammanfattning av de anmérkningar som de berérda parterna gjorts till
foremal for. Det dr utrett att kommissionen inte uttryckligen i meddelandet om
invindningar har ndmnt de omstindigheter som anges i andra och fjirde
strecksatserna i punkt 158 i beslutet.

Forstainstansritten skall siledes beddma huruvida dessa omstindigheter pa ett
tillrdckligt tydligt sétt framgar vid en lasning av hela meddelandet om invéndningar
sd att de berérda parterna kan gora gillande sin rétt till férsvar.

b) Anmairkningen avseende frysningen, begrinsningen och nedliggningen av
produktionskapacitet for citronsyra

I punkt 158 andra strecksatsen i beslutet anklagade kommissionen de berérda
parterna for att ha fryst, begrinsat och lagt ned produktionskapacitet. Denna
anmirkning har forvisso samband med (eller &r en foljd av) anmérkningen i
punkt 158 forsta strecksatsen i beslutet i vilken kommissionen anklagade de berérda
parterna for att ha tilldelat marknadsandelar.

Dessa bada anmirkningar dr emellertid sdsom kommissionen sjilv har medgett inte
identiska, i och med att den ena avser produktionskapacitet och den andra snarare
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avser forsiljningskvoter. Det bor i detta avseende dven erinras om att det i artikel
81.1 EG gors atskillnad mellan & ena sidan begridnsning och kontroll av
produktionen (b) och & andra sidan uppdelning av marknaden (c).

I meddelandet om invindningar har kommissionen dock endast némnt fast-
stillandet av forséljningskvoter (se, bland annat, punkterna 63, 70, 79-82, 86 och
87).

Det ér sdledes med ritta som ADM har hivdat att anmérkningen om frysning,
begrinsning och nedldggning av produktionskapacitet inte ndmndes i meddelandet
om invindningar och sdledes inte kunde dberopas mot ADM i beslutet.

Artikel 1 i beslutet skall foljaktligen ogiltigforklaras savitt det i denna jimférd med
punkt 158 konstateras att ADM och de 6vriga deltagarna i kartellen fros, begransade
och lade ned produktionskapacitet fér citronsyra.

c¢) Anmirkningen avseende utndmningen av en producent som skulle leda
prishdjningarna pa varje nationellt segment av ifrigavarande marknad

I punkt 158 fjarde strecksatsen i beslutet har kommissionen kritiserat de berérda
parterna for att de utndmnt en producent som skulle leda prishdjningarna pa varje
nationellt segment av ifrgavarande marknad.
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Det kan p& denna punkt konstateras att kommissionen i meddelandet om
invindningar underlit att ndmna anmérkningen angéende 6verenskommelsen om
samordnade prishdjningar. Anmérkningen skulle ha gjort det méjligt for de berorda
att verkligen fd kinnedom om vilket beteende kommissionen klandrade dem for.

Det ir foljaktligen med rétta som ADM har hévdat att anmiérkningen avseende
utndmningen av en producent som skulle leda prishojningarna pa varje nationellt
segment av ifrdgavarande marknad inte omnémndes i meddelandet om invénd-
ningar och sdledes inte kunde &beropas mot ADM i beslutet.

Foljaktligen skall artikel 1 i beslutet ogiltigforklaras savitt det i denna jamférd med
punkt 158 konstateras att ADM och de 6vriga deltagarna i kartellen utndmnde en
producent som skulle leda prishéjningarna pd varje nationellt segment av
ifraigavarande marknad.

B — Tillimpningen av en faktor for att uppnd ett avskrdckande resultat och
betecknandet av ADM som en av ledarna for kartellen

1. Parternas argument

ADM har inledningsvis gjort gillande att foretaget inte har kunnat uttala sig om
huruvida FBI-rapporten och Cerestars uttalande av den 18 mars 1999 kunde
anvindas som bevis.
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ADM har vidare forebratt kommissionen for att den under det administrativa
forfarandet underlit att underritta foretaget om att det betraktades som ledare for
kartellen och att uppge vilka omstdndigheter som lag till grund f6r denna slutsats.

ADM har slutligen hivdat att foretagets ritt till forsvar har asidosatts, eftersom det
under det administrativa forfarandet inte fick tillfille att yttra sig 6ver tillimpningen
av multiplikationskoefficienten 2 pa utgingsbeloppet i avskrickande syfte. Denna
koefficient foreskrivs inte i riktlinjerna.

Kommissionen anser att de framstillda invindningarna inte kan godtas.

2. Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar hirvid om att enligt fast rittspraxis uppfyller kom-
missionen sin skyldighet att iaktta foretagens ritt att yttra sig genom att i sitt
meddelande om invdndningar uttryckligen ange att den har for avsikt att undersdka
huruvida de berorda foretagen skall aldggas boter och de huvudsakliga faktiska och
rittsliga grunder som kan medfora att boter &ldggs, sdsom hur allvarlig den péstadda
overtridelsen varit och hur linge den pagétt, samt huruvida den begatts "uppsétligen
eller av oaktsamhet”. Kommissionen ger dirigenom foretagen nédvindiga upplys-
ningar for att dessa skall kunna forsvara sig inte bara mot konstaterandet av en
Gvertrddelse, utan éven mot é&ldggandet av boter (domen i de ovan i punkt 47
nimnda férenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
punkt 21).
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Héray foljer att de berdrda foretagen garanteras ritt till forsvar gentemot
kommissionen nir botesbeloppet faststills, genom att de har mdjlighet att yttra
sig over hur linge overtrddelsen pagatt, hur allvarlig den &r och hur stor
konkurrensbegrinsande verkan den kan antas ha haft (forstainstansrittens dom av
den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, REG 1994, s. II-
755, punkt 235, svensk specialutgdva, volym 16, s. 1, och domen i det ovan i
punkt 98 nimnda malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 312). Denna slutsats &r
dn mer nodvindig eftersom kommissionen genom att offentliggora riktlinjerna har
latit de berorda parterna pé ett detaljerat sitt fa kinnedom om beridkningsmetoden
for eventuella boter och hur kommissionen beaktar dessa kriterier. Denna slutsats
paverkas inte av att det i riktlinjerna inte uttryckligen ségs nagot om en
multiplikationskoefficient, eftersom det dér anges att det &r nodvéndigt att beakta
de overtridande foretagens ekonomiska kapacitet att vélla andra aktorer betydande
skada och att faststilla bétesbeloppet till en nivd som sikerstiller att boterna ir
tillrdickligt avskrdckande.

Forstainstansritten konstaterar i forevarande fall att kommissionen i meddelandet
om invindningar angav de vésentliga faktiska och rittsliga forhallanden som kan
ligga till grund for de béter som den avsag att aligga ADM, samt att dessa skulle
faststdllas i forhéllande till bland annat hur allvarlig 6vertrddelsen varit och hur linge
den pagatt.

Kommissionen angav dessutom i punkt 160 i meddelandet om invéndningar att den
hade for avsikt att faststilla botesbeloppet till en tillrdckligt avskrdckande niva.
Kommissionen angav pd samma sitt i punkt 161 i meddelandet om invindningar att
den for att bedéma overtrddelsens allvar hade f6r avsikt att beakta den omstindig-
heten att det var friga om en mycket allvarlig overtridelse som syftade till att
begrinsa konkurrensen och som for ovrigt, med beaktande av de ingangna
overenskommelsernas art, med nodvindighet haft en allvarlig inverkan pa
konkurrensen.

For att iaktta de berorda foretagens ritt till forsvar d&r kommissionen vidare inte
skyldig att i meddelandet om invindningar mer detaljerat ange hur den bedémt
varje omstindighet for att faststilla botesnivan. I synnerhet var kommissionen inte
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skyldig vare sig att ange att den kunde komma att betrakta ADM som ledare for
kartellen eller hur mycket den eventuellt av detta skil skulle héja ADM:s béter (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 9 november 1983 i mal
322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 20; svensk
specialutgdva, volym 7, s. 351).

ADM har hivdat att foretaget inte kunde uttala sig om huruvida FBI-rapporten och
Cerestars uttalande av den 18 mars 1999 kunde anvindas som bevis. Forstain-
stansrdtten erinrar om att kommissionen bifogade dessa handlingar till meddelandet
om invindningar och att parterna sidledes hade mojlighet att yttra sig angdende
dessa handlingar samt angdende fragan om de kunde anvindas som bevis.

Det skall slutligen konstateras att kommissionens praxis att dela upp kartelldelta-
garna i grupper har utvecklats pd grundval av riktlinjerna. Beslutet har saledes
antagits mot en bakgrund som ADM kinde vél till och inom ramen for en fast
beslutspraxis (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av den 30 september
2003 i de forenade malen C-57/00 P och C-61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl. mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-9975, punkt 77).

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pd den grunden att rétten till férsvar har
dsidosatts.

Utovandet av forstainstansrittens fulla provningsriitt

Mot bakgrund av beddmningen av alla de grunder som ADM har dberopat visar det
sig att det finns fog endast for grunderna om att kommissionen underlit att delge
vissa uppgifter som den hade anfort mot ADM i meddelandet om invéindningar. Det
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har fastslagits ovan i punkt 424 att det var med ritta som ADM har hidvdat att
anmirkningen om frysning, begrdnsning och nedldggning av produktionskapacitet
inte ndmndes i meddelandet om invéndningar och saledes inte kunde aberopas mot
ADM i beslutet. Det har dessutom fastslagits ovan i punkt 428 att det &r med ritta
som ADM har hédvdat att anmérkningen om utndmningen av en producent som
skulle leda prishdjningarna pa varje nationellt segment av ifrdgavarande markand
inte ndmndes i meddelandet om invindningar och saledes inte kunde &beropas mot
ADM i beslutet.

Med hiénsyn till att en sddan felaktighet konstaterats ankommer det pa
forstainstansrétten att uttala sig om huruvida det dr nédvindigt att dndra beslutet.
Forstainstansritten anser att det bor beaktas att denna kartell som huvudsakligen
gillde faststillande av priser, fordelning av forsdljningskvoter och ett kompensa-
tionssystem som deltagarna i kartellen skapade for att denna uppna full effektivitet
utgjorde en mycket allvarlig 6vertridelse av gemenskapens konkurrensregler. Den
bestod av en enda kontinuerlig 6vertréidelse.

Forstainstansritten konstaterar dérefter att det framgér av punkterna i beslutet,
sdrskilt i friga om bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen var och med avseende
pé de faktiska verkningarna pd citronsyremarknaden att de bdda anméarkningar som
kommissionen underldt att ndmna i sitt meddelande om invéndningar var av
kompletterande art i forhallande till avtalen om faststéllande av priser, tilldelning av
forsdljningskvoter och det kompensationssystem som deltagarna i kartellen hade
skapat.

Forstainstansrétten konstaterar darfor inom ramen for sin fulla provningsritt att det
trots kommissionens utelimnanden i meddelandet om invindningar inte finns
anledning att 4ndra det av kommissionen faststéllda bétesbeloppet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 forsta stycket i
rittegangsreglerna kan dock forstainstansritten, om parterna 6msom tappar malet
pé en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten
skall béra sin kostnad.

I forevarande mal har kommissionen tappat malet endast sdvitt den har underlatit
att i meddelandet om invindningar ndmna tvd av de anmérkningar som riktades
mot ADM i beslutet (se punkterna 425 och 429 ovan). Dessa anmirkningar var av
kompletterande art i férhallande till kommissionens évriga anmérkningar. ADM har
tappat malet vad giller samtliga 6vriga av foretaget framstillda yrkanden.

I denna situation leder en rittvis beddmning av omsténdigheterna i malet till att
kommissionen forpliktas att ersitta en tiondel av ADM:s rittegdngskostnad och att
ADM forpliktas att bdra sin resterande rittegéngskostnad och ersitta kommissio-
nens rittegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1 i kommissionens beslut 2002/742/EG av den 5 december 2001 om
ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (irende
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COMP/E-1/36.604 — Citronsyra) ogiltigforklaras savitt det i denna,
jaimford med punkt 158 i detta beslut, konstateras att Archer Daniels
Midland Co. har fryst, begrinsat och lagt ned produktionskapacitet for
citronsyra.

2) Artikel 1 i beslut 2002/742 ogiltigforklaras savitt det i denna, jimford med
punkt 158 i detta beslut, konstateras att Archer Daniels Midland Co. har
utndmnt en producent som skulle leda prishéjningarna pa varje nationellt
segment av ifragavarande marknad.

3) Talan ogillas i dvrigt.

4) Kommissionen forpliktas att ersiitta en tiondel av den rittegangskostnad
som Archer Daniels Midlands Co. skall bira.

5) Archer Daniels Midlands Co. forpliktas att bira sin resterande rittegangs-
kostnad och ersitta kommissionens rittegangskostnad.

Azizi Jaeger Dehousse

Avkunnad vid offentligt sammantréide i Luxemburg, den 27 september 2006.

E. Coulon J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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