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BESLUT

Sad, Okregowy ~ w Poznaniu Wydzial XV Cywilny
(Regiondomstol for civilmal avdelning XV i Poznan), har

[utelamnas]

efter den muntliga forhandlingen [uteldmnas]
[utelamnas] [i 6verklagandeforfarandet som inletts av]
Santander Consumer Bank SA, Wroctaw

mot EN

angaende fordran

[uteldmnas]

Odwolawczy
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efter dverklagande av bada parterna
[utel&amnas]

beslutat foljande:

1. [uteldamnas]

2. Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgdrande med stod av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt:

Ska artikel 3 j i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23
april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphavante av “radets direktiv
87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66) tolkas sa, att den Gtgor hinder foren, praxis
som innebér att det i konsumentkreditavtal infors villkor, som.inte arresultatet av
en individuell 6verenskommelse mellan parterna och i, vilkaydet foreskrivs en
ranta som tas ut pa det sammanlagda kreditbeloppasom kohsumenten beviljats,
som inte bara tacker det belopp som faktiskt betalatsitillhkonsumenten, utan &ven
de belopp som dr avsedda att técka gkostnadeny for, deni\beviljade krediten
(inbegripet, bland annat, under omstandigheter som, dem i forevarande mal,
kreditgivarens provision eller premien Ok Iv- ochiassistansforsakring)?

3. Malet vilandeforklaras med'stod avaartikel 977 § 3' i kodeks postepowania
cywilnego (civilprocesslagen):

Skal

l. Faktiskaomstandigheter i forfarandet infor den nationella domstolen

KlagandenpSantandér Consumer Bank SA, Wroctaw, har yrkat att motparten, EN,
ska forpliktas att till klaganden betala 33 016,23 PLN jamte avtalsenlig rdnta som
uppgartill maximal dréjsmalsranta beraknad pa beloppet 30 880,42 PLN fran och
medden, 11%september 2020 till dess betalning sker, samt lagstadgad
drojsmalsranta berdknad pa beloppet 2 100,88 PLN fran och med den dag da talan
vacktes tilhdesstbetalning sker. Klaganden har dessutom yrkat att motparten ska
forpliktasiatt betala rattegangskostnaderna.

Motparten har yrkat att talan ska ogillas och att klaganden ska forpliktas att
aterbetala rattegangskostnaderna till motparten.

Genom den 6verklagade domen bifoll Sad Rejonowy (Distriktsdomstolen) talan 1
stort sett i dess helhet.

Detta avgorande grundades pa foljande faktiska omstandigheter:
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i) Den 6 september 2018 ingick motparten laneavtal nr 158507783883
med klaganden avseende ett belopp pa 38 786,35 PLN, vilket enligt avtalet
skulle vara avsett for

. lantagarens konsumtionsandamal - 5 500 PLN,

. aterbetalning av lantagarens tidigare finansiella skulder till
kreditgivaren - 21 655,04 PLN,

. finansiering av kreditgivarens provision for beviljande av lanet -
4 525,10 PLN,

. finansiering av livforsakringspremien - 6 51621 PLN,
. finansiering av assistansforsakringspremien - 582°PLN

. finansiering av avgiften for oveeféring, av medel for
konsumtionsandamal - 8,10 PLN.

Det totala belopp som skulle betalas,faststalldes,tilf~49 570,34 PLN, och
bestod av: kapitalbeloppet pa 38 786,35 PLN “jamte ranta pa totalt
10 783,99 PLN under kreditavtalets [ptid.

ii) Enligt avtalet skulle lanet aterbetalas gemom 60 manatliga avbetalningar
med borjan i oktober.2018., Beloppet for 59 avbetalningar uppgick till
831,16 PLN och den‘sista avbetalningemuppgick till 831,30 PLN.

iii)  [utelamnas]

iv) Motparten‘aterbetalade, endast en del av sina skulder till ett belopp pa
15 465,54 PLN, inklusive kapitalet pa upp till 7 905,93 PLN, sasom framgar
av «den sammanstallning av inbetalningar som ingetts av klaganden
[utelamnas].

v) W Klaganden sade upp laneavtalet och vackte foljaktligen talan i
forevarandevmal.

vi), Klaganden har i sin ansOkan yrkat att motparten ska forpliktas att
betala83 016,23 PLN, bestaende av

. 30 880,42 PLN for det utestdende kapitalbeloppet jamte
drojsmalsranta,

. 2 100,88 PLN for avtalad ranta och straffréanta,

. 34,93 PLN som en schablonavgift for en uppséattning av
banktjanster.

Domen Overklagandes av klaganden och motparten.
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6  Med beaktande av de grunder som de bada parterna aberopat till stod for deras
overklaganden kunde de faktiska omstandigheter som angetts ovan anses vara
ostridiga i 6verklagandeskedet.

7 [utelamnas].

8  Motparten bestred avgorandet fran Sad Rejonowy (Distriktsdomstolen) i dess
helhet och yrkade att talan skulle ogillas. Motparten har till stéd for sin grund
anfort foljande dvertradelser:

[angivelse av vilka bestammelser i nationell ratt som har asidasatts]

i)  [utelamnas] artikel 58 i kodeks cywilny (civillagen);.eftersom det utan
grund antogs att kreditavtalet var forenligt med laged 'mediavseende pa ‘den
ranta som faststéllts i avtalet. | detta hanseende har‘motparten, sarskilt gjort
géllande att avtalet, i strid med bestammelserna omykonsumentkrediter, tillat
att avtalad ranta togs ut pa kreditkostnaderna, \avitaletyinneholl i detta
avseende oskéliga villkor, motparten ¢hade “ldmnat “en “forklaring om
kostnadsfri  kredit, vilket medforde ‘att “avtalsvillkoren om rénta
“ogiltigforklarades™, att avtalet i sin helhet féljaktligen inte innehdll nagra
villkor om rénta och att klaganden féljaktligen “inte hade styrkt sitt
fordringsbelopp och att klaganden slutligen hade sagt upp laneavtalet pa ett
ogiltigt satt;

i)  [uteldamnas];
iii)  [utelamnas].

Pa denna grund har motparten yrkatwatt den 6verklagade domen ska éndras och att
talan ska ogillas1 sin helhet.

9  Klagandenhar tilhstod for sitt Overklagande framfort argument som styrker att

- den ranta som faststallts i avtalet pa de krediterade kreditkostnaderna
inte var tillaten,

- uppgifterna om rantebelopp i avtalet saledes var felaktiga och
vilseledande och ledde till att motpartens sammanlagda skuld faststélldes pa
ett felaktigt satt,

- motparten hade ldmnat en férklaring om kostnadsfri kredit i enlighet
med artikel 45 i ustawa o kredycie konsumenckim (konsumentkreditlagen),
vilket har lett till att avtalsvillkoren avseende rénta har upphavts,

- det utestdende beloppet faststalldes pa ett bristfalligt satt i
betalningsanmodan och att denna inte uppfyllde kraven i artikel 75c i prawo
bankowe (banklagen) och darfor var ogiltig med avseende pa avtalet,
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- avtalet inte har sagts upp pa ett giltigt satt - vid tidpunkten for
uppséagningen motsvarade motpartens skulder inte kraven i avtalet.

1. Bestammelser i nationell ratt och i unionsratt som kan vara relevanta i
malet

Nationell ratt
Avrtikel 3 i ustawa o kredycie konsumenckim (konsumentkreditlagen)

1. Med konsumentkreditavtal avses ett kreditavtal som inte Gverstigery255 550
ztoty (PLN) eller motsvarande vdrde i annan valuta &dngpolsky valuta, som
kreditgivaren inom ramen for sin naringsverksamhet beviljar ellerwtféster sig,att
bevilja en konsument.

2. Med konsumentkreditavtal avses sarskilt foljande:
2) laneavtal enligt banklagen;
Artikel 5 i konsumentkreditlagen:

punkt 6a: Andra kreditkostnader dnsréntaalla kosthader som konsumenten betalar
I samband med konsumentkreditavtalet,' med.undantag for ranta.

punkt 10: Kreditranta: en procentuell fast eller rorlig rantesats som pa arlig basis
tillampas pa det enligt kreditavtalet utnyttjade kreditbeloppet.

punkt 12: effektiv ranta:, konsumentens sammanlagda kreditkostnad, uttryckt
i procent per ar.av den,sammanlagda‘krediten.

Artikel 30.1 i kensumentKreditlagen

punkt.6 1kodeks cywilny, (civillagen): Konsumentkreditavtalet ska bland annat
innehallawppgift om kréditrantan, gallande villkor for kreditrantan samt perioder,
villkormoch_forfaranden for &ndring av rantan, samt uppgifter om referensindex
eller, referenstanta, om tillamplig pa den ursprungliga kreditrantan. Om det
foreskrivs olika rantesatser i ett konsumentkreditavtal ska denna information
lamnas for-alla rantesatser som &r tillampliga under avtalets 16ptid.

punkt 79Den effektiva arliga rantan och det sammanlagda belopp som ska betalas
av konsumenten och som berdknas vid den tidpunkt da kreditavtalet ingas
tillsammans med alla antaganden utifran vilka den rantesatsen har beraknats.

Artikel 45.1 i konsumentkreditlagen: Vid en overtradelse fran kreditgivarens sida
av artiklarna 29.1, 30.1 led 18, 10, 11, 14, 17, artiklarna 3133, 33a och 36a-36¢
ska konsumenten, efter att ha lamnat en skriftlig forklaring till kreditgivaren,
aterbetala krediten utan ranta och andra kreditkostnader. Den ska betalas till
kreditgivaren vid den tidpunkt och pa det satt som framgar av avtalet.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 29.1.2024 — MAL C-180/24

Artikel 47 i konsumentkreditlagen: Inget avtalsvillkor far utesluta eller begransa
konsumenternas rattigheter enligt lag. | sddana fall ar det bestimmelserna i lagen
som ska tillampas.

Artikel 6 i [civillagen]: Det ar den som aberopar dessa omstandigheter som har
bevisbordan.

Artikel 58 i civillagen:

1 § En rattshandling som strider mot lagen eller som har till syfte att kfingga lagen
ar ogiltig om inte annat foreskrivs i en tillamplig bestdmmelse, blandyannat som
foreskriver att de bestdmmelser i rattshandlingen som é&r ogiltiga ersatts av
lampliga bestammelser i lagen.

2 § En rattshandling som strider mot grundlaggande samhallsnormerér ogiltig.

3 8§ Om endast en del av rattshandlingen &r ogiltig forbhiryrattshandlingen i kraft
vad avser Ovriga delar, savida det inte av ‘omstandigheternad framgar att
rattshandlingen inte hade foretagits utan de villkor, som ansetts ogiltiga.

Artikel 385 i civillagen:

1 § Villkor i ett konsumentavtal™sem “inte.har “Vasit foremal for individuell
forhandling &r inte bindande f6r konsumentém, om dennes réattigheter och
skyldigheter enligt namnda.avtalsvillkor arutformade pa ett satt som strider mot
god sed och allvarligt asidesatter kensumentens intressen (oskaliga avtalsvillkor).
Detta galler inte avtalsviltkor'som faststaller parternas huvudsakliga prestationer,
sasom pris eller vedérlag, om dear tydligt formulerade.

2 8 Om ett avtalsvillkor, inte ar bindande for konsumenten enligt § 1 ska avtalet i
ovrigt forbli bindande for‘parterna.

3 8§ Avtalsvillker vars innehall konsumenten inte har haft nagot verkligt inflytande
over' anses vafa avtalsvillkor som inte varit foremal for individuell férhandling.
Dettay, galler i%synnerhet avtalsvillkor hamtade fran ett standardavtal som
avtalskontrahentendoreslagit for konsumenten.

4 8, Detvankemmer pa den som pastar att en klausul har varit foremal for
individuell férhandling att bevisa detta.

Artikel 3852 i civillagen:

Bedomningen av om ett avtalsvillkor &r férenligt med god sed ska ske vid
tidpunkten for ingdendet av avtalet med beaktande av dess innehall,
omstandigheterna vid avtalets ingaende och med héansyn tagen till avtal som har
samband med det avtal som innehaller det villkor som &r féremal for bedomning.

Artikel 245 i civilprocesslagen:

6
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En privat handling som upprattats skriftligen eller i elektronisk form utgor bevis
for att den person som undertecknat handlingen har avgett den forklaring som
ingar i handlingen.

Artikel 253 i civilprocesslagen:

Om en part bestrider dktheten av en privat handling eller havdar att forklaringen i
den handling som den person som undertecknat handlingen innehaller inte harrér
fran den personen, ska parten bevisa detta. Om en tvist ror en privat handling fran
en annan person an den part som bestrider denna, maste dock handlingens akthet
bevisas av den part som vill aberopa den.

Artikel 316 § 1 i civilprocesslagen:

Nar forhandlingen avslutats meddelar domstolen en dompa grundiav de faktiska
omstandigheter som bestar vid tidpunkten da forhandlingen avslutades; i
synnerhet utgor inte omstandigheten att anspraket forfaMit till betalning forst
under forfarandet hinder for domstolen att bifalla talan:

Unionsratt

Artikel 3 j i Europaparlamentets och radets, direktiv 2008/48/EG av den 23 april
2008 om konsumentkreditavtal’ “o¢h, omw,upphévande av radets direktiv
87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66 nedanwkallat direktiv 2008/48/EG):
kreditranta: en procentuell fastellerxorlig rantesats som pa arlig basis tillampas pa
det utnyttjade kreditbeloppet.

Artikel 10.2 i direktil» 2008/48/EG: Kreditavtalet ska pa ett klart och kortfattat satt
innehalla uppgift@mifoljande:

f) kreditrédntan, gallandewwillkor for kreditrantan, alla referensindex eller
refefensrantor som galler den ursprungliga kreditrantan, i den man dessa
finnsytillgangliga, samt perioder, villkor och forfarande for &ndringar av
Kreditrantan, s samt, om olika kreditrantor tillampas under olika
omsténdigheter, ovannamnda information om samtliga tilldmpliga réntor.

Atrtikel 3 i"radetsrdirektiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, 1993, 29, nedan kallat direktiv 93/13/EEG):

1Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling
skall anses vara oskaligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en
betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten. 2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte
har varit foremal for individuell férhandling om det har utarbetats i forvéag
och konsumenten darfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets
innehall; detta galler sarskilt i samband med i forvdag formulerade
standardavtal.
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Den omsténdigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sarskilt villkor har
varit foremal for individuell forhandling utesluter inte att denna artikel
tillampas pa resten av avtalet, om en samlad beddmning av avtalet leder till
slutsatsen att det likval ror sig om ett i forvag formulerat standardavtal.

Om en naringsidkare havdar att ett standardvillkor har varit foremal for
individuell forhandling, har han bevisbhérdan for sitt pastaende.

Artikel 4.1 i direktiv 93/13/EEG: Utan att det paverkar tillampningen av artikel 7
ska fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt bedémas med beaktande.av vilken typ
av varor eller tjanster som avtalet avser och med hansyn tagen, vid, tiden for
avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingieks samt
till alla Gvriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det ar beroende av.

Artikel 5 i direktiv 93/13/EEG: | avtal dar alla eller, vissa villkor, som:erbjuds
konsumenten &r i skriftlig form skall dessa villkor alltidwaradklart och, begripligt
formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors “innebord skall” den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen galla. Denna tolkningsregel géller inte
vid de forfaranden som foreskrivs i artikel 7.2.

I11.  Den nationella domstolens rattsliga tvivel och deras betydelse for
svaret pa rattsfragan

A. Relevansen av EUsdomstelens avgdrande for malet vid den nationella
domstolen

Genom beslut avden 28yektober, 2022 hinskét Sad Rejonowy dla Krakowa -
Podgorza w Krakowiey(Distriktsdemstolen i Krakow - Podgorze w Krakowie) tva
fragor till EU=domstolemyfor forhandsavgorande (mal C-678/22), varav den forsta
ror den fraga som stélls i férevarande mal. Genom beslut av den 5 december 2023
avskrevs'maletiemellertid fran’EU-domstolens register i enlighet med artikel 100 i
domstolens wittegangsregler, eftersom Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w
Krakewie genom beslut av den 20 november 2023 meddelade att klagomalet hade
avskrivits.

Den fraga som har stallts till EU-domstolen for prévning avser omfattningen av
beloppet avidet lan som kreditgivaren beviljat, som kan omfattas av den ranta som
faststallts i avtalet. Under omstandigheterna i forevarande fall omfattade det 1an
som beviljats motparten tva vasentliga delar: lanet i strikt mening (27 155,04
PLN) och de kostnader som krediterats for beviljande av lanet (provision,
forsakringspremier etc.; 11 631,31 PLN). Sammanlagt rorde det sig om ett belopp
pa 38 786,35 PLN och pa detta belopp togs ackumulerad rénta ut som efter
kapitalisering for hela avtalstiden skulle uppga till 10 783,99 PLN.

Antagandet, i motsats till vad klaganden har angett med hanvisning till parternas
avtal, att ranta endast kunde tas ut pa kapitalet i strikt mening har en véasentlig
inverkan pa bedomningen av hans yrkande i forfarandet: Klaganden har gjort

8
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gillande en fordran som &ven omfattar ranta pa de belopp som innefattar
kostnaderna for det beviljade lanet, medan den ranta som foreskrivs i avtalet
endast kunde tas ut pa beloppet 27 155,04 PLN.

B. Tvivel om tolkningen av de bestammelser som ligger till grund for
avgorandet.

Mot bakgrund av de aktuella omstéandigheterna ger artikel 3 j i direktiv
2008/48/EG, av vilken det foljer att kreditranta &r en procentuell fastyeller rorlig
rantesats som pa arlig basis tilliampas pa det utnyttjade kreditbeloppét, upphov till
tvivel betrdffande tolkningen. En identisk regel har inforts, i det polska
rattssystemet i bestdmmelserna i konsumentkreditlagen. I artikel 5 har lagstiftaren
faststallt regeln att kreditranta ar en procentuell fast eller 46rlig. rantesats som. pa
arlig basis tillampas pa det enligt kreditavtalet utnyttjade kreditbeloppet:

Den hanskjutande domstolen vill &ven, mot bakgrund av,de avvikelser sem rader i
polsk réattspraxis fa klarhet i om en praxis, som “innebar®att det i
konsumentkreditavtal foreskrivs villkor som medfors, eny, skyldighet for
konsumenten att betala kapitalranta som bérdknas‘inte ‘enbart\pa det kreditbelopp
som faktiskt betalas till konsumenten, utan.aven pa andra kreditkostnader an ranta,
som krediterats av naringsidkaren (langivaren)nar rattsstridig med hansyn till
malen med direktiv 2008/48/EG.

| polsk réttspraxis har det sedan flera ar tvistats,om mojligheten att ta ut ranta pa
den del av kapitalbeloppet som dr, ausedd att tacka de krediterade kostnaderna.
Domstolarna har i flefa*domar uttalat Sig«for att en sadan mojlighet ska vara
tillaten (till exempelbdom frén Sad Okregowy w Poznaniu (Regiondomstolen i
Poznan) av den 27 ‘maj 2022 XIV,€ 210/22, LEX nr 3440970, dom frén Sad
Rejonowy dladm.st. Warszawy (Distriktsdomstolen i Warszawa) av den 27 juni
2022, T C 284/22, LEX%ar 3501043, dom frdn Sad Okrggowy w Gliwicach
(Regiondomstolendi Gliwice) av den 25 oktober 2022, | C 257/22, LEX nr
3550333, "dom _frany, Sad, Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
(Distriktsdomstolenyi Warszawa - Mokotow) av den 27 december 2022, 1l C
3085/22, JLEX%nr/ 13505069, dom frdn Sad Rejonowy w Ciechanowie
(Distriktsdomstolen'i Ciechanowie) av den 25 januari 2023, | C 185/22, LEX nr
3504213, dem fran Sad Okr¢gowy w Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa)
av den'31'mars 2023, V Ca 3217/22, LEX nr 3553822), detta satt att ta ut ranta
har dock ifragasatts 1 flera domar (till exempel dom fran Sad Rejonowy w
Bartoszycach (Distriktsdomstolen i Bartoszyce) av den 4 november 2021, | C
983/20, LEX nr 328068, dom fran Sad Okregowy w Toruniu (Regiondomstolen i
Torun) av den 25 maj 2022, VIII Ca 169/22, LEX nr 3369969, dom frdn Sad
Rejonowy w Stupcy (Distriktsdomstolen i Stupce) av den 27 juni 2022, I C
146/22, LEX nr 3561755, dom fran Sad Rejonowy w Gdyni (Distriktsdomstolen i
Gdynia) av den 6 juli 2022, I C 64/2022, LEX nr 3580501, dom frdn Sad
Okregowy w Sieradzu (Regiondomstolen i Sieradz) av den 11 januari 2023 , | Ca
478/22, LEX nr 3550701, dom fran Sad Okr¢gowy w Kielcach (Regiondomstolen
I Kielce) av den 1 februari 2023, II Ca 1858/22, LEX nr 3511122, dom fran Sad

9
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Okregowy w Sieradzu (Regiondomstolen i Sieradz) av den 3 februari 2023, I Ca
601/22, LEX nr 3550176). Sad Najwyzszy (HOogsta domstolen) har 1 ett av sina
avgoranden genom sitt beslut att inte meddela provningstillstand indirekt medgett
att ranta kan tas ut pa den del av kapitalet som avser att tacka den krediterade
provisionen (se beslut fran Sad Najwyzszy av den 15 juni 2023, [ CSK 4175/22,
LEX nr 3569756, angiven réattspraxis som talar for denna mdjlighet: T. Czech
Kredyt konsumencki. kommentar, tredje utgavan, Warszawa 2023).

De ndmnda bestdmmelserna utgdr, med hanvisning till ordalydelsen i artikel 10.2
f jamford med artikel 3 j i direktiv 2008/48 samt den allm&nnafcivilrattsliga
principen om avtalsfrihet, inte uttryckligen ndgot hinder for att, utforma
avtalsforhallandet pa ett sadant satt att kapitalrdnta dven kan tas, ut p& andra
kreditkostnader an ranta, som kommer att aterbetalas av lantagaren har krediten
aterbetalas och som krediteras av langivaren i samband med att kreditensbeviljas.
Om lantagaren (konsumenten) samtycker till ett sidant arfangemang — aven om
det sker underforstatt, genom att inga ett avtal som Utarbetats av kreditgivaren
(ndringsidkaren) — och om ordalydelsen i direktiv,2008/48/EGyochihden polska
lagen om konsumentkrediter inte uttryckligen férbjuder, det, kan en sadan
avtalsbestammelse inte anses vara forbjudenenligtiag.

I den polska doktrinen har i detta, avseende uppfatthingen framforts att
bestdimmelserna i konsumentkreditlagen inte.ger anledning att anta olika regler for
att ta ut ranta pa lan, sarskilt beroende padetandamal for vilket lanet ar avsett (J.
Gil, M. Szlaszynski, Problematyka odsetek od kredytowanych kosztéw
bankowego kredytu konsumenckiegosMonitor Prawa Bankowego, 2022 r., nr. 6,
sidorna 59-74, LEX).

En andamalsenligtolkningmaw,bestaimmelsen kan emellertid leda till en annan
slutsats. Skalighetshansyn tycks namligen tala for bedémningen att kapitalrédntan
endast ska ersatta langivaren férdatt han eller hon stéller konsumentkreditkapital
till lantagarens® forfogande. och inte dven for krediteringen av andra
kreditkostnader, dnrénta, sarskilt provisionen, som till sin natur utgbr en
ytterligare erséttning till‘langivaren for beviljande av krediten. Denna tolkning
forefaller @ven'stodjas EU-domstolens uttalande i punkterna 81-91 i domskalen i
domen imal€-377/14 (ECLI:EU:C:2016:283).

Med, tillampning av denna tolkningsmetod ska saledes slutsatsen dras att
kapitalrantarrendast ska ersatta langivaren for att han eller hon stéller kreditkapital
till lantagarens forfogande och inte &ven for krediteringen av andra
kreditkostnader &n réanta, sérskilt provisionen, som till sin natur utgor en
ytterligare erséttning till langivaren for beviljande av krediten, eller
forsakringspremier som betalats till tredje man.

Av ovanndmnda skdl har Sad Okregowy (Regiondomstolen) framstéllt
forevarande begédran om férhandsavgorande till EU-domstolen.
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