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Felperes:
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Finanzamt Koln-West

Az alapeljaras targya

Az EGT-Megallapodas 40. cikkének értelmezése a kulfoldi alapitvany javara
torténonelok kozotti vagyenatruhazas utan illetékfizetésre tekintettel.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk, kiléndsen

az Buropai Gazdasagi Térségrél szoldo megallapodas (a tovabbiakban:
EGT-Megallapodas)

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Gazdasagi Térségrol szolo, 1992. majus 2-i
megallapodas (EGT-Megallapodas) 40. cikkét, hogy azzal ellentétes valamely
tagallamnak az oroklési eés ajandekozasi illetékre vonatkozo olyan nemzeti
szabalyozasa, amely adott vagyonnak €10k kozotti, alapitd okirat alapjan kiilfoldi
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alapitvdnyra torténd atruhdzdsa utdn abban az esetben is a legmagasabb
I11. illetéekcsoport szerinti illetéket kell megfizetni, ha az alapitvanyt alapvetéen
egyetlen csalad vagy egyes csaladok érdekében hozzék létre (csaladi alapitvany),
mig azonos tényallas mellett a belfoldi csaladi alapitvany esetében az
illetékcsoport az alapitd okirat szerinti legtavolabbi rokon kedvezményezettnek az
ajandékozdval (alapitoval) fennallo rokoni kapcsolatahoz igazodik, ami a belféldi
csaladi alapitvany esetében a kedvezébb I. vagy II. illetékcsoport alkalmazésat
eredményezi?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

EUMSZ, kilondsen a 267.cikk masodik bekezdése; 63ncikK, %, 65. Cikk
(1) bekezdésének a) pontja és 65. cikk (3) bekezdése

Az Europai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodas, kilonosen az 1. cikk
(2) bekezdése, 6. cikk, 40. cikk es XII. melléklet

A Szerzédés 67. cikkének végrehajtasardl szolo, 1998. jnius 24-i 88/361/EGK
tanécsi irdnyelv (HL 1988. L 178., 5. o.;@magyar'ayelyt kilénkiadas 10. fejezet,
1. kotet, 10.0.; a tovabbiakban: 88/361“iranyelv),, kilonosen az . melléklet
XI. cime

A hivatkozott nemzeti jogi frendelkezések

Gesetz zu dem Abkommen vom “47. " November 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland undidem Eirstentum Liechtenstein zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung. und, deriSteuerverkirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen,undiom Vermogen vom 5. Dezember 2012 (a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag es a“kiechtensteini Hercegség kozott a jovedelem- és a
vagyonadok teciiletén, a “kettos adoztatds elkeriilésérdl ¢és az adoelkeriilés
megakadalyozasarél $zol6y,2011. november 17-i megallapodasrdl szolo, 2012.
december 5:i térveny)

Abkemmen vom, 17 November 2011 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und_demsFurstentum Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
den,Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermégeny(a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Liechtensteini Hercegseg
kozott a'jovedelem- és a vagyonadok teriiletén a kettds adoztatas elkeriilésérdl és
az adoelkertlés megakadalyozésarol szold, 2011. november 17-i megéallapodas, a
tovabbiakban: a Liechtensteinnel kotott kettds adoztatasi egyezmény) kiilondsen a
2. cikk, 3. cikk (1) bekezdése és 24. cikk (6) bekezdése

Az Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (az oroklési és ajandékozasi

.....

és az adorendelkezések modositasardl szolo, 2011. december 7-i térvény (a
behajtasi iranyelv atiiltetésérdl szolo torvény — BeitrRLUmMSsG) szerinti valtozata,
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kilénosen az 1.8 (1) bekezdesének 2. pontja, 7.8 (1) bekezdésének 8. pontja,
10. § (1) bekezdése, 15. § (1) bekezdésének 2. és 3. pontja, 15. § (2) bekezdésének
elsé mondata, 16. § (1) bekezdésének 3. és 7. pontja és 19. § (1) bekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes egy jogképességgel rendelkez6 csaladi alapitvany, amelynek székhelye
és kozponti (gyvezetése Z-ben, a Liechtensteini Hercegségben talalhatd. Az
alapitvanyt az alapitoé 2014-ben Liechtensteinben a liechtensteini jog alapjan hozta
létre.

Az alapitdé Németorszagban ¢€l, és az alapitvany létrehozasanakyidépontjaban, is
Németorszagban rendelkezett lakéhellyel. Az alapitvany alapito oKiratavszerint az
alapitvany célja az alapito és elhunyt hazastarsa kzos gyermekeinek ‘tdmegatasa
és segitése. Az alapitvany kedvezményezettjei az, alapitd, wvalamint az alapito
gyermekei €s unokai.

Az alapité az alapitvany létrehozéasa sorantalapitvanyiswagyont ruhazott at a
felperesre. Az alapitvany alapitd okiratanak vonatkozo rendelkezései szerint a
felperes szabadon rendelkezhetett a ra“atruhézottiwagyonnalr Az alapitd azonban
mar nem rendelkezhetett a vagyonnal. A wagyomegészben vagy részben torténd
visszakOvetelésére sem volt lehetésége. Az, alapito, e tekintetben semmilyen
maodon nem adhatott utasitast a felperesnek.

A felperes 2015. &prilis_16-i levelében “értesitette az alperes addhatosagot az
tigyletrdl, és adobevalldst nyujtott be, azyajandékozasi illeték tekintetében. Az
alapitvanyt alapvetéen az_alapitOycsalddjanak érdekében hoztdk 1étre, igy az
ErbStG 15. §8-anak (2) bekezdése értelmeben az alapito okirat szerinti legtavolabbi
rokon kedvezményezettnekyaz alapitoval fennalld rokoni kapcsolat alapjan kell az
illetéket kivetni (Ggynevezett illetekosztaly-kedvezmény).

Az  ErbStG ™, 15.8-a ™ (2) bekezdésének  els6  mondataban  foglalt,
illetekosztaly-kedvezményre vonatkozd Kikotés, miszerint a csaladi alapitvanyt
Németorszagban kell [étrehozni, nem relevans az EGT-Megallapodas 40. cikke
szerintiytoke szabad mozgasanak indokolatlan megsértése miatt. A felperes
veleménye,szerint az alapitd gyermekei az ErbStG 15. §-a (1) bekezdésének 2. és
3. pentjaalapjan az I. illetékcsoportba tartoznak. Az alkalmazando illetékmérték
az ErbStG19. §-anak (1) bekezdése alapjan 19%.

Az alperes adohatdsdg 2018. november 22-i hatdrozatdban az ajandekozasi
illetéket a 2014. év [omissis] tekintetében [omissis] eurOban allapitotta meg.
Ennek soran nem vette figyelembe a kedvezményezetteknek az alapitoval fennalld
rokoni kapcsolatat, és [omissis] eurd Osszegll illetékkdteles vagyonszerzést (az
ErbStG 10. §8-anak (1) bekezdése) vett alapul. Az adohatdsag a I11. illetékcsoportot
alkalmazta, vagyis a vagyonszerzés értékébol illetékkedvezményként csak
[omissis] eurd dsszeget vont le (az ErbStG 16. §-a (1) bekezdesének 7. pontja), és
30%-os illetékmertéket alkalmazott (az ErbStG 19. 8-anak (1) bekezdése).
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A felperes 2018. december 19-én panaszt nyUjtott be e hatarozattal szemben. Az
alperes adohatosag a panaszt a 2009. aprilis 21-i hatarozataval mint alaptalant
elutasitotta.

A felperes 2021. februar 5-én benyujtott keresetével azt kérte, hogy az ErbStG
15. §8-a (2) bekezdésének els6 mondatdban foglalt illetékosztaly-kedvezményt
kdzvetlendl vele szemben alkalmazzak. Ennek soran a felperes kuléndsen arra
hivatkozik, hogy a toke szabad mozgasanak korlatozasa nem indokolt.

Az alperes addhatdsag ellenkérelmet nydjtott be.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokolasanak rovid bemutatasa

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelmet az EUMSZ 26Y. cikk ‘masodik
bekezdese alapjan kell az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban; Birésag) elé
terjeszteni, mivel a jelen jogvitdban a, tOke “szabad mMozgasanak
(EGT-Megallapodés 40. cikke) értelmezése kétscges,\eswandontés az eldzetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre adott valasztel fiigg:

A kérdést eldterjesztd birosag szerint azBirgsag hataskouwrelarendelkezik, mivel az
EGT-Megallapodéas az unids jogrend,szerves reszét' képezi, €s a jogvita az emlitett
megéallapodasban részes allamok lakoi, koz6tti tgylet addztatasat érinti (lasd: a
Birsdg 2010. oktober 28-i % Etablissements \Rimbaud itélete, C-72/09,
EU:C:2010:645, 19. pont, valamint az ett hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eljar6 birdsagi tandesnaky kétségei wannak afeldl, hogy Osszeegyeztethetd-e az
EGT-Megallapodas, 40. cikkével,vhogy\ a csaladi alapitvany kiilfoldon torténd
létrehozasa esetében, mindig, a legmagasabb, Ill. illetékcsoportot veszik alapul,
mig azonos stényallas, ‘mellett ;a belfoldi csaladi alapitvany esetében az
illetékcsoport,azalapitd okiratiszerinti legtavolabbi rokon kedvezményezettnek az
ajandékozéval (alapitéval) fennallé rokoni kapcsolatdhoz igazodik, ami a belfoldi
csaladi alapitvanysesetében a kedvezébb 1. vagy II. illetékcsoport alkalmazésat
eredmeényezi,

Amennyiben ezha belfoldi csaladi alapitvanyokat megilletd illetékkedvezmény
nem, lenne,osszeegyeztethetd az unids joggal, a jelen kereset sikeres lenne, mivel
ebben“az\esetben a felperes kedvezményezettjeinek az alapitval fennallo rokoni
kapcsolatatkellene figyelembe venni.

Ha a felperes kozvetlendl hivatkozhatna az EGT-Megéllapodas 40. cikkere, akkor
az  ErbStG  15.8-a  (2) bekezdésének  els6  mondataban  foglalt
illetékosztaly-kedvezményt az alapitvany létrehozésara vonatkozd illeték
megallapitasa soran figyelembe kellene venni. Mivel az alapitoval legtavolabb
rokoni kapcsolatban all6 kedvezményezettek az alapité unokéi, az illeték
Kiszabdsa szempontjabdl az I. illetékcsoportot kellene alkalmazni (az ErbStG
15. 8-a (1) bekezdésének 3. pontja); az illetékmentes 6sszeg levondsa utan
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fennmarado, illetékkoteles vagyonszerzésre pedig 19%-os illetékmértéket kellene
alkalmazni (az ErbStG 19. §-a).

A jogvita értékelése a nemzeti jog alapjan

A nemzeti jog alapjan az 6roklési illetékrél szolo, 2018. november 22-i hatarozat
és a panaszt elutasito 2021. janudr 6-i hatarozat jogszerii. Mivel a felperes kiilfoldi
— liechtensteini — alapitvany, ezért az ErbStG 15. 8-a (2) bekezdésének els6
mondata szerinti Ugynevezett illetékosztaly-kedvezmény nem alkalmazhat6.
Ennek megfelelden a keresetet el kellene utasitani.

A felperesnek az ErbStG 7. 8-a (1) bekezdésenek 8. pontja szerint\ihetekkételes
vagyonszerzése utdn az ErbStG 15. 8-dnak (1) bekezdése “alapjan “a
I11. illetéekcsoport szerinti illetéket kell kivetni. Az 1. vagy Il. illetékesoport hem
alkalmazhat6. Az ErbStG 15. 8-a (2) bekezdésének elsGymondata, amelyiszerint az
alapvetéen egyetlen csaldd vagy egyes csaladek “¢rdekébenwilétrehozott
alapitvanyok (csaladi alapitvany) esetében az illetékcsopertymegallapitasahoz az
alapité okirat szerinti legtdvolabbi rokon kedvezményezettnekyaz ajandékozoval
(alapitoval) fenndlld rokoni kapcsolatat kell alapultvenni,“a jelen tgyben nem
alkalmazhato.

Ugyanakkor a felperes célja és az alapitonokiratavalapjan kétségtelenul csaladi
alapitvanynak tekinthetd (lasd®, Hessisches WFGy, [hesseni pénziigyi birosag,
Németorszag] 2019. marcius 7=i_itélete, 10.K 541/17, EFG 2019, 930, tovabbi
hivatkozasokkal). A jelen ugybentazonban az ErbStG 15. §-a (2) bekezdésének
els6 mondata szerinti¢kedvezmény alkalmazasa az alkalmazanddé nemzeti jog
alapjan kizart, mivel a, felperest mint liechtensteini jog szerint létrehozott
liechtensteini alapitvanyt, ‘amelynek“szekhelye és kdzponti lgyvezetése Z-ben
talalhato, nemyNémetorszagban,alapitottak.

A nemzeti,joghalkalmazasa esetében a Liechtensteinnel kotott kettds addztatasi
egyezmeény 24, Cikkének™(l) bekezdésében foglalt hatranyos megkllonboztetes
tilalma semyhoz elteré eredményt.

A “Lliechtensteinnel  kotott  kettds adoztatasi  egyezmény  24. cikkének
(2).bekezdésében foglalt hatranyos megkildnboztetes tilalma, amelynek hatalya a
jooi, szemelyekre is kiterjed, tiltja, hogy a kilfoldi allampolgéarokat az azonos
helyzetben,, 1évé sajat allampolgarokhoz képest kedvezodtlenebb banasmodban
részesitsék. A hatranyos megkilonboztetés tilalmat tehat meg kell kiilonbdztetni a
foszabaly szerint megengedett, lakohely szerinti, illetve a korlatlan és a korlatozott
adokotelezettség szerinti adojogi megkiilonboztetéstdl. Mivel a Liechtensteinnel
kotott kettds adoztatasi egyezmény 24. cikkének (1) bekezdése az ,,azonos
helyzetben 1évé” fogalmat annyiban pontositja, hogy a valamely allamban
letelepedett addalany és az ott nem letelepedett addalany nincs azonos helyzetben,
a letelepedés helye szerinti eltér6é banasmodot el6ird adojogi szabalyozas abban az
esetben sem ellentétes a Liechtensteinnel kotott kettds adoztatdsi egyezmény
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24. cikkének (1) bekezdesével, ha ez kozvetve a kilfoldiek héatranyos
megkulonboztetéséhez vezet.

A hatranyos megkilonboztetés tilalma nem alkalmazhatd, ha a német jogalkoto a
jelen jogvitdhoz hasonldan illetékkedvezményeket biztosit a németorszagi
ugyvezetési kozponttal vagy székhellyel rendelkezd jogalanyok szamdra,
mikozben a kilféldon székhellyel és Ugyvezetési kozponttal rendelkez6
jogalanyokat kizarja ebbdl az kedvezménybdl, fiiggetleniil attol, hogy a kiilfoldi
jogalanyokat milyen jog alapjan hoztak létre (lasd: Hessisches FG [hesseni
pénzigyi birésag] 2019. marcius 7-i itélete, 10 K 541/17, EFG 2019,5930; BFH
[szOvetségi pénzlgyi birdsdg, Neémetorszag] 1983. augusztus 3=iNitélete,
I1 R 20/80, BStBI 11 1984, 9, tovabbi hivatkozésokkal).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Lehetséges azonban, hogy a felperes sikeresen fhivatkezhatna kozwetlenul az
Eurdpai Gazdasagi Térségben (a tovabbiakbafi: EGT)wbiztositott toke szabad
mozgésara. Ez az EGT-Megallapodas XIlmellékletével, osszefliggésben
értelmezett  40. cikkébdl,  valamint _ az W\ NEUMSZ 68. cikkb6l és az
EUMSZ 65. cikkbol kovetkezik.

Az EGT-Megallapodas szerinti alapveté szabadsagok (az aruk, a személyek, a
szolgéltatasok ¢és a toke szabad mozgasa), korlatozés nélkiil vonatkoznak az EGT
tagjaira (lasd: az EGT-Megallapodas. 1. cikkének (2) bekezdése). Ezenkivul az
EGT-Megallapodas 6. cikke el6irja, aymegallapodas unios joggal Gsszhangban
torténd  értelmezésétd AW Birosadg ™, feladata annak biztositdsa, hogy az
EGT-Megallapodas, rendelkezeseit a\ tagallamokon belil azonos mddon
értelmezzek (lasd: Schwenke/Hardt in"\Wassermeyer, DBA, I. kotet, Loseblatt,
2023. szeptemberi allapot, MA Vor 1, 102. pont, szamos hivatkozéssal az
itélkezési gyakorlatra; 1asd meg: a Birosag 2003. szeptember 23-i Ospelt és
Schlossle®Weissenberg, itelete, C-452/01, EU:C:2003:493 és 2012. november 8-i
Bizottsag,kontra,Finnorszag itélete, C-432/10, EU:C:2012:688).

Az \EGI-Megallapodas 40. cikke ugy rendelkezik, hogy az e megallapodas
rendelkezdseinek keretében a Szerz6d6 Felek kozott az EK-tagallamokban vagy
aZnEFT Asallamokban letelepedett személyek tokéjének mozgasat semmi nem
korlatozhatja, és a felek allampolgarsaga vagy lakohelye, vagy a befektetés helye
alapjan, “anincs  helye  megkilonboztetesnek.  Kiegészitesképpen — az
EGT-Megallapodas XII. melléklete a 88/361 iranyelvre hivatkozik.

Sem az EGT-Megallapodas, sem a Szerzddések, sem pedig a 88/361 irdnyelv nem
hatarozza meg a ,tokemozgas” fogalmat. Mindenesetre a 88/361 iranyelv
irdnyadd jelleggel bir e fogalom meghatarozasa tekintetében (a Birdsag 2006.
szeptember 28-i Bizottsdg kontra Hollandia itélete, C-282/04 és C-283/04,
EU:C:2006:608).
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A 88/361 iranyelv I. melléklete az ajandékokat és alapitvanyokat a XI. részben
(,,Személyes tékemozgasok™) emliti, ami amellett szol, hogy az ajandékok és
alapitvanyok fOszabaly szerint a tOke szabad mozgasanak hatdlya ala tartoznak
(lasd: a Birdsag 2011. janius 16-i Bizottsag kontra Ausztria itélete, C-10/10,
EU:C:2011:399, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyeébirant a Birdsdg mar tobbszér megallapitotta, hogy a pénz, ingatlanok vagy
ingdsagok ajandékozasanak adojogi megitélése a tOke szabad mozgasanak hatalya
ala tartozik. Kivételt egyediill azon esetek képeznek, amikor a tékemozgas
Osszetevoi egyetlen tagallamon beliilre korlatozodnak (lasd: a Birésag 2010.
aprilis 22-i Mattner itélete, C-510/08, EU:C:2010:216). A, toke\szabad
mozgasanak hatdlya ald tartozik az alapitd altal az alapitvany. alapitasakor, tett
kezdeti vagyoni hozzajarulas (lasd: a Birosdg 2015. szeptembers17=i\F.E.
Familienprivatstiftung Eisenstadt itélete, C-589/13, EU:C:2015:612).

Mivel a Liechtensteini Hercegség az EGT tagja, agfent*emlitett rendelkezések a
Liechtensteini Hercegségre, kovetkezésképpen > pedig,, a, felperesre mint a
liechtensteini jog szerinti alapitvanyra is vonatkoznak:zA“jelen Ugyben szoban
forgo, belfoldon letelepedett alapitd és liechtensteini lgyvezetési kdzponttal és
székhellyel rendelkez6 felperes kozotti, ajandékozas, tallép a tagallami hatarokon,
¢s nem tekinthetd tisztan belfoldi iigyletnek, “igyya toke' szabad mozgéasa altal
nyujtott védelem kiterjed a vagyoniyjuttatas alapitvany javara torténd teljesitésére.

Az EGT-Megéllapodés 40. cikkének tendelkezeseib6l kovetkezik, hogy a benniik
szerepld, a tOke szabad mezgasanak “Wkorlatozdsat ¢és a  hatranyos
megkulonboztetést tiltowszabalyok az ‘EGT= Megéallapodasban reszes allamok
kozotti kapcsolatok teKintetébentazonosak ‘azokkal a szabalyokkal, amelyeket az
unios jog a tagdllamek kézottizkapesolatokban eldir. Ebbdl kovetkezik, hogy
ugyan az EGT-Megallapodasban részes allamokban illetdséggel rendelkezdk
kozott a toke, ‘szabad smezgésara vonatkozd korlatozdsokat az emlitett
megallapedas X[l mellékletének 40. cikkére tekintettel kell értékelni, ezek a
rendelKezesekwgyanazzaha jogi hatallyal rendelkeznek, mint az EUMSZ 63. cikk
rendelkezésel “(Iasdy, a“Birosdg 2003. szeptember 23-i Ospelt és Schldssle
Weissenbergitelete, C-452/01, EU:C:2003:493, 2009. junius 11-i Bizottsag kontra
Hollandia‘itélete, C*521/07, EU:C:2009:360 és 2010. oktdber 28-i Etablissements
Rimbaudhitélete; C-72/09, EU:C:2010:645).

A Birgsagiallando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
altalanosan tiltja a tagallamok kozotti tokemozgasra vonatkozo korlatozasokat. Az
e rendelkezésben tiltott, tokemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket
foglaljdk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsdk a kulféldi
illetéségilicket attol, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre,
illetve az emlitett tagallam illetoségével rendelkezOket attdl, hogy mas
tagallamokban hajtsanak végre beruhazasokat.

Ilyen intézkedésnek tekinthetd az ajandékozas utdni illeték kivetése is, ha az
ajandékozas targya egyik tagallamban talalhatd, az ajandékozé pedig egy masik
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tagallamban rendelkezik lakdéhellyel, mivel az illeték kivetése csokkenti az
ajandeék ertéket (lasd: 2010. aprilis 22-i Mattner itélet, C-510/08, EU:C:2010:216
és 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Nemetorszag itélet, C-211/13,
EU:C:2014:2148, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ajandékozasi illetékre vonatkozd belsd szabalyok
minden olyan esetben ellentétesek a téke szabad mozgasaval, amikor a terhek
levonhatosaganak hianya miatt vagy formai okokbol, példaul révidebb elévilési
1d6 miatt a kiilfoldi vagyont a belfoldi vagyonhoz képest kedvezdtlenebbiil
értekelnek, illetve annak magasabb értéket tulajdonitanak, vagy ha a‘teljeskortien
illetékkoteles belfoldi allampolgaroknak a magasabb Gsszegli dlletékmentesség
vagy alacsonyabb szintli illetékmértékek miatt az “azomnos, “@sszegl
vagyonszerzések utan kevesebb illetéket kell fizetniuks, minty, askorlatozett
illetékkotelezettség ala esé személyek (lasd: Hessische§ FG “fhesseni pénziigyi
birdsag] 2019. mércius 7-i itélete, 10 K 541/17, EFG 2019, 930).

A jelen lgyben az ErbStG 15. §-a (2) bekezdésének “elsé, mondataban foglalt
szabalyozas illetékkedvezmenyre valo jogosultsagot allapit meg arra> az esetre, ha
belfoldi allampolgar belf6ldon székhellyel rendelkéz6é csaladi“alapitvanyt hoz
létre, mégpedig oly modon, hogy ‘az, illetc¢kalapbol  magasabb 0Osszegl
illetékmentes részt von le és alacsonyabb'szintiralleteckmertek ir eld.

A szabalyozés igy azt eredmeényezi, hogy a liechtensteini lgyvezetési kozponttal
¢s székhellyel rendelkez6 alapitvany részere torténd ajandékozas utan, amelynek
kedvezményezettjei —a jelen “wugyhéz,  hasonldéan — kizardlag egyenesagi
leszarmazottak, Németorszaghan magasabb™ajandékozasi illetéket kell fizetni,
mint ha a szOban forgd ajandékozas)Neémetorszagban székhellyel rendelkezd
alapitvany javara torténne.

Ezéltal a belféldi, alapitvany =@gyébként azonos feltételek mellett — allandd
jelleggel anagasabb pénziigyi forrasokkal rendelkezik, mint a kiilfoldi székhelyti
alapitvanyok»A likviditas,ilyen hatranyos befolydsolasa, amely hatarokon atnyudlo
helyzetekben “fordul,el6, a toke szabad mozgasanak korlatozéasat jelenti (lasd:
2025. ‘szeptember. 17-b F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt itélet, C-589/13,
EU:C:2015:612).

Az, eljaro birosagi tanacsnak kétségei vannak afeldl, hogy a tékemozgasnak az
ErbStG 15. §-a (2) bekezdés els6 mondata altal torténd ilyen korlatozasa az unios
jog alapjan igazolhato-e (lasd: 2009. junius 11-i Bizottsag kontra Hollandia itélet,
C-521/07, EU:C:2009:360).

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az EUMSZ 63. cikk
rendelkezései ugyanakkor nem érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy
alkalmazzak addjoguk azon vonatkoz6 rendelkezéseit, amelyek kildnbséget
tesznek az addzok kozott a lakdhely vagy a tékebefektetés helye alapjan. E
rendelkezést mint a toke szabad mozgasanak alapelvétdl valo eltérést szigoruan
kell ertelmezni (lasd: a Birosdg 2008. januar 17-i Jager itélete, C-256/06,
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EU:C:2008:20, 2008. szeptember 11-i Eckelkamp és tarsai itélete, C-11/07,
EU:C:2008:489, 008, 2008. szeptember 11-i Arens-Sikken itélete, C-43/07,
EU:C:2008:490, 2010. aprilis 22-i Mattner itelete, C-510/08, EU:C:2010:216 és
2018. janius 21-i Fidelity Funds és tarsai itélete, C-480/16, EU:C:2018:480).

Kovetkezésképpen a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér6 banasmodot meg kell
kilénboztetni az EUMSZ 65. cikk  (3) bekezdésében tiltott  hatranyos
megkiilonboztetéstdl. Ahhoz, hogy a nemzeti addjogi szabalyozast
Osszeegyeztethetonek lehessen tekinteni az EUM-Szerzédésnek a téke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az altala eloitt eltérd
banasmod objektive 0ssze nem hasonlithatd helyzetekre venatkezzon, “wagy
kozérdeken alapuldé nyomds indok alapjan igazolhatd legyen (lasdh, awBirosag
2004. szeptember 7-i Manninen itélete, C-319/02, EU:€:2004:484,2010. aprilis
22-i Mattner itélete, C-510/08, EU:C:2010:216, 2018%junius, 21-i\Fidelity ‘Funds
és tarsai itélete, C-480/16, EU:C:2018:480 és 2022.“marcius 17+i AllianzGI-Fonds
AEVN itélete, C-545/19, EU:C:2022:193).

Az ErbStG 7.8-a (1) bekezdése 1. pontjanak.8. alpontja“szerint az alapitvany
alapitd okirata alapjan torténd vagyonatruhazasymegadoztatdsa mind a belfoldi
alapitvanyokra, mind a liechtensteini alapitvanynak a,jelen tgyben megvalosuld
létrehozasara is kiterjed. Ezéltal a tenyallasok objektive 6sszehasonlithatdak (lasd
még: Hessisches FG [hessenipénzugyi birgsag] 2019. marcius 7-i itélete,
10 K 541/17, EFG 2019, 930);

A kérdést el6terjesztd birésagnak kétségei vannak afeldl, hogy fennallnak-e olyan
kozérdeken alapuld nyemos “indekok,amelyek a toke szabad mozgéasanak az
ErbStG 15. §-a (2) bekezdésénekielséumondata szerinti korlatozasat igazoljak.

A kozérdeken “alapuld nyomos indoknak mindsiil tébbek kdzott az addrendszer
koherencidja megérzésének sziikségessége. Az ilyen igazoldsra alapitott érvelés a
Birosagiitelkezesiygyakorlata, szerint csak abban az esetben helytalld, ha kozvetlen
kapesolat “allapithaté. meg az adott adoelény és az ezen eldnynek valamely
meghatarozott adoteherrel torténd kiegyenlitése kozott (lasd: a Birdsag 2004.
marcius 21-i de Lasteyrie du Saillant itelete, C-9/02, EU:C:2004:138, 2004.
szeptember 7=i Manninen itélete, C-319/02, EU:C:2004:484, 2021. december 16-i
UBS"Real Estate itélete, C-478/19 és C-479/19, EU:C:2021:1015 és 2023, 2023.
aprilis 27-i L Fund itélete, C-537/20, EU:C:2023:339).

A Birosag elismerte az adozasi rendszer koherencidja biztositdsanak a
szlikségességét, amennyiben a széban forgd adojogi szabalyozéas kialakitasa
szimmetrikus logikat tlkroz, azaz kozvetlen, személyes és anyagi kapcsolat
létezik a két szdban forgd adodjogi szabalyozas kozott, és azok egymas logikus
kiegészitésének mindsiilnek (lasd: 2008. oktober 23-1 Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt itélet, C-157/07, EU:C:2008:588).
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Ezenfeliill az ilyen nemzeti szabalyozéasnak alkalmasnak kell lennie a kitlizott cél
megvaldsitasara, és nem lépheti tal az e cel eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
ebben az értelemben: a Birdsag 2013. oktéber 17-i Welte itélete, C-181/12,
EU:C:2013:662, 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Németorszag itélete,
C-211/13, EU:C:2014:2148 és 2016. majus 26-i Bizottsag kontra Gorogorszag
itelete, C-244/15, EU:C:2016:359).

Kérdéses, hogy e feltételek az ErbStG 15. §-a (2) bekezdésének els6 mondata és
az ErbStG 1. §-a (1) bekezdésének 4. pontja tekintetében teljestilnek-e.

Ahhoz, hogy a vitatott rendelkezések altal kovetett célt értékelni lehesseny,elészor
az  ErbStG  15.8-a  (2) bekezdésének  els6  mondataban  feglalt
illetékcsoport-kedvezmény és az ErbStG 1. 8-a (1) bekezdésének 4. pontjaban
foglalt kiegészitd oroklési illeték keletkezéstorténetét kelldmegvizsgalni.

Mindkét rendelkezést — a jelenleg hatélyos valtozataban's, egy*1974x¢évi.modositd
torvénnyel egyidejilleg vezették be. A keletkezéstorténetbol kitlinik, hogy a
jogalkoto abbdl indult ki, hogy az illetékcsopert-kedvezmény altal biztositott
elonyoket ellensulyozzak a kiegészitd oroklesi, illetek héatranyai. A kiegészitd
oroklési illeték bevezetésével a jogalkotd “azt “kivantaw elérni, hogy az
alapitvanyokat az 6roklési illeték Kivetese tekintetében avwrendszeres illetékfizetés
réven altalanossagban a természetes 6roklésselhegyenrangiva tegye. Ezt azonban
csak a belfoldi csaladi alapitvanyok esetébemylehetneeléirni. A kiilfoldi csaladi
alapitvanyok tekintetében amémetyjogalkotonak, nem volt €s nincs lehetdsége a
kiegészitd oroklési illeték kivetéscre.

Mindezek alapjan az eljaro “hirésagi tanaes ugy véli, hogy a jogalkoté csak a
belfoldi, a késébbiekbeny, rendszesres illetékfizetés hatalya alda esé csaladi
alapitvanyokat (lasd™, az, EvbStG, 1. 8-a (1) bekezdésének 4. pontja) kivanta
létrehozasukkonelényben részesiteni.

A kérdést eléterjeszto ‘birosagnak azonban kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy. ez ayjogalketdi, cél,elegendd-e ahhoz, hogy az illetékcsoport-kedvezmeény és
a kiegészitonoréklesinilletek kozott megerdsitse a Birosag altal a koherencia
megallapitasahoz megkdvetelt kdzvetlen, személyes és anyagi kapcsolatot.

Ez ellen kiilonosen az szolhat, hogy a viszonylag hosszu, 30 éves id6szak miatt
nemyminden® belfoldi csaladi alapitvany marad feltétlentil fenn ennyi idén
keresztiil, €¢s az alapitvanyi vagyon ezen idészak alatt elére nem lathat6 modon
valtozhat.

Ezen bizonytalansdgok miatt a csalddi alapitvany fOszabaly szerinti késobbi
megadoztatasat illetden az eljard birdsagi tanacsnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy ez a csaladi alapitvany létrehozésakor biztositott kedvezmény
¢észszerl ellensulyanak tekinthetd-e.
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50 Az eljar6 birosag tandcs nem észlel az EUMSZ 65. cikk (2) bekezdése értelmeben
vett tovabbi kozérdeken alapulé nyomds okokat, amelyek a korlatozast objektiv
maodon igazolhatnak.
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