SCHULIN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 21. marts 20021

1. I medfer af artikel 234 EF har Oberlan-
desgericht Frankfurt am Main anmodet
Domstolen om en przjudiciel afgorelse.
Oberlandesgericht Frankfurt am Main
ensker en fortolkning af Ridets forordning
(EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994 om
EF-sortsbeskyttelse 2, herunder navnlig af
artikel 14, stk. 3, sjette led, der forpligter
enhver, der gor brug af landbrugsundtagel-
sen, til at meddele visse oplysninger, i
forbindelse med artikel 8 i forordning (EF)
nr. 1768/95 3, der indeholder gennemfarel-
sesbestemmelserne vedrsrende landbrugs-
undtagelsen,

I — Sagens faktiske omstzndigheder

2, Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH
(herefter »STV«), som er sagsogeren i

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Radets forordning af 27.7,1994, EFT L 227, s. 1, som
®ndret ved Ridets forordni% (EF) nr. 2506/95 af
25.10.1995, EFT L 258, s, 3. Zndringerne pdvitker ikke
indholdet af de bestemmelser, denne anmodning om en
prajudiciel afgorelse vedrorer,

3 — Kommissionens forordning af 24,7.1995, EFT L 173, s. 14,
1 yderligere to tilfelde har Kommissionen vedtaget gennem-
forelsesbestemmelser, Det drejer si% om Kommissionens
forordning (EF) nr, 1238/95 af 31.5.1995 om gennemforel-
sesbestemmelser til Rdets forordning (EF) nr, 2100/94 for
s3 vidt an%ilr fastszettelsen af gebyrer til EF-sortsmyndighe-
den, EFT L 121, s, 31, og Kommissionens forordning (EF)
nr. 1239/95 af 31,5.1995 om gennemforelsesbestemmelser
til Radets forordning (EF) nr. 2100/94 om EF-sortsbeskyt-
telse, EFT L 121, s, 37,

hovedsagen i ferste instans, har af et storre
antal indehavere af beskyttede sorter og
indehavere af licenser til udnyttelse af
beskyttede sorter faet tilladelse til i eget
navn at opkraeve vederlag af de landbruge-
re, der gor brug af den for landbrug
gzldende undtagelse, der ogsd benzvnes
»farmer’s privilege«* eller »landbrugsund-
tagelsen« . Denne landbrugsundtagelse til-
lader landbrugere uden samtykke fra inde-
havere af beskyttede sorter at udsa udbytte
pé deres marker, som er tilvejebragt ved at
plante formeringsmateriale af en beskyttet
sort (herefter »farmer’s privilege«). Denne
befajelse gzlder bide for sorter, der er
beskyttet i medfer af forordning
nr. 2100/94, og for sorter, der er beskyttet
i medfer af den tyske Sortenschutzgesetz.

Sagsegte i hovedsagen i forste instans er
Christian Schulin, som er landbruger.

4 — 1, Quintana Carlo: »El Reglamento CE niéimero 2100/1994,
relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones
vegetales«, i Actas de Derecho Industrial y Derecho de
Axggr, vol. XVI, 1994-1995, Marcial Pons, Madrid 1996,
s. 96.

5 — J.M. Elena Roscllé: »Situacién actual de la normativa legal
en Europa y en América«, i det af F. Nuez, G, Llacér og
J. Cuartero udgivne veerk: Los derechos de propiedad de las
obtenciones vegetales, Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, Madrid 1998, s. 88.
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3. Tvisten ved den nationale ret har sit
udspring i en af STV til Christian Schulin
fremsat anmodning om at oplyse, hvorvidt
og i givet fald i hvilket omfang han i
dyrkningsperioden 1997/1998 havde gjort
brug af farmer’s privilege og udsdet nogen
af i alt 525 angivne plantesorter 6.

4. Christian Schulin modsatte sig denne
anmodning og gjorde gldende, at STV
hverken havde pavist, at der foreld en ret til
sortsbeskyttelse, eller at den havde befo-
jelse til at opkreeve vederlag pd vegne af
indehavere af beskyttede sorter og indeha-
vere af licenser til udnyttelse af beskyttede
sorter.

5. Den tyske ret i forste instans afsagde
dom i overensstemmelse med sagsegerens
pastand, idet retten i praemisserne anforte,
at det ikke er en betingelse for oplysnings-
pligtens indtraeden i henhold til artikel 14,
stk. 3, sjette led, i forordning nr. 2100/94,
at landbrugeren har foretaget udsining af
beskyttede sorter.

6 — Herunder 180 sorter, som var beskyttet i medfer af
forordning nr. 2100/94.
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Il — Det przjudicielle sporgsmal

6. Med henblik p3 at treffe afgorelse i den
af Christian Schulin appellerede sag har
Oberlandesgericht Frankfurt am Main
forelagt folgende przjudicielle spergsmal
for Domstolen:

»Skal artikel 14, stk. 3, sjette led, i Radets
forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli
1994, sammenholdt med artikel 8 i Kom-
missionens forordning (EF) nr. 1768/95 af
24. juli 1995, fortolkes siledes, at indeha-
veren af en i forordning nr. 2100/94
beskyttet sort kan forlange, at alle land-
brugere meddeler de i de nzvnte bestem-
melser fastsatte oplysninger, uanset om der
er holdepunkter for, at de har foretaget
nogen af de i artikel 13, stk. 2, i forordning
nr. 2100/94 opregnede handlinger med
hensyn til den pageldende sort eller i det
mindste i evrigt har anvendt den pégel-
dende sort i deres bedrift?«

Il — Baggrunden for den retlige sorts-
beskyttelse

7. Planteriget har siden antikken veret
genstand for menneskets skabende kraft.
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Gennem vidt forskellige fremgangsmader,
der omfatter bide traditionelle teknikker
(krydsninger og udvelgelse) og den seneste
bioteknologi, har dette arbejde udviklet sig
til at vaere af betydning for landbruget, hvis
grundleggende mal er at finde nye afgro-
der, der gennem deres szrlige egenskaber
gor det muligt at forheje produktions- og
neringspotentialet af landbrugsafgrederne.

8. Alligevel ned dette arbejde ingen retlig
beskyttelse indtil for f§ Artier siden. Land-
brugets industrialisering, der i de industri-
aliserede lande begyndte i 1950’erne, mar-
kerede et vendepunkt i denne henseende,
fordi man udviklede nye teknikker og
forfinede de gamle, navnlig inden for
tilvejebringelsen af hybrider (navnlig majs).
Arbejdet med fornyelsen inden for plante-
avl fik stor betydning for landbrugets
udvikling og tilmed en hidtil ukendt eko-
nomisk betydning, Dermed blev det uom-
gengeligt dels at anerkende de personer,
der varetog dette arbejde (planteforzdler-
ne) 7, dels at tilleegge dem eksklusive rettig-
heder. Som generaladvokat Rozés har

7 — F., Pollaud-Dublian har i »Droit de la propriété industriclle«,
Montchresticn, Paris, 1999, s. 333, papeget, at den kendte
figur, professor Toumcsol, fra »Tintins oplevelser« af

crgé, kan ses som en forgaenger i sporgsmal om plante-
fom:dfing, idet denne i »Det Gadefulde fuvcltyvcri« skabte
en ny roseart med navnet Blanca, og i filmen »Tintin og de
BI4 Appelsiner« skabte bl& appelsiner.

anferte i sit forslag til afgarelse i Nunges-
ser-sagen 8, frembad en ordning til beskyt-
telse af levende organismer (landbrugspro-
dukter), som var foranderlige, i den davze-
rende situation helt andre problemer end i
forhold til beskyttelse af tekniske opfin-
delser (industrielle produkter)?.

9. Tanken om at skabe en serlig beskyt-
telse af industriel ejendomsret for denne
slags opfindelser ledte takket veere forskel-
lige nationale initiativer til den internatio-
nale konvention om beskyttelse af plante-
nyheder (herefter »UPOV-konventionen«),
der blev undertegnet den 2. december 1961,
og som trddte i kraft den 10. august
196810, De kontraherende parter til kon-
ventionen (oprindeligt ti stater) oprettede
Unionen for Beskyttelse af Plantenyheder
(hetefter »UPOV«), der er en mellemstats-
lig organisation med szde i Genéve, som
siden oprettelsen har overvdget at konven-
tionen gennemfores retmaessigt. P4 trods af,
at der blev foretaget visse zndringer i 1972
og 1978, opstod der i midten af 1980’erne
et behov for at reformere konventionen for
at tilpasse den de retlige realiteter i form af
de udfordringer, der var et resultat af den
sikaldte »bioteknologiske revolution«.

8 — Forslag til afgorclse i sag 258/78 med dom af 8.6,1982,
Nun%csser mod Kommissionen, Sml. s. 2015, pd s, 2081 ff.,
navnlig s, 2112,

9 — G. Diaz Rodrigucz: »El punto de vista del sector empresa-
rial« i det ovennavnte vark af F. Nuez m.fl, s, 168 £, og
s. 176 f.: En plantesort tilvejebringes efter mange ars
forskning (mellem 9 og 10). For at en plantcforzedler kan
fA et, ofte anseeligt, afkast af sin investering, er det
nodvendigt, at forredleren har monopol pd anvendelsen af
plantearten i en lengere periode. Ved at give et incitament
til planteforadlin sarbcf' c opndr man, at landbrugere fir
adgang til bedre sdswed, hvilket muliggor et bedre udbytte af
en lavere investering.

10 — For ordlyden af den oprindelige konvention samt for de
endringer, der er foretaget i 1972 og 1991, sc
www.upov.org {Texts of the UPOV Conventions, Acts of
1961, 1978 and 1991).
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10. Udviklingen af denne teknologi, hvis
store fordele ' burde vzre dbenbare, med-
forte ud over anseelige omkostninger en
anseelig risiko, som de virksomheder, der
var beskaftiget med udvikling inden for
denne sektor, kun kunne lgbe, hvis de
kunne regne med en udstrakt retlig beskyt-
telse, som sikrede dem, at de indtjente deres
investeringer.

11, Fra begyndelsen var beskyttelsen af
sorter ringere eller med en ringere grad af
eksklusivitet end den, der gezlder for paten-
ter. For at undgd en normkonflikt er der i
artikel 53, litra b), i den i Miinchen
indgdede konvention om meddelelse af
europziske patenter (herefter »Miinchen-
konventionen«) 12, der blev undertegnet i
1973 og har veret i kraft siden 1978,
fastsat et udtrykkeligt forbud mod paten-
tering af plantesorter og overvejende bio-
logiske fremgangsmader til foredling af
planter 13, Ved at udelukke den dobbelte

11 — E. Castro: »La proteccién de las obtenciones de plantas
mediante biotecnologfa«, i det ovennzvnte veerk af F. Nuez
m.fl., s. 254, henviser til blad nr. 2, januar 1994, fra Den
Europziske Forening for Bioteknologi: »Teknikker til
genmodificering anvendes for at opnd mange af de mil,
der forfolges med udsdning, foredling og traditionelle
udvzelgelsesmetoder, men har to fordele. For det forste
tilvejeﬁringer de et middel til at kontrollere produktionen
af gener med langt starre forudsigelighed og pracision end
de traditionelle metoder. For det andet muligger de kopier
af genetisk materiale i ikke-besleegtede arter, hvilket ikke
var muligt at opnd med de traditionelle metoder.«

12 — Convention sur la délivrance de brevets européens i La
Propriété industrielle, vol. 90, Organisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle, 1974, s. 51 ff.

13 — J.]J. Ruiz og F. Nuez ppeger i »La propuesta de directiva
del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la
proteccién juridica de las invenciones biotecnolégicas« i
det ovennzvnte vaerk af F, Nuez m.fl,, s. 277, at Stras-
bourg-konventionen fra 1963 om samordning af visse dele
af den materielle patentret gav de kontraherende parter
mulighed for ikke at meddele sortsbeskg'ttelse, og at
hMBinchen—konventionen havde gjort brug af denne mulig-

ed.
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beskyttelse, dvs. sortsbeskyttelse sdvel som
patent, nar det drejer sig om en plantesort,
sluttede Miinchen-konvention sig med
denne bestemmelse til UPOV-konventionen
fra 1961.

12.1 1991 blev UPOV-konventionen
endret for tredje gang, og vigtige endrin-
ger blev indfert i ordningen, hvorved

beskyttelsen for planteforzdlere blev udvi-
det.

13. I de seneste 4r er antallet af stater, som
er blevet kontraherende part til UPOV-
konventionen, steget vasentligt. I 1992
kom antallet af kontraherende stater op
over 20, og i 2001 op over 50, samtidig
med at yderligere 19 stater eller organisa-
tioner forhandler om tiltraedelse. Indgiel-
sen af aftalen om handelsrelaterede intel-
lektuelle ejendomsrettigheder (herefter
»TRIPs-aftalen«) inden for rammerne af
Verdenshandelsorganisationen (herefter
»WTO«) har bidraget til denne udvik-
ling14. I medfer af denne aftale har alle
medlemsstater pligt til at beskytte plante-
sorter, enten gennem patentering, gennem

14 — TRIPs-aftalen indgir som bilag til Marrakesh-overens-
komsten af 15.4.1994 om oprettelse af Verdenshandels-
organisationen, Denne er undertegnet af De Europziske
Fzllesskaber, EFT L 336, s. 213,
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en effektiv ordning sui generis eller gennem
en kombination af de to ordninger. Med-
lemsstaterne overlades samtidig mulighed
for med undtagelse af mikroorganismer at
udelukke bade planter og dyr samt frem-
gangsmader, som ikke er biologiske eller
mikrobiologiske, fra patentbeskyttelsen,

IV — Fellesskabets ordning for sorts-
beskyttelse

14, P4 trods af UPOV-konventionens ord-
ning var den regulering af beskyttelse af
industriel ejendomsret for plantesorter,
som var gzldende inden for Det Europe-
iske Fzllesskab, i begyndelsen af 1990’erne
preeget af en manglende harmonisering 15,
Bortset fra, at hverken Grakenland, Portu-
gal eller Luxembourg 16 havde en setlig lov
for beskyttelse af plantesorter, var tilnzr-
melsen af regelszttene inden for Fezlles-
skabet vanskeliggjort af to omstandighe-
der, nemlig for det forste, at der forela flere
versioner af konventionen, som var gal-
dende inden for Fellesskabets omrade??,

15 — Denne manglende harmonisering neevnes af I. Quintana
Marco, op. cit., s. 82, og af C.E. Mayr: »Notizie ¢ novitd
legislative comunitaric_cd internazionali«, Rivista di
lem.)f Ifl;dustrialc, A. Giuffré Editore, Milano 1995, del

, s 5 1f,

16 — Af disse tre stater er kun Portugal part til UPOV-konven-
tionen (siden oktober 1995).

17 — Den belgiske og den spanske lov er endnu regulerct af
1961-versionen, som cendret i 1972, Af de ovrige elleve
stater er fem parter til 1978-akten og scks til 1991-akten
(oplysninger af 7.12,2001 fra UPOV),

og for det andet den udstrakte skensmar-
gen, der var overladt medlemsstaterne i
medfer af konventionen 18,

15. For at rette op pa denne situation, som
var til hinder for at gennemfore det indre
marked i landbrugssektoren, foreslog Kom-
missionen i hvidbogen fra 1985 visse nor-
mative foranstaltninger, Eftersom de for-
handlinger, der var blevet indledt for at
skabe et fzllesskabspatent, havde pévist de
vanskeligheder, der var forbundet med at
indgé en konvention1?, valgte fellesskabs-
institutionerne at @ndre strategi i spergs-
miélet om plantesorter og tyede til lovgiv-
ningsforanstaltninger for at sikre, at en
ensartet beskyttelsesordning blev indfert i
hele Fellesskabet. Som frugten af et fler-
irigt samarbejde mellem institutionerne
blev forordning nr. 2100/94 vedtaget.

16. T Kommissionens forslag til forordning
af 6. september 1990 anferte man EF-
traktatens artikel 43 (nu artikel 37 EF) om
en felles landbrugspolitik som hjemmels-
grundlaget, og i overensstemmelse hermed
blev det i forste bemeerkning til forslaget
fastsliet, at den fortsatte beskyttelse af

foredlingen af plantesorter er et vaesentligt
element i den tekniske udvikling til at

18 — J.k\éléElenn Roselld i det ovennaevnte vaerk af F, Nuez m.fl,,
s. 85,

19 — Disse vanskeligheder behandles af ], Massaguer Fuentes i
»Los Derechos de propiedad industrial ¢ intelectual ante el
Derecho comunitario: libre circulacién de mcrcancfasg'
defensa de la competencia«, IDEI, Madrid 1995, s, 93 ff,
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forege landbrugsproduktionen. Senere
ndede man frem til, at der ikke var nogen
konkret bestemmelse i EF-traktaten, der
gav Fellesskabet befojelse til at lovgive pa
dette omrdde, hvorefter man fremdrog
bestemmelsen i EF-traktatens artikel 235
{(nu artikel 308 EF) vedrerende forudsatte
befajelser.

17. Uanset at forordningen pa visse punk-
ter er udtryk for en fornyelse, udmerker
den sig ikke ved sin originalitet, eftersom
den i det store hele legger sig tet op ad
UPOV-konventionen. I betragtningerne
erkendes det, at der eksisterer en rakke
seerlige problemer med hensyn til, hvilken
form for industriel ejendomsret der kan
anvendes i forbindelse med plantesorter, og
at mélet er at udrydde visse tvetydige
elementer, som har kendetegnet bestem-
melserne om planteforadling, uden direkte
at tilsideszette dem. Endvidere udtales, at
man har inddraget eksisterende internatio-
nale konventioner2?, herunder Miinchen-
konventionen og TRIPs-aftalen, der begge
er nevnt ovenfor. Felgelig gelder forbud-
det mod patentbeskyttelse af plantesorter
kun i forhold til Miinchen-konventionen,
dvs. vedrerende plantesorter som sddan. I
den henseende ligger forordning
nr. 2100/94 tettere pa Miinchen-konven-

20 — Farste og niogtyvende bemerkning.
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tionen end pd UPOV-konventionen ifelge
1991-akten, der lader denne mulighed st
dben??,

18. Med henblik p anvendelsen af denne
ordning er der oprettet en sortsmyndighed
for Fellesskabet med szde i Angers?2, der
er et fallesskabsorgan med status som
juridisk person og virksom siden den
27. april 199523, Takket vare sortsmyn-
dighedens arbejde er det med en enkelt
ansegning, et enkelt gebyr og en enkelt
behandling muligt for en planteforzdler at
opna beskyttelse i Unionens 15 stater.

V — Relevante retsregler

19, Det fremgér af artikel 1 i forordning
nr. 2100/94, at »den indferer EF-sorts-
beskyttelse som eneste og eksklusive form
for EF-beskyttelse af industriel ejendomsret

21 — M. Holtmann: »La proteccién juridica de las innovaciones
vegetales ¢patente y/o titulo de obtencién vegetal?«, i det
ovennevnte vark af F. Nuez m.fl,, s. 351,

22 — Placeringen blev vedtaget under regeringskonferencen den
6.12,1996.

23 = Sortsmyndigheden blev oprettet ved forordning nr, 2100/94
og har til opgave at behandle ansegninger om EF-sorts-
beskyttelse, at meddele EF-sortsbeskyttelse og at give
tilladelse til sortsbetegnelsen. Klager over afgerelser kan,
afhengig af omstaendi%hedeme, indbringes  direkte for
Retten i Forste Instans eller for sortsmyndigheden selv, der
kan forlzgge klagen for appelkammeret, hvis afgorelse
igen kan inﬁbringes for Retten i Farste Instans,
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for plantesorter«. Siden forordningens
ikrafttreeden har medlemsstaterne haft ret
til at meddele national sortsbeskyttelse,
uanset at artikel 92 indeholder et forbud
mod dobbeltbeskyttelse, sdledes at sorter,
som er omfattet af EF-sortsbeskyttelsen,
ikke kan omfattes af nogen national sorts-
beskyttelse eller af noget patent. EF-sorts-
beskyttelsen kan omfatte sorter af alle
plantesleegter og -arter, bl.a. hybrider mel-
lem slegter eller arter.

20. For at sorter kan beskyttes, skal de
vaere selvstendige, ensartede, stabile og nye
samt have en fastsat sortsbetegnelse. Retten
til EF-sortsbeskyttelse tilkommer forazdle-
ren, dvs. den person, der har frembragt
eller fundet og udviklet sorten, eller dennes
Successor.

21. I medfer af artikel 13 i forordning
nt. 2100/94 har indehaveren af EF-sorts-
beskyttelsen (herefter »indehaveren«) ret til
at foretage de i stk. 2 naevante handlinger:

a) produktion eller reproduktion (for-
mering)

b) behandling med henblik pa formering

¢} udbud til salg

d) salg eller anden form for markeds-
foring

e) udfarsel fra Fellesskabet

f) indfarsel til Fellesskabet, og

g) oplagring med henblik pd alle i litra
a)-f) nevnte formal.

Indehaveren kan overdrage tilladelsen til at
foretage disse handlinger. Han kan knytte
betingelser eller begransninger til sin til-
ladelse.

22, Med det formal at opretholde land-
brugsproduktionen indeholder artikel 14,
stk. 1, en undtagelse til den ret, der
tilkommer indehaveren, da det er tilladt
landbrugere med henblik pd formering pd
marken pi deres egne bedrifter at anvende
udbytte, som de har tilvejebragt ved pa
deres egne bedrifter at plante formerings-
materiale af en sort, bortset fra hybrider og
syntetiske sorter, der er omfattet af EF-
sortsbeskyttelse 24, Farmer’s privilege fin-

24 — P.A.C.E. Van der Kooij: »Introduction to the EC Regula-
tion on Plant Varicty Protection«, Khuwer Law Inter-
national, 1997, s. 36: »It only applies in relation to farmers
who use the product of their own harvest for propagating
purposes on their own holding.«
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der kun anvendelse p3 de i stk. 2 opregnede
landbrugsafgrader, der er grupperet i fire
kategorier, nemlig foderplanter, kornarter
og kartofler samt olie- og fiberplanter 25.

Den nationale ret har anmodet om en
fortolkning af artikel 14, stk. 3, sjette led.
I henhold til denne bestemmelse

»fastszettes de nermere regler for hand-
heevelsen af undtagelsen i stk. 1 og for
beskyttelsen af planteforedlierens og land-
brugerens legitime interesser i gennemfo-
relsesbestemmelser [...] p3d grundlag af
folgende kriterier:

[...]

~— indehaveren skal efter anmodning have
relevante oplysninger fra landbrugere
og leverandarer af forarbejdningstjene-
steydelser [...]«

25 — B.P. Kiewiet, som er formand for EF-sortsbeskyttelsen,
anforte folgende under et foredrag om Modern Plant
Breeding and Intellectual Property Rights afholdt i Einbeck
den 26,1,2001: »In a nuishell, what the regime amounts to
is that a farmer’s privilege has been created for varieties of
the most important agricultural crops protected by Com-
munity plant variety rights«, offentliggjort pa
www.cpvo.fi/e/articles ocvv/speech bk.pdf.
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23. For at opfylde forpligtelsen i artikel 14,
stk. 3, i forordning nr. 2100/94 vedtog
Kommissionen forordning nr. 1768/95 ved-
rerende landbrugsundtagelsen. De landbru-
gere, der gor brug af denne undtagelse, er
forpligtet til at betale et rimeligt vederlag til
indehaveren af beskyttelse, som skal vere
betydeligt lavere end det beleb, der opkrae-
ves for en licens til produktion af for-
meringsmateriale af samme sort i samme
omride. Sma landbrugere, som defineres i
forordning nr. 2100/94, er undtaget fra
denne forpligtelse.

24, Oberlandesgericht Frankfurt am Main
har anmodet om en fortolkning af artikel 8,
stk. 2, i forordning nr. 1768/95, der
przciserer landbrugernes oplysningspligt
med henblik pd at betale vederlag til
indehaveren af beskyttelse. I forhold til
det her relevante bestemmes folgende i
artikel 8, stk. 2: »Hvis en [...] kontrakt
ikke er blevet indgdet [...] skal landbruge-
ren [...] efter anmodning fra indehaveren
afgive [...] relevante oplysninger. Folgende
forhold anses for at vare relevante: a)
landbrugerens navn og bopzl samt adres-
sen pd hans bedrift b) oplysning om,
hvorvidt landbrugeren har anvendt det
hostede produkt af en eller flere af indeha-
verens sorter til udsdning pd bedriftens
marker c¢) hvis landbrugeren har foretaget
en sidan anvendelse, den mengde [...] som
landbrugeren har anvendt [...] d) [...] navn
og adresse pa den eller de personer, der som
tjenesteydelse har forarbejdet det pageel-
dende hestede produkt for ham med hen-
blik p4 udsining €) hvis de i henhold til litra
b), c) eller d) meddelte oplysninger ikke kan
bekraftes i overensstemmelse med
artikel 14, angivelse af mangden af det af
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en licens omfattede formeringsmateriale af
de pagzldende sorter, der er anvendt, samt
navn og adresse pid leveranderen eller
leverandererne heraf [...J«

Disse oplysninger skal vedrare det labende
produktionsdr og et eller flere af de tre
foregiende produktionsdr, for hvilke land-
brugeren endnu ikke har meddelt oplys-
ninger.

VI — Sagen for Domstolen

25. 1 den foreliggende sag er der inden for
den frist, der fastsaettes herfor i artikel 20 i
EF-statutten for Domstolen, indgivet skrift-
lige indleeg af Christian Schulin, af STV og
af Kommissionen.

Under retsmedet, der fandt sted den
21. februar 2002, var advokaterne for
parterne i hovedsagen samt Kommissionens
befuldmegtigede til stede med henblik pa
fremforelse af deres argumenter.

VI — Synspunkter fremfort af de parter,
der har afgivet indleg for Domstolen

26. Christian Schulin har anfert, at for-
ordning nr. 1768/95 om gennemforelses-
bestemmelser vedrerende landbrugsund-
tagelsen ikke finder anvendelse pad land-
brugere, som i stedet for at paberdbe sig
dette privilegium foretreekker at kebe ny
siseed for hvert produktionsir, Over for
den landbruger, der ikke har anvendt
hestudbyttet tilvejebragt ved udsining af
formeringsmateriale af en ham tilherende
sort, og desto mindre over for den land-
bruger, som slet ikke i sin bedrift har
anvendt nogen af de sorter, i forhold til
hvilke han har sortsbeskyttelse, kan inde-
haveren ikke haevde den ret, der tilkommer
ham i medfer af forordning nr. 2100/94.
Ellers ville alle landbrugere alene i kraft af
at veere landbrugere lobe risikoen for at f3
talrige anmodninger om oplysninger, der
ud over at indebzre udgifter for dem ogsd
ville koste dem anseelig tid, hvis de skulle
behandles forskriftsmassigt.

Ifelge Christian Schulin er det forste indkeb
af sdseed en handling, som stifter retsvirk-
ninger i forhold til indehaveren af beskyt-
telse og den landbruger, der registreres for
kebet. Derfor skal vederlag for anvendelse
af privilegiet kunne betales pa indkebstids-
punktet, siledes at landbrugeren kan valge
mellem at udsid den beskyttede sort en
enkelt gang eller at genanvende hastudbyt-
tet og fastseette prisen derefter.
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27. Ifelge STV kan indehaveren, som er
beskyttet af forordning nr. 2100/94, i
medfer af fellesskabsretten af alle land-
brugere kreve oplyst, om og i hvilket
omfang de har gjort brug af privilegiet.

STV har videre gjort gzldende, at indeha-
veren af beskyttelse grundleggende ikke
har mulighed for at fremlaegge bevis for, at
landbrugeren har anvendt siseed af den
beskyttede sort i sin bedrift. I teorien skulle
den omstzndighed, at en landbruger
engang af en videreforhandler har kebt
nyt certificeret ssaed af en foraedlet sort,
vere et holdepunkt for, at landbrugeren
kan anvende hostudbyttet med henblik pa
formering pd marken. I praksis har inde-
haveren imidlertid ingen mulighed for at
fremleegge et sddant bevis, eftersom inde-
haveren, der ikke indgir i noget direkte
handelsforhold med landbrugerne, ikke
ved, hvem der engang har kebt hans
certificerede sdszed. Indehaveren leverer
basisfre af den foredlede sort til et for-
meringsinstitut, for at dette skal fremstille
den til videresalg bestemte meengde. Denne
sdszed szlges forst til kooperativer og til
grossister, som ved mellemmends og vide-
reforhandleres mellemkomst nar frem til
forbrugerne. En landbruger, der har erhver-
vet certificeret sised, kan i flere produk-
tionsar anvende hestudbyttet med henblik

I-3536

pé formering, navnlig ndr det drejer sig om
kornarter 26,

28. Kommissionen har gjort geldende, at
hindhzvelsen af farmer’s privilege klart
forudszetter, at der foreligger et kontrakt-
forhold mellem indehaveren af beskyttelse
og landbrugeren, eftersom der bar eksistere
et kontraktforhold mellem de involverede
parter vedrgrende den ferste udsidning
enten direkte eller indirekte ved keb af
saszed fra en leverander. Indehaveren har
som regel adgang til oplysninger om keb af
hans beskyttede sorter. Ellers ville det vere
mere rimeligt at henvise ham til fregros-
sister eller andre leveranderer, der selger
hans produkter, i stedet for at forsege at
palegge landbrugere en retssanktioneret
oplysningspligt.

VI — Stillingtagen til det prajudicielle
spergsmal

29. Med sit sporgsmil ensker Oberlandes-
gericht Frankfurt am Main oplyst, om de

26 — STV har anfert, at nesten alle tyske landbrugere anvender
hostudbyttet af beskyttede sorter, eftersom 70% af de
landbrugere, som havde fremsendt oplysninger, havde
gjort noget sidant i forhold til mindst én af de i stzzvningen
nzvnte sorter, Denne procentdel skulle vere endnu hajere,
idet STV antager, at de, der ikke har fremsendt oplys-
ninger, har gjort brug af denne mulighed i et endnu sterre
omfang.
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bestemmelser, som denne ret har anfort,
indebzerer, at indehaveren kan krzeve, at
alle landbrugere stiller relevante oplysnin-
ger til rddighed med henblik pi at kunne
forlange, at de betaler et vederlag for at
have gjort brug af privilegiet, ogsa hvor der
ikke er holdepunkt for, at sorten har veret
anvendt til nogle af de formil, som er
ombhandlet i artikel 13, stk. 2, i forordning
nr, 2100/94, herunder produktion eller et
andet formal.

30. Indledningsvis vil jeg henvise til, at den
foreliggende sag er den ferste, hvori Dom-
stolen skal fortolke bestemmelserne i for-
ordning nr. 2100/94, som skaber en fzlles-
skabsretlig regulering af sortsbeskyttelse,
der gezlder sidelebende med de nationale
ordninger, og hvis formdl er at skabe
grundlag for en industriel ejendomsret,
som er geldende i hele Fzllesskabet?7.
Sagen her er dog ikke den eneste med
tilknytning til dette omrdde, da Oberlan-
desgericht Diisseldorf siden har forelagt et i
det vezsentlige tilsvarende przjudicielt
spergsmal 28,

27 — Sortsbeskyttelsen er dog ikke en ukendt storrelse for
Domstolen, I den ovennavnte dom af 8.6.1982 i sagen
Nungcsscr mod Kommissionen, og i dom af 19.4,1988, sag
27187, Erauw-Jacquery mod La Hesbignonne, Sml. s. 1919

blev den industriclle cjendomseet provet i forhold il

konkurrencereglerne, Sdvel i dom af 9,10,2001, sa

C-377/98, Nederlandene mod Parlamentet og Radet, Sml.

1, 5. 7079, som i generaladvokat Jacobs forslag til afgorclse

i denne sag behandles sondringen mellem meddelelse af

patent for en plantesort og patent for en opfindelse, hvis

udovelse ikke er teknisk begrzenset til en bcstcmt? antc-

sort, jf. preemis 43 og 44 i dommen og punkt 135-139 i

forslaget til afgorelse.

28 — Det drC{'cr sig om sag C-182/01, hvori den skriftlige
forhandling blev afsluttet i midten af september 2001,
Oberlandesgericht Diisseldorf har i sin foreleggelsesken-
delse anfort, at STV i Tyskland har anlagt flere hundrede
sager mod landbrugere med krav om at f3 oplyst, om de
har gjort brug af privilegict.

31. For at tilskynde til frembringelse og
udvikling af nye sorter skulle forordning
nr. 2100/94 forbedre beskyttelsen for alle
planteforadlere i forhold til den beskyttel-
se, de nad op til 1994 2°.

I artikel 13 preciseres sledes de forret-
ningsmessige transaktioner, der kraver
tilladelse fra indehaveren, hvis der benyttes
sortsbestanddele (f.eks. blomster eller
frugt) eller hestudbytte, og straekker sig
fra formering til oplagring. Udevelsen af de
rettigheder, der knytter sig til EF-sorts-
beskyttelsen, er imidlertid underlagt
begreensninger ifelge bestemmelser, der er
vedtaget i offentlighedens interesse. Efter-
som beskyttelsen af landbrugsproduktionen
er omfattet af en sddan interesse, giver
forordningens artikel 14 landbrugere befa-
jelse til pd visse vilkdr at anvende hestud-
byttet til formering30, Blandt de ca. 20
arter, som er nevnt i artikel 14, stk. 2, og

29 — Femte betragtning,

30 — T, Millett: »The Community system of plant variety
rightse, Enropean Law Review, vol, 24, juni 1990,
s. 240: »The farmer may use the product of his harvest
only on his own holding, and may not sell it on e.g. for
propagation to another farmer, Fusthermore this authori-
sation is limited to certain fodder plants, cereals, potatoes
and oil and fibre plants so that the so called ltzzu'mcr’s
privilege should not be extended to sectors of agriculture
or horticulture where it was not previously common
practice,«
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som er omfattet af privilegiet, er der nogen,
der er sd almindelige og udbredte som
havre, hvede og kartofler.

32. Denne mulighed begrenser sig givetvis
til indehaverens ret til at udnytte den sort,
han egenhendigt har frembragt, fundet
eller udviklet. For at beskytte plantefor-
adlerens og landbrugerens legitime interes-
ser, fastslds det i artikel 14, at det er
nedvendigt i gennemforelsesbestemmelser
at angive de nzrmere kriterier, herunder
pligten til at betale et rimeligt vederlag til
indehaveren,

Abenbart betragter landbrugerne sig som
darligere stillet med denne bestemmelse, da
de mener, at den indskrznker den szedvane
pd omrddet, som har udviklet sig siden
tidernes morgen, nemlig at man gemmer en
del af hestudbyttet, der frit anvendes som
formeringsmateriale til neste host. Det er
hvert fald sikkert, at det er takket vere
planteforaedlernes arbejde, at der er gjort
betydelige fremskridt i udviklingen af nye
plantesorter, der har fert til en storre og
bedre landbrugsproduktion. Eftersom plig-
ten til at betale planteforedleren for udsi-
ning kun vedrerer dem, der i deres bedrift
udsir en beskyttet sort, er landbrugere, som
anvender siszd, der ikke er certificeret,
undtaget fra oplysningspligten og fra at
betale vederlag. Dermed kan man ikke
tiltreede det synspunkt, som Christian
Schulins advokat fremkom med under rets-
medet, hvorefter forordning nr. 2100/94
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skulle have ophzvet det privilegium, som
landbrugere tidligere havde.

33. Det er, uden nogen hjxlp fra offentlige
organer, indehaverens ansvar at kontrolle-
re, at bestemmelserne overholdes. I den
henseende nsevnes kun den mulighed, at de,
der deltager i kontrollen af landbrugspro-
duktionen, stiller de relevante oplysninger
til ridighed for indehaveren, nar de har
indhentet sddanne oplysninger i forbindelse
med udferelsen af deres almindelige
arbejdsopgaver, og for s vidt at dette ikke
har betydet nogen yderligere belastning
eller omkostning,.

For at lette den nzevnte kontrol, der under
disse omstendigheder ville vere praktisk
umulig, palegges det landbrugerne i med-
for af artikel 14, stk. 3, sjette led, i
forordning nr. 2100/94 og artikel 8 i for-
ordning nr. 1768/95 at meddele indehave-
ren den relevante information ifelge aftale
eller pd indehaverens anmodning, for at
denne skal kunne fastsla sin eventuelle ret
til vederlag og vederlagets storrelse. Denne
oplysningspligt pi indehaverens anmod-
ning omfatter forarbejdningsvirksomheder.

34, P4 baggrund af disse bestemmelser skal
der redegores for, hvilke landbrugere der er
omfattet af oplysningspligten, altsd om det
er dem, der med indehaverens viden har
gjort brug af privilegiet — som Christian
Schulin har gjort geldende — eller om det
er alle landbrugere alene i kraft af at vere
landbrugere — hvilket STV har gjort gel-
dende — eller om det er dem, der i deres
bedrift tidligere har sdet eller plantet for-
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meringsmateriale af de omhandlede beskyt-
tede plantesorter, sidan som Kommissio-
nen har anbefalet.

Efter min opfattelse bor Kommissionens
fortolkning tiltreedes af de nedenfor anferte
grunde.

35. Ordlyden i artikel 14, stk. 1, og
artikel 14, stk. 3, sjette led, i forordning
nr. 2100/94 taler for, at landbrugerne forst
kan handhzeve privilegiet, ndr han tidligere
har sdet eller plantet formeringsmateriale af
de omhandlede beskyttede plantesorter,
hvilket ifolge artikel 13 kun kan ske med
indehaverens samtykke.

Folgelig er det kun de landbrugere, som
tidligere har keobt formeringsmateriale af
den relevante beskyttede plantesort, der
bereres af oplysningspligten. Jeg finder det
fundamentalt, at denne pligt ikke kan
palegges dem, som aldrig har kebt et
sddant materiale, da de hverken har en
udsdning eller en hast, som de med henblik
pd formering atter kan anvende pd deres
marker.

36. Under retsmedet er STV’s og Christian
Schulins advokater fremkommet med for-
skellige meninger om begrebet landbrugere,
der har en oplysningspligt over for indeha-
veren af beskyttelse. Artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1768/95 gelder vel for
landbrugeren, der udnytter jorden til plan-
tedyrkning, men denne kommissions-
bestemmelse tjener til gennemforelsen af
farmer’s privilege som omhandlet i
artikel 14 i Radets forordning nr. 2100/94.
Meningen med bestemmelsen har siledes
ikke varet, at den skulle omfatte alle
landbrugere, e heller alle plantedyrkere,
men derimod at den alene skulle omfatte
dem, der keber formeringsmateriale af en
beskyttet sort.

37. Indholdet af den information, som
indehaveren af beskyttelse har krav pé,
kan preciseres i en aftale, som indgis med
den berprte landbruger. Jeg deler Kommis-
sionens opfattelse af, at aftalen er sekundeer
i forhold til den primere aftale om keb af
formeringsmaterialet, hvorigennem indeha-
veren eller dennes repraesentant giver land-
brugeren tilladelse til at udfere en af de i
artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 2100/94
nzvante handlinger, szdvanligvis land-
brugsproduktion, hvilket kebet af for-
meringsmaterialet omfatter.

38. Hvis den sekundzre aftale, som przci-
serer de oplysninger, der skal fremlegges,
ikke er indgdet, er jeg ogsd af den opfattel-
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se, at der foreligger et retsforhold mellem
indehaveren, dennes representant eller de
forhandlere, der er berettiget til at szlge
formeringsmaterialet til den beskyttede
sort, pd den ene side, og den landbruger,
der keber dette materiale for forste gang,
pa den anden side.

Som jeg allerede har nzvnt, pdhviler det
indehaveren af beskyttelse at kontrollere, at
hans rettigheder respekteres af landbrugere
og andre naringsdrivende, hvorfor han er
den, der farst og fremmest er interesseret i
skriftlig dokumentation for handelstrans-
aktioner vedrarende formeringsmateriale af
hans beskyttede sorter, og navnlig af de
plantearter, i forhold til hvilke landbruge-
ren kan gere brug af sit privilegium og
anvende hestudbyttet til ny udsining eller
plantning.

39. Bestemmer ingen aftale, hvilke oplys-
ninger der skal stilles til ridighed for
indehaveren, fastlegges de relevante oplys-
ninger i artikel 8, stk. 2, litra a)-f), i
forordning nr. 2100/94, hvorunder forst
og fremmest nzvnes landbrugerens navn og
bopzl samt adressen pd hans bedrift. Den
omstendighed, at indehaveren af beskyt-
telse kan gore krav pd disse oplysninger,
har STV fremhaevet med henblik pd at
pipege, at indehaveren ikke véd og heller
ikke kan f& oplyst, hvem der har plantet
eller udsdet formeringsmateriale fra en af
hans beskyttede sorter. Efter min mening
kan dette anbringende ikke tiltredes, for
hvis indehaveren direkte eller gennem en
repraesentant henvender sig til landbruge-
ren, har han adgang til nogle af disse
oplysninger. Landbrugerens pligt til at
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fremlegge oplysninger kan begrundes dels
ud fra et identifikationshensyn, dels i for-
milet med at fi bekraftet og fuldstendig-
gjort oplysningerne.

For det andet skal landbrugeren oplyse, om
han har gjort brug af sit privilegium i
forhold til en af indehaverens sorter. Jeg
mener, at denne bestemmelse bekraefter, at
indehaveren, nir han anmoder om oplys-
ninger, ved, at landbrugeren har haft
mulighed for at anvende det hostede pro-
dukt, hvilket vil sige, at han tidligere har
kebt formeringsmateriale af indehaverens
beskyttede sort.

For det tredje skal landbrugeren, hvis han
har anvendt det hestede produkt pd sine
marker, i de fremlagte oplysninger angive
mengden, han har anvendt, sdledes at det
vederlag, han er indehaveren skyldig, kan
fastszttes. Tilsvarende har landbrugeren i
et sddant tilfeelde pligt til at give oplys-
ninger om de personer, som har forarbejdet
produktet til senere brug, hvis han har gjort
brug af tjenesteydelser fra tredjemand.

Hvis for det fjerde omstendighederne
omkring hgstudbyttets anvendelse og
mangde ikke kan bekreftes, skal land-
brugeren angive mengden af det af en
licens omfattede formeringsmateriale af
indehaverens sorter, der er anvendt, og
oplyse, hvem leveranderen er. Hvad angar
den kontrol, indehaveren kan fore, folger
det af artikel 14 i forordning nr. 1768/95,
at landbrugerne som minimum skal gemme
fakturaer og etiketter vedrerende de tre
produktionsér, der gik forud for det lgben-
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de, hvilket er den periode, som kan omfat-
tes af indehaverens anmodning om oplys-
ninger vedrgrende anvendelsen af hestud-
byttet.

Ifelge stk. 5 og 6 i samme artikel kan
indehaveren i stedet for at fremsatte
anmodning til landbrugeren henvende sig
til kooperativer, forarbejdningsvirksomhe-
der eller leverandgrer af formeringsmate-
riale under licens af indehaverens sorter,
ndr de pdgzldende er bemyndiget til at
fremsende de krzvede oplysninger. Disse
bestemmelser bekraefter, at indehaveren
kun kan udeve sin ret til at f& meddelt
oplysninger om en sort, hvis landbrugeren
tidligere har udsdet formeringsmateriale af
denne sort.

40. Séledes fremgar det af bide ordlyden af
de bestemmelser, som den tyske ret har
anmodet om at fi fortolket, af sammen-
hzngen og af de formal, der forfolges31, at
pligten til at meddele indehaveren af en
beskyttet plantesort de relevante oplysnin-
ger om brugen af privilegiet omfatter alle
landbrugere, som pi licens har kebt for-
meringsmateriale af denne sort, og at det er
den eneste betingelse for, at indehaveren
kan anmode om oplysningerne.

31 — Dom af 18.5.2000, sag C-301/98, KVS International, Smi.
I, s. 3583, premis 21, Se ogsd dom af 17.11,1983, sa
292/82, lvfcrck, Sml. s. 3781, praemis 12, og a
%g.10.1999, sag C-223/98, Adidas, Sml. 1, s, 7081, preemis

Falgelig kan oplysningspligten, hvis mang-
lende opfyldelse kan gores til genstand for
en retssag — det fremgér jo af den forelig-
gende sag — ikke, som STV har gjort
gzldende i hovedsagen, udvides til at
omfatte landbrugere, der aldrig har kebt
formeringsmateriale af indehaverens
beskyttede sort, eftersom disse landbrugere
ikke har nogen teknisk mulighed for at
anvende hgstudbyttet af et sidant materia-
le.

41. Ganske vist har indehaveren ikke
mulighed for i hvert enkelt tilfzlde at
kontrollere, om landbrugerne med henblik
pé formering udsir hans beskyttede plan-
tesort pd deres marker32, P4 baggrund af,
at enhver benyttelse af bestanddele af
denne sort imidlertid krzever indehaverens
samtykke, hvorved han kan knytte betin-
gelser eller begreensninger til sin tilladelse,
og at kontrollen med rettighederne er hans
sag, ville det veere logisk, at han trzffer sine
forholdsregler — hvis han ikke allerede
har gjort det — til hele tiden at holde sig
informeret om, hvem der kaber formerings-
materiale gennem mellemhandlere og leve-
randerer. Ved hjzlp af denne information
kan indehaveren med sterre sikkerhed
mélrette sin anmodning om oplysninger til
de landbrugere, der har pligt til at meddele
sddanne,

32 — B.P. Kiewiet, op.cit,, s, 2: »Taking action against farmers
who are not prepared to pay involves considerable expense
{not [east legal costs) and is made even more difficult by
the lack of adequate information about the extent of the
ilse lof seced from protected varieties at individual farm
evel.«
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Det krav, som STV har gjort geeldende, om,

-uden skelnen, at kunne henvende sig til alle
landbrugere i et land med krav om, at de
udfylder en formular vedrerende deres
anvendelse af hostudbytte erhvervet ved
udsdning af en beskyttet sort, anser jeg for
et uforholdsmessigt indgreb. Endvidere er
det ikke nedvendigt for at beskytte indeha-
vernes legitime interesser, da de, som jeg
allerede har nevnt ovenfor, rider over
andre og mere palidelige muligheder for
at indhente de relevante oplysninger, som
de uden tvivl har ret til.

IX — Forslag til afgerelse

42. Af de ovenfor anfarte grunde mener
jeg, at artikel 14, stk. 3, sjette led, i
forordning nr. 2100/94, sammenholdt
med artikel 8 i Kommissionens forordning
nr. 1768/95, skal fortolkes siledes, at der
kun pahviler de landbrugere, der har
erhvervet formeringsmateriale af en beskyt-
tet sort, og siden har veret i stand til at
udsd dette materiale, uanset om de har
gjort det, en pligt til at oplyse indehaveren
af sortsbeskyttelsen om udsdning af hestud-
byttet pd deres marker.

43, P4 baggrund af det ovenstdende foreslir jeg, at Domstolen besvarer det af
Oberlandesgericht Frankfurt am Main forelagte sporgsmal som felger:

»Artikel 14, stk. 3, sjette led, i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli
1994 om EF-sortsbeskyttelse, sammenholdt med artikel 8 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1768/95 af 24. juli 1995 skal fortolkes siledes, at der kun
pdhviler de landbrugere, der har erhvervet formeringsmateriale af en beskyttet
sort, og siden har vaeret i stand til at udsd dette materiale, uanset om de har gjort
det, en pligt til at oplyse indehaveren af sortsbeskyttelsen om udsining af

hostudbyttet pd deres marker.«
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