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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

21 pdivdnd maaliskuuta 2002 !

1. Oberlandesgericht Frankfurt am Main
on esittdnyt yhteistjen tuomioistuimelle
EY 234 artiklan mukaisesti ennakkorat-
kaisupyynnon, jossa se pyytéa tulkitsemaan
yhteisén kasvinjalostajanoikeuksista
annettua asetusta N:o 2100/94 2 ja erityi-
sesti sen 14 artiklan 3 kohdan kuudetta
luetelmakohtaa, jossa velvoitetaan maa-
talouden vapautusoikeutta kiyttdvit toi-
mittamaan tietyt tiedot, luettuna yhdessa
asetuksen (EY) N:o 1768/953 8 artiklan
kanssa, jossa sdddetddn kyseisen vapau-
tuksen soveltamista koskevat sddnnot.

I Tosiseikat

2. Pddasian  kantajana  ensimmiisessi
oikeusasteessa oleva Saatgut-Treuhand-

1 — Alkuperiinen kicli: espanja.

2 — Neuvoston asetus, 27.7.1994 (EYVL L 227, s. 1), muutcttu
neuvoston  asctuksella  N:o  2506/95, 25.10.1995
(EYVL L 258, s. 3). Muutokset eivit vaikuta niiden siin-
nosten sisalioon, joiden tulkintaa on pyydetty tdssd ennak-
koratkaisupyynnossi.

3 — Komission asctus, 24.7.1995 (EYVL L 173, s. 14). Komissio
on mydhemmin antanut kaksi eri soveltamissiidostd, jotka
ovat asctus N:o 1238/95, 31.5.1995, asctuksen N:o 2100/94
soveltamista koskevista sdinnoistd, joita sovelletaan yhtei-
son kasvilajikevirastoon maksettavin maksuihin
(EYVL L 121, s, 31), ja asctus N:o 1239/95, 31.5.1995,
asetuksen N:o 2100/94 soveltamista koskevista sadannoista,
joita sovelletaan kyseistd virastoa koskeviin menettelyihin
(EYVL L 121, 5. 37).

verwaltungs GmbH on yhtio, jonka useat
suojattujen lajikkeiden kasvinjalostajan-
oikeuksien ja viljelylupien haltijat ovat
valtuuttaneet muun muassa vaatimaan sen
omissa nimissd korvausta viljelijéiltd maa-
taloutta koskevan vapautuksen, josta
oikeustieteessd kaytetddn ilmausta “viljeli-
jothin sovellettava etuoikeus” 4 tai “viljeli-
joihin sovellettava vapautus”,’ kaytosti.
Tdmin vapautuksen mukaisesti viljelijat
voivat lisdystarkoituksessa kylvdd mailleen
suojatun kasvilajikkeen korjatusta sadosta
saadun tuotteen ilman haltijan myéntimaii
lupaa (jdljempind viljelijoihin sovellettava
etuoikeus). Oikeutta sovelletaan asetuksen
N:o 2100/94 nojalla ja Saksan Sorten-
schutzgesetzin nojalla suojattuihin lajik-
keisiin.

Vastaaja ensimmaisessd oikeusasteessa on
maanviljeliji Christian Schulin.

4 — Quintana Carlo, 1., "El Reglamento CE nimero 2100/1994,
relativo a la proteccion comunitaria de las obtenciones
vegetales”, Actas de Derecho Industrial 'y Derecho de
Auglor, XVI osa, 1994-1995, Marcial Pons, Madrid, 1996,
s. 96.

5 — Elena Roscelld, J.M., "Situacidn actual de la normativa legal
en Europa y en América” kokoomatcoksessa Nuez, %7‘,
Llicer, G. ja Cuartero J., Los derechos de propiedad de las
obtenciones vegetales, Mmisterio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, Madrid, 1998, s. 88.

I-3527



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-305/00

3. P4dasiassa on kyse Saatgut-
Treuhandverwaltungin  Christian  Schuli-
nille esittAmistd  tiedonantopyynnosti,
jossa tiedustellaan, onko Schulin kdyttinyt
satokautena 1997/1998 viljelijin etu-
oikeutta johonkin pyynnossd mainituista
525 suojatusta kasvilajikkeesta,® seki
kiytettyjen tuotteiden maaras.

4. Schulin kieltdytyi antamasta tietoja ja
viittdd, ettei yhtié ollut osoittanut kasvi-
lajikkeiden suojaamisoikeutta eikd val-
tuuksiaan vaatia maksua haltijoille.

5. Saksalainen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on kisitellyt vaatimusta ja
madrdnnyt Christian Schulinin toimitta-
maan vaaditut tiedot. Tuomio on perustu-
nut sithen, etti asetuksen N:o 2100/94
14 artiklan 3 kohdan kuudennessa luetel-
makohdassa sdddetty tiedonantovelvoite ei
edellytd seikkaperiistd osoitusta siitd, ettd
viljelijd olisi kdyttinyt suojatun kasvilajik-
keen korjatusta sadosta saatua tuotetta.

6 — Kyseisistd  lajikkeista 180 on suojattu  asetuksella

Nio 2100/94.
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II Ennakkoratkaisukysymys

6. Voidakseen ratkaista Christian Schulinin
tekemidn  valituksen  Oberlandesgericht
Frankfurt am Main on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat-
kaisukysymyksen:

”Onko — — asetuksen N:o 2100/94
14 artiklan 3 kohdan kuudetta luetelma-
kohtaa luettuna yhdessd neuvoston ase-
tuksen N:o 1768/95 8 artiklan kanssa tul-
kittava siten, ettd asetuksen N:o 2100/94
mukaan suojatun lajikkeen kasvinjalosta-
janoikeuden haltija saa vaatia keneltd
tahansa maanviljelijiltd edelld mainituissa
saannoksissd midaritellyt tiedot siitd riip-
pumatta, onko olemassa mitddn viitteita,
joiden mukaan maanviljeliji olisi ylipda-
tidn toteuttanut asetuksen N:o 2100/94
13 artiklan 2 kohdan mukaisen kiyttotoi-
menpiteen kysymyksessd olevan lajikkeen
osalta tai kiyttinyt kyseistd lajiketta —
vihintdidnkin — muuten tilallaan?”

I Kasvilajikkeiden oikeudellisen suojan
tausta

7. Kasvit ovat ammoisista ajoista alkaen
olleet ihmisen luovan toiminnan kohteena.
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Sellaisten uusien kasvilajikkeiden tuotta-
minen, joilla voidaan niiden erityisominai-
sunksien ansiosta lisdtd viljelylajien tuot-
tavuutta ja ravintoarvoa, on ollut pii-
tavoitteena hyvin moninaisissa menetel-
missi, joihin on kuulunut seki perinteinen
tekniikka (risteytys ja valinta) ettd viimeisin
bioteknologia. Tillaisella ty6lld on suuri
merkitys maanviljelylle.

8. Vield muutama vuosikymmen sitten tdcd
toimintaa ei kuitenkaan ollut suojattu
oikeudellisesti, Maanviljelyn tehostuminen
uuden tekniikan kehittdmisen my6td
kehittyneissi maissa 1950-luvulta alkaen
merkitsi kuitenkin suurta muutosta tilan-
teeseen ja erityisesti risteymien (nimen-
omaan maissin) viljelylle. Kasveja koskevat
innovaatiopyrkimykset ovat erittdin tér-
keiti maanviljelyn kehittimisessd ja lisdksi
niilli on ennen nikemitdn taloudellinen
merkitys. Niin ollen on ollut hyvin tirkeds
tunnistaa henkilét, jotka tekevit tdtd tyotd
(kasvinjalostajat), 7 ja myontdd heille tiet-
tyjd yksinoikeuksia. Tillaisessa tilanteessa,
eldvien organismien (maataloustuotteiden),

7 — Kuten korostetaan teoksessa Pollaud-Dulian, F., "Droit de
la propriéié industriclle”, Montchrestien, Paris, 1999, s. 333,
rofessori Tuhatkaunoa, Hergén Tintti-kirjojen tunnettua
Bahmoa voidaan pitdd edellikivijind uusien lajikkeiden
jalostamisessa, sifli hin luo uuden ruusulajikkeen, jolle
antaa nimen Bianca, tcoksessa “"Castafioren korut™, ja
siniset appelsiinit elokuvassa "Tintin et les oranges bleues”.

joilla on eri lajikkeita, suojaamisessa koh-
dattiin vaikeuksia, jotka poikkesivat tekni-
sistd keksinnoistd {teollisista tuotteista),
kuten julkisasiamies Rozés on esittdnyt
asiassa Nungesser 8 antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa. ®

9. Ajatus erityisen teollisoikeuden perusta-
misesta tillaisille keksinnéille muotoutui
useiden kansallisten aloitteiden pohjalta
hyviksyttdessdi uusien kasvilajikkeiden
suojaamista koskevaa kansainvilistd yleis-
sopimusta, joka allekirjoitettiin 2.12.1961
ja tuli voimaan 10.8.1968. 10 Sopimuspuo-
let, joita oli alunperin 10, perustivat kan-
sainvilisen kasvinsuojeluliiton (jdljempana
UPQV), joka on hallitusten vilinen jirjesto
ja jonka sijaintipaikka on Geneve. Jirjestd
valvoo sopimuksen asianmukaista noudat-
tamista. Vaikka sopimukseen oli tehty
useita muutoksia vuosina 1972 ja 1978,
katsottiin 1980-luvun puolivilissd tarpeel-
liseksi uudistaa sopimus, jotta sen oikeu-
dellinen asema voitaisiin mukauttaa suur-
ten bioteknologisten muutosten mukanaan
tuomiin haasteisiin.

8 —— Ks. asia 258/78, Nungesser v. komissio, tiomio 8.6.1982
(Kok. 1982, s. 2015), ratkaisuchdotuksen s. 2081 ja crityi-
sesti s, 2112,

9 — Diaz Rodriguez, G., "El punto de vista del secror empre-
sarial”, artikkeli em. kokoomatcoksessa Nuez F. ym.
s. 168—169 ja 176—177: Lajike onnistutaan yleensi
lwomaan uscita vuosia (9—10 vuotta) kestdneiden tutki-
musten jilkcen. Jotta omistaja voisi saada hyédyn teke-
mistiin investoinnista, joka on yleensd hyvin merkiuivi,
hinen tiytyy saada pitf{ﬁksi aikaa yksinoikeus lajikkeen
kayttéon. Lajikkeiden omistajicn tyota kannustaa pyrkimys
tuottaa viljehijdiden kiyttéén paremmanlaatuisia siemenid,
joilla saadaan parempi sato vihdisemmin investoinnein,
10 — Ks. alkuperiinen yleissopimus ja siihen vuosina 1972 ja
1991 tchdyt muutokset osoitteesta: www.upov.org {Texts
of the UPOV Conventions. Acts of 1961, 1978 and 1991).

I-3529



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-305/00

10. Tdmin teknologian hyoty 't alkoi
nikyd ja sen kehittdmiseen liittyi suuria
kustannuksia ja merkittdva riski, jota alan
innovaatioon keskittyneet yritykset eivit
voineet kantaa, ellei niille annettaisi teho-
kasta oikeudellista suojaa, jonka avulla ne
voisivat saada takaisin tekeminsi inves-
toinnit,

11. Kasvinjalostajanoikeus on alunperin
antanut heikomman suojan ja rajatummat
yksinoikeudet kuin patentti. Eri sddnt6jen
vélisten ristiriitojen vélttdmiseksi Euroopan
patenttien myéntdmistd koskevan Miin-
chenin  yleissopimuksen  (jiljempini
Miinchenin yleissopimus), joka allekirjoi-
tettiin 1973 ja tuli voimaan vuonna
1978,12 53 artiklan b alakohdassa kielle-
tddn nimenomaan kasvilajikkeiden seki
pédasiallisesti biologisten kasvinjalosta-
mismenetelmien patentointi. '3 Miinchenin

11 — Castro, E., "La proteccién de la obtenciones de plantas
mediante biotecnologia”, artikkeli em. teoksessa Nuez F.
ym. s. 254, Téssi viitataan Euroopan bioteknologian liiton
aikakausjulkaisuun nro 2: ”Geneettisten muunnelmien
tekniikkaa kiytetddn hyvin pafjon samanlaisten tulosten
saamiseksi kuin perinteisessd viljelyssd, kasvatuksessa ja
valintamenetelmissd, mutta siitdi saadaan kaksi pdd-
asiallista etua. Ensiksi keinot geenien tuotannon valvomi-
seksi tarkemmin ennustein ja tdsmillisemmin kuin
Eerinteisin menetelmin. Toiseksi sen avulla voidaan ottaa

dyttson ert sukuun kuuluvien geneettisten ainesten kak-
soiskappaleita, mitd ei voida toteuttaa perinteiselld tek-
niikalfa,”

12 — Yleissopimus Euroopan patenttien myontdmisesté, teos La
Propriété industrielle, osa 90, Organisation Mondiale de la
Propriété Intellectuelle, 1974, s. 51 ja sitd seuraavat sivut,

13 — Ruiz, J.J. ja Nuez, F., ”La propuesta de directiva del Par-
lamento europeo y del Consejo relativa a la proteccién
juridica de las invenciones biotecnolégicas”, kirjoitus
edelld mainitussa kokoomateoksessa Nuez, F. ym. s. 277,
jossa todetaan, ettd patenttioikeuksien tiettyjen osien
yhdistdmistd koskevassa Strasbourgin yleissopimuksessa
vuodefta 1963 annetaan sopimusvaltioille mahdollisuus
olla suojaamatta kasvilajikkeita ja ettd Miinchenin yleis-
sopimuksessa on kiytetty titd mahdollisuutta.

I-3530

yleissopimus yhtyi tdssd maardyksessid
UPOV-yleissopimuksen asiakirjaan vuo-
delta 1961, kun siind suljettiin pois pail-
lekkiissuoja, toisin sanoen mahdollisuus
sekd kasvinjalostusoikeuteen ettd patenttiin
silloin, kun oikeuden kohteena on nimen-
omaan kasvilajike.

12. UPOV-yleissopimusta tarkistettiin kol-
mannen kerran vuonna 1991, jolloin sen
jirjestelmdd muutettiin merkittdvist ja
laajennettiin oikeuden haltijoille my6nnet-
tivin suojan soveltamisalaa.

13. UPOV-yleissopimuksen sopimusvaltioi-
den miirdi on kasvanut suuresti viime
vuosina. Sopimusvaltioita oli 20 vuonna
1992 ja 50 vuonna 2001. Parhaillaan 19
valtiota tai jirjestdd neuvottelee sopimuk-
seen liittymisestd. T#hdn yhteydessi on
maailman kauppajirjeston WTO:n yhtey-
dessi tehty sopimus teollis- ja tekijin-
oikeuksien kauppaan liittyvistd nidkokoh-
dista, joka tunnetaan nimelld TRIPS-
sopimus (jiljempind TRIPS-sopimus). 14
Tissd sopimuksessa WTO:n sopimusvaltiot
velvoitetaan suojaamaan kasvilajikkeet
joko patentein tai tehokkaalla jirjestel-

14 — TRIPS-sopimus on liitteend 15.4.1994 tehdyssd Marrake-
chin sopimuksessa, jolla on perustettu maailman kauppa-
jirjestd WTO. Euroopan yhteisd on allekirjoittanut timin
sopimuksen (EYVL L 336, s. 213).
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milld sui generis tai ndiden jdrjestelmien
yhdistelmalld. Samalla sopimuksessa anne-
taan sopimusvaltioille mahdollisuus sulkea
patenttien ulkopuolelle kasvit ja eldimet,
lukuun ottamatta mikro-organismeja, seki
muut kuin biologiset tai mikrobiologiset
menetelmat,

IV Yhteisén jdrjestelmd kasvilajikkeiden
oikeudelliseksi suojaamiseksi

14, Vaikka UPOV-yleissopimus oli tehty,
Euroopan  yhteistssd  kasvilajikkeisiin
sovellettava teollis- ja tekijinoikeuksien
jarjestelmd oli epdyhtendinen 1990-luvun
alussa. 15 Kreikalla, Portugalilla ja Luxem-
burgilla ¢ ei tuolloin ollut lainkaan eri-
tyistd lakia kasvilajikkeiden suojaamisesta
ja sen lisdksi kaksi seikkaa vaikeutti yhtei-
son  sadnnostdn  yhdenmukaistamista:
yhteisén alueella oli voimassa useita yleis-
sopimuksen asiakirjoja 17 ja toisaalta yleis-

15 — Quintana Marco, L. viittaa tihin epiyhtendisyyteen edelld
mainitussa tcoksessa s. 82. Siihen viitataan myos artikke-
lissa Mayr, C.E., "Notizic ¢ novitad legislative comunitarie
cd internazionali”, Rivista di Diritto Industriale, A. Giuffré
Editore, Milano, 1995, kolmas osa s. 5 ja sitd scuraavar
sivut.

16 — Edelli mainituista kolmesta jisenvaltiosta toistaiscksi vain
Portugali on mukana UPOV-yleissopimuksessa (loka-
kuusta 1995 alkacn).

17 — Belgian ja Espanjan lainsiidinnéssd sovclletaan edelleen
vuoden 1961 asiakirjaa, joka on muutettu vuonna 1972.
Muista 11 jdsenvaltiosta viisi on mukana vuoden 1978
asiakirjassa ja kuusi vuoden 1991 asiakirjassa (ticdot on
saatu 7.12.2001 UPOV:la).

sopimuksessa annettiin laajat vapaudet
jasenvaltioille, 18

15. Komissio ehdotti timin maatalousalan
yhtendismarkkinoiden vastaisen tilanteen
korjaamiseksi vuoden 1985 Valkoisessa
kirjassa tiettyjd lainsdddinnéllisii toimen-
piteitd. Koska sopimusmenetelmissid oli
esiintynyt vaikeuksia, jotka korostuivat
yhteison patentista kiytyjen neuvottelujen
yhteydessd, 1° yhteisén viranomaiset pait-
tivit muuttaa strategiaa kasvilajikkeiden
osalta ja tukeutuivat siddntomairiisiin
menetelmiin varmistaakseen koko yhtei-
solle yhtendisen suojaamisjirjestelman.
Monivuotisen toimielinten vilisen yhteis-
tybén tuloksena annettiin asetus
N:o 2100/94.

16. Komission ehdotuksessa, 6.9.1990,
esitettiin asetuksen perustaksi EY:n perus-
tamissopimuksen yhteistd maa-
talouspolitiikkaa koskeva 43 artikla (josta
on muutettuna tullut EY 37 artikla), ja
ehdotuksen ensimmdisessd perustelukap-
paleessa todetaankin, ettd yhd parempien
kasvilajikkeiden jalostaminen on olennai-
nen osa teknistd kehitysti, jolla pyritdin
lisddmddn  maatalouden  tuottavuutta.

18 — Ks. artikkeli Elena Rosclls, .M. cdelli mainitussa
kokoomatcoksessa Nuez, F ym., s. 85.

19 — Massaguer Fuentes, J. viittaa ndihin vaikeuksiin teokses-
saan Los Derechos de propiedad industrial e ntelectual
ante el Derecho comunitario: libre circulacion de mer-
cancias y defensa de competencia, IDEI, Madrid, 1995,
s. 93 ja sitd scuraavat sivut.
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Myo6hemmin ehdotuksessa todetaan, ettd
perustamissopimuksessa ei anneta yhtei-
solle lainsiddannollistd toimivaltaa tdlld
alalla, minkd vuoksi asetuksen perustaksi
otettiin implisiittistd toimivaltaa koskeva
EY:n perustamissopimuksen 235 artikla
(josta on tullut EY 308 artikla).

17. Vaikka asetus tietyiltd osiltaan tuntuu-
kin uudistaneen tilannetta, siti ei voida
kuitenkaan pitdd omaperiisend, silli suu-
relta osin se jatkaa UPOV-yleissopimuksen
vuoden 1961 asiakirjassa perustettua lin-
jaa. Asetuksen perusteluissa my®nnetiin,
ettd kasvilajikkeet aiheuttavat teolliseen
omaisuuteen sovellettavaan jirjestelmidin
liittyvid erityisongelmia, ja siind pyritdin
ratkaisemaan tietyt ristiriitaisuudet, joita
kasvinjalostusta koskevissa sdddoksissi on,
mutta niitd ei kuitenkaan kumota avoi-
mesti. Perusteluissa todetaan myds, ettd
asetuksessa on otettu huomioon voimassa
olevat kansainviliset yleissopimukset, 29
joista mainitaan em. sopimuksen lisdksi
Miinchenin  yleissopimus ja  TRIPS-
sopimus. Niin ollen siind sovelletaan kas-
vilajikkeiden patentointikieltoa ainoastaan
siltd osin, kuin siitd miidrdtdin Miinchenin
yleissopimuksessa, kasvilajikkeisiin sellai-
senaan; tiltd osin asetus N:o 2100/94 on
lihempidnd kyseistd yleissopimusta kuin
UPOV-yleissopimuksen asiakirjaa vuodelta
1991, kun siind suljetaan pois kasvilajik-

20 — Agetuksen ensimmadinen ja 29. perustelukappale.
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keiden patentointi, kun taas viimeksi mai-
nitussa jitetdin avoimeksi mahdollisuus
patentointiin, 21

18. Jirjestelmidn  soveltamisesta  vastaa
27.4.1995 toimintansa aloittanut yhteison
kasvilajikevirasto, joka sijaitsee Angersis-
sa,22 ja jolla on oma oikeudellinen ase-
ma.23 Viraston toiminnan ansiosta kas-
vinjalostajanoikeuden haltija voi esitet-
tyddn hakemuksen ja maksettuaan maksun
saada, kun menettely on saatettu pai-
tokseen, suojan kaikissa unionin jisenval-
tioissa.

V Asiaa koskeva yhteison lainsaadéanto

19. Asetuksen N:o 2100/94 1 artiklan
mukaan kyseisessd asetuksessa on “otettu
kiyttoon ainoa ja yksinomainen kasvila-
jikkeiden suojaamista koskeva yhteisén

21 ~ Holtmann, M., ”La proteccién juridica de las inovaciones
vegetales ¢patente y/o titulo de obtencién vegetal?” edelld
mainitussa kokoomateoksessa Nuez F. ym., s. 351.

22 ~ Sijaintipaikasta sovittiin hallitusten vilisessi konferens-
sissa 6,12,1996.

23 — Virasto on perustettu asetuksella N:o 2100/94 ja sen teh-
tivini on tutkia yhteistn kasvinjalostajanoikeuden suo-
jaamishakemukset, my&ntdd oikeudet kasvilajikkeen
suojaamiseen ja hyviksyd lajikkeen nimi. Viraston pdd-
toksistd voi valittaa suoraan yhteisén ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen tai virastoon itseensi, joka
voi viedd valituksen valituslautakuntaan, jonka pdd-
toksistd puolestaan voi valittaa yhteisén ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen.
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jarjestelmd, joka on yhteison teollis-
oikeuksien suojaamisen muoto kasvilajik-
keiden osalta”. Jasenvaltioilla on asetuksen
tultua voimaan oikeus myéntid kansallisia
suojattuja oikeuksia, mutta 92 artiklassa
kielletddn paallekkiissuoja, minkd vuoksi
lajike, jolla on yhteison suoja ei voi saada
kansallista kasvilajikesuojaa eiki patenttia.
Yhteisén kasvinjalostajanoikeuksien suo-
jaamisen kohteena voivat olla kaikkien
kasvitieteellisten sukujen ja lajien lajikkeet,
mukaan lukien erityisesti hybridit.

20. Kasvilajikesuojan saamiseksi lajikkei-
den on oltava erotettavia, yhtendisid,
pysyvid ja uusia ja niilli on oltava oma
nimi. Yhteisén kasvinjalostajanoikeuteen
on oikeutettu henkil6, joka on jalostanut
tai 16ytdnyt ja kehittinyt lajikkeen, tai
henkil6, jolla on hdnen oikeutensa.

21. Asetuksen N:o 2100/94 13 artiklassa
varataan kasvinjalostajanoikeuksien halti-
jalle oikeus toteuttaa lajikkeen osalta tiet-
tyjd toimia, jotka on lueteltu artiklan
2 kohdassa:

a) tuotanto tai lisdys (monistus);

b) pakkaaminen lisdystarkoituksiin;

c) myyntiin tarjoaminen;

d) myynti tai muu kaupan pitdmisen
muoto;

e) vienti yhteisostd;

f) tuonti yhteiso6n;

g) hallussa pitdminen edelldi mainituissa
kohdassa mainittuihin tarkoituksiin.

Haltija voi antaa valtuudet nididen toimien
toteuttamiseen. Hidn voi myds asettaa
luvalleen ehtoja ja rajoituksia.

22, Asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa sdi-
detdidn poikkeuksesta kasvinjalostajan-
oikeuksiin ja siind annetaan maa-
taloustuotannon suojelemiseksi viljelijille
lupa kdyttdd lisdystarkoituksiin omilla pel-
loillaan korjattua tuotetta, jonka he ovat
saaneet istuttamalla omalle tilalleen sellai-
sen lajikkeen, muun kuin hybridilajikkeen
tai synteettisen lajikkeen, lisdysaineistoa,
johon sovelletaan yhteison kasvilajike-
suojaa. 24 Viljelijan etuoikeutta sovelletaan

24 — Van der Kooij, P.A.C.E., Introduction to the EC Regula-
tion on Plant Variety Protection”, Khwwer Law Interna-
tional, 1997, s. 36: "It only applies in relation to farmers
who nse the product of their own harvest for propagating
purposes on their own holding.”
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ainoastaan tiettyihin viljelylajeihin, jotka
on lueteltu kyseisen artiklan 2 kohdassa ja
jaettu neljddn ryhmdin: rehukasvit, 6ljy- ja
kuitukasvit, vilja ja perunat. S

Kansallinen tuomioistuin pyytdd tulkitse-
maan kyseisen artiklan 3 kohdan kuudetta
luetelmakohtaa, jossa sdddetddn seuraavaa:

?» — — 1 kohdassa sdddetyn poikkeuksen
mahdollistavat sekd jalostajan ja viljelijéin
lailliset edut turvaavat edellytykset vahvis-
tetaan — — soveltamista koskevin sdin-
néin seuraavin perustein:

— viljelijat ja lajittelutoimien suorittajat
toimittavat pyydettdessd omistajille
kaiken asiaankuuluvan tiedon; — — >,

25 — Yhteison kasvinsuojeluviraston padjohtaja B. P. Kiewiet
toteaa Einbeckissd 26.1.2001 pitdmissddn esitelmaissd
Modern Plant Breeding and Intellectual Property Rights:
“In a nutshell, what the regime amounts to 15 that a far-
mers’ privilege’ has been created for varieties of the most
important agricultural crops protected by Community
plant  variety rights”, joka ldytyy osoitteesta
www.cpvo.fr/e/articles ocvv/speech bk.pdz
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23, Taytrddkseen asetuksen N:o 2100/94
14 artiklan 3 kohdassa asetetun velvoitteen
komissio on antanut asetuksen N:o 1768/95
maataloutta koskevan vapautuksen sovel-
tamista koskevista sidnnoistd. Viljelijoilld,
jotka kiyttivit edelldi mainittua oikeutta,
on velvollisuus maksaa omistajalle koh-
tuullinen palkkio, jonka on oltava selvisti
pienempi kuin samalla alueella saman
lajikkeen lisdysaineiston luvanvaraisen
tuotannon osalta perittdvd summa. Téstd
velvoitteesta vapautetaan pienviljelijat,
jotka on midritelty  asetuksessa
N:o 2100/94.

24. Oberlandesgericht Frankfurt am Main
pyytid tulkitsemaan asetuksen N:o 1768/95
8 artiklan 2 kohtaa, jossa sdddetddn
yksityiskohtaisesti  viljelijin  tiedon-
antovelvoitteesta haltijan palkkion peri-
mistd varten. Kisiteltdvind olevan asian
kannalta merkityksellisti on kyseisen koh-
dan seuraavat sadnnokset:

Jos tillaista sopimusta ei ole tehty tai sel-
laista ei sovelleta, viljelijin on toimitettava
omistajalle timin pyynnostd selvitys seu-
raavista asiaankuuluvista tiedoista: a) vil-
jelijin nimi, kotipaikka ja tilan osoite, b)
tiedot siitd, onko viljelija kdyttanyt tilansa
pello(i)lla omistajan yhteen tai useampaan
lajikkeeseen kuuluvaa korjattua tuotetta
istutusta varten, c) jos viljelija on kiyttinyt
tillaista korjattua tuotetta, tuotteiden
midrd, d) samoin edellytyksin sen tai nii-
den henkildiden nimet ja osoitteet, joiden
palveluja hin on kayttidnyt kyseisen korja-
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tun tuotteen valmistuksessa istutusta var-
ten, €) jos b, ¢ tai d alakohtaa koskevia
tietoja ei voida vahvistaa 14 artiklan sdin-
ndsten mukaisesti, kyseisten lajikkeiden
lisdysaineistoon luvanvaraisen tuotannon
osalta kiytetty médrd sekd sen valmistajan
tai valmistajien nimet ja osoitteet.

Tietojen on koskettava kuluvaa kasvu-
kautta ja yhtd tai useampaa niistd edelta-
vistd kolmesta kasvukaudesta, joiden osalta
omistaja ei vield ole pyytdnyt tietoja.

VI Asian kisittely yhteisGjen tuomioistui-
messa

25. Asian kisittelyn yhteydessd kirjalliset
huomautuksensa ovat esittidneet yhteisojen
tuomioistuimen perussddnnén 20 artiklassa
médrdtyssd midrdajassa Christian Schulin,
Saatgut-Treuhandverwaltung ja komissio.

Asian suullisessa kisittelyssd, 21.2.2002,
ovat suulliset huomautuksensa esitti-
neet  Christian  Schulin,  Saatgut-
Treuhandverwaltung ja komission asia-
mies.

VI Huomautukset

26. Christian Schulin toteaa, ettei asetusta
N:o 1768/95, jossa sdddetddan maataloutta
koskevasta vapautuksesta, voida soveltaa
viljelijoihin, jotka eivdt kidytd tdtd etu-
oikeutta, vaan hankkivat mieluummin
kullekin kasvukaudelle uudet siemenet.
Kasvinjalostajanoikeuksien haltija ei voi
vedota asetuksessa N:o 2100/94 sdddettyyn
oikeuteensa saada tietoja sellaiselta viljeli-
jaltd, joka ei ole kdyttdnyt haltijalle kuu-
luvan lajikkeen korjatusta sadosta saatua
tuotetta  lisdystarkoituksiin, ja  vield
vihemman sellaiselta viljelijaltd, joka ei ole
kiyttinyt pelloillaan lainkaan haltijan
lajikkeita. Muussa tapauksessa kenelle
tahansa viljelijille voitaisiin ilman muuta
esittdd lukematon mdaidrd tiedonsaanti-
pyynt6jd, joihin kuluisi niihin asiallisesti
vastattaessa kustannusten lisdksi huomat-
tava maira aikaa.

Schulin lisdd, ettd lisiysaineiston ensim-
mainen hankintakerta on toimi, jolla on
oikeudellisia vaikutuksia haltijalle ja vilje-
lijalle ja josta jad jalkia. Ndin ollen Schulin
katsoo, etti etuoikeutta voitaisiin kiyttad
ostohetkelld, jolloin viljelija padctda kylvaa
suojatun lajikkeen ainoastaan yhtd kaytto-
kertaa varten tai kidyttdd uudelleen korja-
tusta sadosta saadun tuotteen. Tdmi
valinta madrdd hinnan.
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27. Saatgut-Treuhandverwaltung  katsoo,
ettd yhteison sddnnostOssd annetaan ase-
tuksella N:o 2100/94 suojatun lajikkeen
kasvinjalostajanoikeuden haltijalle mah-
dollisuus vaatia keti tahansa viljelijis
ilmoittamaan, onko hidn kiyttinyt etu-
oikeuttaan ja missi miarin.

Saatgut-Treuhandverwaltungin ~ mukaan
kasvinjalostajanoikeuden haltijalla ei peri-
aatteessa ole ndytt6d siitd, onko viljelijd
kayttinyt pelloillaan suojatun lajikkeen
siemenid. Teoriassa on niin, etti jos viljelijd
on kerran hankkinut uusia sertifioituja
siemenid, hin voi kiyttdd korjatusta
sadosta saatua tuotetta lisdystarkoituksiin,
Kiaytinnossd haltijalla ei kuitenkaan ole
mahdollisuuksia osoittaa titd seikkaa, silld
koska hinelld ei ole liikesuhdetta viljelijéi-
hin, hiin ei voi tietdi, ketkd ovat ostaneet
hinen jalostamansa kasvilajikkeen sertifi-
oituja siemenid. Kasvinjalostajanoikeuden
haltija luovuttaa suojellun lajikkeen kyl-
vOsiemenen tai esikisitellyn siemenen tie-
tylle kasvilajikkeiden lisdykseen erikoistu-
neelle liikelaitokselle, joka kisittelee
siemenet kaupanpitimistid varten. Tdmin
jilkeen siemenet myydiddn ensin osuus-
kunnille tai tukkukauppiaille, minki jal-
keen ne pdityvit vahittdiskauppiaiden ja
jilleenmyyjien kautta viljelijéille. Saatgut-
Treuhandverwaltung katsoo, ettd viljeliji,
joka on hankkinut sertifioituja siemenii,
voi kdyttdid korjatusta sadosta saatua
tuotetta lisdystarkoituksiin useiden kasvu-
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kausien ajan, erityisesti, jos kyseessd on
vilja. 26

28. Komissio katsoo, ettid viljelijin etu-
oikeuden kiyttd edellyttdd selkedsti, ettd
hinelld on litkesuhde haltijaan, silld ennen
kuin viljelijd voi kylvdi uudelleen suojatun
lajikkeen korjatusta sadosta saadun tuot-
teen, hidnen on tiytynyt tehdi sopimus
ensimmiistd kiyttokertaa varten, joko
suoraan tai valillisesti ostamalla siemenii
toimittajalta. Komissio katsoo, ettd haltija
voi yleensi tutkia suojatuilla lajikkeillaan
kidytyyn kauppaan liittyvia tietoja. Muussa
tapauksessa suositeltavinta olisi kaantyi
siementen tukkukauppiaiden tai muiden
hinen tuotteitaan kaupan pitivien toimit-
tajien puoleen eikd niinkddn pyrkid edel-
lyttimadn kaikilta viljelijoiltd tiedon-
antovelvoitteen tiyttimistd toimenpano-
valtaa kiyttden.

VIII Ennakkoratkaisukysymyksen tarkas-
telu

29. Oberlandesgericht Frankfurt am Main
tiedustelee  esittAmillddn  kysymykselld,

26 ~- Saatgut-Treuhandverwaltung toteaa, ettd lihes kaikki
saksalaiset viljelijit kiyttdvat suojattujen lajikkeiden kor-
jatusta sadosta saatua tuotetta, silli 70 prosenttia viljeli-
jBistd, jotka ovat toimittaneet tietoja, oli kdyttinyt ainakin
yhtd hakemuksessa mainittua lajiketta. Yhtién mielestd
midrd on todellisuudessa vield suurempi, silli on oletet-
tavissa, ettd ne, jotka eivdt ole toimittaneet tietoja, ovat
kdyttineet kyseistdi mahdollisuutta vield suuremmassa
maédrin,
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tarkoittavatko mainitut sdinnokset siti,
ettdi yhteisdn kasvinjalostajanoikeuden
haltija voi vaatia keneltd tahansa viljelijalta
asiaankuuluvia tietoja voidakseen vaatia
tiltdi palkkion maksamista etuoikeuden
kiytostd, vaikka ei ole ndyttdd siitd, ettd
viljeliji olisi kdyttdnyt kyseistd lajiketta
asetuksen N:o 2100/94 13 artiklan
2 kohdassa mainittuihin tarkoituksiin, joi-
hin kuuluu lajikkeen tuottaminen tai muu
kiyttotarkoitus.

30. Haluaisin aluksi korostaa, ettd nyt
esilli oleva asia on ensimmiinen, jonka
yhteydessd yhteiséjen tuomioistuin joutuu
tulkitsemaan asetusta N:o 2100/94, jolla
on perustettu yhdessd kansallisten jirjes-
telmien kanssa sovellettava  yhteisén
kasvinjalostajanoikeuksien suojaamis-
jarjestelmd ja jonka rtarkoituksena on
myontdd kaikkialla yhteistssd pitevit
teollis- ja tekijinoikeudet.?? Ongelma ei
ole kuitenkaan esilli ainoastaan tissi asi-
assa, silld Oberlandesgericht Diisseldorf on
myohemmin  esittinyt  vastaavanlaisen
ennakkoratkaisukysymyksen. 28

27 — Kasvinjalostajanoikeutta on kuitenkin jo kasitelty yhtei-
séjen tuomioistuimessa. Edelld alaviitteessd maimtussa
asiassa Nungesser v. komissio ja asiassa 27/87, Erauw-

acquery v. La Hesbignonne, tuomio 19.4.1988

Kok, 1988, s. 1919) on mrknstcf[u titd teollis- ja teki-

janoikeutta suhteessa kilpailua koskeviin sddntdihin,

Asiassa C-377/98, Alankomaat v. Euroopan parlamentti ja

neuvosto, tuomio 9.10.2001, ja julkisasiamies Jacobsin

ratkaisuchdotuksessa crotetaan patenttien my6ntamisessd
kasvilajikkeet keksinnoistd, joiden tekninen kiyttokelpoi-

suus ei rajoitu ticttyyn kasvilajikkeescen. Ks. tuomion 43

ja 44 kohta scki ratkaisuchdotuksen 135—139 kohta.

28 — Kyscessi on asia C-182/01, jonka kirjallinen kisittely

Bﬁii(cniin syyskuun puolivilissi 2001. Oberlandesgericht

tisseldorf korostaa ennakkoratkaisupyyntéi koskevassa

pidtoksessidn, ctd Saatgut-Treuhandverwaltungs Gmbll

on nostanut koko Saksan alueella satoja kanteita viljeli-

joitd vastaan ja pyytinyt ndiltd tictoja siitd, ovatko nimi
kidyttineet ctuoikeutta,

31. Asetuksella N:o 2100/94 pyritdadn
kannustamaan kasvinjalostajia  jalosta-
maan ja kehittimdin uusia lajikkeita
myodntimilld niille vuonna 1994 vallin-
nutta parempi suoja. 2’

Asetuksen 13 artiklassa rajoitetaan selke-
dsti  omistajan lupaa edellyttdvdr  lii-
ketoimet, jotka koskevat tietyn lajikkeen
lajikeosia sekd korjattua aineistoa (esim.
kukat ja hedelmit) aina lisdyksestd hallussa
pitimiseen asti. Kasvilajikkeiden suojaa-
miseen yhteisén tasolla liittyvien oikeuk-
sien kiyttdminen edellyttdd rajoitusten
asettamista sddnnoksin, jotka annetaan
yleisen edun vuoksi. Koska maa-
taloustuotannon suojaaminen on timén
edun mukaista, asetuksen 14 artiklassa
maanviljelijdille annetaan lupa kaytedi
tiettyjd yksityiskohtaisia sdant6ja
noudattaen korjaamiaan tuot-
teita lisdystarkoituksiin. 39 14 artiklan
2 kohdassa lueteltujen noin kahdenkym-

29 — Ks. viides perustelukappale.

30 — Miller, T., "The community system of plant variety
rights”, Enuropean Law Review, osa 24, kesikuu 1999,
s. 240: "The farmer may use the product of his harvest
only on his own holding, and may not scll it on e.g. for
propagation to another farmer, Furthermore this authori-
sation is limited to certain fodder plants, cereals, potatoes
and oil and fibre plants so that the so called farmers’ pri-
vilege should not be extended to sectors of agriculture or
horticulture where it was not previously common prac-
tice”.
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menen lajin joukkoon, joihin etuoikeutta
sovelletaan, kuuluvat niinkin yleiset vilje-
lykasvilajit kuin ohra, vehni ja peruna.

32. Timd mahdollisuus rajoittaa epdile-
mittd haltijan oikeuksia hyodyntdd laji-
ketta, jonka hdn on jalostanut tai keksinyt
ja kehittinyt omin menetelmin. Jalostajan
ja viljelijan laillisten etujen turvaamiseksi
14 artiklassa sidddetddin soveltamista kos-
kevista sddnndistd tietyin perustein, joihin
kuuluu velvollisuus maksaa omistajalle
kohtuullinen palkkio.

Viljelijit katsovat tdmdn sddnndston ole-
van heille haitallisen, koska silli rajoitetaan
alalla jo ammoisista ajoista asti harjoitetun
sellaisen kiytdnnon soveltamista, jossa
tietty osa korjatusta sadosta siilytetddin
vapaasti lisdysaineistona seuraavaa kasvu-
kautta varten. Jalostajien toiminnan vuoksi
on kuitenkin edistytty merkittdvisti run-
saamman ja paremman tuotannon takaa-
vien uusien kasvilajikkeiden kehittdmises-
sd. Koska velvollisuus maksaa jalostajalle
korjatun tuotteen kiytdsti lisdystarkoituk-
siin koskee vain niitd, jotka kylvavit tilal-
leen suojatun lajikkeen, velvoite antaa tie-
toja ja maksaa palkkioita ei koske viljeli-
joitd, jotka kiyttdvit sertifioimattomia
siemenid. En kuitenkaan voi yhtyi Chris-
tian Schulinin nikemykseen, jonka mukaan
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asetuksella N:o 2100/94 on poistettu vilje-
lijpiden aiemmin nauttima etuoikeus.

33. Haltijat ovat vastuussa niiden sidnt6-
jen noudattamisen valvonnasta ilman
viranomaisten apua. Tdssi mielessd voi-
daan turvautua vain mahdollisuuteen, etti
maataloustuotantoa valvovat viranomaiset
toimittavat kaiken asiaankuuluvan tiedon,
jos nim4 tiedot on saatu heidén tehtiviensd
tavanomaisen harjoittamisen yhteydessd
ilman veloituksia tai lisikustannuksia.

Edelli mainituin edellytyksin lihes mah-
dottomaksi osoittautuvan tehtivin hel-
pottamiseksi asetuksen N:o 2100/94
14 artiklan 3 kohdan kuudennessa luetel-
makohdassa ja asetuksen N:o 1768/95
8 artiklassa asetetaan viljelijille velvoite
toimittaa haltijalle sopimuksen perusteella
tai pyynnostd asiaankuuluvat tiedot, joiden
perusteella voidaan mddrittdd, kuuluuko
viljelijin maksaa palkkio, ja palkkion
mddrd. Haltijan pyynté6n perustuva tie-
donantovelvoite ulotetaan  koskemaan
myds jalostajia.

34. Tdmin lainsiddinnén perusteella jdi
episelviksi, mihin viljelijoihin tiedon-
antovelvoitetta sovelletaan: niihin, jotka
haltijan tietojen mukaan ovat kiyttineet
etuoikeutta, kuten Schulin katsoo; kaikkiin
viljelijdihin ammattialansa perusteella,
kuten Saatgut-Treuhandverwaltung katsoo;
vai niihin, jotka ovat kylvineet tai istutta-
neet tilalleen kyseisestd suojatusta lajik-
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keesta saatua lisdysaineistoa, kuten komis-
sio katsoo.

Katson, ettd komission esittimi nikemys
on hyviksyttdvd jiljempidnd esittdmistdni
syistd.

35. Asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan
1 kohdan ja 3 kohdan kuudennen luetel-
makohdan sanamuodosta ilmenee, etti
viljelijddn sovelletaan etuoikeutta ainoas-
taan, jos hin on kylvinyt tai istuttanut
ensimmdistd kertaa suojatun lajikkeen
lisdysaineistoa, mikd on 13 artiklan nojalla
luvanvaraista.

Niin ollen tiedonantovelvollisuus koskee
ainoastaan viljelijbitd, jotka ovat hankki-
neet aiemmin kyseisen suojatun lajikkeen
lisiysaineistoa. Mielestini on selvii, ettei
titd velvoitetta voida asettaa niille, jotka
eivit koskaan ole hankkineet kyseistd
aineistoa, silld he eivit ole voineet viljelld
sitd tai saada satoa, jota he olisivat voineet
kaytrdd uudelleen pelloillaan lisiystarkoi-
tuksessa.

36. Asian suullisen kasittelyn yhteydes-
si  Christian Schulinin ja  Saatgut-
Treuhandverwaltungin edustajat olivat eri
mieltd siitd, ketka viljelijit ovat velvoitet-
tuja toimittamaan kasvilajikkeesta tietoja
haltijalle. Vaikka asetuksen N:o 1768/95
4 artiklan 2 kohdassa viitataan viljelijéidn,
joka harjoittaa kasvinviljelyd, on otettava
huomioon, ettd tdssi komission sidnnok-
sessd on kyse neuvoston asetuksen
N:o 2100/94, jonka tarkoituksena on sdi-
tdd  yhteison suojasta  kasvinjalostajille,
14 artiklassa sdddetyn maataloutta koske-
van vapautuksen soveltamisesta. Tatd ase-
tusta ei ole tarkoitus soveltaa kaikkiin vil-
tavat kasvinviljelyd, vaan ainoastaan nii-
hin, jotka hankkivat suojatun lajikkeen
lisdysaineistoa.

37. Haltijan tiedonsaantioikeuteen kuu-
luvien tietojen sisdlté voidaan miiritelld
yksityiskohtaisesti kyseisen viljelijan kanssa
tehdyssd sopimuksessa. Olen samaa mieltid
komission kanssa siitd, ettd tima sopimus
tdydentdd pddsopimusta, jolla haltija tai
timin edustaja antaa viljelijille luvan

toteuttaa  asetuksen N:o  2100/94
13 artiklan 2 kohdassa siidettyjd toimia,
jothin  tavanomaisesti  kuuluu  maa-

taloustuotanto ja sithen liittyvd lisdys-
aineistolla kéytivd kauppa.

38. Yhdyn myos nidkemykseen, jonka
mukaan, jollei toimitettavien tietojen yksi-
tyiskohdista ole tehty tiydentdvai sopi-
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musta, haltijan, hinen edustajansa tai nii-
den kauppiaiden, joilla on lupa myydd
suojatun lajikkeen lisdysaineistoa, seki tdtd
aineistoa ensi kertaa ostavan viljelijin
vililld on oikeudellinen suhde.

Olen jo edelld todennut, etti haltijan on
itsensi valvottava sitd, ettd viljelijit ja
muut elinkeinon harjoittajat kunnioittavat
hinen oikeuksiaan, koska on hdnen etu-
jensa mukaista, etti hidnen jalostamiensa
suojattujen lajikkeiden lisdysaineistoa kos-
kevista liiketoimista jad ndytto; erityisesti
tdmd pdtee niihin lajeihin, joiden osalta
viljeliji voi kdyttdd etuoikeuttaan kiyttdd
korjatusta tuotteesta saatua satoa uudel-
leenkylvimisti tai -istutusta varten.

39. Asetuksen N:o 1768/95 8 artiklan
2 kohdan a alakohdassa sdddetddn sopi-
muksen perusteella haltijalle toimitettavien
tietojen yksityiskohdista, joita ovat ensiksi
kyseisen viljelijin nimi, kotipaikka ja tilan
osoite. Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH on kidyttinyt haltjalle kuuluvaa
mahdollisuutta pyytdd nditd tietoja osoit-
taakseen, ettei haltija tieds eikd hinelld ole
keinoja saada selville, ketkd ovat istutta-
neet tai kylvidneet hinen suojattujen kasvi-
lajikkeidensa lisdysaineistoa. Mielestdni
titd viitettd ei voida hyviksyi, silld jos
haltija kddntyy suoraan tai edustajansa
vilitykselld viljelijin puoleen, hanelld tdy-
tyy jo olla kidytossddn nditd tietoja; viljeli-
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jaltd voidaan vaatia niiden tietojen esittd-
mistd selonteossaan tunnistamista varten
tai tietojen tarkistamista ja tdydentimistd
varten.

Toiseksi viljelijin on ilmoitettava, onko
hin kiyttinyt etuoikeuttaan haltijan lajik-
keen osalta. Mielestini tilld sidnnokselld
vahvistetaan se seikka, etti kun tietoja
pyydetiin, haltija tietdd, ettd viljelijalld on
ollut mahdollisuus kiytrdd kyseistd tuotet-
ta, toisin sanoen, etti hin on aiemmin
ostanut haltijan suojatun tuotteen lisdys-
aineistoa.

Kolmanneksi jos viljelija on kidyttdnyt
kyseistd tuotetta pelloillaan, hdnen on
ilmoitettava selonteossaan tarkasti kdyttd-
ménsi mairi, jotta sen perusteella voidaan
laskea haltijalle maksettava palkkio. Téssd
tapauksessa hidnen on myds toimitettava
tiedot siitd, ketkd ovat valmistaneet tuot-
teen sen myohempdd kiyttdd varten siind
tapauksessa, ettdi hidn on kiyttinyt kol-
mansien palveluja.

Neljanneksi jollei korjatusta sadosta saa-
dun tuotteen kiyttdd koskevia olosuhteita
ja miiridd voida tismentdd, viljelijin on
ilmoitettava haltijan lajikkeesta saadun
luvanvaraisen lisdysaineiston  kiytetty
midrd ja annettava toimittajan tiedot,
Asetuksen N:o 1768/95 14 artiklassa sdi-
detdin haltijoiden toteuttamasta valvon-
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nasta, ettd viljelijéiden on sidilytettdvd las-
kut ja kiytetyt etiketit vahintddn kyseistd
kasvukautta edeltineiden kolmen vuoden
ajalta, joka vastaa aikaa, jolta haltija voi
pyytdd tietoja korjatusta sadosta saadun
tuotteen kdytosta.

Saman artiklan § ja 6 kohdassa annetaan
haltijalle mahdollisuus kidntyi viljelijin si-
jaan osuuskuntien, valmistajien tai hdnen
suojattujen lajikkeiden luvanvaraisen lisi-
ysaineiston sellaisten toimittajien puoleen,
joilla on asianomaisten antamat valtuudet
toimittaa kyseisid tietoja. Tdssd tapauk-
sessa el ole tarpeen tdsmentdd yksittdisid
viljelijitd. Niissd sidnnoksissi vahviste-
taan my®os, ettd haltija voi kdyttda pitevisti
lajiketta koskevaa tiedonsaantioikeuttaan
vain, jos viljeliji on aiemmin viljellyt timéin
lajikkeen lisdysaineistoa.

40. Niiden sddnnésten sanamuodosta, joita
ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuo-
mioistuin on pyytinyt tulkitsemaan, sekd
sisillostd ja tavoitteista3! kidy ilmi, ettd
velvollisuus toimittaa tietoja suojatun kas-
vilajikkeen haltijalle etuoikeuden kiytostd
koskee kaikkia viljelijoitd, jotka ovat
luvallisesti hankkineet kyseisen lajikkeen
lisdysaineistoa, mikd on ainoa edellytys
sille, ettd haltija voi pyytdi tietoja.

31 — Ks. asia C-301/98, KVS International, tuomio 18.5.2000
(Kok. 2000, s. 1-3583, tuomion 21 kohta). Ks. myés asia
292/82, Merck, tuomio 17.11.1983 (Kok. 1983, s. 3781,
tuomion 12 kohta) ja asia C-223/98, Adidas, tuomio
14.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7081, tuomion 23 kohta).

Niin ollen tiedonantovelvollisuutta, jonka
tdyttdmdttd jattdminen voidaan saatraa
tuomioistuimen kasiteltavaksi, kuten nyt
esilli olevassa asiassa on tehty, ei voida
ulottaa  koskemaan, kuten Saatgut-
Treuhandverwaltung  viittdd, viljelijoitd,
jotka eivit ole koskaan hankkineet haltijan
suojatun lajikkeen lisdysaineistoa, koska
heilld ei ole teknisid mahdollisuuksia kayt-
tdd korjatusta sadosta saatua tuotetta.

41. Haltija el tosin pysty osoittamaan
tapauskohtaisesti, kayttavitko  viljelijat
pelloillaan lisdystarkoituksessa hinen suo-
jatun lajikkeensa korjatusta sadosta saatua
tuotetta, 32 mutta koska lajikkeen kaikkien
lajikeosien kiyttd on luvanvaraista ja hal-
tija vol madrdtd, milld edellytyksin tai
rajoituksin lupa myonnetddan ja koska
hinen oikeuksiensa valvonta kuuluu
yksinomaan hinelle itselleen, olisi jarke-
vad, ettd hdn pyrkisi saamaan, jollei jo ole
saanutkin, jatkuvasti tietoja siementen
vilittdjiltd ja toimittajilta siitd, ketki
hankkivat lisiysaineistoa. Niiden tietojen
perusteella hdn voi osoittaa tarkemmin
tiedonsaantipyynténsa niille viljelijoille,
joilla on velvollisuus antaa tietoja.

32 — Ks. edelld mainitw teos Kiewict, B. P, 5. 2: "Taking action
against farmers who are not prepared to pay volves
considerable expense (not least legal costs) and is made
even more difficult by the lack of adequate information
about the extent of the use of seed from protected varietics
at individual farm level.”
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Saatgut-Treuhandverwaltungin  pyrkimys 42, Edelli esitetyn perusteella katson, ettid
kdsdntyi erottelematta maan kaikkien vil- asetuksen N:o 2100/94 14 artiklan
jelijsiden puoleen ja pyytid niitd tiytta- 3 kohdan kuudetta luetelmakohtaa, luet-
main kaavake, joka koskee suojatun lajik- tuna yhdessd asetuksen N:o 1768/95
keen viljelyssi korjatun tuotteen kiyttod, 8 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
on mielesténi suhteeton. Lisiksi se on tar- ainoastaan viljelijéilld, jotka ovat aiemmin
peetonta haluttaessa suojata niiden halti- h_anl_d(inee;t suojatun kasvilajikkeen li's'éiys-
joiden laillisia oikeuksia, joilla, kuten aineistoa ja ovat niin ollen voineet viljelld
sanottu, on kiytdssdin muita varmempia kyseisti lajiketta, riippumatta siitd, ovatko

keinoja saada asiaankuuluvat tiedot, joihin he_ viljelle(?t sitd, on velvollisugs antaa tie-
heilld on epilemitti oikeus. toja kyseisen lajikkeen haltijalle tdmén

lisdysaineiston korjatusta sadosta saadun
tuotteen viljelystd pelloillaan.

Ratkaisuehdotus

43. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisbjen tuomioistuin vastaa
Oberlandesgericht Frankfurt am Mainin esittimddn kysymykseen seuraavasti:

Yhteison kasvinjalostajaoikeuksista 27 pdivinid heindkuuta 1994 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdan kuudetta luetelma-
kohtaa luettuna yhdessi yhteisén kasvinjalostajanoikeuksista annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdassa siidetyn maataloutta kos-
kevan vapautuksen soveltamista koskevista sddnndistd 24 pdivind heindkuuta
1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1768/95 8 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd ainoastaan viljelijoilld, jotka ovat aiemmin hankkineet
suojatun kasvilajikkeen lisdysaineistoa ja ovat ndin ollen voineet viljelld kyseistd
lajiketta, riippumatta siitd, ovatko he viljelleet sitd, on velvollisuus antaa tietoja
kyseisen lajikkeen haltijalle timin lisiysaineiston korjatusta sadosta saadun
tuotteen viljelystd pelloillaan.
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