SCHULIN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 21 mars 20021

1. Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Tyskland) har med st6d av artikel 234 EG
stillt en tolkningsfriga till domstolen. Den
har begiirt en tolkning av férordning (EG)
nr 2100/942 om gemenskapens vixtfor-
ddlarritt och sdrskilt artikel 14.3 sjitte
strecksatsen, genom vilken de som utnyttjar
jordbruksundantaget dliggs att limna vissa
uppgifter, jimford med artikel 8 i férord-
ning (EG) nr 1768/95 3 om faststillande av
tilldmpningsforeskrifter f6r ndmnda undan-
tag.

I — Bakgrund

2. Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH,
klagande i tvisten vid den nationella dom-

1 — Originalsprak: spanska.
2 — Radets forordning av den 27 juli 1994 (EGT L 227, s. 1;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 60, s. 196), iindrad
cnom ridets fbror(lning nr 2506/55 av den 25 oktober
995 (EGT L 258, s. 3). Andringarna pdverkar inte
hillet i de bestimmelser vars t<ﬁkning har begirts i
forevarande forfarande for forhandsavgdrande,

3 — RAdets férordning av den 24 juli 1995 (EGT L 173, s. 14),
Kommissionen har antagit tillﬁmpningsﬁircskriflcr vid
ytterligare tvd tillfillen. Kommissionens férordning (EG)
nr 12§8/95 av den 31 maj 1995 om faststillande av till-
limpningsforeskrifter f6r rddets forordning nr 210094 i
friga om avgifter till Gemenskapens v:'ixtsonmyndi%‘hct
(EGT L 121, s. 31) och kommissionens forordning (EG)
nr 1239/95 av den 31 maj 1995 om faststillande av till-

l%imgningsfiircskriftcr for rddets férordning (EG) nr 2100/94

i friga om forfaranden infér Gemenskapens vixtsorts-

myndighet (EGT L 121, s, 37).

stolen, dr ett férvaltningsbolag som sysslar
med fréer och som av ett stort antal
innehavare av vixtféridlingsritter har
befullmiktigats att i eget namn admini-
strera krav pd ersittning fran jordbrukare
som har utnyttjat jordbruksundantaget, i
doktrinen dven kallat ”jordbrukarprivile-
giet” eller® ”jordbrukarundantaget”,s
Med st6éd av detta undantag kan de besi
sin mark med skérdeprodukten av fér-
Skningsmaterial av en skyddad sort utan
att behova rittsinnehavarens samtycke (ne-
dan kallat jordbrukarprivilegiet). Befogen-
heten omfattar sdvil vixtsorter som skyd-
das enligt férordning nr 2100/94, som de
som skyddas enligt den tyska lagen om
skydd for vixtforadlarritt (Sortenschutzge-
setz).

Svarande #r Christian Schulin, jordbrukare
till yrket.

4 -~ Quintana Carlo, I: "El Reglamento CE niimero 2100/1994,
relativo a la proteccién comunitaria de las obtenciones
vegetales”, i Actas de Derecho Industrial y Derecho de
Asttor, volym XVI, 19941995, Marcial Pons, Madrid
1996, s. 96’:

5 — Elena Roselld, J.M.: “Situacién actual de la normativa legal
en Europa y en América”, i det arbete som leddes och
samordnades av Nuez, F., Lldcer, G, och Cuartero J.: Los
derechos de pro iedad de las obtenciones vegetales, Minis-

tcré% de Agricultura, Pesca y Alimentacién, Madrid 1998,
s. 88.
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3. Tvisten vid den nationella domstolen har
sitt ursprung i en begiran om information
som klaganden tillstillde Christian Schulin,
dir han tillfrigades om han under regler-
ingsdret 1997/98 hade utnyttjat jord-
bruksprivilegiet avseende nigon av 525
angivna skyddade vixtsorter, ¢ samt vilken
méngd av produkten som anvints,

4. Svaranden motsatte sig dessa krav med
hinvisning till att féretaget varken hade
visat att ratt till vaxeforddlarrdte foreldg
eller att det hade befogenhet att kriva
ersdttning for rdttsinnehavarnas rikning.

5. Den tyska domstolen i forsta instans
bifsll talan och forpliktade Christian Schu-
lin att limna de begirda uppgifterna.
Grunden fér domen var att den infor-
mationsskyldighet som foreskrivs i
artikel 14.3 sjitte strecksatsen i forordning
nr 2100/94 inte idr villkorad av att det i
detalj visas att jordbrukaren har anvint
skordeprodukten av en skyddad vixtsort,

6 — Av dessa var 180 vixtforddlarritter som skyddades enligt
forordning nr 2100/94.
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Il — Tolkningsfrigan

6.1 syfte att avgdra Christian Schulins
6verklagande har Oberlandesgericht
Frankfurt am Main begirt att domstolen
skall besvara foljande tolkningsfriga:

”Skall bestimmelserna i artikel 14.3 sjitte
strecksatsen i férordning nr 2100/94... jim-
ford med artikel 8 i férordning nr 1768/95
tolkas sd, att en innehavare av en art som
skyddas enligt vixtforidlarforordningen
kan kriva att varje jordbrukare skall limna
den information som anges i nimnda
bestdmmelser, oavsett om det finns nigon
grund for att anta att jordbrukaren ver-
huvudtaget har vidtagit nigon sidan atgird
avseende den ifrdgavarande arten som
utgdr anvindning enligt artikel 13.2 i
forordning nr 2100/94 eller 4tminstone att
han pi annat sitt har anvint de ifrdgava-
rande sorterna i sin rorelse?”

1T — Vixtforadlarricternas juridiska bak-
grund

7. Minniskans skapande verksamhet har
inda sedan antiken omfattat vixtriket.
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Genom vitt skilda férfaranden som omfat-
tar sivil traditionella tekniker (korsningar
och urval) som den nya biotekniken har
arbete av stor betydelse fo6r jordbruket
utforts, som framst syftar till att séka nya
vixtarter som genom sina sirskilda egen-
skaper gor det mojligt att hoja produk-
tions- och niringspotentialen for de arter
som anvinds inom jordbruket.

8. Denna verksamhet 4tnjét dock énda till
for ndgra {3 artionden sedan inget som helst
rittsligt skydd. Den industrialisering av
jordbruket som #gt rum i de industrialise-
rade linderna sedan 1950-talet innebar en
viindpunkt i detta avseende pa grund av att
nya tekniker utvecklades och forfinades,
sirskilt i friga om odlingen av hybrider
(sdrskilt majs). Fornyelseverksamheten
inom vixtriket fick stor betydelse for jord-
brukets utveckling och dessutom storre
ekonomisk betydelse 4n ndgonsin. Dirfor
blev det viktigt att dels erkiéinna de personer
som svarade for denna verksamhet (for-
ddlarna)?, dels tillerkéinna dem vissa exklu-
siva rittigheter. I den davarande situa-
tionen innebar, som generaladvokaten

7 — Pollaud-Dulian, F. har i "Droit de la propriété industriclle”,
Montchresticn, Paris, 1999, s. 333, pipekat att den kiinda
figuren professor ankyl i "Tintins dventyr” av Hergé, kan
ses som en foregdngare i friga om vixtforiidling, cftersom
han skapade en ny sorts ros, dpt till Blanca, i "Castafiores
juveler”, och bI3 agclsincr, 1 filmen "Tintin i mysterict med
de bi3 apelsinerna®,

Rozés papekade i sitt forslag till avgdrande
i malet Nungesser, 8 ett system for skydd av
levande organismer (jordbruksprodukter)
som #r fordnderliga, problem av helt annat
slag 4n i friga om en teknisk uppfinning
(industriprodukter). ®

9. Tanken att skapa en sirskild industriell
dganderitt f6r denna typ av uppfinningar
tog tack vare olika nationella initiativ form
genom antagandet av Internationella kon-
ventionen om skydd fér vixtféridlingspro-
dukter, som undertecknades den
2 december 1961 och som tridde i kraft
den 10 augusti 1968.1° De stater som ir
parter till konventionen (ursprungligen tio)
bildade internationella unionen for skydd
av vixtforddlingsprodukter (nedan kallad
UPOV), en mellanstatlig organisation med
siite i Genéve som frdn den tidpunkten har
dvervakat att konventionen tillimpas kor-
rekt. Trots att den genomgick vissa for-
dndringar &r 1972 och ar 1978 forelag vid
mitten av 1980-talet ett behov av att
reformera den for att anpassa rittsliget till
de utmaningar som fororsakades av den si
kallade ”biotekniska revolutionen”.

8 — Foredraget i mal 258/78, i vilket dom avkunnades den 8 juni
82, Nungesser mot kommissionen (REG 1982, s. 2015),
s. 2081 och fljande sidor, sirskilt s. 2112,

9 — Dfaz Rodriguez, G.: "El punto de vista del sector empre-
sarial”, i det ovannimnda arbetet samordnat av Nuez, F.
mJfl, s. 168 och s, 169 och s. 176 och s. 177: En
vﬁx((érﬁdlmrﬁtt erhills efter mdnga 4rs forskning {mellan
9 och 10). Fér att forddlaren skall kunna dra nytta av sin
investering, som vanligen iir avsevird, fir det nddviindigt att
denne under ling tid har monopol pA utnyttjandet av denna
vixtforidlarritt, Genom att stimulera vixtfdridlarnas
arbete vill man uppnd att jordbrukarna fir tillging till fré
av biittre kvalitet som mﬁifiggiir biittre skérdar till en Eigre
kostnad.

10 — Se konventioncns ori{;inallcxt och de #dndringar som
genomforts &r 1972 och &r 1991 pd \vw\v.upov.org (Texts
of the UPOV Conventions. Acts of 1961, 1978 and 1991).

I-3529



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-305/00

10. Utvecklingen av den tekniken, vars
stora fordelar!! bérjade bli uppenbara,
innebar férutom avsevirda kostnader en
okad risk for att foretag som dgnade sig &t
utveckling inom denna sektor inte skulle
kunna rakna med att sikert fa utdelning for
de investeringar som de gjort om de inte
fick ett verksamt ricesligt skydd.

11. Anda fran bérjan har ritten till skydd
for vixtforddlarritter varit ett svagare
skydd med en ligre grad av exklusivitet
dn patentskyddet. For att undvika en
eventuell normkonflikt stadgas i Miinchen-
konventionen om Europeiska patent (ne-
dan kallad Miinchenkonventionen), som
undertecknades dr 1973 och tridde i kraft
ar 1978,12 uttryckligen i artikel 53 b ett
forbud mot patent pd vixtsorter, samt i
huvudsak biologiska forfaranden for vixt-
foridling. 13 Genom denna bestimmelse
f6ljde Miinchenkonventionen UPOV-kon-

11 — Castro, E.: ”La proteccién de las obtenciones de plantas
mediante biotecnologia”, i det ovannimnda ay Nuez, F,
m.fl. ledda och samordnade arbetet, s, 254, hinvisas till
Boletin nr 2 av januari 1994 fran Federacién Europea de
Biotecnologia: *Tekniker for genmodifiering anvinds for
att uppnd mdinga av de syften som efterstrdvades genom
odling, uppfGdning och traditionella urvalsmetoder, men
de har v %uvudfﬁtdelar. For det forsta tillhandahaller de
medel for att kontrollera produktionen av gener med
mycket storre forutsigbarhet och precision dn med de
konventionella metoderna. Fér det andra majliggors
inférandet av kopior av genetiskt material i icke beslﬁﬁtade
arter, vilket inte var mgjligt att dstadkomma med hjilp av
de konventionella teknif(ema.”

12 — Convention sur la délivrance de brevets enropéens, i La
Propriété industrielle, vol. 90, Organisation Mondiale de
la Propriété Intellectuelle, 1974, s. 51 och féljande sidor.

13 — Ruiz, J.J. och Nuez, F. pipekar i "La propuesia de
directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a
la proteccién jutidica de las invenciones biotecnolégicas”,
det ovannimnda av Nuez, F, m.fl. ledda och samordnade
arbetet, s, 277, att 1963 4rs Strasbourgkonvention om
forenhetligande av vissa delar av patentritten gav de
avtalsstutande parterna méjlighet att meddela skydd for
vixtsorter, och att Miinchenkonventionen innehéll denna
méjlighet.
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ventionen av ir 1961 genom att utesluta ett
dubbelt skydd, det vill siga genom for-
ddlarritt och patent, nidr foremilet for
rdttigheten avsg just en vixtvarietet.

12. UPOV-konventionen omarbetades ar
1991 for tredje gingen och viktiga dnd-
ringar infordes i systemet, varvid skyddet
for forddlarna utvidgades.

13. De senaste dren har antalet stater som
ar anslutna till UPOV-konventionen 6kat
visentligt. Ar 1992 passerade antalet med-
lemsstater 20 och antalet dr ir 2001 6ver
50, medan ytterligare 19 stater eller orga-
nisationer férhandlar om anslutning. Till
denna utveckling har tillkomsten av avtalet
om handelsrelaterade aspekter av immate-
rialritter, ofta betecknat TRIPs-avtalet (ne-
dan kallat TRIPs), inom ramen f6r Virlds-
handelsorganisationen {nedan kallad
WTO), bidragit. 14 I det avtalet stadgas en
skyldighet for alla stater som dr medlem-
mar 1 WTO att skydda vixiforiadlarritter,
antingen genom patent, genom ett effektivt

14 — TRIPs-avtalet ingdr som bilaga till Marrakechavtalet av
den 15 april 1994, genom vilket Virldshandelsorganisa-
tionen (WTO) upprittades. Detta har undertecknats av
Europeiska gemenskapen (EGT L 336, s, 213).
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system sui generis eller genom en kom-
bination av de bada systemen. Samtidigt
ges staterna mojlighet att utesluta sivil
vixter som djur, utom mikroorganismer,
som férfaranden som inte dr biologiska
eller mikrobiologiska frin patentet.

IV — Gemenskapssystemet for rittsligt
skydd for vixtforadlarritter

14, Trots UPOV-konventionens system
priglades det immaterialrittsliga system
som inom ramen for Europeiska gemen-
skapen i 1990-talets borjan var tillimpligt
pa vixtarter av bristande harmonisering. 15
Forutom av det faktum att varken Grek-
land, Portugal eller Luxemburg 16 hade en
sirskild lag for vixtforidlarritter, forsva-
rades tillnirmningen av bestimmelserna
inom gemenskapen av tvd omstindigheter,
nimligen 4 ena sidan att det parallellt
foreldg olika versioner av konventionen
som var i kraft inom gemenskapens terri-

15 — Denna brist pA harmonisering nimns av Quintana Marco,
1., a.a,, 5. 82, och Mayr, C. E,, "Notizie e novita legislative
comunitarie ed internazionali®, Rivista di Diritto Indust-
riale, A. Giuffré Editore, Milin 1995, Parte terza, s. 5 och
f6ljande sidor.

16 — Av dessa tre stater dr endast Portugal medlem § UPQV fér
niirvarande (sedan oktober 1995).

torium 17 och 4 andra sidan den omfattande
frihet som medlemsstaterna gavs, 18

15. Fér att rdtta till denna sitnation, som
utgjorde hinder for genomférandet av den
inre marknaden inom jordbrukssektorn,
foreslog kommissionen i 1985 4rs vitbok
vissa dtgdrder av normativ karaktir. Efter-
som de forhandlingar som inleddes for att
skapa ett gemenskapspatent hade visat pi
de svérigheter som var férbundna med
ingdende av en konvention, 12 valde gemen-
skapsinstitutionerna att dndra strategi i
friga om vixtféridlarritten och tillgrep
lagstiftningsatgirder for att sikerstilla att
ett enhetligt skyddssystem uppriittades i
hela gemenskapen. Det fleririga samarbe-
tet mellan institutionerna resulterade i
antagandet av férordning nr 2100/94.

16.1 kommissionens forslag av den
6 september 1990 angavs artikel 43 i
EG-fordraget (nu artikel 37 EG i #dndrad
lydelse) om den gemensamma jordbruks-
politiken som rittslig grund f6r férord-
ningen, och i linje med detta slogs i forsta
skilet till f6rslaget fast att fortsatt skydd
for forbittrade vixtvarieteter dr en avgd-
rande del av den tekniska utvecklingen for

17 — De belgiska och spanska lagarna styrs fin i dag av 1961 4rs
version, dndrad &r 1972, Av de clva Aterstdende staterna ér
fem anslutna till 1978 ars akt och sex till 1991 &rs akt
Sl[p(g%}l)'tcr frin den 7 december 2001, enligt uppgift frdn

),

18 — Elena Roselld, J.M, i det ovannimnda arbetet lett och
samordnat av Nuez, F. m.{l, s. 85

19 — Dessa svirigheter berdrs av Massaguer Fuentes, J. i “Los
Derechos de propiedad industrial ¢ intelectual ante el
Derecho comunitario: libre circulacidn de mercancias
defensa de la competencia”. IDEI, Madrid 1995, s. 93 ocK
féljande sidor.
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att héja jordbruksproduktionen. Senare
fann man att ingen konkret bestimmelse i
fordraget gav gemenskapen befogenhet att
lagstifta inom detta omride och foljaktli-
gen tillimpades foreskriften i artikel 235 i
EG-férdraget (nu artike! 308 EG) om
underférstidda befogenheter f6r att anta
férordningen.

17. Aven om vissa aspekter 4r nya utmirks
inte férordningen av sin originalitet, d4 den
till stora delar féljer den ram som fast-
stilldes genom UPOV-konventionen enligt
1991 A4rs akt. I motiveringen papekas att
det finns en rad sirskilda problem betrif-
fande vilken form av industriellt rittsskydd
som skall tillimpas och att milet dr att
Overvinna vissa av de tvetydigheter som
kinnetecknar bestimmelserna om vixtfor-
adling utan att ppet upphiva deras effekt.
Vidare anges att hidnsyn har tagits till
befintliga internationella konventioner, 20
till vilka, férutom den ovannimnda, Miin-
chenkonventionen och TRIPs-avtalet hor.
Foljaktligen tillimpas bara férbudet mot
patent pa vixtvarieteter i den man férbudet
giller enligt Miinchenkonventionen, det
vill séiga avseende vixtvarieteter som sida-
na. I detta avseende 6verensstimmer for-
ordning 2100/94 nirmare med ndmnda

20 — Forsta och tjugonionde skilen.
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konvention, som utesluter patent pd vixt-
varieteter, 4n UPOV-konventionen enligt
1991 &rs akt, som limnar dorren 6ppen for
denna mojlighet, 21

18. For iillimpningen av detta system sva-
rar Gemenskapens vixtsortmyndighet med
site i Angers,22 som dr gemenskapens
organ med status som juridisk person och
verksamt sedan den 27 april 1995,23 Tack
vare myndighetens verksamhet dr det moj-
ligt for en forddlare att genom en enda
ansékan, avgift och ett forfarande, erhélla
skydd i unionens 15 stater.

V — Tillimpliga bestimmelser

19. Enligt artikel 1 inférs genom forord-
ning nr 2100/94 ”... gemenskapens vixt-
foradlarritt som den enda formen i gemen-

21 — Holtmann, M.: ”La froteccién juridica de las innovaciones
vegetales ¢patente y/o titulo de obtencién vegetal?”, i det
ovannimnda arbetet lett och samordnat av Nuez, F. m.fl.,
5. 351,

22 — Lokaliseringen beslutades vid en regeringskonferens den
6 december 1996,

23 — Detta organ skapades genom férordning nr 2100/94 och
svarar for att prova ansokningar om gemenskapsskydd, att
bevilja gemenskapens vixtférddlarrdtt och att godkinna
sortbendmningen. Besluten kan beroende p4 omstindighe-
terna 6verklagas direkt till férstainstanstitten, eller till
myndigheten sjilv, som kan hidnskjuta &verklagandet till
dverklagandenimnden, vars beslut i sin tur kan dverklagas
till {6rstainstansritten,



SCHULIN

skapen av industriellt rdttsskydd for vixe-
sorter,” Efter dess ikrafttridande har med-
lemsstaterna ritt att bevilja nationell vixe-
foridlarrite, dven om artikel 92 innehéiller
ett férbud mot dubbelt skydd, s4 att ingen
sort som omfattas av gemenskapens vixt-
forddlarrite far omfattas av nationell viixt-
foradlaredte eller ndgot patent. Gemen-
skapens vixtféridlarrdtt kan omfatta sor-
ter av alla vixtslikten och vixtarter,

diribland hybrider.

20. Sorter som kan skyddas skall vara
sirskiljbara, enhetliga, stabila och nya samt
vara férsedda med en sortbeniimning. Ritt
till gemenskapens vixtforadlarrite tillkom-
mer den person som foridlat, eller upptiickt
och utvecklat sorten, eller den till vilken
rdtten har dvergtt.

21. Enligt artikel 13 i férordning
nr 2100/94 har ridttsinnehavaren ritt act
utféra vissa i punkt 2 angivna Atgirder
avseende den skyddade sorten, ndmligen
enligt punkt 2:

a) produktion eller reproduktion (for-
6kning);

b) behandling med avseende pd for-
Skning;

¢} erbjudande till f6rsiljning;

d) f6rsdljning eller annan form av salu-
foring;

e) export frdn gemenskapen;

f) import till gemenskapen;

g) lagring i syfte att utfora de dtgirder
som avses i a—f,

Rittsinnehavaren kan meddela tillstdnd att
utféra dessa 4tgirder, och iven villkora
eller begriinsa detta.

22, Artikel 14.1 innehdller ett undantag
fran rittsinnehavarens rittigheter i syfte att
skydda jordbruksproduktionen, genom att
det 4r tilldtet for jordbrukare att for
forokning pd mark i sina egna jordbruks-
foretag anvinda den skoérdeprodukt som de
har erhdllit genom att i sina egna foretag
anvinda férokningsmaterial av en sort,
undantaget hybrider och syntetiska sorter,
som omfattas av gemenskapens vixtfor-
ddlarritt. 24 Jorbrukarprivilegiet skall
endast tillimpas betrdffande vissa i

24 — Van der Kooij, P.A.C.E.: "Introduction to the EC Regu-
lation on Plant Varicty Protection™, Kluwer Law Interna-
tional 1997, s. 36: "It only applics in relation to farmers
who 1se the product of their otwn harvest for propagating
purposes on their own holding.”
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punkt 2 angivna arter av lantbruksvixter,
som dr indelade i fyra grupper, nimligen
fodervixter, spannmdl, potatis och olje-
och fibervixter, 25

Den nationella domstolen har begirt en
tolkning av artikel 14.3 sjitte strecksatsen,
som har foljande lydelse:

?... villkor [skall] faststillas i tillimpnings-
foreskrifter... for tillimpning av undantaget
i punkt 1 och for att skydda féridlarnas
och jordbrukarnas legitima intressen pd
grundval av f6ljande kriterier:

— [r]dttsinnehavaren skall efter anmodan
fa relevanta uppgifter frén jordbrukare
och leverantérer av tjdnster...”

25 — Kiewiet, B.P.,, som dr ordférande fér Gemenskapens
vixtsortmyndighet forklarade i ett foredrag h:‘ilﬁet i
Einbeck, den 26 januari 2001, om Modern Plant Breeding
and Intellectual Property Righs, i detta avseende foljande:
”In a nutshell, what the regime amounts to is that a
“farmers’ privilege” has been created for varieties of the
most important agricultural crops protected by Commu-
nity plant variety rights”, publicerat pd www.cpvo.fr/
efarticles ocvv/speech bk.pdf.
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23. For att fullgéra den skyldighet som
foreskrivs genom artikel 14.3 i férordning
nr 2100/94 antog kommissionen férord-
ning nr 1768/95 om genomférandebestim-
melser for jordbruksundantaget. De jord-
brukare som utnyttjar detta undantag skall
betala rittsinnehavaren en rimlig ersitt-
ning, vilken skall vara betydligt ligre 4n det
belopp som utkrivs for en licens for
produktion av férokningsmaterial av
samma sort i samma omrdde. Smé jord-
brukare, vilka definieras i férordning
nr 2100/94, ir undantagna frian denna
skyldighet.

24, Oberlandesgericht Frankfurt am Main
har begirt en tolkning av artikel 8.2 i
denna férordning, som i detalj reglerar
jordbrukarens informationsskyldighet med
avseende pd ersittningen till rittsinnehava-
ren. I hir relevanta delar foreskrivs i den
bestimmelsen: D4 ett sddant avtal inte har
ingdtts skall jordbrukaren pd begiran ay
rittsinnehavaren vara forpliktad att limna
en rapport med féljande uppgifter: a) jord-
brukarens namn och hemvist samt anlidgg-
ningens adress, b) upplysning om huruvida
jordbrukaren har anvint skérdeprodukten
av en eller flera sorter som tillhor rdtts-
innehavaren pd sin anliggning, ¢) om
jordbrukaren har anvint sidant material,
skérdemingden, d) namn och adress for
den person eller de personer som har
tillhandahllit en tjinst att bearbeta den
ifrdgavarande skordeprodukten till anvind-
ning som utsidde, €) om den enligt punk-
terna b, ¢ eller d erhdlina informationen
inte kan bekriiftas i enlighet med bestim-
melserna i artikel 14, mingden av for-
okningsmaterial pd licens av de berérda
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sorter som anvints samt namn och adress
pd leverantdren eller leverantérerna av
dessa sorter.”

Dessa upplysningar skall gilla innevarande
regleringsdr och ett eller flera av de tre
foregdende regleringsar for vilka rittsinne-
havaren inte tidigare har begirt infor-
mation.

VI — Férfarandet vid domstolen

25. Christian Schulin, féretaget Saatgut-
Treuhandverwaltungs och kommissionen
har i detta mal inkommit med skriftliga
yttranden inom den frist som foreskrivs i
artikel 20 i stadgan f6r domstolen.

Vid férhandlingen, som holls den
21 februari 2002, deltog representanten
for Christian Schulin respektive foretaget
Saatgut-Treuhandverwaltungs och kom-
missionens ombud fér att framféra munt-
liga yttranden,

VII — Den instillning som har redovisats
av dem som yttrat sig

26. Christian Schulin har anfért att férord-
ning nr 1768/95 om genomférandebestim-
melser f6r jordbruksundantaget inte kan
tillimpas pa jordbrukare som i stillet for
att dberopa detta privilegium féredrar att
kopa nytt utside for varje regleringsar,
Rittsinnehavaren kan inte hdvda den ritt
han tillerkdinns genom férordning
nr 2100/94 foér att f& information frin
jordbrukare som inte har anvint skor-
deprodukten frin odlingen av féréknings-
material av en sort som tillhér honom, och
dn mindre i forhillande till den som inte i
sitt jordbruk har anvint nigon av de
vixtsorter till vilka han har rittigheter. 1
annat fall skulle alla jordbrukare enbart
ddrfor ate de ir jordbrukare 16pa risk att £4
mingder med forfrigningar om infor-
mation som, genom att de skulle behdva
behandlas i vederbérlig ordning, férutom
att medf6éra kostnader skulle ta avsevird

tid.

Christian Schulin har tillagt att det férsta
inkopet av forokningsmaterial dr en hand-
ling som medfér rittsverkningar for ritts-
innehavaren och jordbrukaren, och som
finns dokumenterad. Dirfér skulle ersitt-
ningen for att utnyttja privilegiet kunna
betalas vid inképstidpunkten, s att jord-
brukaren kunde vilja att plantera den
skyddade sorten en enda ging eller att
dteranvinda skordeprodukten och fast-
stilla priset direfter,
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27. Enligt foretaget Saatgut-Treuhandver-
waltungs kan innehavaren av en vixtfor-
ddlarrdtt som skyddas enligt férordning
nr 2100/94 enligt gemenskapsritten kriva
av alla jordbrukare att de meddelar denne
om de har utnyttjat privilegiet och vilken
volym som omfattas av itgirden.

Enligt foretagets uppfattning har rittsinne-
havaren ingen mojlighet att ligga fram
bevis for att jordbrukaren har anvint
utside av den skyddade sorten i sitt jord-
bruk. Teoretiskt skulle det faktum att en
jordbrukare en ging kopt nytt certifierat
utside av en foridlad sort frin en leveran-
tor utgora en indikation pd att denne kan
anvinda skordeprodukten i forokningssyf-
te. I praktiken har rittsinnehavaren dock
ingen mojlighet att framlidgga detta bevis
eftersom han, som inte har affiarsférbindel-
ser med jordbrukarna, inte vet vilka som en
ging har kopt certifierat utside som omfat-
tas av hans vixtforidlarritt. Réttsinneha-
varen limnar in basutsidde av den f6ridlade
sorten till ett foretag som dgnar sig 4t
vixtférokning for att detta skall utfora den
for forsiljning avsedda produktionen. Dir-
efter siljs utsddet forst till kooperativ eller
grossister och nir anvindarna via detaljis-
ter och terforsiljare. Foretaget har anfort
att den jordbrukare som har képt certifierat
utside i férokningssyfte kan anvinda skor-
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deprodukten, sdrskilt i friga om spann-
mal. 26 '

28. Kommissionen har forklarat att utov-
ningen av jordbrukarprivilegiet under alla
omstindigheter férutsdtter att en relation
med ridttsinnehavaren foreligger, eftersom
ett avtal, antingen direkt eller indirekt
genom kop ay utsidde frin en leverantér,
bér ha ingitts avseende den férsta anvind-
ningen. Den anser att rittsinnehavaren i
allminhet har tillgdng till uppgifter om
transaktionerna med dennes skyddade sort.
I annat fall vore det limpligast att vinda sig
till frogrossister eller andra leverantorer
som siljer dennes produkter, i stéllet f6r att
forsoka dldgga alla jordbrukare en tving-
ande informationsskyldighet.

VIII — Bedomning av tolkningsfragan

29. Oberlandesgericht Frankfurt am Main
vill genom sin tolkningsfraga f3 klarhet i

26 — Foretaget har angivit att nistan alla tyska jordbrukare
anvz’inger skérdeprodukten frin skyddade arter eftersom
70 procent av dem som limnat information hade gjort det
avseende minst en av de i begéiran nimnda sorterna, Enligt
dess uppfattning skulle denna procentandel vara dnnu
hogre di foreraget antar att de som har limnat uppgifter
har utnyttjat denna méjlighet i stérre utstrickning.



SCHULIN

om de bestimmelser som denna domstol
har angivit innebdr att innehavaren av
vixtforidlingsritter kan krdva att alla
jordbrukare ldmnar relevanta uppgifter
for att det skall vara mojligt att begira att
de skall betala en ersittning for att de har
utnyttjat privilegiet, dven nir det inte finns
ndgot som tyder pd att sorten har anvints
for ndgon av de Atgirder som avses i
artikel 13.2 i férordning nr 2100/94,
ddribland produktion, eller nigot annat
dndamal.

30. Jag vill inledningsvis framhdilla att
férevarande mdl dr det forsta i vilket
domstolen har ombetts att tolka bestim-
melserna i foérordning nr 2100/94, som
skapar en gemenskapsordning for vixtfor-
ddlarrdtt, som samexisterar med de natio-
nella systemen och vars syfte ir atc till-
erkidnna industriella ritter som r giltiga i
hela gemenskapen.?? Malet 4r dock inte
det enda som har anhingiggjorts inom
detta omrade, dd& Oberlandesgericht Diiss-
eldorf senare har stillt en till stora delar
likalydande tolkningsfriga. 28

27 — Viixtforidlarritten dr dock inte en okind figur for
domstolen. T den ovanniimnda domen i malet Nungesser
mot kommissioncn av den 8 juni 1982, och av den 19 april
1988 i mal 27/87, Erauw-Jacquery mot La Hesbignonne
{REG 1988, 5. 1919), provades denna industriclla rattighet
i forhdllande till konkurrensreglerna, I mal C-377/98,
Nederlinderna mot parlamentet och rddet, behandlas i
sdvil domen av den 9 oktober ZOOIéREG 2001, s I-70792,
som i gencraladvokaten Jacobs forslag till avgorande
stirskiljandet mellan, i frdga om beviljande av patent,
viixtsorter frdn uppfinningar vars genomf6rbarhet inte 4r
tekniskt bcgrﬁns:urtill en viss viixtsort, Se punkterna 43
och 44 i domen och punkterna 135139 1 férslaget till
avgdrande.

28 — Det iir friga om mdl C-182/01, i vitket det skriftliga
forfarandet avslutades i mitten av september dr 2001,
Oberlandesgericht Diisseldorf framholl i sitt beslut att
foretaget Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH inom hela
det tyska territoriet har riktat hundratals {orfrgningar till
jordbrukare angdende huruvida de har utnyttjat privilegiet.

31.1 syfte att stimulera foriddling och
utveckling av nya sorter forbittrades
genom forordning nr 2100/94 skyddet for
alla vixtforddlare jaimfért med den situa-
tion som féreldg 1994.2°

Sdledes preciseras i artikel 13 de affiirs-
transaktioner som kriver rittsinnehavarens
samtycke. De giller sdvil delar av en sort
som skoérdematerial (exempelvis blommor
och frukter) och stricker sig frin repro-
duktion till lagring. Utdvandet av rittighe-
ter knutna till gemenskapens vixtforidlar-
ritt understills dock begrinsningar som
faststillts i bestimmelser antagna med
hinsyn till allminintresset. Eftersom skyd-
det for jordbruksproduktionen hor till det
intresset foreskrivs i artikel 14 i férord-
ningen att jordbrukare pa vissa villkor har
ritt att anvinda skoérdeprodukten for
reproduktion. 3¢ Bland det tjugotal arter
som anges i artikel 14.2 och som omfattas

29 — Femte skiilet.

30 — Millett, T.: "The Community system of plant varicty
rights”, Enropean Latw Review, vol, 24, juni 1999, s. 240:
"The farmer may use the product of his hacvest only on his
own holding, and may not sell it on e.g. for propagation to
another farmer, Furthcrmore this authorisation is limited
to certain fodder plants, cereals, potatoes and oil and fibre
plants so that the so called farmers' privilege should not be
extended to sectors of agriculture or horticulture where it
was not previously common practice.”
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av privilegiet, finns vissa som odlas si
allmint och utbrett som havre, vete och
potatis.

32. Denna mojlighet begrinsar givetvis
innehavarens ritt att exploatera den sort
han har foridlat, eller uppticke och utveck-
lat genom eget arbete. For att skydda
forddlarnas och jordbrukarnas legitima
intressen stadgas i artikel 14 att det ir
nodvindigt att faststilla villkkor i tillimp-
ningsforeskrifter, bland annat skyldigheten
att betala en rimlig ersittning till rdcrs-
innehavaren.

Jordbrukarna tycks anse sig lida skada péd
grund av denna bestimmelse, di de anser
att den begrinsar den sedvana som sedan
urminnes tider har tillimpats inom omra-
det, ndmligen att en del av skordeproduk-
ten sparas foér att fritt anvindas som
forokningsmaterial for nista skord. Sikert
dr dock att tack vare vixtforidiarnas verk-
samhet har viktiga framsteg gjorts i friga
om att utveckla nya vixtsorter som ger en
okad och férbittrad jordbruksproduktion.
Eftersom skyldigheten att ersitta foridla-
ren nir skérdeprodukten anvinds for for-
Skningsindamdl endast berér dem som i
sin verksamhet sir en skyddad sort, ir
jordbrukare som anvinder icke certifierat
utsidde undantagna frin informationsskyl-
digheten och frdn att betala ersdttning.
Séledes kan man inte som Christian Schu-
lins ombud gjorde vid férhandlingen pésta
att forordning nr 2100/94 har upphévt det
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privilegium som jordbrukarna tidigare

hade.

33. Det ir rittsinnehavarna som 4r ansva-
riga for att, utan nigot bistind frin offici-
ella organ, kontrollera att bestimmelserna
iakttas. I detta avseende nimns endast
mojligheten att de som deltar i kontrollen
av jordbruksproduktionen stiller relevant
information till rittsinnehavarens fér-
fogande om denna har erhéllits i samband
med utdvningen av deras ordinarie upp-
gifter, pa villkor att detta inte innebér nya
aligganden eller kostnader.

For att underlitta nimnda kontroll, som
skulle vara praktiskt taget ogenomférbar
under dessa forhdllanden, dliggs jordbru-
karen enligt artikel 14.3 sjitte strecksatsen
och artikel 8 i férordning nr 1768/95 att
tillhandahélla rittsinnehavaren relevant
information enligt avtal eller p& dennes
begiran, fér att denne skall kunna faststilia
sin eventuella rite till ersittning och ersitt-
ningens belopp. Denna skyldighet att pa
rittsinnehavarens begiran tillhandah3lla
information omfattar bearbetningsféreta-
gen.

34. Det skall mot bakgrund av dessa
bestimmelser utredas vilka jordbrukare
som omfattas av denna informationsskyl-
dighet: de som med rittsinnehavarens sam-
tycke har utnyttjat privilegiet, som Chris-
tian Schulin har gjort gillande, alla jord-
brukare enbart pd grund av att de &r
jordbrukare, vilket svarandeforetaget har
anfort, eller, som kommissionen har
rekommenderat, de som tidigare i sin verk-
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samhet har sitt eller planterat foroknings-
material av den skyddade sorten i fraga.

Enligt min uppfattning bér kommissionens
tolkning av nedan angivna skil ges fore-
tride.

35. Av ordalydelsen i artikel 14.1 och
artikel 14.3 sjitte strecksatsen i férordning
nr 2100/94 framgdr att for att dberopa
privilegiet skall jordbrukaren férst en ging
ha satt eller planterat férokningsmaterial
av en skyddad sort, vilket denne enligt
artikel 13 endast kan ha gjort pa licens.

Foljaktligen dr de jordbrukare som berors
av denna informationsskyldighet endast de
som tidigare har koépt fordkningsmaterial
av den berdrda skyddade sorten. Jag anser
att det ir sjalvklart att denna skyldighet
inte kan aliggas dem som aldrig har kopt
materialet, eftersom de inte hade kunnat
odla det eller fi en skord som de skulle
kunna anvinda pa nytt i férokningssyfte i
sitt foretag,

36. Vid forhandlingen var foretridarna f6r
Christian Schulin och foéretaget Saatgut-
Treuhandverwaltungs oeniga om begreppet
jordbrukare med skyldighet att tillhanda-
hélla information till innehavaren av en
vixtforadlarritt, Aven om det dr rikeigt att
artikel 4.2 i férordning nr 1768/95 giller
jordbrukare som odlar viixter, maste man
vara medveten om att denna kommissions-
bestimmelse giller tillimpningen av det
jordbruksundantag som foreskrivs i
artikel 14 i rddets forordning nr 2100/94
om gemenskapens vixtforddlarrise,
Bestdmmelsen #r siledes nte avsedd att
omfatta alla jordbrukare, inte ens alla som
odlar viixter, utan bara dem som kopt
forokningsmaterial av en skyddad sort.

37. Innehéllet i den information som ritts-
innehavaren har riitt act fA kan preciseras i
ett avtal som ingds med den berdrde jord-
brukaren. Jag delar kommissionens upp-
fattning att avtalet dr underordnat det
huvudavtal avseende képet av foroknings-
material, genom vilket rittsinnehavaren
eller dennes representant ger jordbrukaren
tillstdnd att utfora de Atgéirder som avses i
artikel 13.2 i forordning nr 2100/94, van-
ligen jordbruksproduktion.

38. Jag delar ocksd uppfattningen att i
avsaknad av ett tilliggsavtal som preciserar
den information som skall limnas, férelig-
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ger ett rittsforhallande mellan 4 ena sidan
rdttsinnehavaren, dennes representant eller
de handlare som har tillstdnd att silja
férékningsmaterial av dennes skyddade
sort och, 4 andra sidan, den jordbrukare
som koper det férsta gdngen.

Som jag har nimnt ankommer det pad
rittsinnehavaren att kontrollera att rittig-
heterna respekteras av jordbrukarna och
ovriga niringsidkare, varfor han dr den
som framst 4r intresserad av skriftlig doku-
mentation av transaktionerna avseende
forokningsmaterial av de skyddade sor-
terna och i synnerhet av de arter avseende
vilka jordbrukaren kan utéva sitt privile-
gium att anvinda skérdeprodukten f6r ny
s&dd eller plantering.

39. I avsaknad av ett avtal som reglerar de .

uppgifter som skall limnas till rittsinneha-
varen foreskrivs i artikel 8.2 a—f de
relevanta uppgifterna, bland vilka f6r det
férsta nidmns jordbrukarens namn och
hemvist samt anliggningens adress. Det
faktum att rdttsinnehavaren kan begira
dessa uppgifter har av foretaget Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH anviints for
att visa att rittsinnehavaren inte kinner till
och inte kan kinna till vem som har
planterat eller sitt forokningsmaterial av
en av dennes skyddade vixtsorter. Enligt
min uppfattning kan detta pastdende inte
vinna gehor eftersom det innebar att rdtts-
innehavaren har tillging till ndgon av dessa
uppgifter om han, direkt eller genom
ombud, vinder sig till jordbrukaren. Jord-
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brukarens skyldighet att ange dem i sin
rapport kan dels motiveras av identifika-
tionshinsyn, dels av att det har ett vdrde att
bekrifta och komplettera dem.

For det andra skall jordbrukaren uppge om
han har utnyttjat privilegiet avseende en
sort som tillhor rittsinnehavaren. Jag anser
att denna bestimmelse bekriftar att nir
rittsinnehavaren begir informationen vet
han att jordbrukaren har haft méjlighet att
anvinda produkten, det vill siga att han
tidigare har kopt forokningsmaterial av
rittsinnehavarens skyddade sort.

For det tredje skall jordbrukaren, om han
har anvint produkten pd sin anliggning, i
rapporten ange vilken mingd som har
anvints fér att gora det mojlige att berdkna
den ersittning som skall betalas till ritts-
innehavaren. I detta fall dr denne &ven
skyldig att limna uppgifter om dem som
bearbetat produkten f6r senare anvindning
som utsiide, om jordbrukaren har utnyttjat
externa tjdnster,

Om for det fjirde omstindigheterna kring
skordeproduktens anvindning och méng-
den inte kan bekriftas, skall jordbrukaren
limna uppgift om den mingd féroknings-
material av rittsinnehavarens sort som har
anvints pd licens och om leverantoren.
Betriffande den kontroll som kan utévas av
rittsinnehavarna foreskrivs i artikel 14 i
forordning nr 1768/95 att jordbrukarna
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skall spara fakturor och etiketter avseende
minst tre regleringsdr fore det innevarande,
vilket 4r den period som kan omfattas av
rittsinnehavarens begéiran om information
rorande anvindningen av skérdeproduk-
ten.

Enligt punkterna 5 och 6 kan rittsinneha-
varen, i stillet for att vinda sig till jord-
brukaren, vinda sig till kooperativ, bear-
betningsforetag eller leverantdrer av licens-
belagt fordkningsmaterial av sorter som
tillhor rittsinnehavaren, som har de berdr-
das samtycke att limna information, och
det 4r dd inte nodvindigt att ange de
enskilda jordbrukarna. Aven dessa bestim-
melser bekriiftar att jordbrukaren tidigare
skall ha odlat férokningsmaterial av denna
sort for att rdttsinnehavaren pa ett giltigt
sitt skall kunna utdva sina ritt till infor-
mation om en sort.

40. Av ordalydelsen hos de bestimmelser
som den tyska domstolen har begirt skall
tolkas, liksom av deras sammanhang och
det efterstrivade syftet,3! framgar siledes
att skyldigheten att till innehavaren av en
skyddad vixtsort limna relevant infor-
mation om utnyttjandet av privilegiet
omfattar alla jordbrukare som pi licens
har kopt fordkningsmaterial av denna sort
och att detta dr det enda villkoret for att
rittsinnehavaren skall kunna begiira upp-
gifterna,

31 — Dom av den 18 maj 2000 i mal C-301/98, KVS Interna-
tional (REG 2000, s. 1-3583), punkt 21, Se fiven dom av
den 17 november 1983 i mal 292/82, Merck (REG 1983
s. 3781), punkt 12, och av den 14 oktober 1999 i mil
C-223/98, Adidas (REG 1999, s. 1-7081), punkt 23.

Foljaktligen skall den informationsskyldig-
het som om den inte fullgbrs kan utgora
grund f6r ett domstolsforfarande, vilket
framgar av férevarande mal, inte som
svaranden i tvisten vid den nationella
domstolen har gjort gillande utvidgas till
jordbrukare som aldrig har kopt fér-
Skningsmaterial av rittsinnehavarens skyd-
dade sort, eftersom de inte har nigon
teknisk mojlighet att anvidnda skérdepro-
dukten.

41. Det dr riktigt att rittsinnehavaren inte
har méojlighet att i det enskilda fallet
kontrollera om jordbrukarna pd sina
anldggningar i foérokningssyfte anvinder
skérdeprodukten efter att ha odlat en
skyddad sort.32 Mot bakgrund av att all
anvindning av delar av denna sort kriiver
rdttsinnehavarens samtycke, att denne kan
uppstilla villkor eller begrinsningar nir
tillstdndet meddelas och att kontrollen av
rdttigheterna helt ankommer pd denne,
skulle det, om man antar att s inte redan
skett, vara logiskt att denne vidtog &tgirder
for att vara fortlépande informerad om
vem som koper forokningsmaterial genom
mellanhiinder och fréleverantérer. Med
hjidlp av denna uppgift kan rittsinneha-
varna med storre triffsikerhet skicka for-
fragningar om information till jordbrukare
som ir skyldiga att limna sddan.

32 — Kiewicet, B.D., aa, s, 2: "Taking action against farmers
who are not prepared to pay involves considerable expense
{not least legal costs) and 1s made even more difficult by
the lack of adequate information about the extent of the
;lse ‘o"f seed from protected varicties at individual farm
cevel.
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Foretaget Saatgut-Treuhandverwaltungs
ansprdk pa att utan tskilinad kunna vinda
sig till alla jordbrukare i ett land med
begéran om att de skall fylla i ett formulér
om anvindningen av skérdeprodukien frin
odlingen av en skyddad sort ter sig enligt
min uppfattning oproportionerligt. Det ir
inte heller nédvindigt for att skydda ritts-
innehavarnas berittigade intressen efter-
som de, som jag nimnt ovan, har andra,
sdkrare méjligheter att inhdmta den rele-
vanta information till vilken de utan tvekan
har ritt,

42. Av ovan angivna skil anser jag att
artikel 14.3 sjétte strecksatsen i férordning
nr 2100/94 jimférd med artikel 8 i forord-
ning nr 1768/95 skall tolkas si, att skyl-
digheten att informera innehavaren av
rattigheterna till en skyddad vixtsort om
odlingen av skérdeprodukten av for-
okningsmaterial av denna sort pd en jord-
brukares anliggning endast omfattar jord-
brukare som tidigare har kopt detta mate-
rial och som siledes har haft méjlighet att
odla det, oberoende av om de gjort detta
eller inte.

IX — Forslag till avgorande

43. Mot bakgrund av ovanstiende Gverviganden foresldr jag att domstolen skall
besvara tolkningsfragan frdn Oberlandesgericht Frankfurt am Main p3 foljande
sétt: : , ,

Artikel 14.3 sjdtte strecksatsen i ridets forordning (EG) nr 2100/94 av
den 27 juli 1994 om gemenskapens vixtforadlarritt, jimférd med artikel 8 i
kommissionens forordning (EG) nr 1768/95 av den 24 juli 1995 om inférande av
genomforandebestimmelser f6r det undantag i jordbruket som foreskrivs i
artikel 14.3 i forordning nr 2100/94 om gemenskapens vixtforddlarritt, skall
tolkas sd, att skyldigheten att informera innehavaren av rittigheterna till en
skyddad vixtsort om odlingen av skérdeprodukten av férékningsmaterial av
denna sort pd en jordbrukares anliggning endast omfattar jordbrukare som
tidigare har kopt detta material och som sdledes har haft méjlighet att odla det,
oberoende av om de gjort detta eller inte.
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