EUROCOTON M.FL. MOD-RADET

RETTENS DOM (Anden Udvidede Afdeling)
29. november 2000 *

I sag T-213/97,

Comité des industries du coton et des fibres connexes de I'Union européenne
(Eurocoton), Bruxelles (Belgien),

Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und Weberei AG, Ettlingen (Tyskland),
Textil Hof Weberei GmbH & Co. KG, Hof (Tyskland),

H. Hecking S6hne GmbH & Co., Stadtlohn (Tyskland),

Spinnweberei Uhingen GmbH, Uhingen (Tyskland),

F.A. Kiimpers GmbH & Co., Rheine (Tyskland),

Tenthorey SA, Eloyes (Frankrig),

Les tissages des héritiers de G. Perrin — Groupe Alain Thirion (HPG—GAT
Tissages), Cornimont (Frankrig),

Etablissements des fils de Victor Perrin SARL, Thiéfosse (Frankrig),

Filatures et tissages de Saulxures-sur-Moselotte, Saulxures-sur-Moselotte
(Frankrig),

Tissage Mouline Thillot, Thillot (Frankrig),

* Processprog: engelsk.
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Tessival SpA, Azzano S. Paolo (Italien),

Filature Niggeler & Kiipfer SpA, Capriolo (Italien),
Standardtela SpA, Milano (Italien),

ved C. Stanbrook, QC, og barrister A. Dashwood, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat A. Kronshagen, 12, boulevard de la Foire,

sagsagere,

mod

Radet for Den Buropziske Union ved de juridiske konsulenter A. Santacruz,
A. Tanca og S. Marquardt, Radets Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,
bistiet af advokaterne H.-J. Rabe og G.M. Berrisch, Hamburg og Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos generaldirekter A. Morbilli, Den Europz-
iske Investeringsbanks Direktorat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard
Konrad Adenauer,

sagsogt,

stottet af

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg
pa Det Forenede Kongeriges ambassade, 14, boulevard Roosevelt,

intervenient,
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angdende en péstand dels om annullation af Radets »beslutning« om ikke at
vedtage Kommissionens forslag til forordning om indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af ubleget stof af bomuld med oprindelse i Den
Kinesiske Folkerepublik, Egypten, Indien, Indonesien, Pakistan og Tyrkiet

(KOM(97) 160 endelig udg. af 21.4.1997), og dels om erstatning af det tab,
der er lidt som folge af den pageldende »beslutning«,

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FIRSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne J. Azizi, A. Potocki,
M. Jaeger og A.W.H. Meij,

justitssekreter: fuldmeegtig G. Herzig,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
26. januar 2000,

afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Den 8. januar 1996 indgav Comité des industries du coton et des fibres connexes
de 'Union européenne (Eurocoton) en klage til Kommissionen over, at importen
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af ubleget stof af bomuld med oprindelse i Den Kinesiske Folkerepublik, Egypten,
Indien, Indonesien, Pakistan og Tyrkiet var genstand for dumping og dermed
forvoldte den pagzldende erhvervsgren i Fellesskabet betydelig skade.

Den 21. februar 1996 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om indled-

ning af en antidumpingprocedure vedrarende importen af ubleget stof af bomuld
med oprindelse i de pageldende lande (EFT C 50, s. 3).

Kommissionen vedtog den 18. november 1996 forordning (EF) nr. 2208/96 om
indferelse af en midlertidig antidumpingtold pd den pagzldende import (EFT
L 295, s. 3).

Den 21. april 1997 fremsatte Kommissionen et forslag til Ridets forordning om
indferelse af en endelig antidumpingtold pa denne import (KOM(97) 160 endelig
udg.).

I henhold til artikel 6, stk. 9, i Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december
1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af
Det Europaiske Fallesskab (EFT L 56, s. 1, herefter »grundforordningen«), skal
antidumpingunderspgelser »i alle tilfelde... afsluttes senest 15 mdaneder efter
deres indledning«. I denne sag udleb denne frist derfor den 21. maj 1997.
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P4 denne dato offentliggjorde Radet en pressemeddelelse (pressemeddelelse om
Rédets 2 007. samling — det indre marked, 8134/97 — Presse 156), hvori det
hedder:

»P4 baggrund af, at den skriftlige procedure vedrerende indferelsen af en endelig
antidumpingtold pa bomuldsstoffer med oprindelse i visse tredjelande var udlebet
den 16. maj, med negativt resultat, insisterede den franske delegation endnu
engang pa behovet for, at der treeffes sidanne foranstaltninger.«

Ved telefax af 23. juni 1997 anmodede Eurocoton Rédets generalsekretariat om
dels at bekrzfte Radets beslutning om ikke at vedtage Kommissionens forslag og
dels at fremsende en kopi af denne beslutning eller af referatet om godkendelse af
beslutningen.

Den 24. juni 1997 modtog Eurocoton det svar, at »Réadet ved skriftlig procedure,
der blev afsluttet den 16. maj 1997, havde fastslaet, at der ikke kunne opnas det
simple flertal, der [var] nedvendigt for at vedtage den [omhandlede] forordning«.

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 18. juli 1997 har sagsegerne
anlagt denne sag.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor samme dag har
sagsogerne ligeledes indgivet en begeering om forelobige forholdsregler i form af

1I-3733



1

12

13

14

15

DOM AF 29.11.2000 — SAG T-213/97

udsettelse af gennemforelsen af den anfzgtede beslutning. Ved kendelse afsagt af
Rettens president den 2. oktober 1997 (sag T-213/97 R, Eurocoton m.fl. mod
Rédet, Sml. II, s. 1609) blev begzringen ikke taget til folge.

Den 14. oktober 1997 pastod Radet sagen afvist. Ved kendelse af 26. marts 1998
(sag T-213/97 R, Eurocoton m.fl. mod Rédet, ikke trykt i Samling af Afgerelser)
henskeod Retten (Tredje Udvidede Afdeling) behandlingen af denne pastand til
afgorelse i forbindelse med realiteten, og afgerelsen om sagens omkostninger blev
udsat.

Ved begeringer indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 19. og den
22. januar 1998 anmodede selskabet Broome & Wellington Ltd og Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland om tilladelse til at intervenere i sagen til
stotte for Radets pastande.

Formanden for Rettens Anden Udvidede Afdeling har ved kendelse af 25. januar
1999 (sag T-213/97, Eurocoton m.fl. mod Radet, ikke trykt i Samling af
Afgorelser) givet Broome & Wellington Ltd og Det Forenede Kongerige tilladelse
til at intervenere i sagen. Retten imedekom ved samme kendelse sagsogernes
begzring om fortrolig behandling i forhold til intervenienterne.

Der blev fastsat en frist for intervenienterne til at indlevere deres indlag.

Ved skrivelse af 15. februar 1999 meddelte Det Forenede Kongerige, at det afstod
fra at indlevere et skriftligt indleg.
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16 Ved skrivelse af 8. marts 1999 meddelte Broome & Wellington Ltd Retten, at
selskabet havde besluttet at treede ud af sagen. De andre parter fremkom ikke
med bemerkninger hertil. Ved kendelse af 17. maj 1999 (sag T-213/97,
Eurocoton m.fl. mod Radet, ikke trykt i Samling af Afgerelser) besluttede
Formanden for Rettens Anden Udvidede Afdeling at slette Broome & Wellington
Ltd fra listen over intervenienter, og hver part blev demt til at bare sine egne
ombkostninger i forbindelse med Broome & Wellington Ltd’ intervention.

17 Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Anden Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

15 Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens sporgsmal i retsmodet
den 26. januar 2000, dog med undtagelse af Det Forenede Kongerige, som ikke
onskede at deltage i retsmodet.

Parternes pastande

19 Sagsogeren har nedlagt felgende pastande:

— Radets beslutning om ikke at vedtage Kommissionens forslag til forordning
dels om indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen af ubleget stof
af bomuld med oprindelse i Folkerepublikken Kina, Egypten, Indien,
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Indonesien, Pakistan og Tyrkiet, og dels om opkraevning af den forelobige
told, der er indfert ved forordning (EF) nr. 2208/96 af 18. november 1996,
annulleres.

— Rédet tilpligtes at erstatte ethvert tab, som sagsegerne har lidt som felge af
denne beslutning.

— RAdets tilpligtes at betale sagens omkostninger eller under alle omsteendig-
heder omkostningerne i forbindelse med afvisningspéstanden.

20 Rddet har nedlagt folgende pastande:

— Afvisning, subsidizrt frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

21 Det Forenede Kongerige stotter Radets pastande og anbringender.
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Formaliteten med hensyn til annullationssegsmalet

Rédet har gjort tre anbringender gzldende til stotte for, at sagen skal afvises. Ved
det forste anbringende gores det geeldende, at der ikke findes en retsakt, der kan
anfegtes i medfor af EF-traktatens artikel 173 (efter ndring nu artikel 230 EF).
Det andet anbringende stottes pa sagsegernes manglende sggsmalsinteresse. Det
sidste anbringende gar ud p4, at sagsegerne, med undtagelse af Eurocoton, ikke er

individuelt berort af den retsakt, de har til hensigt at bestride.

Det er grund til at undersege det forste anbringende, der gar ud pa, at der ikke
findes en retsakt, der kan anfzgtes.

Parternes argumennter

Rédets argumentation kan i det veesentligste opdeles i tre punkter.

For det forste har Radet gjort geeldende, at resultatet af den skriftlige procedure af
16. maj 1997 ikke udger en retsakt, der kan anfegtes i medfer af traktatens
artikel 173 (jf. Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod Kommis-
sionen, Sml. s, 2639, preemis 9, og Rettens dom af 24.3.1994, sag T-3/93, Air
France mod Kommissionen, Sml. II, s. 121, premis 43). Den udger ikke en
»foranstaltning« i den forstand, hvori dette begreb er anvendt i dommen i sagen
IBM mod Kommissionen. Der findes reelt ingen retsakt, idet Radet, som
sagsogerne har erkendt, blot besluttede »ikke at gore noget«.
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Radet har preciseret, at resultatet af den skriftlige procedure ikke blev en
ophavelse af den midlertidige antidumpingtold, der blev indfert ved forordning
nr. 2208/96. 1 henhold til denne forordnings artikel 3 opherte den midlestidige
told med at finde anvendelse ved udlebet af den frist p4 seks maneder, der skal
regnes fra ikrafttreedelsen af denne forordning.

Sagsegerne kan ifolge Radet ikke med foje henvise til Domstolens dom af
28. november 1989 i sag C-121/86, Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon
kai Naftiliakon m.fl. mod Radet (Sml. s. 3919), og af 27.11.1991, sag C-315/90,
Gimelec m.fl. mod Kommissionen (Sml. I, s. 5589). I disse sager var der netop
ikke tvivl om, at der var tale om en retsakt, der kunne anfagtes.

Det anbringende vedrerende sagens realitet, der gir ud p4, at der ikke er givet en
tilstraekkelig begrundelse, bekrafter Radets tilgangsvinkel. Nar Radet vedtager
retsakter, kan det kun handle pa grundlag af et forslag fra Kommissionen; derfor
far Radet aldrig forelagt et »forslag«, der indeholder en begrundelse for, at
Kommissionen ikke vedtog et forslag. Grundene til, at medlemsstaterne stemmer
imod et forslag, kan i evrigt vare forskellige, og det er klart, at Radet ikke kan
oplyse dem.

Radet har for det andet og subsidizert gjort geldende, at det negative resultat af
den skriftlige procedure ikke udger en endelig forkastelse af Kommissionens
forslag. Radet kunne fortsat under de betingelser, der er fastsat i dets forret-
ningsorden, navnlig i artikel 2, stk. 5§ (Radets afgorelse 93/662/EF af 6. december
1993, EFT L 304, s. 1, som zndret ved Radets afgarelse 95/24/EF/EKSF/Euratom
af 6. februar 1995, EFT L 31, s. 14), have vedtaget dette forslag. I sagen udviste
den franske delegation netop bestrabelser pd at fa forslaget dreftet pd ny og
vedtaget; disse bestrazbelser forte dog ikke til noget, idet de ikke opfyldte de i
forretningsordenen fastsatte betingelser.
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For det tredje har Radet gjort geldende, at i den udstrekning sagsegerne
bestrider den beslutning, der hzvdes at vere resultatet af, at fristen pa
15 maneder var udlebet, og ikke den beslutning, som var resultatet af den
skriftlige procedure af 16. maj 1997, skal argumentationen afvises i henhold til
artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement. Denne argumentation, der er
fremfort for sent, nemlig som led i bemerkningerne vedrerende afvisnings-
pastanden, ndrer sagens genstand.

Sagsegerne har gjort gzldende, at den retsakt, de pastdr annulleret, er Radets
beslutning om ikke at vedtage Kommissionens forslag til forordning om
indferelse af en endelig antidumpingtold pd den omhandlede import. I den
sammenhzng svarer resultatet af den skriftlige procedure af 16. maj 1997 til en
beslutning fra Rddet om endeligt at forkaste det forslag til forordning, der var
forelagt af Kommissionen (Domstolens dom af 5.12.1963, forenede sager 23/63,
24/63 og 52/63, Usines Emile Henricot m.fl. mod Den Hgje Myndighed, Sml.
1954-1964, s. 437, org. ref.: Rec. s. 439).

I modsat fald ville klagere, der foranlediger en antidumpingundersogelse
foretaget, blive frataget enhver domstolsprevelse, nar Radet undlader at handle.
Dette ville bade vere i strid med de almindelige retsprincipper (jf. pa
konkurrenceomridet Domstolens dom af 25.10.1977, sag 26/76, Metro mod
Kommissionen, Sml. s. 1875, og af 11.10.1983, sag 210/81, Demo-Studio
Schmidt mod Kommissionen, Sml. s. 3045, pa statsstotteomradet dom af
28.1.1986, sag 169/84, Cofaz m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 391, og af
15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, pa omradet
for udligningstold dom af 4.10.1983, sag 191/82, Fediol mod Kommissionen,
Sml. s. 2913, og pa det institutionelle omrade dom af 23.4.1986, sag 294/83, Les
Verts mod Parlamentet, Sml. s. 1339, og af 22.5.1990, sag C-70/88, Parlamentet
mod Rédet, Sml. I, s. 2041) og med grundforordningens formal.

Det er reelt ingen tvivl om, at sagsegernes retsstilling er blevet berort af, at Radet
undlod at vedtage de af Kommissionen foresldede foranstaltninger.
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Sagsegerne ville have haft mulighed for at anlegge sag, hvis det efter
konsultationer var blevet fastslaet, at beskyttelsesforanstaltninger var unedven-
dige, og antidumpingundersegelsen var blevet afsluttet under henvisning til
grundforordningens artikel 9, stk. 2 (jf. dommen i sagen Epicheiriseon Metal-
leftikon Viomichanikon kai Naftiliakon m.fl. mod Rddet og i sagen Gimelec m.fl.
mod Radet). Muligheden for at anlegge en sidan sag er i endnu hejere grad
nedvendig, nir proceduren afsluttes som felge af, at fristen pd 15 méneder er
udlebet. Under disse omsteendigheder kan det forhold, at Réadet lod fristen pa
15 méneder udlobe, sidestilles med en negativ retsakt, der bekrefter Radets
forkastelse af Kommissionens forslag, selv om Radet, som det har pdpeget, kunne
have vedtaget Kommissionens forslag efter den 16. maj 1997.

Endvidere giver de fremlagte dokumenter ifolge sagsegerne holdepunkter for, at
resultatet af den skriftlige procedure den 16. maj 1997 udgjorde en endelig
beslutning (jf. Radets pressemeddelelse af 21.5.1997 og Radets telefax til
Eurocoton af 24.5.1997). Nar der formelt finder en afstemning sted, uanset om
den er skriftlig eller ¢j, og det nadvendige flertal ikke opnds, svarer dette til, at
forslaget forkastes, og forslagets retsvirkning udtemmes: Kun pd grundlag af et
nyt forslag fra Kommissionen ville lovgivningsproceduren kunne genoptages.

Den omstzndighed, at Radet ikke kan angive begrundelsen for sin beslutning,
kan ikke indebere, at negative retsakter, som den der er omtvistet i denne sag, er
undtaget fra domstolsprevelse.

Rettens bemaerkninger

Grundforordningens artikel 9, stk. 4, bestemmer: »Fremgér det af den endelige
konstatering af de faktiske omstendigheder, at der finder dumping sted og
forvoldes skade som folge heraf, og er det af hensyn til beskyttelsen af
Fellesskabets interesser pakraevet at gribe ind i henhold til artikel 21, treeffer
Rédet med simpelt flertal pa forslag fra Kommissionen og efter konsultationer i
Det Réadgivende Udvalg afgerelse om indferelse af en endelig antidumpingtold. «
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Det mi endvidere understreges, at en endelig antidumpingtold ifelge grund-
forordningens artikel 14, stk, 1, indferes ved forordning.

Det ligger fast, at ndr Radet har vedtaget en forordning om indferelse af en
endelig antidumpingtold, udger forordningen en retsakt, der kan anfagtes efter
traktatens artikel 173, og som kan undergives legalitetskontrol, nir de ovrige
spgsmalsbetingelser, der er fastsat i denne bestemmelse, er opfyldt.

Det kan ikke modsztningsvis udledes heraf, at der nedvendigyvis findes en retsakt,
der kan anfegtes i medfer af traktatens artikel 173, ndr Radet ikke vedtager et
forslag til forordning om indferelse af en endelig antidumpingtold.

Det kan kun afgeres fra sag til sag, om der findes en retsakt, der kan anfeegtes i
medfor af denne bestemmelse.

Sagsegerne har i denne sag nedlagt pastand om, at Radets »beslutning« om ikke
at vedtage en endelig antidumpingtold annulleres. Denne beslutning udgeres, som
det f1emga1 af stzevningens punkt 22, af »resultatet af den skriftlige procedure af
16. maj 1997«.

Indledningsvis skal der tages stilling til, i hvilket omfang sagsegerne har et
retskrav pd, at Rddet vedtager en forordning om indferelse af en endelig
antidumpingtold, og sdledes til, hvilke befgjelser der tilkommer Radet inden for
dette omrade.
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Der er med hensyn hertil grund til forst at fastsld, at der ikke findes nogen
bestemmelse i EF-traktaten, som paleegger Radet efter forslag fra Kommissionen
at vedtage en forordning om indferelse af en endelig antidumpingtold.

For det andet viser en gennemgang af den i grundforordningen indeholdte
ordning, at klagere inden for rammerne af en undersogelsesprocedure pd
antidumpingomradet, der ledes af Kommissionen, er tillagt visse nermere
bestemte rettigheder (jf. bla. i denne retning dommen i sagen Fediol mod
Kommissionen, praemis 25, for s vidt angdr indferelse af en udligningstold).

Grundforordningen giver imidlertid ikke sagsogerne et retskrav pa, at Rddet
vedtager et forslag til forordning om indferelse af en endelig antidumpingtold.

Da grundforordningens artikel 9, stk. 4, bestemmer, at Rddet »traeffer afgorelse
med simpelt flertal pa forslag fra Kommissionen« om indferelsen af en endelig
antidumpingtold, folger det implicit, men nedvendigvis, af henvisningen til denne
afstemningsprocedure, at Radet ikke vedtager Kommissionens forslag, hvis kun et
mindretal af medlemsstaterne har fundet, at betingelserne for at indfere en
endelig antidumpingtold er opfyldt.

Der er i ovrigt anledning til at pipege, at efter ordlyden af grundforordningens
artikel 1 »kan« der opkraves en antidumpingtold for enhver dumpingvare, ndr
en sidan vare ved overgang til fri omsatning i Fallesskabet forvolder skade.
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Selv om der i grundforordningens artikel 6, stk. 9, er fastsat en frist for, hvor lang
tid undersegelsen ma vare, kan det ikke udledes heraf, at Radet er forpligtet til at
vedtage et forslag fra Kommissionen om indferelse af en endelig antidumping-
told. Dette ville ikke alene vere uforeneligt med de ovenfor nzvnte regler, men
ville endvidere vere i strid med selve formalet med sddanne frister. Sdledes var
formalet med fristerne alene at undga, at antidumpingundersogelser skulle vare
urimelig lang tid, sdledes at alle bererte parter, sdvel industrien i Fellesskabet som
virksomhederne i tredjelandene, ved fristernes udleb kunne fi kendskab til
folgerne af undersggelsen.

Endelig kan det ikke udledes af aftalen om anvendelsen af artikel VI i den
almindelige overenskomst om told og udenrigshandel 1994 (EFT L 336, s. 103,
herefter »antidumpingkodeksen«), at Radet skulle vere forpligtet til at vedtage
en endelig antidumpingtold. Disse regler fastsztter reelt blot de restriktive
betingelser, der skal vere opfyldt for, at en kontraherende part kan indfere en
antidumpingtold og saledes pavirke eksporten til en anden stat, der er part i
aftalen. Som det fremgar af kodeksens artikel 1, har reglerne kun til formal at
sikre de kontraherende parter mod, at en af dem fastseetter en antidumpingtold,
safremt de opregnede betingelser ikke er opfyldt.

Disse regler kan derimod ikke fortolkes saledes, at de palegger de kontraherende
parter at indfere en antidumpingtold. Tvertimod fremgar det af kodeksens
artikel 9, stk. 1, at »péleeggelsen af [antidumping-]told [ber] vaere fakultative.

Derfor kan sagsegerne ikke med foje gore geeldende, at de har et retskrav p3, at
Rddet vedtager et forslag til forordning om indferelse af en endelig anti-
dumpingtold, som det far forelagt af Kommissionen.
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Det er i lyset af disse konstateringer, der folger bide af traktatens og grund-
forordningens opbygning, at det skal afgeres, om sagsegerne kan anlegge
annullationssegsmal i en situation som den foreliggende.

Ifolge fast retspraksis foreligger der retsakter eller beslutninger, der kan gares til
genstand for et annullationssegsmal i medfer af traktatens artikel 173, ndr
foranstaltningerne har retligt bindende virkninger, som kan berere sagsegerens
interesser gennem en vasentlig #ndring af hans retsstilling (jf. bl.a. dommen i
sagen IBM mod Kommissionen).

Enhver af institutionerne vedtagen bestemmelse, som er bestemt til at affede
retsvirkninger, uanset dens art eller form, kan sledes gores til genstand for
annullationssegsmal (jf. Domstolens dom af 31.3.1971, sag 22/70, Kommis-
sionen mod Radet, Sml. 1971, s. 41, org. ref.: Rec. s. 263, praemis 42).

Eftersom der ved den afstemning, der blev foretaget i Radet den 16. maj 1997 pa
grundlag af en skriftlig procedure, ikke kunne opnds et simpelt flertal for det
forslag til forordning om indferelse af en endelig antidumpingtold, som var blevet
forelagt Radet, folger det heraf, at Radet ikke har truffet nogen beslutning.

Hertil kommer, at den blotte omstzndighed, at det ved afstemningens afslutning
konstateres, at det flertal, der kraeves til vedtagelse af et forslag til forordning om
antidumping, ikke er til stede, ikke i sig selv udger en retsakt, der kan anfegtes i
medfer af traktatens artikel 173.

Nar et positivt afstemningsresultat udger den retlige mide, hvorved retsakten
vedtages, er et negativt afstemningsresultat derimod alene udtryk for, at der ikke
foreligger nogen beslutning.
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For si vidt angdr sagsegernes argument om, at den manglende domstolsbeskyt-
telse, som folger af, at nzerverende pastand om annullation afvises, er der grund
til at bemerke, at den domstolskontrol, sagsegerne kan paberdbe sig, skal
afpasses efter de befajelser, der inden for dumpingomradet er tillagt Fellesskabets
institutioner (jf. dommen i sagen Fediol mod Kommissionen, praemis 29). I denne
sammenhzng kan den situation, som Kommissionen befinder sig i, navnlig for sa
vidt angdr undersogelsen af klagen og de felger, den efter Kommissionens
opfattelse skal have, ikke sammenlignes med Rédets situation. Selv om det
tilkommer Rédet, der er blevet forelagt et forslag til forordning om indferelse af
en endelig antidumpingtold, at optage dette forslag pd dagsordenen for sine
meder, er Radet ikke forpligtet til at vedtage et sddant forslag.

Endelig skal det understreges, at sifremt Radets manglende vedtagelse af en
forordning om indferelse af en endelig antidumpingtold er udtryk for forsemme-
lighed, fordi den eksempelvis matte veere behzeftet med en alvorlig procedurefejl,
bevarer sagsegerne muligheden for at anlegge et erstatningssegsmadl pa grundlag
af EF-traktatens artikel 178 og 215 (nu artikel 235 EF og 288 EF). Det er i ovrigt
netop, hvad sagsegerne har gjort i denne sag.

Herefter skal annullationssegsmalet afvises, uden at det er fornedent at
undersoge de ovrige anbringender, Radet har gjort geldende til stette for, at
annullationssegsmalet afvises.

Sagsogerne har ogsd i deres bemerkninger til afvisningspdstanden (jf. bl.a.
premis 7 og 9) anfegtet lovligheden af den negative retsakt, hvilket efter deres
opfattelse er en folge af, at den frist pd 15 mdneder, der er fastsat i
grundforordningens artikel 6, stk. 9, var udlabet.

Der er grund til at bemerke, at sagsegerne herved har nedlagt en ny péstand,
hvilket er i strid med artikel 19 i EF-statutten for Domstolen og artikel 44 i
Rettens procesreglement. En sddan pastand skal derfor afvises.
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Under alle omsteendigheder kan den omstendighed, at den frist, der er fastsat i
grundforordningens artikel 6, stk. 9, er udlebet, ikke i sig selv udgere en
beslutning fra Rédet, der kan gores til genstand for et annullationssogsmal pa
grundlag af traktatens artikel 173.

Erstatningssegsmalet

1. Formaliteten

Radet har gjort geeldende, at steevningen ikke opfylder betingelserne i artikel 19 i
statutten for Domstolen og i artikel 44 i Rettens procesreglement. Steevningen
mangler den pracision, der er nodvendig for, at et erstatningssogsmal kan antages
til realitetsbehandling (jf. bl.a. Rettens dom af 10.7.1990, sag T-64/89, Automec
mod Kommissionen, Sml. II, s. 367, premis 73 og 74).

Denne indsigelse kan ikke tages til folge.

Steevningen indeholder en fremstilling af sogsmalsgrundene, der gor det muligt at
identificere den adfeerd, institutionen hzvdes at have udvist, karakteren og
omfanget af den pastiede skade og grundene til, at der ifelge sagsogerne er
arsagsforbindelse mellem den pétalte adfeerd og den paberabte skade.

Herefter opfylder stevningen kravene i ovennzvnte bestemmelser. De indsigelser,
Radet har fremfort, navnlig for si vidt de vedrerer skadens karakter eller beviset
for, at der er 4rsagsforbindelse, henharer reelt under bedemmelsen af, om
pastanden er begrundet.
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Der er derfor grund til at forkaste den formalitetsindsigelse, som Rédet har gjort
gzldende.

2. Realiteten

Ifolge fast retspraksis forudsaetter Feellesskabets ansvar uden for kontraktforhold
opfyldelse af en rakke betingelser vedrerende retsstridigheden af den adferd,
som institutionerne hzevdes at have udvist, og eksistensen af en skade samt
vedrerende arsagsforbindelsen mellem adferden og den paberabte skade (jf.
Rettens dom af 15.9.1998, sag T-54/96, Oleifici italiani og Fratelli Rubino mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3377, premis 66).

Der er i denne sag grund til at undersege erstatningspéstanden i lyset af den forste
af disse betingelser.

Parternes argumenter

Sagsegerne har indledningsvis gjort geldende, at det er tilstraekkeligt, hvis de
beviser, at der er tale om simpel uagtsomhed, mens de ikke behaver at bevise, at
der foreligger en tilstreekkeligt kvalificeret tilsideszettelse af en hojere retsregel til
beskyttelse af private. I de opgaver, Réadet er tillagt i henhold til grundfor-
ordningen, foretager det ikke et skonomisk-politisk valg, jf. Domstolens dom af
2. december 1971 (sag 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mod Radet, Sml. 1971
s. 975, org. ref.: Rec. s. 975). Under alle omsteendigheder udger de mangler, der i
sagen foreholdes Rédet, en tilstraekkeligt kvalificeret tilsideseettelse af hejere
regler til beskyttelse af private.
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Sagsegerne har paberabt sig to forskellige mangler over for Rédet. Principalt, at
Radet afviste det forslag til forordning, Kommissionen havde forelagt, selv om
det ikke havde kompetence hertil. Subsidizert, at Ridet, sifremt det métte have en
sddan kompetence, udevede den arbitreert i sagen.

Den mangel, der paberabes principalt, og som gér ud p4, at Radet ikke blot kunne
forkaste Kommissionens forslag

Ifolge sagsogerne skal Ridet i medfer af grundforordningens artikel 9, stk. 4,
indfere en antidumpingtold, ndr det fremgdr af den endelige konstatering af de
faktiske omstendigheder, at »der finder dumping sted og forvoldes skade som
folge heraf, og [...] det af hensyn til beskyttelsen af Feellesskabets interesser [er]
pakravet at gribe ind«.

Endvidere skal en undersegelse ifelge grundforordningens artikel 6, stk. 9, vare
afsluttet inden for en frist p4 15 maneder efter, at den er indledt. Indsaettelsen af
dette tidsvilkdr i grundforordningen har endret den retlige situation, Rédet
befinder sig i.

Sagsegerne har tilfgjet, at den skensbefojelse, der tidligere var tillagt Radet (jf.
Domstolens dom af 14.3.1990, forenede sager C-133/87 og C-150/87, Nashua
Corporation m.fl. mod Kommissionen og Radet, Sml. I, s. 719, og Rettens
kendelse af 10.7.1996, sag T-208/95, Miwon mod Kommissionen, Sml. II, s. 635),
siledes nedvendigvis er begrenset, idet der inden udlobet af fristen pa
15 maneder skal soges opndet en lasning, der er acceptabel for et simpelt flertal
af Radets medlemmer, og som samtidig er forenelig med Kommissionens endelige
konklusioner med hensyn til, om der finder dumping sted, om der forvoldes skade
som folge heraf, og om Fzllesskabets interesser gor en indgriben pékraevet. Ridet
er ikke forpligtet til at vedtage Kommissionens oprindelige forslag. Derimod er
Radet ved fristens udleb forpligtet til at vedtage eller zndre ethvert forslag, der er
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resultatet af forhandlinger mellem de to institutioner. Ridet ma sledes ikke
vedtage en beslutning, der er uforenelig med Kommissionens konklusioner, eller,
hvilket er det samme, afholde sig fra at vedtage Kommissionens forslag.
Grundforordningen indeholder i avrigt ingen bestemmelse, hvorefter Radet kan
afvise Kommissionens forslag eller afholde sig fra at vedtage det.

En antidumpingundersegelse kan ifelge sagsogerne i realiteten afsluttes pa to
mader. Den ferste indebaerer, at proceduren afsluttes uden, at der vedtages
endelige foranstaltninger, hvilket kun kan ske, safremt klagen traekkes tilbage
eller der ikke foreligger dumping, skade eller en interesse fra Feellesskabets side
(jf. artikel 9, stk. 1 og 2). Den anden indeberer, at der indferes en endelig
antidumpingtold (jf. artikel 9, stk. 4, i grundforordningen), ndr det af den
endelige konstatering af de faktiske omstendigheder fremgar, at der finder
dumping sted og forvoldes skade som felge heraf, og det af hensyn til beskyttelse
af Fellesskabets interesse er pakreavet at gribe ind.

De faktiske omstandigheder, der fastleegges endeligt af Kommissionen, er derfor
afgerende. Radet, der ikke har en undersogelsesret, har ifelge sagsogerne ikke
kompetence til at fravige Kommissionens fastleeggelse af de faktiske omsteendig-
heder.

Sagsegernes fortolkning af Kommissionens og Rédets respektive roller er den
eneste mulige, hvis bade bestemmelserne i grundforordningen og i antidumping-
kodeksens artikel 6, stk. 9, skal overholdes.

Endelig har sagsogerne ikke bestridt, at Radets medlemmer har stemmefrihed.
Men der bestdr en sondring mellem denne frihed, som henherer under
medlemsstaternes politiske ansvar, og en retlig forpligtelse, der er bindende for
institutionen. Radet kan ikke omgé en forpligtelse, som pédhviler det, ved at
heevde, at dets medlemmer ikke tillader det at opfylde denne forpligtelse.
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De mangler, der paberabes subsidizert

— Bevidst underkendelse af de af Kommissionen fastlagte faktiske omstaendig-
heder eller abenbart fejlagtig bedemmelse af disse faktiske omstendigheder

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen bide i forordningen om
indforelse af en midlertidig told og i forslaget til forordning om indferelse af en
endelig antidumpingtold omhyggeligt havde bevist, at der fandt dumping sted og
forvoldtes alvorlig skade som folge heraf, og havde konkluderet, at det var i
Fellesskabets interesse at indfere en endelig antidumpingtold. Som felge af, at
Radet ikke i almindelighed selv har adgang til de dokumenter og detaljerede
oplysninger, der er indsamlet af Kommissionen, kan man ikke forestille sig, at
Radet er kommet frem til en anden bedemmelse af de faktiske omstandigheder.

— Tilsideszttelse af de processuelle rettigheder og af klagerens berettigede
forventninger

Grundforordningen tilleegger klagerne i en antidumpingundersogelse sarlige
rettigheder (jf. dommen i sagen Fediol mod Kommissionen, preemis 28). Disse
rettigheder ville ifolge sagsogerne blive tilsidesat, hvis Rddet blot kunne afvise et
forslag fra Kommissionen uden at tage hensyn til de af Kommissionen i lobet af
dens undersogelse fastlagte konklusioner (jf. analogt generaladvokat Verloren
van Themaat’s forslag til afgerelse forud for dommen i sagen Cofaz m.fl. mod
Kommissionen Sml. 1986, s. 392), og Rettens dom af 18.9.1992, sag T-24/90,
Automec mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223). Sagsegerne ma i det mindste
kunne forvente, at de faktiske omstzendigheder, som Kommissionen har fastlagt,
bliver undersegt af Ridet med al forneden opmeerksomhed.
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I modsaztning til, hvad Réadet har gjort geldende, mad disse processuelle
rettigheder finde anvendelse sdvel for Kommissionen som for Réadet. Anti-
dumpingkodeksen anvender i denne sammenhzng begrebet »myndigheder« uden
nogen sondring.

— Tilsideszettelse af begrundelsespligten

Sagsogerne kritiserer Radet for, at det ikke har begrundet, hvorfor det forkastede
Kommissionens forslag. Oplysningen om, at den skriftlige procedure var blevet
afsluttet som folge af, at det nedvendige antal stemmer ikke var opndet, er ikke i
sig selv tilstraekkelig til at begrunde, at de detaljerede faktiske omstendigheder,
som Kommissionen fremkom med ved afslutningen af en undersogelse, der skal
sikre alle parters processuelle rettigheder, blev forkastet.

Det forhold, at der ikke findes et forslag fra Kommissionen, der angiver
»grundene« til, at der ikke skal vedtages antidumpingforanstaltninger, sndrer
ikke noget ved, at Rddet er forpligtet til at begrunde sine beslutninger. Denne
forpligtelse pahviler en institution, selv om der ikke findes en serskilt
bestemmelse herom (jf. bl.a. Domstolens dom af 29.3.1979, sag 113/77, NTN
Toyo Bearing m.fl. mod Radet, Sml. s. 1185).

Rettens bemarkninger

Sagsegernes principale pastand skal forkastes af de grunde, der er anfert ovenfor i
praemis 43-52. Radet er ikke forpligtet til at vedtage et forslag til forordning om
indferelse af en endelig antidumpingtold, som foreleegges af Kommissionen.
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Med hensyn til de mangler, som sagsogerne har pdberdbt sig subsidicrt,
bemerkes, at de hviler pd den forkerte forudsztning, at sagsegerne har et
retskrav pd, at Rddet vedtager en forordning.

For s4 vidt angdr Radets pastdede manglende hensyntagen til de af Kommissionen
fastlagte faktiske omsteendigheder bemerkes, at Rédet ikke er forpligtet til pa
forslag fra Kommissionen at vedtage en forordning om indferelse af en endelig
antidumpingtold. Det ma antages, at Kommissionen kun foreleegger Rddet et
forslag til forordning om indforelse af en endelig antidumpingtold, nar den finder,
at det pa grundlag af de undersegte faktiske omstzendigheder mi fastslds, at der
finder dumping sted og forvoldes skade som folge heraf, og at det af hensyn til
Fallesskabets interesse er pakraevet at gribe ind. Dette sendrer ikke noget ved, at
det er retligt umuligt at vedtage forslaget, hvis kun et mindretal af medlems-
staterne finder, at det skal vedtages.

Eftersom der ikke pahviler Radet nogen forpligtelse, kan sagsegerne heller ikke
heevde, at Ridets manglende vedtagelse af en endelig antidumpingtold er udtryk
for en tilsidesettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.
Tilmed bestar de berettigede forventninger, sagsogerne har henvist til, alene i, at
Radet ville undersoge sagens omstaendigheder omhyggeligt. Der findes ikke noget
i sagen, der giver holdepunkter for at antage, at Radet ikke har foretaget en sddan
undersogelse.

Endvidere kan anbringendet om, at der er tale om ulovlighed som folge af den
pastiede manglende begrundelse, ikke tages til folge. Det er tilstrakkeligt at
bemarke, at EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF) bestemmer, at de
forordninger, direktiver og beslutninger, som vedtages af bl.a. Rédet, skal
begrundes. Som det fremgir af undersogelsen af, om annullationssegsmalet
kunne antages til realitetsbehandling, vedtog Rédet ikke nogen retsakt.

Endelig bemerkes for si vidt angdr sagsegernes argumentation vedrerende de
processuelle garantier, at de i realiteten udger en del af deres forste anbringende,
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hvorved de sogte at godtgere, at Radet er forpligtet til at vedtage et forslag til
antidumpingforordning. Sagsegerne bestrider saledes ikke, at samtlige de
processuelle rettigheder, som grundforordningen tilleegger dem, er blevet over-
holdt, men de har gjort geeldende, at hvis Radet, som det er tilfeeldet i denne sag,
kunne undlade at vedtage et forslag til forordning, ville disse rettigheder blive
tilsidesat. Som fastsldet ovenfor, er muligheden for, at Radet ikke vedtager et
forslag til forordning om indferelse af en antidumpingtold, dog en uadskillelig del
af sdvel traktatens som af grundforordningens opbygning.

Erstatningspastanden kan herefter under alle omsteendigheder ikke tages til folge,
idet Radet ikke har handlet ansvarspadragende.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da sagsegerne har tabt sagen, palegges det dem i overensstemmelse med Rédets
pastand herom at betale sagens omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med sagen om forelebige forholdsregler.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, berer medlemsstater, der er
indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Det Forenede Kongerige skal folgelig
beere sine egne omkostninger.
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P43 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Sagsogerne betaler sagens omkostninger. Det Forenede Kongerige Stor-
britannien og Nordirland bzrer sine egne omkostninger.

Pirrung Azizi Potocki

Jaeger Meij

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 29. november 2000.

H. Jung A W.H. Meijj

Justitssekreteer Afdelingsformand
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