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Predmet konania vo veci samej

Zaloby podané spolocnostami AS Gaso a AS Conexus Baltic Grid (dalej len
,zalobkyne®), ktorymi sa domahaju zruSenia rozhodnutia, ktoré prijala Rada
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (Komisia pre regulaciu verejnych
sluzieb, Lotyssko; dalej len ,regula¢ny organ®), ktorym sa stanovuje (vaZena
priemernd) miera ndvratnosti kapitalu (v redllnom vyjadreni) na vype€et (navrhu)
tarif za sluzby prepravnej siete zemneho plynu, distribu¢ne;j siete.zemného plynu
a uskladinovania zemného plynu, z dévodu, ze obsahuje vecné.a pracesné,chyby,
ktoré viedli k stanoveniu uvedenej miery na neod6vodnene nizkej“urovni, ¢o
zalobkyniam bréni dosiahnut’ vhodnu navratnost’ za sluzby, ktoré poskytuju.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Vnutrostatny sid na zaklade ¢lanku 267 ZFEU Ziada o,vyklad ¢lanku 41 ods. 8
smernice 2009/73/ES s ciel'om ur¢it, ¢i regulacny organ priyprijimani rozhodnutia,
ktorym sa stanovuje miera navratnosti/kapitalu, Ktora'sa mé pouzit' na vypocet
tarif v odvetvi dodavok zemného plynu,"musi poskytniat’ primerané oddvodnenie,
najmé pokial’ ide o zlucitel'nost’ Uvedenejymieryys cielmi sledovanymi pravom
Unie. Pyta sa tiez na vyznam pejmowva, vhodn¥astimul® a ,,vhodna navratnost™ a na
to, ¢i a akym spdsobom regulacny organ moze alebo musi Uplne alebo Ciastocne
uplatnit metodiku a finanéne “zasady pouzivané na vypocet porovnatelnych
ukazovatel'ov Vv pripade podnikovs, pbsobiacich na volmom trhu a pripadne
vychadzat’ z posudenia nezavislejtretejistrany.

Prejudicidlne.otézky

1. Brani clanok 4%,0ds: 8 smernice 2009/73/ES vnutrostatnej pravnej Uprave,
ktora regulaénému organu pri vypocte tarif alebo stanovovani metodik neuklada
povinnest \odévodnit, akym spésobom sa prevadzkovatelom prepravnych
adisteibuényeh Sieti  zabezpeCuje  poskytnutie  vhodnych  kratkodobych
a dlhodebyeh, stimulov na zvySovanie efektivnosti, posiliiovanie integracie trhu
a bezpecnosti dodavok, ako aj na podporu suvisiacich vyskumnych ¢innosti?

2. Jew sulade s ¢lankom 41 ods. 8 smernice 2009/73/ES vykladat’ vnatroStatnu
pravnhu Upravu vtom zmysle, ze poskytnutie vhodnych kratkodobych
a dlhodobych stimulov na zvySovanie efektivnosti, posiliovanie integracie trhu
a bezpe¢nosti dodavok, ako aj na podporu suvisiacich vyskumnych ¢innosti, je
zabezpecené V pripade, ak Uhrada tarif uzivatelmi pokryva len ekonomicky
odévodnene néklady na verejnd sluzbu anavratnost’ je zabezpeCena aspon
v minimalnej vyske?
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3. Je vsulade s cielmi vymedzenymi v ¢lanku 41 ods. 8 smernice 2009/73/ES
vnutroStatna pravna uprava, ktord pri stanovovani ,,vhodnych kratkodobych
a dlhodobych stimulov* a stimulov ,,na posiliovanie integracie trhu, bezpecnosti
dodavok a vyskumnych ¢innosti“ neuvadza, aby sa na uréenie vazenej priemernej
miery névratnosti kapitalu vzali do Gvahy z&sady prijaté vo finanénej oblasti, ktore
zohl'adiuju porovnatel'né podniky pdsobiace na vol'nom trhu?

4.  Ma sa regula¢ny organ pri vyklade pojmov ,,vhodna navratnost’ investicii*
v zmysle ¢lanku 13 nariadenia [¢. 715/2009] a ,,stimuly na investicie” na ucely
¢lanku 41 smernice 2009/73 riadit’ pojmom priemernej miery navratnosti kapitalu
(WACC) prijatym vo finan¢nej oblasti a metodikou pouzitou na jejurcenie?

5.V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazkd, mozZe,sawregulacny
orgén legitimne odchylit od metodiky pouzivanej Vo financnej oblasti ‘nawrcenie
priemernej miery navratnosti kapitlu a upravit tuto miertingodlayvlastného
uvazenia?

6. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu, otazku, méze regulaény
organ legitimne upravit’ priemernd mieru navratnosti kapitalu tak, aby sa pri jej
vypocte zohladnila prémia za velkost qzalozena na nakladoch na prijaté Uvery

AWV

a pozicky ostatnych podnikov v hospodarstve €lenského Statu?

7. 'V pripade kladnej odpovede, na“stvita otazku, moze regulacny organ
legitimne upravit priemernt mieru navratnestiykapitalu tak, aby nebol povinny
poskytnut’ ndhradu prevadzkoeyatel'ovi prepravnej siete alebo zasobnika zemného
plynu za zvysenie inflacie pogas predchadzajiceho tarifného obdobia?

8.  V pripade kladnej edpevedewna piatu otazku a v pripade, ze prevadzkovatel
siete nesuhlasigs,wySkou priemerngj miery navratnosti kapitalu navrhnutou
regulaénym organomialebe s prvkami, na ktorych je zalozena, mal by regula¢ny
organ pri urcovani priemerngj miery navratnosti kapitdlu WACC vyuzit' na
posudenie vhodnej wysky miery nezavislu tretiu stranu?

9.4 Je postup stanovenia tarif, v ktorom je priemerna miera navratnosti kapitalu
urcena tegulaénym organom av ktorom prevadzkovatel’ prepravnej siete alebo
zasebnikaswzemneho plynu nie je oprévneny upravit' tento vypocet na zaklade
individualnych, ukazovatel'ov podniku prevadzkovatel'a siete, v rozpore s cielmi
vymedzenymi v ¢lanku 41 ods. 8 smernice 2009/73/ES?

10. Ma sa clanok 1 [prvy odsek] pism.b) nariadenia (ES) [¢. 715/2009]
v spojeni s druhym odsekom tohto ¢lanku vykladat’ v tom zmysle, ze odévodnenia
7 a 8 a ¢lanok 13 ods. 1 uvedeného nariadenia sa uplatiiuja na zasobniky zemného
plynu ana tarify stanovené regulacnym organom, ak je pristup k zasobnikom
skvapalneného zemného plynu regulovany?
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Pravo Unie

Smernica Europskeho parlamentu aRady 2009/73/ES z13.jdla 2009
0 spolo¢nych pravidlach pre vnuatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje
smernica 2003/55/ES (dalej len ,smernica; U.v.EU L 211, 2009, s.94):
odbvodnenie 35, ¢lanok 32 ods. 1, ¢lanok 33 ods. 1, 3 a4, ¢lanok 40 pism. f)
aclanok 41 ods. 1 a 8

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2009 z 13.jula 2009
0 podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn, ktorym'sa zrusuje
nariadenie (ES) &.1775/2005 (dalej len ,nariadenie”; U.v. EW L211, 2009,
s. 36): oddvodnenia 7 a 8, ¢lanok 1 a ¢lanok 13 ods. 1

Judikatira

Rozsudok Sddneho dvora z 12. jala 2022, Nordy Stream 2/Parlament a Rada,
C-348/20 P, EU:C:2022:548

Rozsudok Vseobecného sudu zo 16. marca,de 2022, MEKH a FGSZ/ACER,
T-684/19 a T-704/19, EU:T:2022:138

Rozsudok Sddneho dvora z 24¢ februara 2022, \Latvijas Gaze, C-290/20,
EU:C:2022:119

Rozsudok Sudneho dvora, 22, Septembra 2021, Komisia/Nemecko (Prebratie
smernic 2009/72 a 2009/73), €-718/18, EU:€:2021:662

Rozsudok Sudnehe, dworay, z23xdecembra 2020, Komisia/Belgicko (Trhy
s elektrinou a zemnaym plynem)yC-767/19, EU:C:2020:984

Rozsudok 'Sudneho dvora z03,16. jula 2020, Komisia/Mad’arsko (Poplatky za
pristupgk prenosovym. sustavdm pre elektrinu a prepravnym sietam pre zemny
plyn), C=/71/18, EU:C:2020:584

Rozsudok Sudnehg dvora z 30. aprila 2020, Overgas Mrezhi a Balgarska gazova
asotsiatstay(C-5/19, EU:C:2020:343)

Rozsudok “Sudneho dvora z19.decembra 2019, GRDF, C-236/18,
EU:C:2019:1120

Rozsudok Sudneho dvora zo 6. oktobra 2015, Capoda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658, bod 25

Rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2015, E.ON Fdéldgaz Trade, C-510/13,
EU:C:2015:189



GASO A CONEXUS BALTIC GRID

Vnutro$tatne pravne ustanovenia

Energétikas likums (zakon o energetike) (Latvijas Vestnesis, ¢.273/275
z 22. septembra 1998, v zneni platnom 20. augusta 2020): 8§ 15, § 44 ods. 8 a 8 85
ods. 1

Likums ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem* (zakon o regulacnych
organoch verejnych sluzieb) (Latvijas Vestnesis, ¢. 394/395 zo 7. novembra 2000,
v zneni platnom 20. augusta 2020): § 2 ods. 2 a4, 86 ods. 1 a2, 87 ods. 6, 89
a§20o0ds.1

Ministru kabineta 2009. gada 27. oktobra noteikumi Nr. 1227 ,Noteikumi par
regulgjamiem sabiedrisko pakalpojumu veidiem* (dekrét Rady ministrov ¢\1227
z 27. oktobra 2009, ktorym sa stanovuju ustanovenia 0 druhoch“regulevanyeh
verejnych sluzieb) (Latvijas Véstnesis, ¢. 172 z 29. oktébra'i20094v zneni platnom
20. augusta 2020): odsek 4

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijaSypadomesy2048; gada 13. augusta
lemums Nr. 1/23 , Kapitala atdeves likmes aprékinasanasymetodika (rozhodnutie
Rady Komisie pre reguldciu verejnych sluzieb €, 1/23, z43.augusta 2018
0 metodike vypoétu miery navratnosti Kapitalu), (Latvijas Vestnesis, ¢. 161
z 15. augusta 2018; d’alej len ,,metodika“); v zneni rezhednutia toho istého organu
¢. 1/12 z 22. augusta 2019:‘edseky 3.az 7%a odsek 9%

Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas kamisijas padomes 2020. gada 20. augusta
lémums Nr. 109 ,Par_kapitalasatdeves “likmi dabasgazes parvades sist€mas,
dabasgazes sadales sistemas un dabasgazes uzglabasanas pakalpojumu tarifu
projekta aprékinasanai‘ (rozhednutie “\Rady Komisie pre reguléciu verejnych
sluzieb ¢. 109 z420. augusta 2020 o0'miere navratnosti kapitalu pre vypocet navrhu
tarif za sluzby prepravnejusiete zemného plynu, distribuc¢nej siete zemného plynu
a uskladnovania zemnéhe plynu) (Latvijas Vestnesis, ¢. 164 z 26. augusta 2020;
d’alej len ,,napadnutérozhodnutie®)

Stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Zalobkyne S, prevadzkovatelmi verejnej sluzby poskytovanej v oblasti dodavok
zemného plynu v Lotyssku, konkrétne AS Gaso je (jedinym) prevadzkovatel'om
distribucnej siete zemného plynu, a AS Conexus Baltic Grid je (jedinym)
prevadzkovatelom prepravnej siete zemného plynu a prevadzkovatel'om
zasobnika tohto plynu.

Dna 20. augusta 2020 regula¢ny organ prijal napadnuté rozhodnutie, ktorym urcil
(vazenu priemernd) mieru navratnosti kapitalu v realnom vyjadreni (s dvoma
variantmi), ktor4d sa ma pouzit na vypocet tarif za sluzby prepravnej siete
zemného plynu, distribuénej siete zemného plynu auskladiiovania zemného
plynu, ktoré mali nadobudnut’ Géinnost’ v roku 2021.
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Na zaklade miery navratnosti vlastného kapitalu vypocitanej v sulade s odsekom 5
metodiky, miery navratnosti pozi¢aného kapitalu vypocitanej v sulade s odsekom
7 metodiky, platnej sadzby dane z prijmov pravnickych osdb a priemeru zmien
indexu spotrebitel'skych cien zaznamenanych v oficidlnych Statistikach za
predchédzajucich pat’ kalendarnych rokov, regulacny orgdn urcil, ze (vaZzena
priemernd) miera navratnosti kapitalu (v redlnom vyjadreni) uplatnitel'na na
hospodarske subjekty v kategorii mikropodnikov alebo malych podnikov bola
4,37 %, zatial’ Co v pripade prevadzkovatel'ov patriacich do kategérie strednych
alebo vacsich podnikov bola tato miera 2,65 %.

Regulaény organ na podporu tohto rozhodnutia uviedol, ze stanovené miery
navratnosti kapitalu st v stlade so situdciou na finanénych trhoch“wvratane rizik
spojenych so ziskanim financovania, apreto umoznhujli~ prevadzkovatelovi
prepravnej siete zemného plynu, prevadzkovatelovi distribu¢nej Siete“zemného
plynu aprevadzkovatel'ovi zasobnikov zemného plynu, uzatvarat, zmluvy
o0 Gveroch, investovat’” do obnovy arozvoja siete zemnéhe “plynu a.dosiahnut
primerand navratnost, priCom Sa uzivatelom ‘zaru€uje, ‘moznost’ prijimat
nepreruSené, spolahlivé akvalitné verejné, sluzbyy, Ktorych tarify (ceny)
zodpovedaju ekonomicky opravnenym nakladom.

Ked'ze zalobkyne nesuhlasili stymto ‘rozhodnutimsa ani®s jeho oddévodnenim,
podali na Administrativa apgabaltiesa, (Krajskysspravny sad, Loty$sko) Zalobu
0 neplatnost’.

Zhrnutie hlavnych tvrdeniacastnikov konania vo veci samej
Zalobkyne Vo svojich zalobach uvadzajiéi,nasledujuce tvrdenia.

Podl'a ich nazoru sawcegulaény organ pri stanovovani kritérii na vypocet miery
navratnostifkapitalu dopustilvzavaznych vecnych a procesnych chyb, v désledku
¢oho bola miera navratnosti Kapitalu uplatnite’na na Zalobkyne, stanovena na
neprimerane hizkej Orevni bez toho, aby sa zohladnil zaujem Zzalobkyn na
stanoveni‘tarif s whodnou navratnost'ou. Tvrdia, ze takéto obmedzenie pripustnej
naveatnosti prevadzkovatela verejnej sluzby predstavuje neprimerané obmedzenie
vlastniekeho prava Zalobkyr.

Podl’a zalobkyn metodika (v zneni zmien a doplneni) prijata regulaénym organom
znacn@, rozSiruje obsah kritérii stanovenych v pravnej Uprave, ¢o predstavuje
konanie ultra vires, ako aj porusenie zasad riadnej spravy veci verejnych, pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery.

Podl'a ich n&zoru regula¢ny organ nesplnil zdkonnu povinnost’ odévodnit’ svoje
akty.

Tvrdia, ze regula¢ny orgédn neuviedol skuto¢nosti preukazujlce potrebu takéhoto
rozhodnutia  avych&dzal  znespravnych  anepodlozenych  domnienok
0 podnikatel'skej ¢innosti Zalobkyi a S fiou stvisiacich ukazovatel'ov.
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Podl'a ich nazoru regula¢ny organ, konajuc v rozpore so zasadou zékazu konat’
svojvolne, totiz dostato¢ne neuviedol a neposudil objektivne a racionalne pravne
uvahy vyplyvajuce z tychto skutkovych okolnosti, dostatoéne neposudil Gvahy
tykajice sa vhodnosti zmeny metodiky a neodévodnil zavery tykajuce sa zloziek
vypocétu miery navratnosti kapitélu.

Podl'a zalobkyn regulaény organ neoddvodnil svoje zavery tykajuce sa
premennych veli¢in pouzitych na vypocet (vaZenej priemernej) miery navratnosti
kapitalu (v redlnom vyjadreni). Nevysvetlil, preco sa pri porovnavacom hodnoteni
novej miery navratnosti kapitalu nepouzili daje tykajuce sa uskladnenia zemného
plynu, preco sa na porovnavacie hodnotenie vybrali konkrétne hodnoty,'ani ako sa
vybralo obdobie, za ktoré sa vypocitala vnutroStatna rizikova prémia.

Podl'a ndzoru zalobkyn mé nova miera navratnosti kapitalu stanovena regulacnym
orgadnom prilis negativny vplyv na schopnost’ Zalobkyn plnit,SI povinnost’ rozvijat
svoje cinnosti apodielat sa na planovani, zabezpecovani, akoordinevanom
a u¢innom rozvoji dodavok energie.

Podla judikatiry Sudneho dvora Europskej Gnie“(dalej,len, ,,Sadny dvor®) su
¢lenské staty povinné pri stanovovani tarif, zabezpecitynavratnost’ uskuto¢nenych
investicii. Zo smernice vyplyva, ze regulacny‘ergan¢lenského Statu ma povinnost’
podporovat’ rozvoj a fungovanie rhu, S0 zemnym, plynom tym, Ze poskytne
investorom dostato¢né stimuly “ma uskutoCnenie ‘potrebnych investicii do
infrastruktary. Podobne ustan@venia“nariadeniagukladaju regulacnému organu
povinnost’ zabezpeCit' prigstanovovani tarif 'vhodnU navratnost’ uskuto¢nenych
investicii.

Zalobkyne tvrdiaaZe pred, prijatim ‘mapadnutého rozhodnutia neboli riadne
vypocuté a zeglich, twrdenia “a pripomienky neboli preskimané, apreto sa
domnievaju,_ze.ich agast, na uréeni novej miery navratnosti kapitdlu nebola
zabezpecena.

Podl'a ichynazeru napadnuté rozhodnutie nepodporuje hospodarsku sttaz ani
rozvej, co'je Wrozpore s ciel'om odvetvovej reguléacie sledovanym normotvorcom.

Domnievaju sa preto, ze nedostatky vo vypocte novej miery navratnosti kapitalu
st, zavazné albrania pochopeniu, ako regula¢ny organ dospel k zdverom, na
ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie; nedostatoéné oddvodnenie obmedzuje
moznost’ zalobkyn u¢inne uplatnit’ SVoje pravo na obhajobu.

Regula¢ny organ na druhej strane tvrdi, ze jeho Ulohou, ako je stanovena v § 20
ods. 1 zakona o regulaénych organoch verejnych sluzieb, je len zabezpecit, aby
tarify pokryvali ekonomicky opravnené naklady na verejnd sluzbu (okrem toho
obsah tohto pojmu je urceny na zédklade volnej Uvahy regulaéného orgéanu) a vo
vSeobecnosti zabezpeCit' navratnost. Domnieva sa, ze tieto pojmy v podstate
nesavisia s ciel'mi, ktoré sleduje ¢lanok 41 ods. 8 smernice, ato zabezpecit
vhodné kratkodobé a dlhodobé stimuly na zvySovanie efektivnosti, posilfiovanie



19

20

21

22

23

24

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 3. 1. 2024 — VEC C-87/24

integracie trhu a bezpecénosti dodavok, ako aj na podporu savisiacich vyskumnych
¢innosti.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Vnutrostatny sud uvadza, ze vo veci samej sU uplatnitel'né ¢lanok 40 pism. f)
aclanok 41 o0ds.8 smernice aclanok 13 ods.1 nariadenia v spojeni
sodbvodneniami 7 a8 nariadenia. Tieto ustanovenia stanovujli povinnost
¢lenskych $tatov zabezpe¢it' vhodnU navratnost’ uskutoénenych investicii, avsak
obsah tychto ustanoveni nie je dostatocne objasneny ani $pecifikovany. To bréani
vnutro$tatnemu stdu rozhodnut’ vo veci samej.

Vzhl'adom na to, ze jednym z ciel'ov smernice je zabezpecit dostatecné, investicie
na rozvoj siete, odévodnenie 35 a ¢lanok 40 pism. f)smernice odkazuju na
povinnost’ regula¢ného organu c¢lenského Statu prispiet’ Kyrozvoju a fungovaniu
trhu so zemnym plynom tym, ze poskytne investorom,dostatocné Stimuly na
uskutocnenie potrebnych investicii.

Clanok 13 ods. 1 nariadenia stanovuje, Ze regulaény okgan stanovi tarifu za pristup
do prepravnej siete, ktora zahfiia vhodnl naveatnost’ investicii. Tarify by mali byt
také, aby ulahcovali hospodarsku “sutaza‘efektivny obchod s plynom
a poskytovali stimuly pre ifivesticie a interoperabilitu prepravnych sieti.

Tarify zostavaju jednym zséstrejov regulaéného organu na podporu investicii,
ato aj po tom, ako sa povedny vertikdlne integrovany podnik (historicky
prevadzkovatel’) v odvetvi, zemnéhe plynu (AS Latvijas Gaze) rozdelil na
nickol’ko casti. Pokial tidey0%funkciu “uskladnovania, ¢lanok 41 ods. 1 pism. n)
smernice uklada, regulatnému “Qrgdnu povinnost monitorovat a skimat
podmienky pristupusdoszasobnikov, kakumulacii plynu ainym podpornym
sluzbam v zmysle,¢lanku 33:48)44 ods. 8 zakona o energetike stanovuje, Ze pristup
do podzemneho z&sobnika plynu sa organizuje prostrednictvom regulovaného
postupu - na zéklade tarif’ stanovenych v sulade s postupmi uvedenymi v § 15
ods»d.! tohtonzakena. Pristup do podzemného zéasobnika plynu preto musi byt aj
z teehnického« aekonomického hladiska odbvodneny, ¢o tiez znamena, ze
regulaénym@rgan musi preskamat’ tarify, ktoré monitoruje.

V prejednavanej veci regulaény orgdn v ramci svojej prdvomoci urcuje tarify
alebo \metodiku vypoctu tarif vratane miery navratnosti kapitadlu. Hoci
z ustanoveni smernice a nariadenia vyplyva, ze ¢lenské Staty musia pri stanoveni
sumy, ktord4 sa ma zaplatit’ za pristup do prepravnej siete zemného plynu, alebo
tarif, zahrnit' do vypoctov tychto tarif vhodnU navratnost investicii, tieto
ustanovenia nespresiuju obsah pojmu ,,vhodna navratnost’ investicii®.

Neboli teda stanovené ziadne pravne kritérid, podl'a ktorych by regulaény organ
mohol urcit’, ¢ sa MA& navratnost’ povazovat’ za ,,vhodna“. VnutroStatny sud
nedisponuje jasnymi usmerneniami, pokial’ ide o sp6sob posudenia suladu
metodiky na uréenie navratnosti (miery navratnosti kapitalu) s pravom Unie.



25

26

27

28

29

30

GASO A CONEXUS BALTIC GRID

Sudny dvor doteraz neobjasnil pojem ,,vhodna navratnost' investicii“. Je sice
pravda, ze Sudny dvor vo svojej judikatire tykajlcej sa smernice a nariadenia
(pozri cast’ ,,Judikatira Sudneho dvora®) podal vyklad ¢lanku 41 smernice, ale
v ziadnej ztychto veci nevykladal uvedeny ¢lanok 41 ods. 8 smernice za
skutkovych a prdvnych okolnosti porovnatelnych s okolnost’ami Vv prejednédvanej
Veci.

Sadny dvor odkézal na povinnost’ ¢lenskych Statov zohladnit’ uskuto¢nené alebo
planované investicie pri stanoveni tarif za pristup do prepravnej siete alebo
zasobnikov zemného plynu [rozsudok zo 16.jula 2020, Komisia/Mad’arsko
(C-771/18, EU:C:2020:584)]. Sudny dvor vsak nespecifikoval sposoby.akym sa
maju zohladnit’ pri stanoveni tarif.

Z 81 zékona o regula¢nych organoch verejnych sluzieb [,,ctel'om tohtoszakonayje
zabezpecit’ dostupnost’ nepretrzitych, spol'ahlivych a kvalitnychwerejnych sluzieb,
ktorych tarify (ceny) zodpovedaju ekonomicky oprawnenymynakladomy ako aj
podporovat’ rozvoj a ekonomicky opravnend hospodarsktnsutaz,y regulovanych
odvetviach, stanovenim postupov na regulacity, verejnyeh ‘sluzieb a pravnych
vztahov vV rdmci poskytovania tychto sluzieb‘J\a z §,20 ods. 3toho isteho zédkona
(,.tarify sa stanovuju na takej Urovni, @by, tacifné platby 'vykonané uzivateI'mi
pokryvali ekonomicky opravnené nakladysverejnej shizby a zabezpecovali
navratnost’ tejto sluzby, pokial’ osebitné odvetvove ‘pravhne predpisy nestanovuju
iné zasady stanovenia tarif. V pripade zmeny faktorov ovplyvnujucich tarify,
napriklad navratnosti, regula¢ny orgam, moze navrhnut' reviziu tarif a poziadat’
poskytovatel'a verejnej slazby,, ‘aby v Stanowvenej lehote predlozil navrh tarif
vratane ododvodnenia nékladeyv tvariacich tarify), vnutroStatny sud vyvodzuje
zaver, 7e lotyssky zakenodarcapri prebrati ¢lanku 41 smernice neprijal znenie
pouzité vtomto Clankuy, Z&kon.ho regulaénych organoch verejnych sluzieb
neobsahuje ziadne ustanevenie, ktoré by bolo v sulade s ¢lankami 40 (VSeobecné
ciele regulaéného orgénu)sadl (Povinnosti a prdvomoci regulaéného organu)
smernice.

Po_preskumaniingi ciele“sledované § 20 ods. 1 zakona o regulaénych organoch
verejnyich sluzieb zedpovedaji cielom stanovenym v ¢lanku 41 ods. 8 smernice,
vautrestatny sud despel k zaveru, ze ciele tejto smernice su SirSie a ze ustanovenie
tohto, zakonma,\na z&klade ktorého regula¢ny organ prijal pravnu Upravu
uplatnite’na v'prejednavanej veci, nemusi pokryvat vsetky ciele prava Unie
tykajice sa ‘prava poskytovatelov regulovanych verejnych sluzieb na vhodné
kratkodobé a dlhodobé stimuly.

Existuje preto opodstatneny dévod na predloZzenie veci Sudnemu dvoru, pokial
ide o prebratie tychto ustanoveni smernice do loty$ského pravneho poriadku.

Clanok 1 ods. 2 nariadenia stanovuje, Ze ciele uvedené v prvom odseku tohto
¢lanku zahfiaju stanovenie harmonizovanych zasad pre tarify za pristup do siete,
ale nie k zasobnikom, alebo metdd ich vypoctu, vytvorenie sluzieb pre pristup
tretich stran a vytvorenie harmonizovanych zasad pridel'ovania kapacity a riadenia
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pretazenia, urCenie poziadaviek na transparentnost, pravidiel vyvazovania
a poplatkov za odchylky aul'ah¢enie obchodovania s kapacitami. VnutroStatny
sud z toho vyvodzuje, ze nariadenie je uplatnitené na ur¢enie zasad alebo metod
vypoctu tarif za pristup do prepravnej siete zemného plynu, ale nie k zdsobnikom.

V sulade s ¢lankom 1 tretim odsekom nariadenia sa toto nariadenie uplatiiuje len
na zasobniky, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 33 ods. 3 alebo 4 smernice. Z ¢lanku 33
ods. 1 smernice vyplyva, ze postupy stanovené v odsekoch 3 a4 uvedeného
¢lanku tykajuce sa sluzieb uskladiiovania nie sU povinné, ale sl uplatnitel'né, ak je
to technicky a/alebo ekonomicky potrebné na poskytovanie efektiviaeho pristupu
do siete na ucely dodavok odberatelom, ako aj pre organizacith, pristupu
k podpornym sluzbam.

Vnatrostatny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na, ustanovenia“wsmernice
a povinnosti ¢lenskych Statov sa ¢lanok 13 ods. 1 nariadenta, —'ktory sa,tyka tarif
ametdd uplatiovanych prevadzkovateI'mi prepravnych 4, Sietia schvalenych
regula¢nymi organmi v sdlade s ¢lankom 41 ods. 6 Smernice, a tarif uverejnenych
podl'a ¢lanku 32 ods. 1 smernice — ateda aj{pojem ,,vhodna mavratnost™, ktory
obsahuje, vztahuje len na tarify uplatnitel'né,na sluzby prepravnej siete zemného
plynu, anie na sluzby uskladnovaniamzemného “plynu. Kritéria uvedene
v odévodneniach 7 a 8 nariadenia, ktoré sa tykajUstarif za pristup do sieti, sa tiez
nevztahuju na sluzby uskladnovania.

Vnutro$tatny sud sa domnieva, %e existuju opodstatnene dovody, aby sa Sudnemu
dvoru polozili otdzky tykajuce'sa wykladustychto ustanoveni.

S odkazom na judikat@rus,Sadneho ‘dvora tykajucu sa pripustnosti navrhov na
zacatie prejudicidlneho konanias[pozri“napriklad rozsudok zo 6. oktobra 2015,
Capoda ImportéExporty(C-354/24, EU:C:2015:658), bod 25], podla ktorej Sudny
dvor méze odmictnut™preskiimat™tieto navrhy len vtedy, ak pozadovany vyklad
prava Unie nema‘nijakiisuvislost’ s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, qpokial ide @hypateticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovyimiy, aniy pravoymi- okolnostami potrebnymi na uzito¢nt odpoved’ na
otazkys, ktoré ‘mu beli poloZzené, vnutrostatny sud uvadza, ze vyklad uvedenych
ustanoveni smernice a nariadenia priamo suvisi so skutkovymi a pravnymi
ekolmostami, konania vo veci samej. Na to, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci
samej, jewpotrebné, aby Sudny dvor poskytol objasnenie s cielom odstranit
akékolvek dBvodné pochybnosti o vyklade prislusnych ustanoveni prava Unie.

Je totiz potrebné polozit’ otdzku tykajdcu sa kritérii, ktoré sa maju uplatnit’ na
posudenie pojmov ,,vhodna navratnost* a,,vhodny stimul®“, ktoré su uvedene
v ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia v spojeni s odévodneniami 7 a 8 tohto nariadenia,
ako aj v ¢lanku 40 pism. f) ac¢lanku 41 ods. 8 smernice, aspravneho vykladu
tychto pojmov za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci. Odpovede na
prejudicialne otdzky umoznia vnutroStatnemu sudu pri preskimani veci samej
urcit, ¢i napadnuté rozhodnutie prijaté na zaklade metodiky, ktorou sa stanovuje
nova miera navratnosti kapitalu, a samotna metodika su v sulade s povinnost'ou
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&lenského §tatu vyplyvajicou z prava Unie zahrmut' do tohto vypoétu primeran(
navratnost’ investicii.
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