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Streszczenie C-177/23-1

Sprawa C-716/23

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
27 listopada 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Vilniaus apygardos teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 pazdziernika 2023 r.
Strona wnoszaca odwolanie i strona powodowaw pierwszej instancji:
»Skycop.com” UAB

Druga strona postepowaniay apelacyjnego istrona pozwana w pierwszej
instancji:

Ryanair DAC

Przedmiot postepewania gléwnego

Prawo do “edszkodewania dla pasazerow, ktorzy odmowili skorzystania z lotu
opéznienego 0,covnajmniej pig¢ godzin 1 W zwigzku z tym nie dotarli do miejsca
docelowego.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 6 ust. 1 ppkt (iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagcego wspoélne zasady
odszkodowania ipomocy dla pasazeréw W przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91, w zwiagzku z art. 8 ust. 1 lit. @) i art. 7 tego rozporzadzenia.

Artykut 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Pytanie prejudycjalne

1. Czy 6 ust. 1 ppkt (iii) rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia
na pokitad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z jego art. 8 ust. 1 lit. a) nalezy
interpretowac¢ W ten sposob, ze pasazerowie, ktorzy odmowili skorzystania z lotu
opdznionego 0 €O najmniej pie¢ godzin i dla ktorych lot ten nie stuzy juz zadnemu
celowi, sa uprawnieni do odszkodowania przewidzianego Wwart.7 tego
rozporzadzenia?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsz€; Jakie przestanki
musza zosta¢ spelnione, aby taki pasazer byt uprawniony do odszkedowania na
podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, czy tez taki pasazer jest uprawniony
do odszkodowania niezaleznie od przyczyny, dla ktérej odmowit skorzystania
Z lotu opdznionego 0 co najmniej pie¢ godzin?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo
Rozporzadzenie nr 261/2004: motywy 192 oraz art. 1, 2, 59

Zawiadomienie Komisji — Wyty€zne interpretacyjne dotyczace rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu“Europejskiego i,Rady ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i poriocy dla pasazerow W przypadku odmowy przyjecia
na poktad albo odwotaniaflub duzego epoznienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2027/97 w sprawie odpowicdzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu
wypadkow lotniczych, \zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002
Parlamentu Europejskiego,i‘Rady, pkt 4.2 i 4.4.6.

Wyrok z dpia26 lutego2023'x., Felkerts (C-11/11, EU:C:2013:106); wyrok z dnia
4 wrzesnia ‘2014, r., Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141); wyrok z dnia
19 listopada '2009%., Sturgeon iin. (sprawy potaczone C-402/07 i C-432/07,
EU:C:2009:716); wyreK z dnia 23 pazdziernika 2012 r., Nelson iin. (sprawy
potaczone C:58%/10%C-629/10, EU:C:2012:657).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Pasazerowie AK., AS., AV, GS, LK,MV,PK,PS,GS,AS, TS, RR,
Z. M., A.B., P.N. i U.M. zakupili bilety na lot Wilno-Mediolan (Bergamo) w dniu
30 marca 2022 r. obslugiwany przez przewoznika lotniczego Ryanair DAC;
dhugos¢ tego lotu (VNO-BGY) wynosi 1532,76 km.

Planowanym czasem odlotu z Wilna byta godz. 19.50, a planowanym czasem
przylotu do Mediolanu (Bergamo) byla godz. 21.25. Lot byl opdzniony. Lot
faktycznie rozpoczat si¢ nastgpnego dnia 0 godz. 2.53 (czyli 7 godzin i 3 minuty
pozniej niz planowano) idotart do miejsca docelowego 0 godz. 4.40 (czyli 7



SKYCOP.COM

godzin i 15 minut pdzniej niz planowano). Przewoznik lotniczy nie powotat si¢ na
zadne nadzwyczajne okolicznosci.

Niektorzy z pasazer6w wymienionych w pkt 1 powyzej (8 osob) skorzystali
Z op6znionego lotu i dotarli do miejsca docelowego. Pozostali (8 osob) nie dotarli
do miejsca docelowego: niektorzy ztych ostatnich pasazeréw, po dlugim
oczekiwaniu i otrzymaniu informacji, ze ich lot zostal opdzniony i nie jest jasne,
czy si¢ odbedzie, nie stawili si¢ przy bramce wejsciowej, podczas gdy inni, po
kilku godzinach oczekiwania, zdecydowali si¢ nie skorzysta¢ z lotu i anulowali
odprawe.

»Skycop.com” UAB zawarla umowy cesji ze wszystkimi, pasazerami
wymienionymi w pkt 1 powyzej, ktorych lot byt opdzniony, 'na mecy ktérych
przeniesli oni na nig swoje prawo do zadania odszkodowania na‘jpodstawie
rozporzadzenia nr 261/2004.

W trakcie postepowania przed sadem pierwszej instancji ,,Skycop:éom” UAB
I Ryanair DAC zawarly ugod¢ dotyczaca odszkodowania dla o$miu pasazerow,
ktorzy dotarli do miejsca docelowego.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo wamiesione przez-,,Skycop.com” UAB
w zakresie odszkodowania dla o$miiu pasazeréw, ktorzy nie dotarli do miejsca
docelowego. Sad pierwszej _4nstancji argumentowal, ze rozporzadzenie
nr261/2004 nie stanowi wyraznie, ‘%e pasazerowie lotow opoOznionych sa
uprawnieni do odszkodowaniasprzewidzianego w art. 7 tego rozporzadzenia tak
jak pasazerowie lotow adwotanycha,Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze o ile
prawo pasazerow do ‘odszkodewania W przypadku opoznienia lotu jest uznane
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, W szczegdlnosci w wyroku z dnia
19 listopada 2009 raw.sprawie Sturgeon i in., o tyle odszkodowanie to przystuguje
pod warunkiem, Ze pasazerowie dotarli do miejsca docelowego pozniej 0 trzy
godziny lub wigcej, hiz planowano. Zdaniem sadu pierwszej instancji pasazerow,
ktorzy pe, otrzymaniutinformacji 0 opdznieniu wynoszgcym co najmniej pieé
godzinmzdeeydowaliy, si¢ | skorzysta¢ z prawa do odmowy skorzystania z lotu
I zadania zwrofueeny biletu, nie mozna porownywacé Z pasazerami, ktorzy
spedzili znaczna ilos¢ czasu w oczekiwaniu na lot i ktérzy po skorzystaniu z lotu
dotarliydo,miejsea docelowego.

»Skyeop.com” UAB wniosta apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji,
domagajge si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku iwydania nowego orzeczenia
uwzgledniajgcego powddztwo; wniosta réwniez 0 skierowanie sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w trybie prejudycjalnym.

Glowne argumenty stron W postepowaniu gléwnym
»Skycop.com” UAB twierdzi, ze pasazerowie, ktorych loty zostaly opodznione

0 ponad pi¢¢ godzin idla ktorych loty te nie shuza juz zadnemu celowi, sa
porownywalni z pasazerami, ktorych loty zostaly odwotane, | w zwigzku z tym
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powinni otrzyma¢ odszkodowanie za spedzony czas, nawet je$li nie dotarli do
miejsca docelowego (zdecydowali si¢ tam nie leciec).

Ryanair DAC twierdzi, ze pasazerowie, ktérzy zrezygnowali z podrozy po
op6znieniu lotu inie dotarli do miejsca docelowego, nie sg uprawnieni do
odszkodowania, poniewaz takie prawo nie zostalo wyraznie przewidziane
W rozporzadzeniu nr 261/2004 ani w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Konieczno$¢ zwrdcenia si¢ przez sad odsytajacy do Trybunalmwynika z faktu, ze
odpowiedZ na pytania prejudycjalne pozwoli ustali¢, czy zgodnie zprzepisami
rozporzadzenia nr 261/2004 zainteresowani pasazerowi€, tjs, pasazerowie, ktorych
lot byl opozniony 0 co najmniej pig¢ godzin [art. 6. ust. Typpkt (iii)] ‘@ ktorzy
ostatecznie odmowili skorzystania ztego lotu (nie, dotarli “do  miejsca
docelowego), sg uprawnieni nie tylko do zwrotu“ceny ich, biletu [art. 8 ust. 1
lit. a)], ale rowniez do odszkodowania przewidzianegon® w art. 7 tego
rozporzadzenia W taki sam sposob jak pasazerowie, Ktorzy, ostatecznie skorzystali
z lotu i dotarli do miejsca docelowego.

Sad odsylajacy zauwaza, ze sytdacja bedaca,przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym nie zostala wyraznie ‘“uregulowana W rozporzadzeniu
nr 261/2004, a orzecznictwo Trybunatu nie dostarczyto zadnych wyjasnien w tej
kwestii [odsyla si¢ dO wyrekéw Sw sprawach: Sturgeon iin. (C-402/07
i C-432/07), pkt31, 60 161, Nelson #in. (C-581/10 i C-629/10), pkt34 i 40,
Folkerts (C-11/11), pkt 30432, 33, 36,937 i 47, oraz Germanwings (C-452/13)].

Sad odsytajacy wskazuje, ze Wisprawach, w przedmiocie ktorych Trybunat orzekt
w wyrokach “Sturgeen win.%(€-402/07 i C-432/07) oraz Nelson iin. (C-581/10
I C-629/40),, mimo Zze, rogpatrywana sytuacja rowniez wigzata si¢ z ponad
picciegodzinnym opoznieniem odlotu, pasazerowie mimo to skorzystali z lotu
I dotarli "do ‘miejsca ‘docelowego. W s$wietle tej okolicznoSci oraz faktu, ze
pasazerowie 'dotarli ‘do miejsca docelowego trzy lub wiecej godzin pozniej niz
planewano, stwierdzono, ze tacy pasazerowie sg uprawnieni do odszkodowania na
pedstawie art.7 rozporzadzenia nr 261/2004 w taki sam sposob jak pasazerowie,
ktorych lot zostal odwotany [art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia].
W wyrekach Folkerts (C-11/11) i Germanwings (C-452/13) odszkodowanie jest
rowniez zwigzane Z faktem, ze pasazerowie dotarli do miejsca docelowego trzy
lub wigcej godzin pdzniej niz planowano.

Sytuacja w postepowaniu gtownym jest odmienna ipowstaje pytanie, czy
pasazerowie sa roéwniez uprawnieni do odszkodowania na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr261/2004, jezeli ich opo6zniony lot spetnia progi okreslone
w art. 6 rozporzadzenia nr 261/2004 (w niniejszej sprawie opdznienie odlotu
wyniosto ponad pig¢ godzin), ale pasazerowie zrezygnowali zZ podrozy i w ogole
nie dotarli do miejsca docelowego.



