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4.  Cl(menor), [omissis] Cottbus,

demandantes e recorrentes,

[Omissis]
contra
British Airways PLC, [omissis], Harmondsworth [omissis] Reino Unido,
demandada e recorrida,

[Omissis]
Em 4 de setembro de 2023, a 22.2 Seccao Civel do Landgerieht Disseldorf
[omissis] decidiu:
Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia;~ao abrigo do artigo 267.°,
primeiro paragrafo, alinea b), e terceir@ paragrafe, TRUE; as seguintes questdes
relativas a interpretacdo do direito da’'¥nide:

1.

Devem 0s artigos<5.°,\n.°'4, alinea c)e 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 261/2004 (asseguir «Regulamento n.° 261/2004») ser interpretados no
sentido de qué um passageiro,temdireito a uma indemnizagéo por um atraso
consideravéhno, destino*final se, num voo sucessivo, perder o seu voo de
ligacdo apesar,de 0. voo inicial ter sido operado no horéario previsto e o atraso
no destino \final “se “ter .ficado a dever ao facto de o tempo efetivo de
transkordo, entre'a abertura das portas da aeronave e o final do embarque,
atendendo a‘distancia entre os portdes de embargue dos voos de chegada e
de partidae aos controlos dos documentos de identificacdo e de seguranca,
ndoversido suficiente para embarcar a tempo no voo de ligacéo?

2,

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: nos casos em que se
discute se o facto de o passageiro ter perdido o voo de ligacdo (por exemplo,
por este se ter demorado) se ficou a dever a culpa do passageiro, cabe a
transportadora aérea operadora o 6nus da prova ou deve 0 passageiro
eximir-se da alegada culpa? Que importancia € atribuida, neste contexto, ao
cumprimento do denominado Minimum Connection Time («MCT») [tempo
minimo de ligacdo] entre o voo inicial e o voo de ligagdo?
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3.

Deve o artigo 8.°, n.°1, alinea b), do Regulamento n.°261/2004 ser
interpretado no sentido de que um passageiro que tenha motivos razoaveis
para prever que 0 seu voo terd um atraso de trés horas ou mais no destino
final, a semelhanca dos passageiros de voos cancelados e além do previsto
no artigo 6.°, n.° 1, deste regulamento, tem direito a um reencaminhamento,
em condi¢des de transporte equivalentes, para o seu destino final, na
primeira oportunidade, e de que em caso de incumprimento de tais
obrigacdes, a transportadora aérea operadora deve reembolsar 6"passageiro
das despesas de transporte de substituicdo incorridas para o efeite?

Fundamentos:

Cada um dos demandantes dispunha de uma reserva_confirmada para o voo do
Dubai para Diisseldorf, via Londres, a efetuar pela,demandada em'd5 de setembro
de 2019 (numero de voo: BA 106 e BA 936). O vooiinicial BA06 do Dubai para
Londres tinha aterragem prevista para as,06h15; hora lacal, O voo partiu a horas e
chegou a Londres as 06h17, hora local;"com um atrasonde 'dois minutos. As portas
do avido abriram-se as 06h19, horafloeal."Ossdemandantes tinham os seus lugares
na fila 28 e o0 avido transportava 210, passageiros. A este voo seguia-se 0 Voo de
ligacdo BA 936, de Londres parasDusseldorf, cujaypartida estava prevista para as
7h25, hora local. O embargue ne vooude ligacdo teve inicio as 06h45, hora local, e
terminou as 07h05, hora loeal, "eu seja, 20°minutos antes da hora de partida
prevista. O voo de ligagdo“descelotnefetivamente as 07h26, hora local, com um
atraso de um minuta. Assumy,decorreram 46 minutos entre a abertura das portas da
aeronave as 06h19 o,fim do embarque as 07h05, hora local. Tanto o voo inicial
como o voo,denigagde, foram operados a partir do terminal 5. O tempo minimo de
ligacdo no aeroporte de Heathrow, Londres, é de 60 minutos para 0s voos em que
os terminais,de chegadae de partida sdo idénticos.

Os demandantessperderam o voo de ligacdo por motivos que constituem o objeto
do litigio‘entre as,partes. Por conseguinte, pernoitaram em Londres e sé chegaram
ao Sethdestino™final no dia seguinte, num voo que eles proprios reservaram,
operadoe,pela_companhia aérea easyjet.

[Omissis] [Argumentos dos demandantes, que séo repetidos em pormenor abaixo]

O primeiro, terceiro e quarto demandantes pedem uma indemniza¢do no montante
de 600 euros cada (a segunda demandante desistiu da sua acdo em primeira
instancia). Pedem ainda o reembolso das despesas de alojamento em hotel no
valor de 265 euros, do transporte de ida e volta do aeroporto para o hotel no valor
de 115,63 euros, despesas de alimentagéo no valor de 9,50 euros e a marcacao de
um voo de substituicdo no valor de 871,90 euros, sendo o valor final de
1.262,03 euros.
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A demandada defende-se contra os pedidos dos demandantes. [Omissis]
[Argumentos da demandada, que séo repetidos em pormenor abaixo].

O Amtsgericht (Tribunal de Primeira Instancia) julgou a acdo improcedente por
Deciséo [omissis] de 27 de marco de 2023 [omissis].

O primeiro, terceiro e quarto [omissis] demandantes recorreram desta sentenca de
primeira instancia.

Na instancia de recurso, 0s demandantes pedem agora que [omissis]sasdemandada
seja condenada a pagar a cada um deles 600 euros, mais juros, [omissis], bem
como 1.262,03 euros ao primeiro demandante, mais juros [omissis].

A demandada defende a sentenca proferida em primeira instancia.
11.

O sucesso do recurso depende de forma determinantesdas questGes que constam
do dispositivo.

Em particular:
1.

Em principio, os demandantes poderiamiter direitg'a uma indemnizag&o por atraso
consideravel, no montante‘de 6Q0 eurgs cada,’em conformidade com o artigo 5.°,
n.° 1, alinea c), e o artige,7.°y\n.*«, primeiro-periodo, alinea c), do Regulamento
n.° 261/2004.

a)

De acordo com ajurisprudéncia do Tribunal de Justica, os artigos 5.°, n.° 1, alinea
c), e % M.° I de, Regulamento n.° 261/2004, conferem aos passageiros que
cheguem ao Seu destino final com um atraso de trés horas ou mais o direito a
indemnizagdo (v. JAcorddo de 19 de novembro de 2009, C-402/07
Sturgeon/€ondorJomissis] e o Acdrddao de 23 de outubro de 2012, C-581/10
NelseniLufthansa) [omissis]. Quando, como no caso em apreco, o destino final
ndg é alcancado por um voo direto, mas sim por voos sucessivos (art. 2.°, alinea
h), de. Regulamento n.° 262/2004, a obrigacdo da transportadora aérea operadora
de pagar uma indemnizacdo devido a um atraso consideravel ndo tem como
condigdo que se verifigue um atraso do voo de partida na ordem de grandeza
prevista no artigo 6.° do Regulamento n.° 262/2004, sendo, pelo contréario, de ter
unicamente em conta se o destino do Gltimo voo foi alcangado com um atraso em
relacdo a hora programada de chegada de trés horas ou mais (ver Acordao de 26
de fevereiro de 2013 — Processo C-11/11 Air France/Folkerts [omissis]).

Os demandantes tinham previsto chegar ao seu destino final em Dusseldorf no voo
de ligacdo BA 936, as 09h45, hora local, de 15 de [setembro] de 2019. O voo
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inicial BA 106 apenas sofreu um atraso de dois minutos e, mesmo assim, 0s
demandantes perderam o seu voo de ligacdo BA 936. [Omissis] Para o direito a
indemnizag&o por atraso consideravel, o Tribunal de Justica apenas tem em conta
um atraso de, pelo menos, trés horas no destino final, condicdo essa que se
verifica sem duvida no caso em apreco. No entanto, a decisdo no processo
Folkerts baseou-se no facto de o voo inicial ter sofrido um atraso de duas horas e
meia e, consequentemente, 0s passageiros terem indiscutivelmente perdido o seu
voo de ligagdo devido a este atraso do voo inicial (v. Acorddo de 26 de fevereiro
de 2013, C-11/11, Air France/Folkerts [omissis]). No caso em apreco, porém, o
voo inicial registou apenas um atraso minimo de dois minutos, que obviamente
néo foi (s por si) a causa da perda do voo de ligacéo.

Os demandantes alegam que o tempo de transbordo néo foi suficiente’ paraschegar
ao voo de ligacdo. Alegam ainda que ndo se demoraram, tendosse dirigido
rapidamente para a porta de embarque. Sabendo que‘otemponde transhordo era
reduzido, o pessoal da demandada tentou conduzir ‘@s ‘demandantes,” por um
caminho mais rapido, diretamente do avido para a, porta_embarque*do voo de
ligacdo. No entanto, tal tentativa ndo teve éxito. Devidoa um novo controlo de
seguranca, 0s demandantes ndo chegaram\a tempo ‘@0 w00 de ligacdo. A
demandada contesta que os demandante$itenhamyperdide.0voo de ligacdo por sua
culpa. O tempo minimo de ligacdo. (MCT) de ‘60 minutos foi respeitado. A
demandada alegou ainda que dois outros\passageiros,‘que também tinham reserva
para a ligacéo a Dusseldorf, mas,que estavam'sentados dez filas (fila 38) atras dos
demandantes (fila 28) no avido proveniente do Dabai, conseguiram chegar ao voo
de ligagéo a tempo. Os demandantes néo se apressaram, portanto, o suficiente.

b)

Coloca-se, por conseguinte,na questdo de saber se 0s passageiros também tém
direito a uma-indemnizagdo nes termos do artigo 7.°, n.°1, do Regulamento
n.° 261/2Q04,"aum‘caso emgue o voo inicial de uma ligacdo aérea composta por
varios \vooes'sucessivosfor operado de forma pontual, mas os passageiros, mesmo
assim, perderem o voo'de ligacdo, alegando que, nesse caso em concreto, 0 tempo
de'ligacdownao foinsuficiente para chegar atempadamente ao voo de ligacdo e que,
conseguentemente, sofreram um atraso a chegada de, pelo menos, trés horas.

O™Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal alemdo, a seguir
«BGH») jreconheceu que um passageiro dependente de uma cadeira de rodas que
perdeu 0°Seu voo de ligacdo por ndo lhe ter sido concedido transbordo prioritario,
em violacdo do artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004, tinha direito a
uma indemnizacdo por atraso considerdvel no seu destino final (v. Acérdao do
BGH de 20 de junho de 2023 — X ZR 84/22, NJW 2023, p. 2487). A este respeito,
0 BGH declarou que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um
direito a indemnizacdo por atraso consideravel pressupde unicamente um atraso de
trés horas na chegada ao destino final. E certo que um direito a indemnizacéo por
atraso consideravel pressupde que a transportadora aérea operadora tenha
provocado o atraso, agindo em violagdo das suas obrigacfes. No entanto, um
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pedido de indemnizacdo ndo é apenas possivel nos casos em que um voo de
ligacdo foi perdido devido a um atraso do voo inicial (como no caso Folkerts),
mas também noutros casos em que a causa do atraso do voo é imputével a
companhia aérea (BGH, acordao previamente citado, n.% 20 e 21, e seguintes).

De acordo com a opinido dominante na jurisprudéncia e doutrina alemas, é
suficiente que o passageiro sofra efetivamente um atraso a chegada de pelo menos
trés horas. O passageiro ndo é obrigado a explicar os motivos do atraso. A questao
de saber se o atraso é imputavel a companhia aérea deve apenas ser examinada no
contexto da exoneracdo de responsabilidade, nos termos do artigo(5.%,n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004. A transportadora aérea operadora deve demonstrar e
provar que ndo é responsavel pelo atraso ocorrido, ou seja, que este™nao lhe ¢
imputavel. A perda de um voo de ligacdo devido a (alegada) culpa do ‘proprio
passageiro também constitui uma circunstancia extraordindria na acegdo do n.° 3
do artigo 5.° do Regulamento n.° 261/2004, uma vez que se, tratatigualmente de
um acontecimento fora das opera¢fes normaisy dewoe que 'naogpode ser
influenciado pela transportadora aérea. Por conseguirte, se se“verificar um atraso
no destino final de uma viagem aérea compesta per um wooninicial e um voo de
ligacdo porque o passageiro, apesar de o tempo de_transhorde, ser suficiente, ndo
chega a tempo ao voo de ligacéo, por gxemplo‘porque Se_demorou, ou se perdeu
apesar de ter recebido informacdes. suficientes, ow, nao,respeitou os horarios de
embarque, apesar de ter recebido . indicagdes suficientes, existe também uma
circunstancia extraordinaria que,exonera astransportadora aérea (v. Acordaos do
Tribunal de Primeira Instancia desHannover de 9 de outubro de 2020 — 409
C 503/20, BeckRS 2020, 44160, n2 17 “esSeguintes e de 14 de marco de
2017 - 523 C 12833/16, NJW-RR 2017,3pp. 951, 952 e 953, n.° 7 e seguintes e 0
Acérddo do Tribunal “de, Primeira Instancia de Koln de 24 de outubro de
2016 - 142 C 482/15y,BeckRS2016,1099; [omissis]).

De acordos, com, ambasy as fundamentacdes, também existe um direito a
indemnizagdo ‘poratraso eonsideravel quando, ao contrério do que foi decidido no
processo Folkerts, C-11/11> 0 primeiro voo for operado atempadamente, mas o
passagelro perder owoo,de ligacdo por outras razdes imputaveis a transportadora
aérea e chegar ao seu destino final com um atraso de trés horas ou mais.

© ponto.de vista aqui adotado poderia também ser apoiado pelo facto de, tal como
decididoe, pelo Tribunal de Justica no processo Eglitis e outros contra Latvijas
Republikas Ekonomikas ministrija — C-295/10, a transportadora aérea operadora
ser obrigada a prever uma reserva de tempo suficiente ao planear o voo (v.
Acordao de 12 de maio de 2011 — C-294/10 Eglitis e 0. / Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija [omissis]). Poder-se-ia argumentar que a transportadora
aérea operadora deve igualmente garantir que a reserva de tempo entre um Voo
inicial e um voo de ligagdo reservados como uma unidade deve ser calculada de
acordo com as circunstancias especificas do aeroporto de escala, de modo a que 0s
passageiros possam chegar confortavelmente ao voo de ligacao, tendo em conta 0s
tempos habituais de desembarque do avido, de deslocacdo entre as portas de
chegada e de partida e de controlo de seguranca e de documentos de identificacéo.
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[2.]

Mas também se coloca a questdo de saber a quem incumbe, no contexto do pedido
de indemnizagdo, o 6nus de alegacdo e de prova da perda do voo de ligacdo
devido a uma falha imputavel a companhia aérea e qual o significado atribuido ao
MCT entre o voo inicial e 0 voo de ligacéo neste contexto.

O MCT é um periodo minimo de tempo indicado pelos aeroportos que
supostamente serd necessario para permitir um transbordo com sucesso em
ligaches entre pelo menos dois voos sucessivos. No entanto, estesthoerarios sdo
fixados e definidos pelo proprio operador aeroportudrio. «Ror, razées de
concorréncia, os horarios programados pelo operador do aeroporto sao geralmente
muito curtos. De facto, nos sistemas informaticos de reserva,'so sde,combinados e
propostos voos em que o MCT € respeitado. Alémpydisso, nes Ssistemas
informéticos de reserva, as ligacbes aéreas sdo ordenadas“de “acordo com a
duracdo total e, por conseguinte, quando um passageiro ‘seléciona ‘uma ligacédo
aerea, sdo apresentadas, em primeiro lugar, as ligacdes mais ‘rapidas.“De facto, o
tempo disponivel para efetuar o transbordo, &, geralmente,“bastante inferior. O
MCT refere-se ao tempo decorrido entrel 0, On, Block¢(chegada a posicdo de
estacionamento) e o Off Block (remogdo doswcal¢es)y.enguanto para o tempo
efetivo de transbordo importa considerar, o tempo“decorride entre o desembarque
do voo inicial (abertura das portas)‘e o0 fim‘do’embarque. Regra geral, o passageiro
ndo pode controlar em que momento'sairaxdosavido durante o desembarque, nem
se 0 V0o termina numa posicag deestacignamento com subsequente transferéncia
de autocarro para o aerop@rto ou, diretamente junto a uma porta de embarque. Do
mesmo modo, ndo esta“sob“o centrole do passageiro 0 momento em que O
embarque do voo deyligagdontermina e.aporta de embarque é fechada. Em ultima
andlise, o tempo, de, transbordo efetivo deve ser calculado de um modo que
permita a qualquer passageire, chegar ao seu voo de ligacdo dentro de condicdes
razoavelmente exigiveis. ‘Quer isto dizer que o tempo deve ser calculado de uma
forma que, permita ‘também ‘a familias com criangas, pessoas com incapacidades
fisicasou passageires “idoses, com as respetivas bagagens de mdo, superar 0s
percursos de ligacdo,entre o portdo de chegada e de embarque. Este calculo deve
ter'em eonta o tempo necessario para 0S passageiros se orientarem e passarem
pelesicontrelos, de documentos de identificacdo e de seguranca. Quer isto dizer
que O\tempoirealmente disponivel para um transbordo ndo corresponde, regra
geral, a0,MCT, que deveria ser suficiente para um transbordo.

Pelas raz0es expostas, esta Sec¢do considera que o cumprimento do MCT entre a
chegada do voo inicial e a partida do voo de ligagdo ndo permite chegar a
conclusdo tipificada (elemento de prova prima facie) de que a perda do voo de
ligacdo, vista também de uma forma tipificada, é da propria culpa do passageiro.

Por conseguinte, na opinido desta Seccdo, 0 passageiro deve unicamente declarar
e provar que sofreu um atraso de chegada ao destino final igual ou superior a trés
horas. Por sua parte, a companhia aérea deve demonstrar e provar que 0
passageiro teve culpa de ter perdido o voo de ligacdo, ja que, em circunstancias
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normais, lhe teria sido possivel chegar ao dito voo, tendo em conta as distancias a
percorrer a pé, os tempos de transferéncia e os controlos de identidade e de
segurancga no aeroporto.

Tanto quanto se sabe, ndo foi até a data esclarecido a luz do direito da Unido em
que condicBes um passageiro tem direito a uma indemnizacédo, no caso de perder o
seu voo de ligacdo e chegar ao seu destino final com um atraso consideravel,
apesar de o voo inicial aterrar a horas ou com um atraso muito ligeiro e de 0o MCT
entre os dois voos ter sido respeitado. Por conseguinte, esta questdo deve ser
submetida ao Tribunal de Justica para que se pronuncie com carater prejudicial.

[3.]

Com base no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e no artigo 9.°%n.° Iy, do Regulamento
n.° 261/2004, o primeiro demandante pede uma indemnizagdo, pelas despesas de
alojamento em hotel no valor de 265 euros, do_transporte \dexida, eqvolta do
aeroporto para o hotel no valor de 115,63 euros, pelas.despesas de alimentacdo no
valor de 9,50 euros e pela marcacdo de umi vog de ‘substituicde no valor de
871,90 euros, sendo o valor final de 1.262,03 euros.

a)

No caso de a companhia aérea operadora Violar as obrigacGes decorrentes dos
artigos 8.° e 9.° do Regulamentomn.® 261/2004 &,0 passageiro encontrar um voo de
substituicdo de forma indepeéndente &,cobrindoiele proprio os custos, este pode, de
acordo com a jurisprudéncia‘do Tribunal de Justica da Unido Europeia, ter direito
a um reembolso contraya transpertadera aérea operadora, baseando-se diretamente
nas disposi¢des referidasyrelativamente as despesas em que tenha incorrido. Néo é
necessaria a invocacao prévia“destassdisposicdes pelo passageiro. No entanto, a
este respeito,‘@.passageiro sé pode‘ser reembolsado dos montantes que, tendo em
conta as circupstancias o ease,em concreto, se revelem necessarios, adequados e
razoaveis. para compensar ‘a perda do transporte de substituicdo ou da assisténcia
ao_passageiro, pela, transportadora aérea, o que compete ao tribunal nacional
apreciar, (v., Acérdao do Tribunal de Justica 13 de outubro de 2011, C-83/10,
Aurora Sousa Rodriguez/Air France [omissis], Acérddo de 13 de janeiro de 2013,
C-12/1, MeDonagh/Ryanair [omissis]; Acérddo de 22 de janeiro de 2021,
C=826/19"W ZIAustrian Airlines, [omissis] n.” 69 e seguintes).

b)

De acordo com o artigo 6.°, n.°1, alinea c), subalinea i), do Regulamento
n.° 261/2004, os passageiros de voos de mais de 3500 km com um atraso a
partida de, pelo menos, quatro horas, tém direito a refeicdes nos termos do artigo
9.°, n.° 1, alinea a), do referido regulamento. De acordo com o artigo 6.°, n.° 1,
alinea c), subalinea ii), do Regulamento n.° 261/2004, o passageiro também tem
direito a alojamento em hotel, incluindo o transporte nos termos do artigo 9.°,
n.° 1, alineas b) e c), do referido regulamento, quando a hora de partida prevista
for, no minimo, no dia seguinte & hora previamente anunciada. Se o atraso efetivo
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da partida for de pelo menos cinco horas, o passageiro pode reclamar o direito a
uma refeicdo nos termos do artigo 6.°, n.°1, alinea c), subalinea iii), do
Regulamento n.° 261/2004, podendo ainda pedir o reembolso do valor do voo, de
acordo com o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do mesmo regulamento. Uma vez que,
neste caso, apenas estava prevista uma ligacdo para o dia seguinte, o primeiro
demandante deve ter direito a uma indemnizacdo pelos custos de refeigdes,
transporte e hotel. Em contrapartida, no caso de um atraso do voo de partida, o
artigo 6.° do Regulamento n.°261/2004 ndo prevé o direito a um
reencaminhamento para o seu destino final, na primeira oportunidade, na acecéo
do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do mesmo regulamento.

Na opinido desta Seccdo, esta situacdo € contraria ao principio,datigualdade de
tratamento desde que se adotou a decisdo Sturgeon. Na“referida decisdo, 0
Tribunal de Justica concedeu aos passageiros afetados porum atraso eonsideravel
do voo de chegada uma indemnizagéo através de uma‘aplicagdoe,mutatis'mutandis
dos artigos 5.°, n.° 1, alinea c), e 7.°, n.° 1, do Regulamento,n.264/2004. Na
referida decisdo, o Tribunal de Justica indicou que a'situacao de , um cancelamento
e a de um atraso consideravel do voo de chegada,higual ou Superior a trés horas,
eram equiparaveis em todos os aspetos e Sublinheu 0 prfincipio da igualdade de
tratamento neste contexto (Acorddo de 19 de,novembre de 2009, C-402/07
Sturgeon e o./Condor e 0., [omissis] n.° 60). Segunde, esta Seccdo, a fim de
respeitar o principio da igualdade'de “tratamento, Os, passageiros de voos que
sofrem um atraso consideravelsdeven'ser equiparados em todos os aspetos nao sé
no que respeita a indemnizagdo prevista no, artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 261/2004, mas também no que respeita aprestacdo de assisténcia e apoio nos
termos dos artigos 8.%e 9° doyreferido‘regulamento. Com efeito, a situacdo dos
passageiros cujo voorfoiscancelade e dagueles que tenham motivos razoaveis para
prever que 0 Seupvoe terasum,atrase, de 3 horas ou mais no destino final, é em
todos os sentidos, ‘equiparavel, visto que ambos 0s grupos de passageiros sofrem
inconvenientes equiparayeis.

Tal é igualmente‘apoiado,pelo facto de o Tribunal de Justica, na decisdo proferida
nosAcorddo LE/Transportes Aéreos Portugueses SA, C-74/19, no caso de um
atraso consideravelno destino final no &mbito das medidas razoaveis previstas no
artigo,5.°, m.%3, /do Regulamento n.° 261/2004, ter retirado, entre outros, da
disposicdo do artigo 8, n.°1 do referido regulamento, «a exigéncia de um
reencaminhamento razoavel, satisfatorio e na primeira oportunidade dos
passageiros afetados por um cancelamento ou um atraso consideravel do voo» (V.
Acérddo de 11 de junho de 2020, C-74/19, LE/Transportes Aéreos Portugueses
SA, [omissis], n.°58). Tal parece indicar que o Tribunal de Justica também
pretendeu conferir um direito a reencaminhamento aos passageiros que tenham
motivos razoaveis para prever que 0 Seu Voo terd um atraso consideravel, em
conformidade com o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004.

c)
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Uma vez que os demandantes perderam o seu voo de ligacdo, a demandada nao
ofereceu nenhum voo alternativo e que o proximo voo disponivel para reserva era
apenas no dia seguinte, era sem duvida razoavelmente previsivel que os
demandantes chegariam ao seu destino final com um atraso consideravel de mais
de trés horas. Nesses casos de um previsivel atraso consideravel do voo, a
transportadora aérea operadora deve ser obrigada a, além do previsto no artigo 6.°
do Regulamento n.°261/2004, oferecer aos demandantes, através de uma
aplicacdo mutatis mutandis dos artigos 5.°, n.° 1, alinea a), e 8.°, n.° 1, alinea b), o
reencaminhamento mais proximo e satisfatorio e, em caso de violagdo dessa
obrigacao, ser obrigada ao reembolso dos custos de substituicdo incorrides.

Esta questdo também ndo foi, tanto quanto se sabe, esclarecida, (de forma
conclusiva) a luz do direito da Unido, pelo que teve de ser submetida‘ae, Tribunal
de Justica para deciséo a titulo prejudicial.

[Omissis]
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