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P.S.A.

Pamatlietas priekSmets

Individuals nodeklu melemums, ar ko PVN baze tiek ieklauta kompensacija, ko
pasvaldibay, maksa, parvadatajam par sabiedriskd transporta pakalpojumu
sniegSanu.

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas/2006/112 73. panta interpretacija attieciba uz kompensacijas, ko
paSvaldiba maksa parvadatadjam par sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu, ieklausanu PVN bazg; LESD 267. pants.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 2006., Nr. 347/1; ar grozijumiem)
73. pants ir jainterpreté tadejadi, ka kompensacija, kada ir aprakstita nodoklu
nolémuma pieprasijjuma, ko paSvaldiba maksa atseviskam uznémumam
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(parvadatajam) par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu, ietilpst Saja
tiesibu norma minétaja nodokla baze?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop€jo
pievienotas vertibas nodokla sistemu 73. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i“ustug [2004.gada
11. marta Likums par preCu un pakalpojumu nodokli] €¢konsolidetais( teksts—
2018. gada Dz.U., 2174. poz.; ar grozijumiem) (turpmaksteksta— “PVN likums”):

29.a panta 1. punkta principa ir noteikts, ka nodokla baze.ir.visa summa; kas veido
atlidzibu, kuru precu piegadatajs vai pakalpojumu sniedz€js par pardosanu vai
piegadi ir san€mis vai tam ir jasanem no piregja, pakalpojumu san€meja vai tresas
personas, tostarp sanemtas dotacijas, subsidijas, lidzfinansSjums vai citas tada
paSa rakstura piemaksas, kas tiesi ietekmenodokla maksataja piegadato precu vai
sniegto pakalpojumu cenu.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010, 0 “publicznym transporcie zbiorowym
[2010. gada 16. decembra_ Sabiedriska transporta likums] (2018. gada Dz.U.,
2016. poz.; ar grozijumiem) (tuspmak teksta —“Sabiedriska transporta likums™):

50. panta 1. punkta® 2japakspunktae) punkta ir noteikts, ka sabiedriskais
transports var bt finanséts_it 1pasi ar kompensacijas izmaksu parvadatajam, lai
segtu izmaksasyy kas radusas), saistiba ar parvadataja sniegtiem sabiedriska
transporta pakalpojumiem:

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts, ka arl pamatlietas
pusu, galvenie argumenti

P.S.A. (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzgja” vai “sabiedriba”) iesniedza
nodeklu iestade pieteikumu izdot individualu nodoklu nolémumu pievienotas
vertibas nodokla (PVN) joma.

Iesniedzgja ir uznémums, kas veic uznéméjdarbibu. Ta nav ar kapitalu vai
personala saikném saistita ar paSvaldibas iestadém, t.i., ta nav iekS$gjais
pakalpojumu sniedzgjs Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1370/2007 (2007. gada 23. oktobris) par sabiedriska pasazieru transporta
pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atce] Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1107/70, izpratng.
Sabiedriba karto pilnu gramatvedibu, ir aplieckama ar uzp€mumu ienakuma
nodokli un ir aktiva PVN maksataja. Ta galvenokart nodarbojas ar pasazieru
parvadajumiem. Saistiba ar Regulas Nr. 1370/2007 un Sabiedriska transporta
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likuma staSanos spéka iesniedz&ja apsver iesp&ju noslégt sabiedriska
autotransporta pakalpojumu ligumus, kuros biitu paredzéta Sabiedriska transporta
likuma 50.panta 1.punkta 2.apakSpunkta c)punkta minétas kompensacijas
samaksa iesniedzgjai. Iesniedzgja rikotos ka parvadataja, bet otra liguma puse biitu
sabiedriska transporta organizetajs, t.i., viet€ja pasvaldiba.

Sniedzot sabiedriska transporta pakalpojumus, iesniedzgja sanemtu ien€mumus no
bileSu pardosanas, ar tiem sedzot transporta darbibas izmaksas. BileSu cenas
alternativi noteiktu: 1) sabiedriska transporta organiz€tajs, pamatojoties uz
kompetento institliciju lémumiem; 2) organizétajs, noslédzet, sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanas standartligumu.

Iesniedzgja sanemtu ienémumus no S$adiem avotiem: 1) iendmumi ne bilesu
pardosanas un citam tarifu maksam, kas aplickamas ar PVN'(principa.8 %likme);
2) kompensacija par zaudétiem ienémumiem saistiba ar likuma‘noteiktaptiesibu uz
braukSanas maksas atlaizu izmantoSanu, kurai ir “subjektivs “raksturs un ir
apliekama ar PVN (8 %); 3) kompensacija par zaud@tiem ienemumiem saistiba ar
organizatora darbibas teritorija noteikto tiesibu, uz) braukSanas maksu atlaizu
izmantoSanu; 4) citi ienémumi (piemgram, reklamasiyvictas nodrosinasana);
ieverojot, ka 2.—4. punkta ming&tie ienémumi,var tikt sapemti vienlaikus, dalgji, vai
netikt sanemti vispar atkariba no ta, kas not€ikts attiecigaja liguma vai tiesibu
aktos.

Sniegto sabiedriska transporta pakalpojumu finans€Sana ar min&tajiem
ilenémumiem nesegtu parvadajumu darbibas »izmaksas, tapéc iesniedz€ja no
organizatora sanemtu kompensa@eiju, lai segtu zaud€umus saisttba ar So
pakalpojumu sniegsanuy Kompensacijas. summa nedrikst parsniegt summu, kas
atbilst sabiedriska ) transporta pakalpojumu sniegSanas neto finansialajam
rezultatam, kasvaprekinats saskanaar Regulu Nr. 1370/2007.

Liguma ar orgamizateru tiktudprecizeti siki izstradati noteikumi par pakalpojuma
sniegSanas, neto finansiala, rezultata aprékinasanu, kompensacijas maksasanas
kartibu un maksimale kompensacijas summu par konkréto periodu. Negativs
finansialais), rezultats® ir priekSnoteikums kompensacijai. Kompensacija
neietekmétu ™ biletes cenu, t.i., sniegta pakalpojuma cenu. Kompensacijai ir
vigparejs raksturs, ta ir [idzfinans€jums, lai segtu kopé&jas izmaksas, kas saistitas ar
transporta darbibu, kura tiek veikta saskana ar l[igumu.

Iesniedz&ja cita starpa jautaja nodoklu iestadei, vai $ada kompensacija ir ar PVN
apliekams apgrozijums PVN likuma 29.a panta 1. punkta izpratné.

Iesniedz&ja uzskata, ka kompensacija nepalielina summu, kurai uzliek nodokli,
PVN likuma 29. panta 1. punkta izpratng, jo tai nav tieSas ietekmes uz sniegto
sabiedriska transporta pakalpojumu cenu.

2019. gada 14. maija individuala nodoklu nolémuma iestade $o nostaju uzskatija
par nepareizu un noradija, ka iesniedz€ja, veicot pieprasijuma aprakstitas darbibas,
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kuras atbilst PVN likuma 15. panta 2.punkta noteiktajai uznéméjdarbibas
definicijai, rikojas ka PVN maksataja.

lestade secindja, ka $ada kompensacija ir subsidija PVN likuma 29.a panta
1. punkta izpratng, kas tiesi ietekmé sniegto pakalpojumu cenu.

Ar 2019. gada 26. novembra spriedumu pirmas instances tiesa atc€la apstridéto
individualo nodoklu nolémumu.

Sprieduma pamatojuma minéta tiesa, atsaucoties uz iestades noradito Tiesas
judikatiiru (spriedumi: 2001. gada 22. novembris, C-184/00, Office des produits
wallons, EU:C:2001:629, un 2002. gada 13. jiinijs, C-353/00,d<eeping Newcastle
Warm, EU:C:2002:369), noradija— no pieprasijuma izriet, ka kompensacija
neietekmeétu biletes (pakalpojuma) cenu, jo bileSu cenu nosaka organizators. Tiesa
uzskatija par kludainu iestades nostaju, ka no ekonémiska viedoklaysabiedriba
nebiitu vargjusi sniegt sabiedriska transporta pakalpejumus paritai noteiktajam
cenam, ja nebiitu san@musi kompensaciju, kas ‘hozime, kansi kompensacija
ietekmé cenu. Sadu argumentu nevar uzskatit par pamatotu, nemot véra
nepiecieSamas prasibas, ko uzsveéra Tiesaj jo 1paSidtoinka saiknei starp sniegto
transporta pakalpojumu cenu un kompensaciju_jabuit, neparprotamai un skaidri
nosakamai.

Iestade iesniedza iesniedzgjtiesa kasaeijas sudzibupaf teprieks minéto spriedumu.

Iss liguma sniegt prejudicialimolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa ludz Tiesai sniegt atbildi, vai PVN direktivas 73. pants ir
jainterpreté  tad¢jadi, KkamypaSvaldibas iestades samaksatda kompensacija
uznémumamg parisabiedriska stransporta pakalpojumu sniegSanu, parvadajot
pasazierus, Kura ir aprékinata,pamatojoties uz autokilometriem, ir atlidziba par
transporta pakalpejumuysniegsanu un tapéc tai ir piemeérojams PVN.

Iestade uzskatajka patvadataja (transporta uzn€muma) sanemta kompensacija var
but atpPVN) aplickama atlidziba par sniegtajiem transporta pakalpojumiem. Ta
apgalvo, ka ‘pastav tieSa saikne starp sanemto kompensaciju un parvadataja
sniegtajiem, pakalpojumiem, jo transporta uznémums nebitu vargjis sniegt
attiecigos pakalpojumus, ja tas nebiitu sanémis subsidiju.

Pasreizgja valsts judikatiira pastav pienémums, ka kompensacija netiek ieklauta
summa, kurai uzliek nodokli, $adu apsvérumu deél:

(1) iz8kiroSa nozime, lai nodokla maksataja sanemtas subsidijas summa tiktu
uzskatita par nodokla bazes sastavdalu, ir iesp&ja skaidri attiecinat subsidijas
summu uz konkrétu darfjumu. No darfjuma faktiskajiem apstakliem ir jaizriet, ka
subsidiju ir pieSkirusi tresa persona ka dalu no nodokla maksataja atlidzibas par
konkrétu darfjumu. Ja $ada tieSa saikne nepastav, jauzskata, ka subsidija nav
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jaieklauj summa, kurai uzliek nodokli, pat ja, piemérojot nodokli, nodokla
maksatajs faktiski var samazinat piedavato precu vai pakalpojumu cenu;

(2) Ssada kompensacija tieSi neietekmé sniegto pakalpojumu cenu. To meérkis
galvenokart ir segt ar Sadu uznémejdarbibu saistitos zaud€jumus (pakartoti, git
sapratigu pelnu) un nodroSinat to veikSanu. Turklat kompensacijas pieskirSanas
kartiba norada, ka ta ir subjektiva rakstura subsidija, kas saistita ar sabiedribas
darbibas izmaksam, ciktal ta sniedz sabiedriska transporta pakalpojumus, nevis ar
parvadajuma pakalpojumu cenam, kuras kompensacija neietekme.

Lai izlemtu, vai attieciga kompensacija veido nodokla bazi ir janorada uz tas
biitibu saskana ar Sabiedriska transporta likumu, no kura iztiet, ka,\pateieoties
kompensacijai, sniegtajam pakalpojumam ir ievarojami,mazaka cena, Jo —ja
nebiitu subsidijas —, parvadatajs nevar€tu sniegt pakalpojumu par cenu, kas
neatspogulo uznémé&jam radusas izmaksas un atbilstosu uzcenojumu, [ai gan
kompensacija tiek pieskirta tikai negativa neto finanSu rezultata gadijuma, ta lauj
organizatoram noteikt bileSu cenu maksimalaja apmeta.

Pastavosa valsts tiesu judikatiira ir pamatojusies uz,Tiesas, judikatiiru, saprotot to
tadgjadi, ka ir pienemts — tas, ka subsidija var ietckm&t»nodokla maksataja
piegadato vai sniegto precu vai pakalpojumu eénu, nav pictiekami, lai §1 subsidija
tiktu ieklauta summa, kurai uzliek,nodokli, Lai'ta tas biutu, ta vispirms ir jamaksa
tieSi subsidéjamam operatoram, latiwin$ ‘piegadatd noteiktu preci vai sniegtu
noteiktu pakalpojumu (spriedums C-184/00,, uz kuru Tiesa atsaucas ari citos
spriedumos,  pieméram, Wspriedums, 2004.gada  15.jalijs, C-463/02,
Komisija/Zviedrija, EU:C:2004:455). Turklat cenai, ko maksa pircéjs vai
pakalpojuma saneméjs, ir jabutinotetktai ta, ka ta samazinas proporcionali preces
pardevéjam vai pakalpojuma smiedz€jam pieskirtajai subsidijai, kura tadgjadi
veido vinu neteiktas ‘eénas sastavdalu. Tatad ir objektivi japarbauda, vai tas
apstaklis, ka pardevejam wai pakalpojuma sniedz&jam ir pieskirta subsidija, lauj
tam pardot preei #vaiysniegt! pakalpojumu par mazaku cenu neka ta, ko vin$
pieprasitu,yja subsidijas mebiitu (iepriek§ min&tais spriedums C-184/00, 12.—
14. punkts).

Tomer iesniedzejtiesai ir Saubas, vai Tiesas nostaja ir interpretéta pareizi, un jauta,
vai — lai atbildétu uz uzdoto jautajumu —, ir butiski, vai pastav tieSa saikne starp
bilesu cenam un sanemto kompensaciju, ko saprot ka tieSu subsidiju bileteém, kas
proporcionali samazina to cenu, vai ari, lai konstat€tu $adu tieSu saikni, ir
pietiekami konstatét, ka bez kompensacijas bilesu cenai biitu jabut lielakai.

Tapat iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai Sadas tieSas saiknes pastavéSana starp
samaksato kompensaciju un sniegto pakalpojumu ir saskatama taja, ka
kompensacijas sanémgja (organizatora) pakalpojumus raksturo nepartrauktiba un
pakalpojumu sniedzgja pastaviga gataviba tos sniegt. lestade saskata sadu
savstarpgjibu, jo uzskata, ka parvadatajs sniedz pakalpojumus sabiedriska
transporta organizatoram.
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Iesniedzgjtiesas Saubas netiesi izriet no Tiesas judikatiiras. Tiesa it 1paSi jau ir
nospriedusi, ka “vienotas likmes veselibas apripei paredz€ts maksajums” ir
atlidziba par veco lauzu apriipes iestades pret atlidzibu sniegtajiem veselibas
apriipes pakalpojumiem tas aprip€ esoSajam personam un tadgjadi tam ir
piemérojams PVN (spriedums, 2014. gada 27. marts, C-151/13, Le Rayon d’Or
SARL, EU:C:2014:185). Minétaja sprieduma Tiesa atgadinaja, ka ar pakalpojumu,
kas aplickami ar nodokli, cenu tiesi saistitas subsidijas ir tikai viena no Padomes
Sesta direktivas 77/388/EEK (1977.gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vertibas
nodoklu sisttma: vienota aprékinu baze 11.panta A dalas_ 1. punkta
a) apakSpunkta minétajam situacijam un ka neatkarigi no konkrétas situacijas
nodokla par pakalpojumu sniegSanu bazi katra zina veido summa, kas'sanemta ka
atlidziba par sniegto pakalpojumu (30. punkts un taja mincta judikatira). Tiesa
noradija, ka, lai pakalpojumu sniegSanu uzskatitu pas veiktu “par atlidzibu”
minétas direktivas izpratng, atlidzibai par So piegadi|vai pakalpejumu sniegsanu
nav obligati jabiit sanemtai tieSi no to sanémeéja (34spunkts un taja minéta
judikatura). Turklat tiesa noradija, ka fakts, Ka pamatlieta pakalpojumu tieSais
sanéméjs nav vis valsts slimokase, kura parskaita maksajumu,/bet apdroSinatas
personas, nepartrauc saikni starp pakalpojimu sniegSanu unisanemto atlidzibu.

Saja lieta kompensacija neap$aubami nav sdistita ar individualiz&ta transporta
pakalpojuma sniegSanu pakalpojima san@méjame, Kofmpensaciju nevar attiecinat
uz konkrétu biletes pirc€ju, pasazieri vai bileti, jo ta ir paredzeta tam, lai segtu ar
sabiedrisko pakalpojumu gsniegSanu saistitas, uznéméjdarbibas negativo neto
finansialo rezultatu. Turpreti pateicoties kompensacijai pasazieru maksajumi ir
mazaki.

Turklat attieciga kempensacija, nav subsidija parvadatdja uznémeéjdarbibai
kopuma, betsgany, ir saistita tikai)ar ta sabiedriska transporta nodroSinasanas
darbibu, jo, jayparvadata)s papildus sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai
veic arlcitu saimnie€isko datbibu, tam ir pienakums vest atsevisku gramatvedibu
sabiedriskaranspotta pakalpojumiem.

Nemot, veraspriedumu C-151/13, lai konstatétu tieSu saikni starp pakalpojumu un
atlidzibuy, nav. nozimes ar1 tam, ka sabiedriska transporta pakalpojumu tiesie
sapémgeji 1t transporta lietotdji, nevis paSvaldibas iestade, kura izmaksa So
kompensaciju. Atlidzibai nav jabut sanemtai tieSi no sanémgéja, bet to var sanemt
art no tresas personas. Tiesa (pieméram, sprieduma C-151/13) arT ir apstiprinajusi,
ka atlidzibai nav jabut pilniba sanemtai no pakalpojuma/preces pircgja, jo to var
ar1 dal&ji vai pat pilniba sanemt no treSas personas.

Skiet, ka — konstatgjot tie$u saikni starp bile§u cenam un kompensaciju —, nozime
ir arm1 tam, ka operatora pakalpojumu sniegSanai ir raksturiga darbibas
nepartrauktiba un pakalpojumu sniedz€ja pastaviga gataviba sniegt Sos
pakalpojumus. Tadgjadi, lai varétu atzit, ka pastav tieSa saikne starp So
pakalpojumu un par to sanemto atlidzibu (kompensaciju), nav nepiecieSams, lai
maksajums biitu saistits ar individualiz€tu un stingri noteiktu sabiedriska
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transporta pakalpojuma sniegSanu konkrétam pasazierim (skat. lidzigi Tiesas
spriedumos: C-151/13 un 2015. gada 29. oktobris un C-174/14, Saudacor,
EU:C:2015:733). To, ka pastav tieSa saikne starp Samaksato kompensaciju un
sniegtajiem pakalpojumiem, apstiprina arT tas, ka ligumos, ar kuriem tiek pasutiti
transporta pakalpojumi, ir ietverts 1ipass reguléjums par iespgju koriget
kompensacijas summu, ja situacijas izmainu rezultata pieskirta summa izraditos
nepietickama Iiguma paredzeto pakalpojumu sniegSanai.

ArT tas, ka kompensacija tiek noteikta ka vienota likme un ikgad€ja kompensacija,
lai segtu parvadataja darbibas izmaksas (nevis pamatojoties uz individualiz€tiem
pakalpojumiem), nesSkiet Skérslis Sadas tieSas saiknes atziSanai. Tiesapir lavusi
aplikt ar nodokli subsidiju, kas pieskirta ka vienreiz€js, maksajumsy, vai
kompensacija, kas samaksata, lai segtu uznémuma darbibas izmaksas (Spfiedumi:
C-174/14 un 2018.gada 22.februaris, C-182/17, “3Ntp. “sNagyszénas,
EU:C:2018:91). Ka noradits ieprieks, transporta pakalpojumi tiek sniegtipastavigi
un nepartraukti, tade] tas nemaina faktu, ka pastay tiesaysaikne starp, pakalpojumu
sniegSanu un par tiem pieskirto atlidzibu, kuras@pmers, ir icpriekSnoteikts saskana
ar noteiktiem principiem.

Tapat Skiet, ka apstaklim, ka bileSu gcenas ungjebkadu atlaizu apméru nosaka
pasSvaldiba, nevis attiecigais parvadatajs, navidzskiroSasimozimes lieta, jo ari Sie
jautajumi ir noteikti ar parvadataju noslégtaja ligumasun ietekmé kompensacijas
aprékinu. Tiesa nosprieda, ka, ja atlidziba\ir nosakama, nav nepiecieSams, lai
subsidijas apmeérs precizi atbilstu cenas‘samazinajumam, bet ir pietickami, ja
pastav butiska saikne starp §oisamazinajumu un subsidiju (spriedums, 2004. gada
15. julijs, Komisija/Vacija, C<144/02, EU:C:2004:444, 30. punkts).



