SL

Povzetek C-615/23 -1

Zadeva C-615/23
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PritoZznik:
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Nasprotna stranka:

P.S.A.

Predmet postopka v glavni stvari

VnaprejSnje davcne, stalisée, kiv davéno osnovo za DDV vkljucuje nadomestilo,
ki ga samoupravna ‘lokalna, skupnost placa prevozniku za opravljanje storitev
javneéga prevoza

Predmetin pravna podlaga predlozitve

Razlaga €lena 73 Direktive 2006/112 v zvezi z vkljucitvijo nadomestila, ki ga
samoupravna lokalna skupnost placa prevozniku za opravljanje storitev javnega
prevoza, v davéno osnovo za DDV; ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 73 Direktive 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 341, str. 1, kakor je bila
spremenjena) razlagati tako, da nadomestilo, kakr$no je opisano v zahtevku za
vnaprejSnje daveéno staliSce, ki ga samoupravna lokalna skupnost placa locenemu



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-615/23

subjektu (prevozniku) za opravljanje storitev javnega prevoza, spada v davcno
osnovo iz te dolo¢be?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost: ¢len 73

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, (zakon zdne 11.
marca 2004 o davku na dodano vrednost) (precis¢ena razlicica:"Pz.8U. izyleta
2022, pozicija 931, kakor je bil spremenjen) (v nadaljevanju; zakon'e, DBV):

Clen 29a(1) v bistvu dolo¢a, da je davéna osnovaase, kar predstavlja placilo, ki
ga je prejel ali ga bo prejel dobavitelj ali izvajalec od pridobitelja, prejemnika ali
tretje osebe za te dobave, vklju¢no s prejetimigdotacijamiy, Subvencijami in drugimi
zneski podobne narave, ki imajo neposredenivpliv na eenotblaga, ki ga dobavi, ali
storitev, ki jih opravi davéni zavezanec.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o ‘publicznym transporcie zbiorowym (zakon z
dne 21. decembra 2010 o javnem,prevozu) (Dz:Y. iz leta 2018, pozicija 2016,
kakor je bil spremenjen) (v nadaljevanju:*ZJP):

Clen 50(1), tocka 2(c)y doloca, da, lahko financiranje javne sluzbe prevoza
vkljucuje zlasti placile,nademestila prevozniku za stroske, ki nastanejo v zvezi z
njegovim izvajanjem,storiteyv javnega prevoza.

Kratka predstavitev'dejanskega stanja in postopka v glavni stvari ter trditve
strank

Drazba P. S,A. (vimadaljevanju: tozeca stranka ali druzba) je pri davénem organu
vlozila, zahtevek za vnaprejSnje davcno staliS¢e na podro¢ju davka na dodano
vrednest(DDV).

ToZeca stranka je podjetnik, ki opravlja gospodarsko dejavnost. Ni subjekt, ki bi
bil kapitalsko ali osebno povezan s samoupravnimi lokalnimi skupnostmi, torej ni
notranji izvajalec v smislu Uredbe (ES) st. 1370/2007 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah ZelezniSkega in cestnega
potniskega prevoza ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) s§t. 1191/69 in st.
1107/70. Druzba vodi polno knjigovodstvo, je obdavcena z davkom od dohodka
pravnih oseb in je davéni zavezanec za DDV. Njena glavna dejavnost je prevoz
oseb. V zvezi z zaCetkom veljavnosti Uredbe §t. 1370/2007 in ZJP tozecCa stranka
obravnava moznost sklepanja pogodb o opravljanju storitev v okviru cestnega
javnega prevoza, v katerih je doloCeno, da se toze€i stranki nakazujejo
nadomestila iz €lena 50(1), toCka 2(c), ZJP. Tozeca stranka bi bila prevoznik,
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druga stranka pogodbe pa bi bila organizator javnega prevoza, tj. samoupravna
lokalna skupnost (v nadaljevanju: SLS).

TozZeca stranka bi v okviru svoje dejavnosti javnega prevoza prejela prihodke od
prodaje vozovnic, iz katerih bi se pokrili stroski prevozne dejavnosti. Cene
vozovnic bi dolo¢il alternativno: 1) organizator javnega prevoza na podlagi
sklepov pristojnih organov; 2) organizator v obliki vzorca pogodbe o opravljanju
storitev cestnega javnega prevoza.

Tozeca stranka bi prejemala prihodke iz naslednjih virov: 1) prihodkiod prodaje
vozovnic in drugih tarifnih postavk, ki so obdavceni z DDV (pravilomaypo stopnji
8 %); 2) nadomestilo za izgubljeni prihodek iz naslova uveljavljanja zakonsko
dolocenih pravic do znizanih cen vozovnic, ki je subjektivnesnarave, in‘ebdavéen z
DDV (8 %); 3) nadomestilo za izgubljeni prihodek iz nasl@va uveljavljanja pravic
do znizanih cen vozovnic, ki se uporabljajo na obmoc¢ju pristojnesti organizatorja;
4) drugi prihodki (npr. zagotavljanje oglasnega prostora);pei ceémer se lahko viri
prihodkov iz to¢k od 2 do 4 pojavijo hkrati ali deloma ali“sploh _ne; glede na
vsebino ustrezne pogodbe ali zakonskih dolocb.

Financiranje opravljenih storitev javnega, prevoza z navedenimi prihodki ne bi
pokrilo stroskov opravljene prevozae, dejavnosti,hzato\bi tozeca stranka od
organizatorja prejela nadomestilo za kritje 1zgube i1z“naslova opravljanja teh
storitev. Znesek nadomestila ne.sme presegatiyzneska, ki ustreza neto finanénemu

ucinku opravljanja storitev mestnega‘prevoza, izracunanem v skladu z Uredbo St.
1370/2007.

V pogodbi z organizatorjem bi, bila delo€ena podrobna pravila za izracun neto
financnega ucinka“opravljanja storitev, nacin placila nadomestila in najvisji
znesek nadomestila za,dolecengebdabje. Negativni finan¢ni ucinek je podlaga za
nadomestilogNadomestilo neybi vplivalo na ceno vozovnice, tj. na ceno opravljene
storitve. NadomestiloWje\sploSne narave in predstavlja prispevek k skupnim
stroskom previozne dejavnosti, ki se izvaja v skladu s pogodbo.

Tozeca stramka jendavéni organ med drugim vprasala, ali takSno nadomestilo
predstavlja promet, ki je obdavéen z DDV v smislu ¢lena 29a(1) zakona o DDV.

Po,_mnenjuttozece stranke nadomestilo ne bi povecalo davéne osnove v smislu
¢lena, 29a(l) zakona o DDV, saj nima neposrednega vpliva na ceno opravljenih
storitewjavnega prevoza.

V vnaprej$njem davénem staliScu z dne 14. maja 2019 je davcni organ to staliSce
Stel za nepravilno in navedel, da tozeCa stranka z opravljanjem v zahtevku
opisanih dejavnosti, ki ustrezajo opredelitvi ekonomske dejavnosti iz ¢lena 15(2)
zakona o0 DDV, nastopa kot dav¢ni zavezanec za DDV.

Davc¢ni organ je ugotovil, da bi tak§no nadomestilo pomenilo subvencijo v smislu
Clena 29a(1) zakona o DDV, ki bi neposredno vplivala na ceno opravljenih
storitev.
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Prvostopenjsko sodis¢e je s sodbo z dne 26. novembra 2019 izpodbijano
vnaprej$nje davéno stalisée razveljavilo.

V svoji obrazlozitvi je to sodiS€e ob sklicevanju na sodno prakso Sodis¢a (sodbi z
dne 22. novembra 2001, C-184/00, Office des produits wallons, EU:C:2001:629,
in z dne 13. junija 2002, C-353/00, Keeping Newcastle Warm, EU:C:2002:369),
navedlo, da iz tozbe izhaja, da nadomestilo ne bi vplivalo na ceno vozovnice
(storitve), ker cene vozovnic dolo¢i organizator. Sodis¢e je menilo, da je
nepravilno stalis¢e davénega organa, da druzba z ekonomskega vidika ne bi mogla
opravljati storitev javnega prevoza po cenah, ki so ji bile nalozene, ce'ne bi prejela
nadomestila, kar pomeni, da to nadomestilo vpliva na eeno.\Taksnega
razlogovanja ni mogoce Steti za tehtnega glede na nujne gzahteve, ki jih je
poudarilo Sodisce, zlasti da mora biti povezava med cenoopravljenihyprevoznih
storitev in nadomestilom nedvoumna in jasno razvidna.

Dav¢ni organ je zoper zgoraj navedeno sodbo ylozil “kasacijsko pritozbo pri
predlozitvenem sodiScu.

Kratka predstavitev obrazloZitve predlozitve

Predlozitveno sodiSce zeli od SodiSca pridobiti, odgowor, ali je treba ¢len 73
Direktive o DDV razlagati tako, da, nadomestilo,“ki, ga samoupravna lokalna
skupnost placa za to, da prevoznik opravlja storitvejavnega prevoza, kar omogoca
prevoz potnikov, in ki je izracumano na ‘podlagi vozilo-km, pomeni placilo za
opravljanje prevoznih storitey in je zato obdavceno z DDV.

Dav¢ni organ menid, daylahko nadomestilo, ki ga prejme prevoznik (prevozno
podjetje), predstavljayplacilonza, opravljene prevozne storitve, ki je obdavéeno z
DDV. Davc¢ni organtrdiy, da“ebstaja neposredna povezava med prejetim
nadomestilom insstoritvami, Kinjih opravlja prevoznik, saj prevozno podjetje ne bi
moglo opravljati zadevnihistoritev, ¢e ne bi prejelo subvencije.

V dosedanji. nactonalni sodni praksi je zastopano stalis¢e, da nadomestilo ni del
davcne osnove,iz naslednjih razlogov:

(1) kljucnega pomena za to, da se znesek subvencije, ki jo je prejel daveéni
zavezanee, steje za sestavni del davéne osnove, je moznost, da se znesek
subvencije jasno pripise doloceni transakciji. Iz dejanskih okolis¢in transakcije
mora biti razvidno, da je subvencijo zagotovila tretja oseba kot del placila
davénemu zavezancu za dolo¢eno transakcijo. Ce tak$na neposredna povezava ne
obstaja, je treba Steti, da se subvencija ne sme vkljuciti v davéno osnovo za DDV,
tudi ¢e lahko daveni zavezanec zaradi obdavcitve dejansko zniza ceno ponujenega
blaga ali storitev;

(2) takSna nadomestila ne vplivajo neposredno na ceno opravljenih storitev.
Njihov namen je predvsem pokriti izgube, povezane s temi dejavnostmi (po
moznosti ustvariti razumni dobicek), in omogociti njihovo izvajanje. Poleg tega
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nacin dodelitve nadomestila kaze, da gre za subvencijo subjektivne narave, ki je
povezana s stroSki poslovanja, ki podjetju nastanejo, ko opravlja prevoze kot
javno sluzbo, in ne s cenami prevoznih storitev, na katere nadomestilo ne vpliva.

Za ugotovitev, ali je zadevno nadomestilo vklju¢eno v davéno osnovo, je nujno
opozoriti na njegovo naravo v skladu z ZJP, in sicer ima zaradi nadomestila
opravljena storitev znatno nizjo ceno, saj ¢e ne bi bilo subvencije, prevoznik ne bi
mogel opravljati storitve po ceni, ki ne odraza njegovih stroskov in ustrezne
marze. Ceprav do nadomestila pride le v primeru negativnega neto_finanénega
ucinka, to omogoca, da organizator dolo¢i najvisjo ceno vozovnice.

V dosedanji sodni praksi nacionalnih sodiS¢ se je sklicevalo na%sodnoyprakso
Sodisca, ki se je razlagala tako, da zgolj dejstvo, da subvencijatlahke, vpliva na
ceno blaga ali storitev, Ki jih dobavlja ali opravlja davéni zavezanec, meszadosca
za vkljucitev te subvencije v davcno osnovo. To veljay, ker, jeypotrebno,ida je
subvencija placana konkretnemu subvencioniranemu subjektu, da mu omegoci, da
bi ta lahko dobavil dolo¢eno blago ali opravil delocene,stotitev, (sedba C-184/00,
na katero se Sodisce sklicuje tudi v drugih sodbahy npe, Wsodbivz dne 15. julija
2004, C-463/02, Komisija/gvedska, EU:C:2004:455)."Rri tem mera biti cena, ki jo
mora placati kupec oziroma prejemnik, “dolocena tako;yda“sorazmerno zmanjsa
subvencijo, dodeljeno prodajalcu blagayali“ponudniku storitve, ki torej pomeni
element za doloCanje cene, ki jo lahko ta zahtevamQOb tem je treba tako preveriti
Se, ali dejstvo, da je subvenciyamizplaCana prodajalcu oziroma izvajalcu, temu
objektivno omogoca, da proda,blagoyoziroma'opravi storitev po ceni, nizji od
cene, ki bi jo lahko zahteval brezyprejete subvencije (zgoraj navedena sodba C-
184/00, tocke od 12 do 14).

Vendar predlozitvene sedi§ce'dvomi, ali se stalis¢e Sodis¢a pravilno razlaga, in se
sprasuje, ali jenza odgovor ‘mayzastavljeno vprasanje pomembno, ali obstaja
neposredna gpovezava med cenamt’ vozovnic in prejetim nadomestilom, ki je v
tem, da je'nadomestile, neposredna subvencija, ki sorazmerno zmanjsa ceno
vozovnice, aliypa za ugotovitev taksne neposredne povezave zadostuje ugotovitev,
da bi morale imeti vozoynice brez nadomestila visjo ceno.

Predlozitveno sedisce zeli tudi pojasnilo, ali je obstoj takSne neposredne povezave
med placanim nadomestilom in opravljeno storitvijo mogoce razbrati iz dejstva,
dayje zaistotitve stranke, ki prejme nadomestilo (prevoznika), znacilna njihova
stalnest in stalna pripravljenost ponudnika storitev, da jih opravi. Dav¢ni organ
ugotavlja takSno vzajemnost, saj meni, da prevoznik opravlja storitve za
organizatorja javnega prevoza.

Pomisleki predlozitvenega sodiS¢a posredno izhajajo iz sodne prakse Sodisca.
Sodisce je zlasti ze odlocilo, da je ,,pavsalno placilo za oskrbo* protidajatev za
oskrbo, ki jo ustanova za nastanitev odvisnih starejSih oseb za placilo ponuja
svojim oskrbovancem, in zato spada na podrocje uporabe davka na dodano
vrednost (sodba z dne 27. marca 2014, C-151/13, Le Rayon d'Or SARL,
EU:C:2014:185). V tej sodbi je Sodis¢e opozorilo, da so subvencije, neposredno
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povezane s ceno obdavcljive transakcije, le eden od polozajev iz ¢lena 11(A)(1)(a)
Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero in da je ne glede na konkretni polozaj davéna osnova za
dobavo storitev vsekakor vse, kar se prejme kot protidajatev za opravljeno storitev
(tocka 30 in navedena sodna praksa). Sodis¢e je ugotovilo, da za to, da bi se
opravljanje storitev Stelo ,,za plac¢ilo® v smislu te direktive, navedena direktiva ne
zahteva, da je placilo za tako storitev pridobljeno neposredno od njenega
prejemnika (tocka 34 in tam navedena sodna praksa). Poleg tega.je Sodisce
ugotovilo, da okolis¢ina, da v postopku v glavni stvari neposredni prejemnik
zadevne storitve ni nacionalni zavod za zdravstveno zavarowanje,nki placa
pavSalni znesek, temve¢ zavarovanec, ni taka, da bi prekinilapneposredne,zvezo
med opravljeno storitvijo in prejetim placilom.

V tem primeru ni dvoma, da nadomestilo ni povezano“z<individualizirano
prevozno storitvijo v korist prejemnika storitve. Nadomestila namre¢ nismogoce
pripisati dolo¢enemu kupcu vozovnice, potnikusali“vozovnicijsajyje namenjeno
kritju neto negativnega financnega ucinka dejavnosti javne'sluzbenPo drugi strani
pa je posledica nadomestila nizje placilo potnikoy.

Zadevno nadomestilo prav tako ni povezano'z dejavnestmi prevoznika na splosno,
temveC je povezano le z njegovimi dejavnostmi, javnega prevoza, saj mora
prevoznik, ¢e poleg opravljanjamstoritev javmega, prevoza opravlja tudi druge
gospodarske dejavnosti, za storitve javmega prevoza voditi lo¢eno racunovodstvo.

Glede na sodbo C-151/43 se, zdi, da, za priznanje obstoja neposredne povezave
med storitvijo in nademestilomytudi ni\pomembno, da so neposredni prejemniki
Storitev javnega prevoza petniki inyne SLS, ki to nadomestilo placuje. Ni namrec
nujno, da je protidajatev prejctaheposredno od prejemnika storitve, temvec¢ lahko
izvira tudi oditretjevesebe. Sedisce’(med drugim v sodbi C-151/13) tudi potrjuje,
da ni nujno; da je'protidajatev v celoti prejeta od kupca storitve/blaga, saj lahko
delno ali celo'v celotivizhajaed tretje osebe.

Zdi“se, da je pri ugetavljanju neposredne povezave med cenami vozovnic in
nadomestilom pomembno tudi to, da je za opravljanje storitev prevoznika znacilna
kontinuiteta izvajanja in stalna pripravljenost prevoznika, da te storitve opravija.
Tako zajugotovitev, da obstaja neposredna povezava med temi storitvami in v
zameno prejeto dajatvijo (nadomestilom) ni nujno, da se placilo nanaSa na
individualizirano in strogo dolofeno opravljanje storitve javnega prevoza za
dolo¢enega potnika (podobno tudi Sodis¢e v sodbah C-151/13 in z dne 29.
oktobra 2015, C-174/14, Saudacor, EU:C:2015:733). Obstoj neposredne povezave
med pla¢anim nadomestilom in opravljenimi storitvami potrjuje tudi dejstvo, da
pogodbe o narocCilu prevoznih storitev vsebujejo posebne dolocbe o moznosti
prilagoditve zneska nadomestila, ¢e se zaradi spremembe razmer izkaZze, da
odobreni znesek ne zadostuje za izvedbo storitev, dolocenih v pogodbi.
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Prav tako se dejstvo, da je nadomestilo doloeno pavsSalno in letno za kritje
stroSkov poslovanja prevoznika (in ne na podlagi individualiziranih storitev), ne
zdi ovira za priznanje takSne neposredne zveze. Sodisce je zZe dovolilo obdavcitev
subvencije, dodeljene v pavsalnem znesku, ali nadomestila, izplacanega za kritje
stroSkov poslovanja subjekta (sodbe: C-174/14 in z dne 22. februarja 2018, C-
182/17, Ntp. Nagyszénés, EU:C:2018:91). Kot je navedeno zgoraj, se prevozne
storitve opravljajo stalno in neprekinjeno, kar ne spreminja dejstva, da obstaja
neposredna povezava med opravljenimi storitvami in placilom, dodeljenim zanje,
katerega znesek je bil vnaprej doloCen v skladu z dolo¢enimi pravili.

Prav tako se zdi, da dejstvo, da cene vozovnic in visino morebitnih, koncesij
doloc¢a SLS in ne zadevni prevoznik, ne vpliva na zadevo, saj so tudi ta vprasanja
dolo¢ena v pogodbi, sklenjeni s prevoznikom, in vplivajo nayizra¢un nadomestila.
Sodisce je odlocilo, da pod pogojem, da je protidajatev delocljiva, NiwAujno, da
znesek subvencije natancno ustreza zmanjSanju cene, dovolj, j€» datje razmerje
med zmanjSanjem cene in subvencijo znatno (sedba 2z ‘dneWl5. julija 2004,
Komisija/Nemcija, C-144/02, tocka 30, EU:C:2004:444),



