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Sazetak
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Predmet C-620/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.

stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

6. listopada 2023.

Sud koji je uputio zahtjev:

Administrativen sad Sofia-oblast (Upravni “sud, regije Sofija,

Bugarska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

Tuzitelj:

TuZenik:

21. rujna 2023.

,NOV ZIVOT 1919” N&

Rakovoditel = na%, Upravljavastija organ na programata za
transgranic¢noy, satrudnicestve ' INTERREG IPP Bulgaria-Serbia
2014-2020 i direktoripna direkcija ,,Upravlenie na teritorialnoto
satrudnicestvo” vl Ministerstvo na regionalnoto razvitie i
Blagoustrojstwoto

Predmet glavnog postupka

Rostupak §e vodi povodom tuzbe Narodnog ¢italista ,NOV ZIVOT 19197
(Narodne, citaliste ,,Novi zivot 19197, Bugarska) protiv odluke Rakovoditela na
Upravljavastija organ na programata za transgrani¢no satrudnic¢estvo INTERREG-
IPP Bulgaria-Serbia 2014-2020 (voditelj Upravljackog tijela INTERREG-IPA
programa prekograni¢ne suradnje Bugarska — Srbija 2014.-2020.) o utvrdivanju
financijskog ispravka.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. prvi stavak toc¢ka (b) UFEU-a
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Prethodna pitanja

1. Je li tocno da se utvrdivanje financijskog ispravka na teret gospodarskog
subjekta koji je navodno pocinio povredu prava u obliku nepravilnosti, ali
koji nije vodec¢i korisnik 1 stoga nije osoba koja je preuzela odgovornost za
provedbu cijele operacije, ne protivi ¢lanku 40. Provedbene uredbe Komisije
(EU) br. 447/2014 od 2.svibnja 2014. o posebnim pravilima primjene
Uredbe (EU) br.231/2014 Europskog parlamenta i Vijea o uspostavi
instrumenta pretpristupne pomoc¢i (IPA II) u slucajevima prekograni¢ne
suradnje izmedu drzave Cclanice i korisnika Instrumenta gpretpristupne
pomoc¢i (IPA 1) u razdoblju od 2014. do 2020.?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, osigurava lise u takvim
slu¢ajevima prekograni¢ne suradnje ¢lancima 41. 4 47. PoveljesEuropske
unije o temeljnim pravima pravo vodeceg korisnika'da sudjeluje u'postupku
utvrdivanja financijskog ispravka i u sudskom postupku radi pebijanja tog
upravnog akta, neovisno o njegovoj lokagiji u odnesu na tijelo ‘koje je u
skladu s odgovaraju¢im programom prekogranicne suradnjefodgovorno za
primjenu financijskog ispravka te dopustaju i seynavedenim odredbama
ogranicenja kakva se predvidaju gsudskom praksom nacionalnih sudova u
glavnom postupku, kojima se, smanjuju te moguénosti sudjelovanja u
postupku?

Navedene odredbe pravaldnije

Povelja Europske unije oytemeljnimypravima (u daljnjem tekstu: Povelja),
¢lanci 41.147. te ¢lanak 51. stavak 1.

Uredba (EU) bra231/2014%Europskeg parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 2014. o
uspostavi Instrumentaypretpristupne pomoci (IPA 1)

Provedbena,uredba, Kemisije (EU) br. 447/2014 od 2. svibnja 2014. o posebnim
pravilima primjene Uredbe (EU) br. 231/2014 Europskog parlamenta i Vijec¢a o
uspostayi mstrumenta pretpristupne pomoc¢i (IPA II), ¢lanak 2. tocke (a) i (h) te
¢lanei 264 38. 140.

Uredba (EU)\br. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013.
o utvrdivanju zajedni¢kih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj,
Europskem socijalnom fondu, Kohezijskom fondu, Europskom poljoprivrednom
fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo i o
utvrdivanju opc¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom
socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za pomorstvo i
ribarstvo te o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1083/2006, ¢lanak 2.
toc¢ke 10., 36. i 37.

Uredba (EU, Euratom) 1046/2018 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. srpnja
2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o
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izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013,
(EV) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014,
(EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EU, Euratom) br. 966/2012, ¢lanak 61.

Navedeni nacionalni propisi i nacionalna sudska praksa

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite fondove pri spodeleno
upravlenie (Zakon o upravljanju sredstvima iz europskih fondova u okviru
podijeljenog upravljanja, u daljnjem tekstu: ZUSEFSU), na snazi ed 1. srpnja
2022., 1 njegova prethodna verzija pod nazivom ,Zakon zayupravlenie na
sredstvata ot Evropejskite strukturni i investicionni fondove” (Zakon'e upravljanju
sredstvima iz europskih strukturnih i investicijskih fondova), (ZUSESIF),
Clanak 70. stavak 1. to¢ka 1. i ¢lanak 73. stavak 1.

Naredba za posoc¢vane na nerednosti, predstavljavasti osnevania za izvarSvane na
finansovi korekcii, i procentnite pokazateli za opredeljane razmeramna finansovite
korekcii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropejskite strukturni i
investicionni fondove (Uredba o utvrdivanju nepravilnosti, koje predstavljaju
razloge za primjenu financijskih ispravaka, i o ‘postoinim pokazateljima za
odredivanje iznosa financijskih ispravaka u skladu sa Zakonom o upravljanju
europskim strukturnim i investigijskim fendovimapudaljnjem tekstu: Uredba o
utvrdivanju nepravilnosti), ¢lanak 2. stavaki3. iatecka 1. Priloga br. 2 ¢lanku 2.
stavku 3.

Protokol o provedbi programa prekograni¢ne suradnje ,,INTERREG-IPA Bulgaria
— Serbia CCI 2014TC1615CB007” izmedu vlada Republike Bugarske i Republike
Srbije, ratificiran Zakonem od 7yrujna 2017. (na snazi od 19. prosinca 2017.),
¢lanak 3. tocke 2indo 6ate Clanci 4., 20. 1 25.

Presude V/rhoven, administrativen sada na Republika Bulgaria (Vrhovni upravni
sud Republike Bugarske) u upravnim predmetima br. 11552/2021, br. 11446/2021
i br. 9806/2019

Sazet prikaz Cinjenica i postupka

Odlukem ©(2015) 5444 od 30.srpnja 2015., kako je izmijenjena odlukama
C(2016)%2853 od 4. svibnja 2016., C(2016) 8643 od 13. prosinca 2016., C(2017)
5681 od 14. kolovoza 2017. i C(2018) 7410 od 7. studenoga 2018., Europska
komisija odobrila je INTERREG-IPA program prekograni¢ne suradnje Bugarska
— Srbija (u daljnjem tekstu: Program).

Upravljacko tijelo Programa i OpStina BabuSnica (opina Babusnica, Srbija)
sklopili su ugovor br. RD-02-29-188 od 4. studenoga 2020. o dodjeli financijske
pomoc¢i za provedbu projekta ,Prekogranicna kulturna mreza za zajednicku
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buduénost” 1 taj projekt predstavlja ,,operaciju” u smislu odluke Zajednickog
odbora za pracenje.

U skladu s tim ugovorom o financijskoj pomo¢i op¢ina Babusnica vodeci je
projektni partner koji prima financiranje i preuzima odgovornost za provedbu
operacije, dok je tuzitel] samo projektni partner. Vodec¢i projektni partner
odgovara upravljackom tijelu za sve nepravilnosti, ¢ak 1 ako su ih pocinili
projektni partneri. Upravljacko tijelo ovlasteno je primijeniti financijske ispravke
ako vode¢i projektni partner 1/ili drugi projektni partneri nisu postovali
ogovarajuca pravila o javnoj nabavi.

Tuzitelj je radi provedbe tog projekta 27. travnja 2021. sklopio ugevor o‘pruzanju
usluga s drustvom ,,Centar za profesionalno obucenie i“oOmientirane” EOOD
(Centar za stru¢no osposobljavanje 1 profesionalnufotijentaciju, ‘drustvoy s
ograni¢enom odgovornoscu s jednim ¢lanom).

Upravljacko tijelo zaprimilo je obavijest da u yezi s timypugoyxorom 0’ pruzanju
usluga postoji sumnja na nepravilnost. Nakon, provjere ugoverne dokumentacije i
uzimajuéi u obzir prigovore koje je tuzitelj istaknuo protiv tega Wpravljacko tijelo
utvrdilo je da u odnosu na taj ugovor posteji sukeb interesau smislu ¢lanka 61.
Uredbe 2018/1046 izmedu osobe _koju jeytuzitelj odredio kao projektnog
koordinatora i osobe povezane s ugovatateljem ,,Eentar za profesionalno obucenie
1 orientirane” EOOD.

Budué¢i da je Upravljackentijele kvalificiralo utvrdeni sukob interesa kao
nepravilnost u smislu “€lanka'2. “tocke 36. Uredbe br. 1303/2013, voditelj
Upravljackog tijela, Programa utvrdiowge odlukom br. RD-02-14-02-489 od
20. travnja 2023. financijski Ispravak u visini od 100 % prihvatljivih izdataka
ugovora financiranifiyiz europskih'strukturnih i investicijskih fondova.

Ovaj predmet,temelji'se na tuzbi koju je tuzitelj podnio protiv te odluke voditelja
Upravljackog tijela.

Kljuéni,argumenti stranaka glavnog postupka
Tuzitelj u tuzbi istice da zapravo ne postoji sukob interesa.

Sudske. vijeée koje donosi odluku i koje u skladu s odredbama nacionalnog
upravno® postupovnog prava po sluzbenoj duznosti treba ispitati je 1i pobijani akt
donesen bez postupovnih pogresaka na raspravi je priop¢ilo strankama da u tom
pogledu Sudu Europske unije namjerava uputiti zahtjev za prethodnu odluku koji
se odnosi na odredbe prava Unije kojima se ureduju ovlasti upravljackog tijela za
primjenu financijskih ispravaka u odnosu na vodeceg korisnika i projektne
partnere ugovora o financijskoj pomo¢i u okviru Instrumenta pretpristupne
pomoci.
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Voditelj Upravljackog tijela smatra da nije potrebno upucivanje zahtjeva za
prethodnu odluku jer je upravljacko tijelo ovlaSteno utvrditi nepravilnosti, a time 1
financijski ispravak u odnosu na korisnike 1/ili projektne partnere, pri cemu je
njegova nadleznost u tom pogledu iskljucivo teritorijalno ograni¢ena. Budu¢i da
su sve organizacije koje sudjeluju u Instrumentu pretpristupne pomoci zapravo
korisnici, Upravljacko tijelo bilo je ovlasteno utvrditi financijske ispravke u
odnosu na organizacije koje se nalaze na drzavnom podrucju Republike Bugarske.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da je u potpisanom ugovoru o financijskoj
pomoc¢i odredeno da vodeci projektni partner prima ugovoren@ifinan¢iranje i,snosi
odgovornost za provedbu operacije, pri ¢emu zastupa sve @stale projektne partnere
koji sudjeluju u operaciji i osigurava da on sam i svi njegovi projektni partneri
ispune pravne zahtjeve za provedbu operacije.

Osim toga, vodeci projektni partner odgovarawupravljaékomy tijelu za sve
nepravilnosti, ¢ak i ako su ih pocinili projektni partneri.

U slucaju nepravilnosti upravljacko tijelo meze poduzeti sve potrebne mjere u
odnosu na vodeceg projektnog partnera ‘kako bi uklonilo ‘ili ublazilo posljedice
nepravilnosti, pri ¢emu je izriéitopugovoreno dagje vodeéi projektni partner
odgovoran za povrat odgovarajuceg ukupneg iznosa, ¢ak i ako je nepravilnost
pocinio jedan od projektnih partnera.

U skladu s ¢lankom 70. staukom I'jtoékom'l. ZUSEFSU-a financijska potpora iz
sredstava europskih“strukturnih 1 inwesticijskih fondova moze se u cijelosti ili
djelomi¢no opozvati u ekviru frhancijskog ispravka ako u odnosu na korisnika
postoji sukob interesaw smislu ¢lanka 61. Uredbe 2018/1046.

U slucaju da postojendvatili wise korisnika i da je jedan od njih odreden kao glavni
ili vode¢i kerisnik“pravmo nije uredeno tko je osoba na koju se treba odnositi akt o
utvrdivanju fihancijskog ispravka: vodec¢i korisnik koji je odgovoran za provedbu
cijele operaeije thi,njegov partner koji je pocinio nepravilnost.

U, okviru sporova o zakonitosti izdataka u slucajevima prekograni¢ne suradnje
izmedu ‘dizave Clanice i korisnika Instrumenta pretpristupne pomo¢i, kao i o
zakonitosti financijskih ispravaka zbog nepravilnosti u smislu ¢lanka 2. tocke 36.
Uredbe br. 1303/2013, nacionalni sudovi primjenjuju pojmove ,,korisnik” u smislu
Clanka 26. stavka 1. toc¢ke (b) Provedbene uredbe br. 447/2014 i ,,vode¢i korisnik”
u smislu ¢lanka 40. te uredbe.

Iz analizirane nacionalne sudske prakse proizlazi da su sudovi u usporedivim
slucajevima (vidjeti presude Vrhoven administrativen sada (Vrhovni upravni sud)
Republike Bugarske u upravnim predmetima br. 11552/2021, br. 11446/2021 i
br. 9806/2019) odluéili da je voditelj upravljatkog tijela ovlasten utvrditi
nepravilnost koju su pocinili korisnici na drzavnom podrucju Republike Bugarske



18

19

20

21

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-620/23

te je stoga ovlaSten utvrditi financijski ispravak, kao S§to se to dogodilo u ovom
slucaju. Ta ovlast odnosi se 1 na slucajeve u kojima je nepravilnost pocinio vodeci
korisnik/projektni partner i na slucajeve u kojima je nepravilnost poc¢inio drugi
korisnik/projektni partner. Nadleznost voditelja upravljackog tijela za utvrdivanje
ispravka teritorijalno je ograniCena, Sto znaci da se osoba koja je pocinila
nepravilnost treba nalaziti na drzavnom podrué¢ju Republike Bugarske.

U skladu s navedenom nacionalnom sudskom praksom o usporedivim slu¢ajevima
vodeci korisnik u ovom slucaju nije sudjelovao ni u upravnom ni u sudskom
postupku jer se nalazi u Republici Srbiji.

Sud koji je uputio zahtjev u analiziranoj sudskoj praksi Suda Eurepske unije nije
mogao pronaci nijednu prethodnu odluku Suda o tumacenju pojmovay,. korisnik” i
,vodec¢i korisnik” u smislu Provedbene uredbe br. 447/2044. Medutim, sud kojije
uputio zahtjev utvrdio je da je Vrhoven administrativen sad (\VVrhovhi upravni sud)
uputio Sudu zahtjev za prethodnu odluku u predmetu ‘€477/23%u sli¢nom
kontekstu.

Pravo na dobru upravu u skladu s ¢lankom41:5,Povelje temeljno je pravo
dodijeljeno pojedincu. Pravo na dobru yprayu ukljucuje: 1."pravo svake osobe na
sasluSanje prije poduzimanja bilo kakve'pojedinacneimjete koja bi na nju mogla
nepovoljno utjecati, 2. pravo svake 0sobe na pristup svojem spisu i 3. obvezu
uprave da obrazlozi svoje odluké, Usskladuss,Clankem 51. Povelja se primjenjuje
na drzave Clanice kada provode pravo Unijey, Bespovratna sredstva dodjeljuju se
izravhom primjenom pravasWnije,pa ta okolnast obvezuje nacionalna tijela koja
su nadlezna za primjenu prava da‘poStuju ¢lanak 41. Povelje.

Budu¢i da je vodeci kerisnik preuzeo, odgovornost za provedbu cijele operacije,
ukljucujuc¢i odgovornostiza nepravilnosti koje su pocinili projektni partneri, akt
upravljackog tijela, kojim je, utvrden financijski ispravak izravno se odnosi na
njega. Stoganu, svrhu pravilnesodluke o ovom sporu treba pojasniti je 1i vodeci
korisnik “tzebao ‘biti ‘esoba‘ma koju se odnosi akt upravljackog tijela kojim je
utvrden financijskiisprayak i je 1i vode¢em korisniku eventualno trebalo priznati
pravo massudjelovanje u upravnom postupku koji je rezultirao donoSenjem tog
akta.



