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Saken i maletvid den nationella domstolen

Denyrittsfragay, somy har understéllts provning av Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)utokad sammansattning galler huruvida ett férordnande om att inleda
ett medlingsforfarande innebdr att preskriptionstiden for en fordran avbryts.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Fragan om rattsverkningarna av en rattsakt, varigenom domstolens
sammanséttning utformas nar den salunda utformade sammansattningen inte ar en
oavhangig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag i den mening som
avses i unionsratten — artikel 267 FEUF

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket i férdraget om Europeiska
unionen, jamférda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna och artikel 267 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt, tolkas sa, att en réattsakt varigenom en domstols sammanséttning
utformas, sasom beslutet av en ordférande vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
som leder arbetet pa en av denna domstols avdelningar, inte ska anses ha
rattsverkan, nar den salunda utformade domande sammanséattningen inte utgor en
oavhéngig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag i depfmening som
avses i unionsratten, bland annat pa grund av att

a)  dess kollegiala sammansattning bestar av personer sonm- utsetts till domare i
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) pa ett sitt somd uppenbartustrider mot
bestammelser i nationell r&tt om utndmning av domare, wilket har faststéllts i
slutliga avgoéranden fran hogsta nationella instans, och ‘dessa personer, utgor en
majoritet av den démande sammanséttningen,

b) domstolens sammansattning har utformats, pahovan sangivna satt av en
ordforande vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen),'wilken hae utsetts till domare
vid den domstolen under samma forhatlanden oeh i strid med bestammelserna om
utndmning av domare i Sad Najwyzszy. (Hogsta, domstolen) till posten som
ordforande vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)?

Anfdrda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska,unionenyartiklarna 2, 6.1, 6.3 och 19.1 andra stycket

Europeiska upionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 47

Fordraget omyEurepeiska unienens funktionssétt, artikel 267

Anforda nationella bestammelser

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution),
artiklarna,10,5173, 179 och 186

Ustaway, z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta
domstolen av den 8 december 2017) (nedan kallad lagen om Hdégsta domstolen),
artiklarna 11, 13a, 1588 1, 3,26 88 2,3,298 4,728 1, 75 8 1 punkt 5, 75 § 1a,
80§81

Beslut av Republiken Polens president av den 14 juli 2022, Regulamin Sadu
Najwyzszego (Dz. U. 2022, position 1489), (nedan kallade Hogsta domstolens
rattegangsregler), 84 §
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Kodeks  postepowania  cywilnego  (civilprocesslagen) (nedan  kallad
civilprocesslagen), artikel 379.4

Anford rattspraxis fran EU-domstolen

Dom av den 5november 2019, kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars
oavhéangighet), C-192/18, EU:C:2019:924

Dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tills&ttning av domare «vid HOgsta
domstolen — Rattsmedel), C-824/18, EU:C:2021:153

Dom av den 26 mars 2020 (Omprévning) Simpson/radet ochsHG/kemmissionen,
C-542/18 RX-I1 och C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232

Dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhangigheten, hos avdelningen for
disciplinara mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, ‘€-624/18 och “€-625/18,
EU:C:2019:982

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna“och forfarandet i
det nationella malet

Genom beslut av den 16 oktober 2020, hénskot Sad Najwyzszy (HOgsta
domstolen) (nedan kallad Hdgstaj,domstolen)y, som ska prova oOverklagandet i
malet rérande fordran, réttsfragan,om, huruvida ett forordnande om att inleda ett
medlingsforfarande innebar ait preskriptienstiden for fordran avbryts, till Hogsta
domstolens avdelning, i'utokad sammansattning.

Ordforanden fér Hogsta domstolen“som leder arbetet pa Izba Cywilna Sadu
Najwyzszego (Hogsta domstolens tvistemalsavdelning) (nedan kallad ordféranden
for tvistemalsavdelfingen)yfattade ett beslut den 18 augusti 2022 varigenom
foljande “sju domare utsags for att inga i den sammansittningen vid Hogsta
domstolen sem skullevprdva denna rattsfraga: ST (ordférande), ZX, KJ, YS, BV,
CR, Dariusz Zawistowski (referent).

Genem skrivelse,av den 5 september 2022 underrattade referenten ordféranden for
tvistemalsavdelningen att han inte sdg ndgon majlighet att hanskjuta drendet for
forhaadling‘inom den frist som angavs i tidsplanen for forhandlingar, pa grund av
utformningen av den sammansattning bestaende av personer som utnamnts som
domare vid Hogsta domstolen pd forslag av Krajowa Rada Sadownictwa
(Nationella domstolsradet) (nedan kallat KRS) som har inrattats enligt Ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 8 grudnia 2017 (lagen om
andring av lagen om Nationella domstolsradet av den 8 december 2017) (Dz. U.,
2018, position 3, nedan kallad lag om &ndring av KRS av den 8 december 2017),
vilken skulle préva fragan. Referenten anforde att det i ett beslut av Izba Cywilna,
Izba Karna och lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (de civilrittsliga,
straffrattsliga och arbetsréttsliga avdelningarna), av den 23 januari 2020 (BSA
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1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, position 34 — nedan kallat beslutet av Hogsta
domstolens tre avdelningar), vilket har verkan som réttslig princip och &r bindande
for samtliga sammanséttningar vid HOgsta domstolen, har konstaterats att den
domstol i vars sammanséattning en person som utndmnts till domare vid Hogsta
domstolen ingar under sadana omstandigheter utgér en domstol som inte har
tillsatts pa ett korrekt satt, vilket innebar att domstolens sammansattning strider
mot lagen i den mening som avses i artikel 379.4 i civilprocesslagen, och att
forfarandet foljaktligen &r ogiltigt. Den sammansattning som utsags i mal 111 CZP
43/22 har faststallts innehalla fyra personer sddana personer, vilka utgor
majoriteten av sammanséttningen.

I ovannamnda skrivelse hanvisade referenten aven till fast réttspraxis fran
Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna (Europademstolen),ssom
bekraftar den standpunkt som framforts i beslutet avd Hogstahzdomstolens tre
avdelningar.

Referenten anforde att ett beslut om att hanskjuta rattsfragam,foraforhandling
skulle meddelas omedelbart efter det att en sammanséttning fér detta forfarande
hade utformats, som inte strider mot lagen ikden mening,som.avses i artikel 379.4 i
civilprocesslagen.

Genom skrivelse av den 16 september2022 “underrdttade ordféranden for
tvistemalsavdelningen referenten. om “att “hany, med hansyn till innehéllet i
skrivelsen av den 5 september 2022, hade iastruerat om att handlingarna i ndmnda
arende skulle oOverlamnas  tillsordforanden for den berdrda avdelningen,
tillsammans med informatiomom referentens beslut att inte faststalla ett datum for
forhandling. Genomgbeslut aviden 21 september 2022 hanskot ordféranden for
avdelning 111 drendet for férhandling den 19 oktober 2022.

Kortfattad,redogorelse forskalen till att forhandsavgorande begérs

Hogsta, domstelen, som, har framstéllt begdran om férhandsavgorande,
konstaterade att utndmningen som domare i Hogsta domstolen av vissa av de
personer som utsetts for att inga i sammansattningen hade skett i uppenbar strid
med,lagstiftning,avseende forfarandereglerna for utndmning av domare i Hogsta
domstolen, och att en sadan sammanséttning av domstolen i vilken dessa domare
ingard@arfominte kunde anses vara en oavhangig och opartisk domstol som har
inrattats enligt lag.

Fragan huruvida det beslut som ordféranden for tvistemalsavdelningen fattat,
varigenom domstolens sammansattning utformas, har rattsverkan, hdnger samman
med behovet av att klargora pa vilket satt det, i fall dar en domstols
sammansattning har utformats pa ett sadant oegentligt satt, ska sakerstallas att
unionsratten, vars bestdmmelser kraver att sammansattningen i en domstol
uppfyller kraven pa en opartisk och oavhangig domstol som har inréattats enligt lag
I den mening som avses i artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) tillampas effektivt.
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Ovannamnda tvivel beror pa att ordféranden for tvistemalsavdelningen har
utfardat officiella rattsakter inom ramen for vilka detta organ vid Ho6gsta
domstolen som &r behorigt att utse domstolens sammansattning inte tillampar
unionsratten nar det utformar en sammanséttning i domstolen som inte uppfyller
kraven i artikel 47 i stadgan. Av betydelse i detta sammanhang &r att dven den
person som innehar &mbetet som ordférande pa tvistemalsavdelningen har
utnamnts till domare i Hogsta domstolen pa grundval av ett beslut av KRS, vilket
har inrattats enligt lagen om andring av KRS av den 8 december 2017, och att
valet av kandidater till posten som ordforande for tvistemalsavdelningen har skett
i strid med forfarandebestammelserna pa omradet.

Hogsta domstolen, som har framstallt begaran om foérhandsavgorande, anser att
ordféranden for avdelningen vid HoOgsta domstolen, i egenskap, aw,organ,vid
Hogsta domstolen, &ar skyldig att, vid utformnringen “av “domstolens
sammansattning, tillampa unionsratten och sakerstélla “att .den “iakttas, med
beaktande av principen om unionsrattens foretrdde.\Den “emstandigheten att
majoriteten av ledaméterna i domstolens sammangsattningybestar-av pérsoner som
utnamnts till domare i Hogsta domstolen ar2018, férsvararybedomningen av
huruvida den salunda utformade sammansattningeny, utgér en domstol som
uppfyller de krav som anges i artikel 47 i stadgany Detta gor det i praktiken
omojligt for domstolen att i denna sammansattning anta rattsakter som kréaver ett
majoritetsbeslut av ledamoterna ifdenna ‘sammansattning. Sadana rattsakter kan
inte heller antas av domstolen (domstolens sammansattning) med beaktande av
forbudet mot nemo iudex ingeausasua (“ingen'ska doma i egen sak”). Av dessa
skal uppkommer fragan huruvidayenysadansammansattning kan uppfylla den
skyldighet som aliggef Varjetdomstel (demstolens sammansittning) att pa eget
initiativ prova huruvida den utg6r.en domstol som uppfyller de krav som anges i
artikel 47 i stadgan.

Antagandet awyrattsakterafor att”fullgéra denna skyldighet innebér en risk for
disciplindrt-ansvarfor dessa‘ledamoter i sammansattningen, vilka, som skal till att
sammansattningen ar, oegentlig, har gjort géllande att de forfaranden som avser
utndmningartill Hégstaddomstolen och som &gde rum under ar 2018 har skett pa
ett satt, som uppenbart strider mot bestdmmelser i nationell ratt. | de nationella
bestammelserna om disciplinért ansvar for domare i Hogsta domstolen foreskrivs i
princip, paféljden” att en domare ska avsattas fran sitt ambete (avsattning fran
tjansten) for disciplindra Gvertrddelser som bestar i “vdgran att utdva domande
verksamhet”, handlingar eller underltenhet ”som kan hindra eller allvarligt
dventyra en rattslig myndighets verksamhet”, handlingar som innebdr ett
ifrdgasittande av “forekomsten av en domares anstallningsforhallande, huruvida
utndmningen av en domare &r effektiv eller huruvida ett konstitutionellt organ i
Republiken Polen ér legitimt.” Bedomningen av om det beslut som antagits av
ordféranden for Hogsta domstolen, angdende sammansattningens utformning, har
rattsverkan ar saledes en fraga som &aven avser skyddet for oavhangighet savitt
avser domarna i den ddmande sammansattningen, vilka, med hansyn till det satt
pa vilket dessa forfaranden genomfordes, har invant att den domande domstolens
sammansattning har utformats pa ett oegentligt satt.
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Aven den omstandigheten att en domare maste delta i sammansattningen i en
domstol som inte uppfyller kraven pa en oavhangig och opartisk domstol som har
inrattats enligt lag paverkar i sig oavhangigheten hos varje ledamot i
sammansattningen som aberopar denna oegentlighet som hinder for att déma. En
domares uppfattning att den sammansattning i vilken han eller hon ingar inte
uppfyller kraven i artikel 47 i stadgan och darmed inte garanterar parterna i malet
ratten till en rattvis rattegang kan - dven enligt domarens egen uppfattning - ge
upphov till tvivel om huruvida en sadan domare behaller sin oavhangighet genom
att fortsatta att delta i en sadan sammanséttning. Det ar darfor nodvandigt att
tillhandahalla en mekanism som majliggor en noggrann prévning av huruvida en
viss sammansattning i domstolen uppfyller kraven i artikel 47 iy, stadgan.
Tolkningen av de unionsrattsliga bestdmmelser som anges 1begaran om
forhandsavgorande ar sarskilt viktig, eftersom en domare sem, med,hanvisning,till
unionsrattsliga  bestammelser, gor gallande oegentlighetery, sawitt, avser
utndmningen av ledamoterna i den sammansattning iCwilken, han eller ingar som
hinder for att doma inte har nagot effektivt rattsmedel i natignell,ratt.

Domare som utsetts for att inga i sammansatthingen ‘tillsammans ‘med personer
som har utnamnts till domare i Hogsta “domstolen “pa etthoegentligt satt har
framstallt krav pd att dessa personer ska Uteslutasyfran, att”doma. Det vidtas
emellertid inte nagra ytterligare atgarder avseende sadana kKrav som framstallts i
mal som ska provas av tvistemalsavdelningen ochudeinte provas i sak. Denna
praxis innebér att sadana domare ‘berévasyvarje rattsmedel som gor det mojligt att
inleda ett forfarande for att fastill stand en ‘provaing av om deras invandningar ar
vélgrundade.

Hogsta domstolen fér iiutokad sammansattning, med avseende pa den réattsfraga
som har stallts till"den, anta“ett beslut och ge den verkan som réttslig princip.
Beslutet ar da bindande av samtliga sammansattningar i Hogsta domstolen.
Antagandet aviett sadant heslutedr saledes avgorande for det satt pa vilket Hogsta
domstolen avgorwarje enskilt fall i vilket bestdmmelser som tolkats av Hogsta
domstolemyar tillampliga..Det ar viktigt att komma ihag att Hogsta domstolen
provar overklaganden pa'omraden som omfattas av unionsratten.

Den hanskjutandevdomstolen har hanvisat till EU-domstolens fasta praxis och
erinrat, omyatt “enligt artikel 19 FEU avilar ansvaret for att sakerstélla att
uniopsratten tillampas fullt ut i alla medlemsstater och for att sékerstélla det
domstolsskydd som de enskilda har enligt unionsratten pa de nationella
domstolarna. Den har dven hénvisat till den rétt som foreskrivs i artikel 47 i
stadgan, enligt vilken var och en, vars unionsrattsligt garanterade fri- och
rattigheter har krankts, inom skalig tid ska fa sin sak prévad i en réttvis och
offentlig rattegang, infor en oavhangig och opartisk domstol som har inréttats
enligt lag.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende &ven hanvisat till kraven i
artikel 6.1. 1 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réattigheterna
och de grundldaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen) och till
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Europadomstolens dom av den 1 december 2020 i malet Gudmundur Andri
Astradsson mot Island.

Det forhallandet att genomférandet av forfarandet i denna sammanséttning, pa
grund av hur den utformats, kommer att leda till att det blir ogiltigt, framgar av
beslutet av Hogsta domstolens tre avdelningar. Detta beslut utgor en réttslig
princip och forblir bindande for varje sammansattning i Hogsta domstolen trots
domen fran Trybunat Konstytucyjny (forfattningsdomstolen) av den 20 april 2020,
U 2/20, OTK-A 2020, position 61. Den hanskjutande domstolen instdmmer i detta
avseende i de argument som har framforts i bland annat skalen tillddet beslut av
den 22 juni 2022 som Hogsta domstolen fattade i en sammansattning, med sju
domare (I KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, position 22), i _skélen tills\Hogsta
domstolens beslut av den 5 april 2022, 11l PZP 1/22 och 1~Europadomstelens
domar av den 22 juli 2021, nr43447/19, Reczkowiez mot “Polen, yav den
8 november 2021, nr 49868/19 och 57511/19, Dolinska-Fieekeoch®Ozimek mot
Polen och av den 3 februari 2022, nr 1469/20, AdvaneesPharma Sp. z,0.0. mot
Polen.

Den omstandigheten att verkan av ett sadant forfarande“ar, rattsstridigt medfor
ingen mojlighet for parterna att tillgripa det rattsmedel (den sakallade prévningen
av opartiskhet) som avses i artikel 29 8§ 4-25 i lagen om HOgsta domstolen, i dess
andrade lydelse enligt lag av denm9,junin2022 (Dz.U4 position 1259). | denna
lagstiftning foreskrivs ett ytterligare rattsmedelymed begransningar vad galler
frister och grunder for tillampning, av detta, vilket inte kan begrénsa parternas
befogenheter, och de befogenheter, sam tillkommer den domstol som ska préva
malet och de skyldighter som aliggeradenna att avgora huruvida domstolens
sammansattning uppfyller de krav, som foljer av artikel 47 i stadgan och artikel 6.1
I Europakonventionen.

Den hanskjutande domstolenghar &dven hanvisat till den forsta fragan i
mal C-658/22, ‘i< Vvilken “det uttryckligen héanvisas till den domande
sammansattningen i\Hogsta domstolen, trots att formuleringen av denna fraga var
koppladitill ' kenstaterandet 1 beslutet av den 2 september 2021 att de personer som
berordes av beslutet.av Hogsta domstolens tre avdelningar hade utndmnts till
domare i Hogsta ‘domstolen pa ett satt som uppenbart strider mot lagen. Den
hanskjutande domstolen instammer till fullo med den argumentation som i detta
avseende'har framforts i begaran om férhandsavgorande i mal C-658/22.

Den hanskjutande domstolen har dven papekat att bestimmelserna om hur
kandidater till posten som ordférande for tvistemalsavdelningen ska valjas ut har
asidosatts, vilket ar en ytterligare omstandighet som kan ge upphov till berattigade
tvivel hos enskilda om huruvida de personer som ingar i den ddmande
sammansattning som inréttats genom dess beslut &r oavhéngiga och opartiska. Om
domstolens sammansattning har utformats pa ett oegentligt satt genom ett beslut
av Hogsta domstolens ordférande, genom utseende av personer som utndmnts som
domare i Hogsta domstolen ocksa uppenbart i strid med bestimmelserna om
utndmning av domare och under samma omstandigheter som galler for
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utndmningen av personer som utsetts for att ingd i sammanséattningen pa grundval
av Hogsta domstolens beslut, kan en sadan rattsakt endast forstarka de enskildas
uppfattning att domstolens sammansattning inte uppfyller kraven pa en oavhangig
och opartisk domstol som har inrattats enligt lag. Ett sadant forfarande for
utformning av sammanséttningar kan ge upphov till uppfattningen att det ror sig
om ett forsok att legitimera verkningarna av ett oegentligt utndmningsférfarande.

Enligt artikel 15 i lagen om Hogsta domstolen ska urvalet av kandidater till posten
som ordférande i Hogsta domstolen goras av domarférsamlingen pa den berorda
avdelningen (nedan kallad férsamlingen). Forsamlingen &r ett organ vid Hogsta
domstolen och bestar av alla domare som ingar i avdelningens sammansittning.
Urvalet av kandidater till posten som ordférande i Hogsta domstolen ska géras av
en sammansattning som ar representativ for sammanséattningenpa avdelningen i
Hogsta domstolen och kraver absolut majoritet av rosterna fran, ledamoterna i
foérsamlingen.

Den 29 juni 2021 beslutade tvistemalsavdelnihgens “domarférsamling, som
sammankallats for att valja ut kandidater “till “postenty,som ordférande for
tvistemalsavdelningen, med majoritets, att % skjuta“s upp™® forsamlingens
overlaggningar till dess att pagaende forfarandenyvidhEU-domstolen i malet
kommissionen mot Polen (C-791/19) oeh i:de mal somforklarats vilande till foljd
av begaran om forhandsavgorandes(malen, €-487/19.0ch C-508/19), eftersom de
ansag att utgangen av dessa mal vararelevantyfor det forfarande varigenom
kandidater valdes ut. Den 3L.augusti 2021 I0pte, mandatperioden for ordféranden
vid tvistemalsavdelningen {Dariusz,Zawistowski, Ut.

Republiken Polens president anfortrodde ordfdrandeskapet for
tvistemalsavdelning till ordféranden for Hogsta domstolen. Detta resulterade i en
faktisk sammanslagning av funktionerna for forste ordféranden for Hogsta
domstolen och, ordféranden forctvistemalsavdelningen, vilket inte foreskrivs i
lagen omdH@gstandomstoleny, | artikel 11 i den lagen anges att forste ordféranden
for Hogsta, domstolen och ordféranden for tvistemalsavdelningen &r olika organ
vidgHOgsta demstolen:Samtidigt utesluter omfattningen av de befogenheter som
foreskrivs | forwordforanden for Hogsta domstolen att de utdvas av forste
ordforandenfér Hogsta domstolen. Befogenheten for Republiken Polens president
att, anfortre, utbvandet av de uppgifter som aligger ordféranden foér Hogsta
domstolenytillen utsedd domare i Hogsta domstolen, som foreskrivs i artikel 13a i
lagen‘om Hogsta domstolen, kan inte forstas pa sa satt att Republiken Polens
president, i egenskap av organ for den verkstallande makten, kan valja ut en viss
person bland domarna vid Hogsta domstolen utan att beakta hela den lagstiftning
som avser Hogsta domstolens organisation. Fragan om Republiken Polens
presidents felaktigt anfortrodde utdvandet av de uppgifter som aligger
ordféranden for tvistemalsavdelningen till en person som tidigare utnamnts till
posten som forste ordférande for Hogsta domstolen togs upp vid férsamlingen den
7 september 2021.
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Befogenheten for Republiken Polens president att anfortro utdvandet av de
uppgifter som aligger ordféranden for Hogsta domstolen, som foreskrivs i
artikel 13a jamford med artikel 15 lagen om HOgsta domstolen, utgor ett
asidosattande av den konstitutionella principen om att den domande makten ska
vara atskild fran och oberoende fran den verkstallande makten. De bestammelser i
konstitutionen som reglerar omfattningen av Republiken Polens presidents
befogenheter foreskriver inte att denna president, i egenskap av organ for den
verkstallande makten, har befogenhet att sjalvstandigt besluta om vissa domares
tilltrade till tjanster som gor det mojligt for dem att utéva de befogenheter som
tillkommer organen inom HoOgsta domstolen. | artikel 144.3° punkt 23 i
konstitutionen foreskrivs endast att ordféranden for Hogstag,domstolen ska
utndmnas av Republiken Polens president, vilket innebar att.ett organ bestaende
av domare (domarférsamlingen) ska vélja ut kandidater till denwposten. Det ar
endast i de fall som anges i artikel 144.3 i konstitutionen som offigiella, réttsakter
som antas av Republiken Polens president inteCmaste Kontrasigneras av
ordféranden for ministerradet for att vara giltiga. "Den omstandigheten att
Republiken Polens president anfortros utévandetav deyuppgifterdsom aligger
ordféranden for Hogsta domstolen utgor inte ettwtovande av dem befogenhet som
anges i artikel 144.3 punkt 23 i konstitutionen, “vilket, innebar att Republiken
Polens president och ordféranden for ministerradet maste samarbeta. Den typen av
officiella rattsakter som antas av de hégsta verkstallande organen, vilka saknar
uttrycklig konstitutionell grund/ motiveraswinte samtidigt av behovet av att
sékerstalla att avdelningen vid Hogsta domstolen fungerar nér att mandattiden for
den ordférande for Hogsta«domstolen somileder, arbetet pa denna I6per ut. | de
konstitutionella bestdmmelserna om “domstolsvésendet anges uttryckligen vem
som i det fallet ska erséatta dem ordférande’som leder arbetet pa avdelningen pa
Hogsta domstolen,

Bestdmmelserna i konstitutionen, tolkade i enlighet med maktférdelningsprincipen
och med beaktande av dembest&mmelse i vilken det uttryckligen foreskrivs att den
domande makten‘ska vara oberoende (artikel 173), gor det inte mojligt att anta att
Republiken,Polens president, i egenskap av organ for den verkstallande makten,
genom sina officiella réttsakter pa nagot satt ska kunna paverka det forfarande
varigenom kandidater till posten som ordférande for Hogsta domstolen valjs ut.
Nar,det gallersde val som genomfordes i tvistemalsavdelningen ar 2021, fattade
Republiken“Polens president beslutet att anfortro den forste ordféranden for
Hogsta domstolen uppgiften att leda arbetet pa denna avdelning redan under
forfarandet for urval av kandidater, efter det att sammantradet hade skjutits upp
genom ett beslut av forsamlingen. Antagandet av detta beslut fick i praktiken till
foljd att tillampningen av de regler som foreskrivs i de konstitutionella
bestdmmelserna om domstolsvéasendet, i vilken den person som ska ersatta
ordforanden for Hogsta domstolen for att leda arbetet pad Hogsta domstolens
avdelning efter det att hans mandatperiod 16pt ut anges, blockerades. Detta hade
en vasentlig inverkan pa forfarandet for urval av kandidater till posten som
ordférande pa tvistemalsavdelningen.
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Den forste ordféranden for Hogsta domstolen, TM, sammankallade, i egenskap av
den person som utsetts av Republiken Polens president for att leda arbetet pa
tvistemalsavdelningen (nedan kallad ordféranden for forsamlingen), en férsamling
till den 7 september 2021 for att valja ut kandidater till posten som ordférande for
tvistemalsavdelningen, trots protester fran en majoritet av forsamlingens
ledamoter, med hénvisning till férsamlingens beslut av den 29 juni 2021 och till
den omstandigheten att forfarandena vid EU-domstolen inte hade avslutats.
Forsamlingens ordférande vagrade vid forsamlingens sammantrdde den
7 september 2021 ocksa att lagga fram det officiella forslaget om att, skjuta upp
forsamlingens sammantréde for omrostning. Till foljd dérav avstod tretton domare
som utnamnts som domare i Hogsta domstolen fore ar 2018, vilka Utgjorde en
majoritet av ledaméterna i forsamlingen, fran att delta i “forsamlingens
overlaggningar. Detta ledde till brist pa beslutsforhet. &£n “liknande situation
uppstod den 16 september och den 27 september 2021.

Efter det att forsamlingens sammantrdde hade avslutats,den. 7 september 2021
ingav de domare som hade begart att sammantradet skulle“skjutas upp en
forklaring i vilken det bland annat angavs “att forsamlingens beslut av den
29 juni 2021 inte hade upphavts, att det fortfarande var, i kraft och att skalen for
antagandet av beslutet inte hade upphért, samt att ordforanden for forsamlingen
den 7 september 2021 hade végrat att, lagga fram det vederborligen ingivna
forslaget om att skjuta upp forsamlingens sammantradef6r omrostning.

For att genomfora sammantradet vid forsamlingen den 27 september 2021 var det
tillrackligt att 1/3 av de€domare, sam ingick i tvistemalsavdelningen deltog.
Bestammelsen i detta avseende hadeyinforts pa grundval av en andring av lagen
om Hogsta domstolen, som andrades flera ganger efter det att den antogs ar 2017.
Begrénsningen av den beslutsforhet,som kravs for att valja kandidater till posten
som ordférande’for Hégsta domstolen till 1/3 av sammanséattningen pa Hogsta
domstolens avdelning gerupphev till allvarliga tvivel om huruvida det val som
gjorts med stéd awdenna bestammelse &ar korrekt.

Under forsamlingens sammantrade den 27 september 2021 vagrade ordféranden
for férsamlingen att lagga fram forslaget om att skjuta upp férsamlingens
sammantradesforemrostning till atminstone den 7 oktober 2021, till foljd av
tillkahnagivandet» att EU-domstolen skulle meddela dom i mal C-487/19 den
6 oktober2022, och om att begédra att Republiken Polens president entledigar
forste ordforanden for Hogsta domstolen fran hans uppdrag att leda arbetet pa
tvistemalsavdelningen.

Vid valet av kandidater till posten som ordférande for tvistemalsavdelningen den
27 september 2021 deltog endast de ledamoter i forsamlingen som hade utndmnts
till domare i Hogsta domstolen pa grundval av ett beslut av KRS som har inrattats
enligt lagen om andring av KRS av den 8 december 2017. Den nddvandiga
beslutsforheten for att kunna halla sammantrade i denna sammansattning
sékerstélldes efter det att forste ordféranden for Hogsta domstolen omplacerade
tva personer som tidigare utsetts att doma vid Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
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Spraw Publicznych (avdelningen for extraordindr kontroll och offentliga
angelagenheter) (BV och ZH) och UC som tidigare utsetts att doma vid Izba
Dyscyplinarna (avdelningen for disciplinara mal).

Valet av kandidater till posten som ordférande vid tvistemalsavdelningen gjordes i
strid med den standpunkt som intogs av majoriteten av de domare som ingick i
tvistemalsavdelningens sammansattning och i strid med de bestammelser som
reglerar funktionen hos domarférsamlingen, som &r ett organ vid Hogsta
domstolen. Det ovan beskrivna sammankallandet av den forsamling, vid vilken
kandidaterna till posten som ordférande for tvistemalsavdelningén valdes ut
ar 2021 tyder pa att bestimmelserna om sammankallande av, forsamlingen i
vederborlig ordning inte har iakttagits. Asidosattandet av dessawbestammelser
hindrade majoriteten av de rostberéttigade ledamoterna i forsamlingen fram att
delta i denna, och fran att nominera kandidater till posten somyordfdrande for
tvistemalsavdelningen.  Efter utndmningen ar 2024 ‘av cordféranden for
tvistemalsavdelningen har hela den befintliga strukturen, i “Hogsta demstolens
tvistemalsavdelning andrats. Alla de tidigare ordf@randena pa avdelningarna som
hade utndmnts som domare i Hogsta domstolenyforey204.8 avsattes, och pa posten
som ordférande pa avdelningarna tillsattes i deras “stalle. personer som hade
utndmnts som domare i Hogsta domstolen, pa ‘grundval aviett beslut av KRS, som
har inréttats enligt lagen om &ndring av'KRS av den 8 december 2017,

Omstandigheterna kring valet av kandidater “till_posten som ordférande for
tvistemalsavdelningen 2021.0ch ‘urvalet ‘av dessa kandidater enbart bland de
personer som utnamnts sof domare iWHogstaxdomstolen pa grundval av ett beslut
av KRS som har inrattats*enligt lagemoomiéndring av KRS ar héndelser som, enligt
enskilda personers uppfattning, kan ge‘upphov till tvivel om huruvida ordféranden
for tvistemalsavdélningen,“somyuthamnts av Republiken Polens president bland
dessa kandidatér, ar ett,organ vid\HOgsta domstolen som &r oberoende fran den
politiska makten, och vars oberoende &r en av de relevanta faktorerna for att
garanterafattibeslut'varigenom sammanséattningar utses antas pa ett sadant satt att
dessa_sammanséttningar utgor en domstol som uppfyller kraven pa en oavhangig
ochfopartisk domstel som har inrattats enligt lag.

Av. ovaniangivna skal vill Hogsta domstolen fa klarhet i huruvida det beslut som
fattatsy, avy, ordféranden for tvistemalsavdelningen, varigenom domstolens
sammansaitning utses, i vilken till stérsta delen personer som utsetts till domare
pa forslag av KRS, vilket har inrattats enligt lagen om éandring av KRS av den
8 december 2017, ingar, ska anses ha rattsverkningar mot bakgrund av de
unionsréattsliga bestammelser som angetts i tolkningsfragan. Svaret pa denna fraga
ar avgorande fér beddmningen av huruvida domstolen i denna sammansattning,
med hansyn till det satt pa vilket sammanséttningen i det aktuella malet har
utsetts, kan bedéma sin stallning betraffande huruvida kraven pa en oavhangig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag & uppfyllda. Utformningen av
utékade sammansattningar (bestaende av sju domare vid Hogsta domstolen) pa sa
satt som har skett i forevarande fall, ar numera fast praxis hos ordféranden pa
tvistemalsavdelningen. | alla de mal dar de rattsfragor som ska avgoras av
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domstolen i utbkad sammanséttning ar anhangiga har sammansattningarna aktuellt
utformats pa ett liknande satt som i det aktuella malet.

Den hénskjutande domstolen anser att ordféranden for tvistemalsavdelningen, i
egenskap av ett organ vid Hogsta domstolen, vars behdrighet enligt lag omfattar
utformning av sammanséttningar, ska fatta beslut i detta avseende i enlighet med
unionsratten och endast utforma sammansattningar pa ett sadant satt att den
domstol som bestar av de personer som utsetts att inga i sammansattningen
uppfyller de krav som anges i artikel 47 i stadgan. Den tolkning av unionsratten
som EU-domstolen har gjort med avseende pa dessa krav ar bindande for varje
domstol i en medlemsstat i Europeiska unionen och kan inte heller asidosattas av
organ vid Hogsta domstolen, sasom ordféranden for Hogsta domstelen, nar denne
fattar beslut om utformning av domstolens sammanséttning. ‘Det, rorsig om en
rattsakt som direkt paverkar forfarandets forlopp, eftérsom utformningen “av
sammansattningen i en domstol som strider mot lagen medfér att forfarandet
ogiltigforklaras i civilréttsliga forfaranden (artikel 379.4 ‘icivilprocesslagen). Det
beslut som fattas av ordféranden for HoOgsta “domstoleng varigenom
sammansattningen utses, ar en réattsakt, varigenomydoemstelens, sammansattning
utformas, som har liknande betydelse somyen rattsakt,som. antas av domstolen,
sasom ett beslut om avséttning av en domare. Malet och syftet med dessa tva
rattsakter bor vara att utforma domstolens sammanséattning pa ett korrekt satt. Ur
denna synvinkel kan den réattsakiy varigenom,_domstelens sammanséttning utses,
med hansyn till dess form (beslut) och“processtiella effekter, inte undantas fran
domstolens beddmning. Domstelenér namligen'skyldig att pa eget initiativ avgora
om dess sammansattning Oppfyllenkraven pa.en oavhangig och opartisk domstol
som har inrattats enligt'lag.

Den héanskjutande demstolenhar ydetta hadnseende héanvisat till EU-domstolens
dom av den 6.0ktober2021, W.Z\(Hogsta domstolens avdelning for extraordinir
kontroll och offentliga angelagenheter — Tillsattning), C-487/19, EU:C:2021:798.
Den hanskjutande,domstolen,anser att den bedémning som gjordes i den domen
stodjer standpunktenatt det finns indicier som talar for att samma bedémning ska
goras med avseende pabeslut som antagits av organ vid domstolen (ordféranden
for Hegsta domstolen) pa grundval av vilka domstolens sammanséttning utses. En
sddan standptmkt dran mer motiverad nar det inte finns nagot lampligt rattsmedel
i nationell rétt, vilket hindrar eller allvarligt forsvarar for en domstol, pa grund av
det sétt pdwilket ssmmanséattningen utformats, att tillampa unionsratten vad géller
dess skyldighet att avgora huruvida den &r en oavhéngig och opartisk domstol som
har inrattats enligt lag och dérmed sékerstélla att unionsratten har foretrade vid
tillampningen i detta hanseende.
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