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BUNDESARBEITSGERICHT  (SPOLKOVY  PRACOVNY
NEMECKO)

[omissis]
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, d’alej aj ako ,,BAG*)
vydal dna
1. februara 2024
ROZHODNUTIE
[omissis]
Vo veci

UR ako spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti V'GmbH

SUD,

Zalovany, odvolatel a navrhovatel “w konani ‘@wepravnom prostriedku

,,Revision®,

[proti]
DF

Zalobca, odporcay viedvolacomykonani a odporca v konani o opravnom

prostriedku.,,Reyvision®,

druhy senéats. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) po porade

z 1. februara 2024 fomissis] rozhodol:

I. _ Sudny,dver Europskej Gnie sa na zaklade ¢lanku 267 ZFEU ziada, aby

odpovedal,na‘tieto otazky:

17 "Massa ¢lanok 4 ods. 1 smernice Rady 98/59/ES z 20.jula 1998
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa
hromadného prepustania (d’alej len ,,smernica 98/59/ES*) vykladat’
vtom zmysle, ze vypoved” vramci hromadného prepustania, ktoré
podlieha oznamovacej povinnosti, moéze ukon¢it’ pracovny pomer

dotknutého zamestnanca az po uplynuti zakazu preptstania?

Ak je odpoved’ na prva otazku kladna:

2. Vyzaduje sa na uplynutie zakazu prepustania nielen ozndmenie
0 hromadnom prepustani, ale musi toto oznamenie splnat’ poziadavky

¢lanku 3 ods. 1 podods. 4 smernice 98/59/ES?
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(3) Moze zamestnavatel, ktory dal vypovede podliehajdce oznamovacej
povinnosti bez (riadneho) ozndmenia o hromadnom prepustani,
nahradit’ takato vypoved stym dosledkom, ze po uplynuti zakazu
prepistania moéze byt pracovny pomer dotknutych zamestnancov
ukonceny skor ozndmenymi vypoved’ami?

Ak je odpoved’ na prva a druhu otazku kladna:

(4) Je vsulade s c¢lankom 6 smernice 98/59/ES, ak vnutro$tatne pravo
ponechava na prislusnom verejnom organe, aby nespoghybnitel'nym
spdsobom pre zamestnanca a zavaznym pre pracovné sudy urcil, kedy
sa v konkrétnom pripade skon¢i zadkaz prepustanias; alebo musi mat
zamestnanec nevyhnutne pristup k sudnemu prieskumu “spraviosti
stanoviska verejného organu?

Il.  [omissis] [Prerusenie konania]

Odovodnenié

A. Predmet sporu vo veci samej

l. Medzi stranami je sporne “skoncenie\pracovhého pomeru riadnou
vypoved'ou, ktorl zalovany podal*w decembri 2020 s u¢innost'ou k 31. marcu
2021. Oznémenie o hromadnom prepustani, @ko to vyzaduje 8§17 ods.1
Kiindigungsschutzgesetz (zakomo ochranespred preptstanim, d’alej len ,,KSchG*)
nepodal. Neurobil taks,ani, dos, 31. marca 2021. Podla rozvrhu préce
Bundesarbeitsgericht (Spolkowy pracovny sud) je na rozhodnutie vo veci prislusny
jeho Siesty senat, “ktory, by, cheel Zzalobu zalobcu 0 neplatnost’ skonéenia
pracovného pomeru™. ceélom,rozsahu zamietnut’. Siesty senat sa domnieva, ze mu
v tom braniga™ ako podrobne\vysvetlil v rozhodnuti zo 14. decembra 2023 (- 6
AZR 157/22[B] -) %.ddvody vnutrostatneho procesného prava.

. Druhy. senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) v minulosti
rozhodel, Zze vypoved vyhlasend bez potrebného predchadzajuceho oznamenia
o'hromadnom. prepastani je neplatnd (neGéinna), apreto nemoédze ukonéit
pracovny. pomer, Naproti tomu Siesty senat by chcel v budicnosti zastavat’ nazor,
ze“absencia, alebo nespravnost’ 0zndmenia o hromadnom prepastani, ktoré sa
vyzaduje podla prava Unie alebo vnitrostatneho prava, nema pravny vplyv na
rozhodnutie o skonceni vypovedaného pracovného pomeru. Naopak, absencia
oznamenia o hromadnom prepustani, ako aj jeho nespravnost’ by mali zostat’
uplne bez nésledkov. Je na nemeckom zakonodarcovi, aby standardizoval
»sankcie®“ za chyby v postupe oznamovania pri hromadnom preptstani. Tato
nesmie patrit’ do oblasti pracovného préva, ale musi spocivat’ vyluéne v oblasti
prava na podporu zamestnanosti (BAG 14. decembra 2023 — 6 AZR 157/22 [B] —
body 7, 22, 32 a predovsetkym bod 35).



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 1. 2. 2024 — VEC C-134/24

I1l.  VnutroStdtne procesné pravo stanovuje o0sobitny postup Vv pripade
existujacich nazorovych rozdielov medzi senatmi Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovny sud). Podl'a 8 45 ods. 2 a 3 Arbeitsgerichtsgesetz (zédkon o pracovnych
stdoch, dalej len ,,ArbGG*) sa senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny
sud) moze odchylit od judikatury iného senatu len vtedy, ak tento senat na
zaklade zodpovedajucej Ziadosti upustil od svojho pravneho nazoru alebo —
v opa¢nom pripade — vel’ky senat Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud)
rozhodol o spravnej odpovedi na zékladn( pravnu otazku. Siesty senéat preto vo
svojom rozhodnuti zo 14.decembra 2023 (- 6 AZR 157/22 [B] ) predlozil
druhému senéatu podla 8 45 ods. 3 prvej vety ArbGG tato otazku:

,,Je od rozsudku z 22. novembra 2012 (- 2 AZR 371/11 -)mad’alej zastavany
pravny nazor, ze vypoved ako pravny 0kon pormiSuje “Zakonny zakaz
v zmysle § 134 Burgerliches Gesetzbuch (obciansky, zakonnikpd'alejyaj ako
,BGB“) aze vypoved je preto neticinna, ak v ¢ase\jej podaniatneexistuje
ucinné ozndmenie podl'a § 17 ods. 1, 3 KSchG?*

B. Relevantné vnutrostatne pravo

I Kindigungsschutzgesetz (zakon o oehrane,, prethyprepastanim) Vv zneni
oznamenia z 25. augusta 1969 (BGBl,l s.4317):

,.8 17 PovinnosthoZznamenia

(1) Zamestnavatel' je pevinny vopred oznamit' hromadné prepustanie
Uradu prace, akesa prepustanie vztahuje na:

1. _viaeyakoy piatichwzamestnancov v zariadeniach, ktore obvykle
zamestnayvaju viac ako 20 a menej ako 60 zamestnancov,

2. desiatichyzo sto bezne zamestnanych zamestnancov alebo viac
ako “dvadsiatich piatich zamestnancov v zariadeniach, ktoré
obvykle zamestnavajl aspon 60 a menej ako 500 zamestnancov,

3. aspon tridsiatich zamestnancov Vv zariadeniach, ktoré obvykle
zamestnavaju aspon 500 zamestnancov,

prepustenych poc¢as obdobia 30 kalendarnych dni.
§ 18 Zakaz prepustania

(1) Prepustenia, ktoré sa oznamuju podla § 17, nadobudni Gé¢innost’ pred
uplynutim jedného mesiaca od dorucenia oznamenia Uradu prace len so
suhlasom uradu; suhlas mozno udelit’ aj spatne ku diiu podania ziadosti.
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(2) V jednotlivych pripadoch moéze urad prace urcit, ze prepustenie
nenadobudne ucinnost’ pred uplynutim nanajvy$s dvoch mesiacov po
oznameni.

(13

. Birgerliches Gesetzbuch (obéiansky zakonnik) v zneni ozndmenia
z 2. januara 2002 (BGBI I s. 42, oprava s. 2909 a BGBI 2003 | s. 738):

,,§ 134 Zakonny zakaz

Pravny ukon, ktory je vrozpore so zadkonnym zékazom, je,neplatny, ak
zakon neustanovuje inak.

8 615 Odmena v pripade omeskania opravneného a‘prevadzkovéyiziko

Ak je opravneny v omeskani s prevzatim sluzieb,'moze, pevinny pozadovat
dohodnutd odmenu za sluzby, ktorée nebeli “poskytnuté v dosledku
omeskania, bez toho, aby bol povinny poskytnut’ dedatecné plnenie.

(13

I1l.  Desiata kniha Sozialgesetzbueh, (socialny, zékonnik) — Socialne sprévne
konanie aochrana socidlnych_udajev —%W zneni ‘@znamenia z 18. januara 2001
(BGBI. I s. 130):

,.8,20"Wysetrovagia zasada

(1) Verejnyworgan prescteuje skutkové okolnosti pripadu z Gradnej moci.
Uréujempovahun, a rezsahs vySetrovania; nie je viazany tvrdeniami
a_navrhmipa “wykonanie dokazovania predlozenymi z(castnenymi
stranami.

(2).N\\Verejny organ’ zohl'adni vsetky okolnosti relevantné pre konkretny
pripadiwratane tych, ktoré su pre zacastnené strany priaznive.

(13

C. Relevantné ustanovenia prava Unie

PodI’a nazoru druhého senatu Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny std)
su v sekundarnom préave Unie relevantné: ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1 az
3 a €lanok 6 smernice 98/59/ES.
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D. Nevyhnutnost’  rozhodnutia ~ Sddneho  dvora  avysvetlenie
prejudicialnych otazok

I.  Nevyhnutnost' rozhodnutia Sudneho dvora

1. Z doévodov uvedenych nizSie nemoze druhy senat Bundesarbeitsgericht
(Spolkovy pracovny sud) odpovedat na otazku, ktord mu polozil Siesty senat, bez
toho, aby sa uskutoc¢nilo konanie podla ¢lanku 267 ZFEU.

a) V zhode so Siestym sendtom povazuje druhy senat za mozné, z&neplatnost’
vypovede podanej bez riadneho ozndmenia o hromadnom prepustant pedla § 134
BGB — aj vzhl'adom na poziadavky prava Unie — je neprimeranym pravnym
nasledkom. Siesty senét to odovodnil vo svojom vyssie uvedenomyrozhodnuti zo
14. decembra 2023 (- 6 AZR 157/22 [B] — bod 11 anaslk, o vyklade v sulade
s pravom Unie najma bod 26 anasl.), na ktoré sa odkazuje,<aby ‘sa predislo
opakovaniu.

b) V nemeckej literatire sa to vsak stalé, posudzuje “inak, “prinajmensom
v pripade Uplne chybajuceho ozndmenia (Schubert/Schmitt “dJbArbR zv. 59 s. 81,
96). Okrem toho sa Ziadost’ Siesteho sgpnatu“neobmedzujeylens na zodpovedanie
uvedenej pravnej otazky tykajlcej sa neplathosti wypovede vyplyvajlcej z § 134
BGB. Druhy senat povazuje za nezluditelny s'pravomsUnie nazor formulovany
v rozhodnuti o0 polozeni 0tazky, “podl'ay ktoréhoy absencia alebo nespravnost
oznamenia o hromadnom prepustani, vyzadovaného podla prava Unie alebo
vnutroStatneho prava nema, pravny vplywna skoncenie vypovedaného pracovného
pomeru. Druhy senat sa skér domnieva, zeJe potrebny diferencovany pristup.
Rozhodujuce je, c¢i“\zamestnavateF, Uplne upustil od podania oznamenia
o hromadnom prepustani ‘wyzadevaného podla prava Unie, alebo takéto
ozndmenie podal:

aa) Ak zamestpavatelk,nepoda ozndmenie o hromadnom prepustani, Urad prace
prislusny podl'a vaatrostatneho pradva na sprostredkovanie zamestnania sa
0 budicaem, preptstaniwnedozvie. Preto nemdze zacat' potrebné pripravy na
spfostredkevanie “zamestnania pre zamestnancov, ktorych sa hromadné
prepustanic \tykan, V tomto pripade Uplnej absencie oznamenia o hromadnom
prepustanivbyiychcel druhy senat zastavat' ndzor, ze pravne ucinky vypovede
podanej ‘zamestnavatel'om nastand az vtedy, ked’ ozndmenie 0 hromadnom
prepustani bolo vykonané dodatoc¢ne, t. j. bolo dobehnute a urad prace ma z jeho
pohladu, potrebny ¢as na pripravu na sprostredkovanie. Tato lehota sa urcuje
podla vnutrostatneho prava vsulade s818 ods.1 a2 KSchG (tzv. zékaz
prepustania). Vypovedany pracovny pomer trva s predchéddzajucimi pravami
a povinnostami az do uplynutia zdkazu prepustania. Pravne Gc¢inky vypovede
nastavaju az po uplynuti jednomesacnej lehoty uvedenej v 8 18 ods. 1 KSchG
alebo uplynuti c¢asu, ktory ur¢i Urad prace vsulade s8§18 ods.2 KSchG.
V kazdom pripade musi zamestnavatel az do uplynutia zdkazu prepastania
v sulade s § 615 BGB nad’alej vyplacat’ zamestnancovi dohodnutl odmenu, a to aj
v pripade, Zze zamestnanec nie je zamestnavany. To plati aj v pripade, ak sa
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pracovny pomer mohol skong¢it’ skér z dévodu kratSej vypovednej doby. Na druhej
strane, ak by ustanovenia c¢lanku4 smernice 98/59/ES neumoznovali
zamestnavatel'ovi po doruceni vypovede dodato¢ne podat’ pévodne chybajlce
ozndmenie o hromadnom prepGstani a odstranit’ tak z&kaz prepustania,
znamenalo by to neplatnost’ (neu¢innost’) vypovede. V takom pripade by druhy
senat musel na otazku Siesteho senatu odpovedat’ vyhlasenim, Ze on — druhy senéat
— sa drzi svojej predchadzajlcej judikatdry.

bb) Ak je planované hromadné prepastanie nahlédsené Uuradu préce,
zamestnavatel’ zacal spravne konanie, v ktorom verejny organ kontroluje uplnost’
oznamenia o0 hromadnom prepastani. Uplatiiuje sa pritom zésadasuradného
zistovania (8 20 SGB X), t. . Grad préce je povinny doplnit’ netpiné informécie zo
strany zamestnavatel'a. Podl'a vnutroStatneho procesnéh@ ~pravas,0'spravnosti
ozndmenia adizke potrebného <&asu na pripravu wna _ nadchadzajlce
sprostredkovanie prace rozhoduje vylu¢ne Urad prace. Ak, verejny ‘ergan urci
koniec z&kazu prepustania (8 18 ods. 1 a 2 KSchG) nakonkrétnyadatum, je toto
rozhodnutie podl'a nazoru druhého senatu pre zamestnanCasnenapadnutel'né a pre
pracovné sudy zAavézné. Tie vtomto pripadey nemézun, Z'vlastnej iniciativy
skonstatovat’, ze 0znamenie o hromadnom ‘prepustani bolo ,wlastne nespravne,
a preto zakaz prepustania (eSte) nezacalplynit wesp. neuplynul.

2 Kedze 817 al8 KSchGamusiayvnutrostatne Sudy vykladat' v sulade
spravom EU, je pre odpoved druhéhonsenatu ha Otazku Siesteho senatu zo
14. decembra 2023 relevantny regulacny obsah €lanku 3 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 1 az
3 aclanku 6 smernice 98/59/ES), Je pravda, ze druhy senat sa domnieva, Ze
existujace rozhodnutia ‘Sudneho dvora Eurépskej unie hovoria v prospech jeho
chéapania prislusného prava Unie, Senat sa vsak domnieva, ze prisne poziadavky
acte clair alebo aete éclairé niessu sSplnené, apreto ziada Sudny dvor, aby
odpovedal na otazky,, které predehadzaji tomuto rozhodnutiu.

Il.  Vysvetlenie prvej prejudicialnej otazky

Druhy senat —wna rozdiel od Siesteho senatu — chape ¢lanok 4 ods. 1 smernice
98/59/ES tak,“ze pracovny pomer vypovedany v rdmci hromadného prepustania,
ktoré,podliehd 0zhamovacej povinnosti podla prava Unie, nemozno skonéit’ pred
uplynutim*zakazu preptstania podl'a § 18 ods. 1 a 2 KSchG. Ug¢inky prepustenia
sih,,,odloZzené*vaz do ich uplynutia (pozri navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat A. Tizzano z 30. septembra 2004 — C-188/03 — [Junk], bod 68). V tomto
ohl'ade“zakaz prepustania pdsobi ako ,,minimalna vypovedna lehota®. Jasne to
vyplyva z druhej ¢asti vety ¢lanku 4 ods. 1 podods. 1 smernice 98/59/ES, podl'a
ktorej ustanovenia upravujuce individudlne prava vzhladom na oznamenie
0 prepusteni zostavaju nedotknuté.

Na rozdiel od nazoru Siestecho senatu, tento pracovnopravny doésledok podl'a
nazoru druhého senadtu predstavuje aj nevyhnutnld a dostato¢na reakciu na
absenciu alebo nespravnost’ o0znamenia o0 hromadnom preptastani Vv sulade
s pravom Unie. Zabezpeéuje sa tym, Ze Grad prace ako prislusny verejny organ ma



16

17

18

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 1. 2. 2024 — VEC C-134/24

dostatok ¢asu na hladanie rieSeni problémov, ktoré vznikli v svislosti
s hromadnym prepastanim (pozri clanok4 ods.2 a3 smernice 98/59/ES).
Dotknuti zamestnanci nestratia svoje ,,staré* pracovné pomery pred skoncenim
zékazu prepustania a dovtedy este ,,nevstipia na trh prace*.

I1l.  Vysvetlenie druhej prejudicialnej otazky

Druhy senat d’alej chape ¢lanok 4 ods. 1 smernice 98/59/ES tak, ze nim upraveny
zékaz preptstania — a teda aj ten podl'a § 18 ods. 1 a ods. 2 KSchG — moéze zacat’
plynut’, a teda aj uplynut’, len ak pozadované ozndmenie o hromadnom prepustani
splia poziadavky ¢lanku 3 ods. 1 podods. 4 smernice 98/59/ES. Na jednej strane
to dokazuje komplexny odkaz v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 98/59/ES, na €lanok 3
ods. 1 smernice 98/59/ES. Na druhej strane je to jediny sp®sob; ‘akovdosiahnut’
ucel oznamenia o hromadnom prepastani opisany v prvej prejudicialnejrotazke,
ktorym je umoznit verejnému organu, aby na zaklade:potrebnychsinformacii
mohol najst’ rieSenia problémov vyplyvajucich “zplanovanéhe. hromadného
prepustania (pozri ¢lanok 4 ods. 2 a 3 smernice 98/59/ES)

IV. Vysvetlenie tretej prejudicialnej otazky:

1 Druhy senat vychadza z toho, ze vypoved uskutoénena bez pozadovaného
(riadneho) ozndmenia o hromadnom, preptstani nemusi byt ,nenapravitelne*
neplatna, t.j.neucinna. Naopak, Wcel postupu ©@znamovania je v plnej miere
dosiahnuty aj vtedy, ak zamestnavateFymoze,0zpamenie o hromadnom preptstani
— zodpovedajuce poziadavkédm &lanku 3y0ds.,1 podods. 4 smernice 98/59/ES —
urobit’ dodato¢ne, a tym, (nadsledne) odstranit’ zakaz prepustania. K tomu nie je
potrebnad nova vypoved’. Skuto€nosthze zakaz prepustania sa zacina uplatiovat’
az dodato¢nym ozpamenimy, zabezpecuje, ze prislusny verejny orgdn ma pred
skon¢enim dotknutychypracovnych pemerov vzdy k dispozicii minimalnu lehotu
zakotvenU v_zakaze prepusStania nanajdenie rieSeni vzniknutych problémov, ktore
boli spbsobené planovanym“hromadnym prepustanim (pozri cldanok 4 ods. 2
a ods. 3,smernice 98/59/ES).

2. Rozhodnutie_Stdneho dvora Eurdpskej Unie z 27. januara 2005 vo veci
Junk, (C-188/03) podl'a ndzoru druhého senatu s tymto nie je v rozpore. V tomto
pripade’ sa,Sddny dvor nevyjadril ktomu, ako sa ma vo¢i zamestnavatel'ovi
poestupovat’ pri- podani vypovedi uz pred podanim (riadneho) oznédmenia
0 hremadnom prepustani. Skor len uviedol, Zze vypovede sl mozné ,,bez sankcii‘
az po Ieh oznameni prislusnému verejnému organu, t. j. s okamzitym zaciatkom
plynutia zakazu preptstania, ktory potom casto splyva s platnymi vypovednymi
lehotami. Naopak, Sudny dvor nevychadzal z toho, ze vypovede podané bez
predchadzajuceho (riadneho) oznamenia musia byt ,,nenapravitelne* neplatné.
Podl'a ustanoveni smernice 98/59/ES ajej legislativnej histérie (BAG
14. december 2023 -6 ARR 157/22 [B] — bod 8) sa to tiez zd& byt prehnané.
,Sankciou“ za oneskorené podanie (riadneho) oznamenia o0 hromadnom
prepustani moze byt okrem iného aj to, Ze pravne ucinky vypovede docasne
nenastand a zamestnavatel’ musi dotknutych zamestnancov odmenovat’ v stlade
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s 8 615 BGB az do uplynutia zakazu prepustania, a teda pripadne aj po uplynuti
vypovednej doby, aj ked’ ich v skuto¢nosti nezamestnaval.

3. Druhy senat — vtomto ohlade v sulade so Siestym senatom — len pre
objasnenie upozoriiuje na to, ze moznost’ dodatoéného vyhovenia sa nevzt'ahuje
na postup prerokovania podl'a ¢lanku 2 smernice 98/59/ES. Ak sa tento vobec
neuskuto¢nil alebo sa neuskutoénil riadne pred vydanim vypovedi, vypovede su
(a zostavaju) neplatné podl'a § 134 BGB. Je to preto, ze postup prerokovania — na
rozdiel od postupu oznamovania — sluzi predovsetkym na to, aby sa predislo
vypovediam. Tento tcel uz nemozno dosiahnut’ tym, Zze sa konzultécie dodatoc¢ne
vykonaju po vydani vypovedi. Nebolo by =zarucené, Ze kongzultacie medzi
zamestnavatel'om a zastupcami zamestnancov s ciel'om predistawypovediam by sa
uskutocnili s otvorenym vysledkom. Pre zastupcov zamestnancov, by, belo ovel’a
tazsie dosiahnut’ ,,spét'vzatie” uz oznamenej vypovede,gakoydosiahnut™to;, ze Sa
iba upusti od jej planovaného podania (Stdny dvor 27. januara 2005—- €-188/03 —
[Junk] bod 44).

V. Vysvetlenie Stvrtej prejudicialnej otazky

1. Na zéaklade ,alternativneho* zpenia ‘¢lanku 6, smernice 98/59/ES a jej
odévodnenia 12 (,,spravne a/alebo studne postupy:)druhyssenat vychadza z toho,
7e postaCuje, ak verejny organgprislu§ny podla, vaatrostaitneho prava sam
preskima oznamenie o hromadnom prepustani \predlozené zamestnavatel'om
z hl'adiska jeho spravnosti a v'kladnom pripadegur¢i koniec zakazu prepustania
v konkrétnom pripade. Uradné,stanoviske tykajlice sa konca zékazu preptstania
musi byt v rdmci sporu. medzi“ZamestnanCom a zamestnavatelom 0 skoncéeni
pracovného pomeru pevazowané pracovnymi sudmi za zavdzné. Zamestnanec
nemoOze Uradné stanovisko ‘mapadnut sudnym opravnym prostriedkom. Podl'a
nazoru druhéhg senatusto wyplywva z'orientacie postupu oznamovania ¢isto na trh
prace. Na fozdiel ody, postupu prerokovania chrani predovsetkym trh préce
a prislusny \verejny. organ. Naopak, zamestnanec je dotknuty len mimovolne.
O svojgstary®, pracovay pomer by mal prist’ az po tom, ¢o prislusny verejny organ
mohol na,zéklade potrebnych informacii hl'adat’ rieSenia vzniknutych problémov,
ktare boli sposebengplanovanym hromadnym preptstanim (pozri ¢lanok 4 ods. 2
aeds, 3'smernice "98/59/ES). Ak sa verejny organ v tomto ohlade povazuje za
dostatoéne informovany, zamestnanec a sud to musia akceptovat’.

2. Sadny dvor vo svojom rozhodnuti z 5. oktébra 2023 (- C-496/22 - [Brink's
Cash Selutions] bod 45) uviedol, ze ¢lanok 6 smernice 98/59/ES vyzaduje, aby
Clenské Staty zabezpecili efektivnu sidnu ochranu zastupcov zamestnancov
alalebo zamestnancov. Druhy senat vsak vychadza z toho, ze tato poziadavka sa
tyka vylu¢ne postupu prerokovania podla ¢lanku 2 smernice 98/59/ES, do ktorého
nie je zapojeny Ziadny verejny organ a ktory — na rozdiel od postupu oznamovania
podrla ¢lanku 3 a ¢lanku 4 smernice 98/59/ES — sluzi priamo (kolektivnej) ochrane
dotknutych zamestnancov v zmysle mozného predchddzania vypovedi (pozri
bod 19 vyssie). Iné chapanie by tiez nebolo v sllade s uvedenym ,.alternativnym*
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znenim ¢lanku 6 a oddvodnenia 12 smernice 98/59/ES (,,spravne a/alebo sudne
postupy*).

[omissis]
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