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Paaasian kohde

Padasiassa on ratkaistavana, voidaanko Portugalin ammattilaisjalkapalloilun
ylimmén ja toiseksi ylimman sarjatason keskeisimpien urheiluseurojen sopimusta
siitd, ettd ne aikoivat olla  tekeméattd  sopimuksia  sellaisten
ammattijalkapalloilijoiden kanssa, jotka olivat yksipuolisesti irtisanoneet
tyosopimuksensa  covid-19-pandemiasta  aiheutuneiden  seikkojen  tai
poikkeuksellisten, erityisesti urheilukauden pidentamistad koskeneiden, paatosten
vuoksi, pitdd tarkoituksensa perusteella kilpailua rajoittavana “yritysten
yhteenliittyman sopimuksena.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Voidaanko etdyhteyksin Zoom- tai Microsoft Teams -alustan kautta
7.4.2020 tehtyda ammattilaisjalkapalloilun ‘ylimman, sarjatason kaikkien
urheiluseurojen valistd sopimusta, johon“seuraavana paivana liittyi suurin
osa jasenvaltion ammattilaisjalkapalloilun< toiseksi ylmman sarjatason
joukkueista ja johon molemmissa tapauksissa osallistui
ammattilaisjalkapalloilutoimintaa asianomaisessa jasenvaltiossa jarjestava ja
sdanteleva jarjestd sek&d jolla seurat ‘sopivat, “etteivat ne tee sopimuksia
mainittujen sarjojen ammattijalkapalloilijoiden kanssa, jos he ovat
yksipuolisesti irtisanoneet \tydsopimuksensa vedoten covid-19-pandemian
aiheuttamiin seurauksiin tar stihem litttyviin poikkeuksellisiin paatoksiin,
kuten urheilukauden pidentamiseen, pitéda tassa ennakkoratkaisupyynnossa
kuvatuissa olosuhteissa. urheilus&antona [18.7.2006 annettuun] tuomioon
Meca-Medina [janMajcen v. kKomissio] (C-519/04 P[, EU:C:2006:492])
perustuvassa oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla?

2. _ Voidaanko, etayhteyksin Zoom- tai Microsoft Teams -alustan kautta
74,2020, tehtyynammattilaisjalkapalloilun ylimman sarjatason kaikkien
urheiluseurgjen valiseen sopimukseen, johon seuraavana paivana liittyi
SUUKin osa “jasenvaltion ammattilaisjalkapalloilun toiseksi ylimman
sarjatason joukkueista ja johon molemmissa tapauksissa osallistui
ammattilaisjalkapalloilutoimintaa asianomaisessa jasenvaltiossa jarjestava ja
sdanteleva jarjestd sekd jolla seurat sopivat, etteivdt ne tee sopimuksia
mainittujen sarjojen ammattijalkapalloilijoiden kanssa, jos he ovat
yksipuolisesti irtisanoneet tydsopimuksensa vedoten covid-19-pandemian
aiheuttamiin seurauksiin tai siihen liittyviin poikkeuksellisiin paatoksiin,
kuten  urheilukauden pidentdmiseen, perustuvaa sadantéa  tassa
ennakkoratkaisupyynnossa eriteltyine piirteineen ja tavoitteineen seka
kuvatuissa olosuhteissa pitda 19.2.2002 annettuun tuomioon Wouters ym.
(C-309/99, EU:C:2002:98, 97 kohta) ja 18.7.2006 annettuun tuomioon Meca-
Medina ja Majcen v. komissio (C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42 kohta)
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perustuvan oikeuskaytdnnon valossa oikeasuhteisena ja tarkoitukseensa
soveltuvana ja siten SEUT 165 artiklassa sdadetty huomioon ottaen SEUT
101 artiklan 1 kohdan mukaisena?

3. Onko SEUT 101 artiklan 1 kohta esteena sellaiselle tulkinnalle, etta
piirteiltddn ja tavoitteiltaan tdssda ennakkoratkaisupyynndssd kuvatun
kaltaista ja kuvatuissa olosuhteissa etdyhteyksin Zoom- tai Microsoft Teams -
alustan kautta 7.4.2020 tehtya ammattilaisjalkapalloilun ylimman sarjatason
kaikkien urheiluseurojen valistd sopimusta, johon seuraavana paivana liittyi
suurin - osa jasenvaltion ammattilaisjalkapalloilun toiseksi ylimman
sarjatason joukkueista ja johon molemmissa tapauksissawy,osallistui
ammattilaisjalkapalloilutoimintaa asianomaisessa jasenvaltiossa jarjestava ja
sdanteleva jarjestd seka jolla sovittiin seurojen kesken,yetteivéat<ne tee
sopimuksia mainittujen sarjojen ammattijalkapalloilijoiden“kanssa, jos he
ovat yksipuolisesti irtisanoneet tydsopimuksensa “wedoten), cowid-19-
pandemian aiheuttamiin seurauksiin tai siihen liittyviin,poikkeuksellisiin
paatoksiin, kuten urheilukauden pidentamiseen, veidaan pitaaitarkoitukseen
perustuvana Kilpailun rajoituksena sen vuoksi, etté se ilmentaa riittavaa
vahingollisuutta kilpailulle?

Unionin oikeussaannot ja unionin tuomieistuimen oikeuskaytantd, joihin
viitataan

SEUT 101 artiklan 1 kohta ja SEUT165 artikla

— Perustamissopimuksen 81 ja 82-artiklassa vahvistettujen Kkilpailusaantojen
taytantoonpanosta 16.12:2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003
(EYVL,2003, L 1,s. 1) 3 artikla

— Julkisasiamies Rantesin ratkaisuehdotus 15.12.2022, European Superleague
Company SiL. v. UERA jaFIFA (C-333/21, EU:C:2022:993, 62 kohta)

— oluomio" 25.3.2021,«Sun Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) v.
komissto(€-586/16 P, ei julkaistu, EU:C:2021:241, 86 kohta)

— Tuemio 25.4.2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, 45 kohta)
— Tuomie16.3.2010, Olympique Lyonnais (C-25/08, EU:C:2010:143, 40 kohta)

— Tuomio 18.7.2006, Meca-Medina ja Majcen v. komissio (C-519/04 P,
EU:C:2006:492)

— Tuomio 19.2.2002, Wouters ym. (C-309/99, EU:C:2002:98, 97 kohta)
— Tuomio 15.12.1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 106 ja 110 kohta)

— Tuomio 12.12.1974, Walrave ja Koch (36/74, EU:C:1974:140, 8 kohta)
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— Tuomio 16.12.2020, International Skating Union v. komissio (T-93/18,
EU:T:2020:610, 109 kohta)

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

A Kilpailua rajoittavia menettelytapoja koskevat sdannot

Uuden kilpailusadannoston hyvéksymisestd sekd 11.6.2003 annetun lain nro
18/2003 ja 25.8.2006 annetun lain nro 39/2006 kumoamisesta ja 13.1.1999
annetun lain nro 2/99 muuttamisesta toisen kerran 8.5.2012 annetun_lain nro
19/2012 (Lei n.° 19/2012 que aprova 0 novo regime juridico da ‘concorréncia,
revogando as Leis nos 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, 'de 25 de agostone
procede a segunda alteracdo a lei no 2/99, de 13 de janeiro; Diario,da Republica,
1. sarja, nro 89/2012, 8.5.2012, jaljempé&nd NRJC) 9 8&n'1 mamentin‘¢,kohta

B Ammattijalkapalloilijoiden edustusoikeutta ja peluuttamista‘seka seurojen
ja pelaajien valisia tydsuhteita koskevat saannét

Urheilijan ty6- ja harjoittelusopimusta seké iagentti- “tai vélityssopimusta
koskevasta oikeudellisesta jarjestelmasta14.7.2017,annetun lain nro 54/2017 (Lei
n.° 54/2017 que estabelece o regime juridico de,contrato de trabalho do praticante
desportivo, do contrato de formacae, desportiva e do,contrato de representacdo ou
intermediacdo; Diario da Republica, 1ysarja, nro 135/2017, 14.7.2017, jaljempéna
laki nro 54/2017) 3 §:n 1 ja'2 momentti, 9,ja 23 § sekd 26 §:n 1 ja 2 momentti

Urheilujarjestdjen oikeudellisista puitteista ja yleishyodyllisen urheilualan
toimijan aséman myontdmisesta 31.12.2008 annetun asetuksen nro 248-B/2008
(Decreto‘Lei 4an®ml44/93, que “estabelece o regime juridico das federacdes
desportivas (€ as condicGes de atribuicdo do estatuto de utilidade puablica
desportiva) 29 8:n 1 momentin nojalla annettujen Liga Portugalin jarjestamia
kilpailuja koskevien maaraysten (Regulamento das CompeticOes organizadas pela
LigaPertugal) 748, 768:n 5 momentti, 79 §8:n 6 momentti ja liitteessa 11 olevat 2,
3 Ja 8 kohta

Ligay, Portuguesa de Futebol Profissionalin  (Portugalin jalkapalloilun
ammattilaissarja, jaljempand LPFP) ja Sindicato de Jogadores Profissionais de
Futebolin“(ammattijalkapalloilijoiden ammattijarjestd, jaljempand SJPF) valisen
tydehtosopimuksen (jaljempéna tyoehtosopimus) 4, 7-A, 10, 31 ja 39 § seka
46 8:n 1 ja 3 kohta

C Pandemian johdosta toteutetut erityistoimenpiteet

Véliaikaisesta erityistoimenpiteesta tyOpaikkojen suojelemiseksi covid-19-
pandemian yhteydessa 26.3.2020 annetun asetuksen nro 10-G/2020 (Decreto-Lei
n.° 10-G/2020 que estabeleceu uma medida excecional e temporéria de protecao
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dos postos de trabalho no ambito da pandemia da doenca Covid-19; Diario da
Republica, 1. tdydennysosa, 1. sarja, nro 61/2020, 26.3.2020) 6 §

Valiaikaisista erityistoimenpiteista urheilun alalla covid-19-pandemian yhteydessa
23.4.2020 annettu asetus nro 18-A/2020 (Decreto-Lei n.° 18-A/2020 que
estabeleceu as medidas excecionais e temporarias na area do desporto, no ambito
da pandemia da doenca Covid-19; Diério da Republica, 1. tdydennysosa, 1. sarja,
nro 80/2020, 23.4.2020; jaljempana asetus nro 18-A/2020)

Covid-19-pandemiaan liittyvien sulkutoimien poistamista koskevasta strategiasta
30.4.2020 annettu ministerineuvoston paatdslauselma nro 33-C/2020y(Resolucao
do Conselho de Ministros n.° 33-C/2020 que estabeleceu. uma “estratégia de
levantamento de medidas de confinamento no &mbito do combate a pandemiaida
doenca Covid-19; Diario da Republica, 3. tdydennysosa,. 1. sarja, nro. 85/2020,
30.4.2020)

Tosiseikat ja menettely pdéasiassa

1. Asiayhteys

LPFP on yksityisoikeudellinen vaittoay, tavoittelematon jarjestd, jonka
tarkoituksena on jarjestdd jan séannelld. ammattilaisjalkapalloilutoimintaa
Portugalissa ja jonka varsinaisia jasenia ovaturheiluseurat. LPFP jarjestdd miesten
ammattilaisjalkapalloilun Kilpailuteimintaa Portugalissa kolmessa
kilpailumuodossa, jotka ovatgPrimeira“Liga (ylin sarjataso), Segunda Liga
(toiseksi ylin sarjatas@) ja.Taca da Liga (liigacup).

Kaudellag2019/2020 Primeira tkigassa oli 18 joukkuetta ja Segunda Ligassa
13 joukkuetta.

Kauden “aikana Maailman terveysjarjestd6 WHO julisti koronavirusepidemian
vuoksi 30.1.2020, maailmanlaajuisen terveydellisen hatétilan, ja 11.3.2020 se
julisti-eavid-19-viruksen pandemiaksi.

Portugalin hallitus ilmoitti 12.3.2020 useista rajoitustoimenpiteistd viruksen
leviamisriskin torjumiseksi. Epidemiatilanteen pahenemisen vuoksi julistettiin
poikkeustila, jonka voimassaoloa jatkettiin vahan kerrallaan 2.5.2020 saakka.

European Competition Network antoi kilpailusééntdjen  soveltamisesta
terveyskriisin aikana yhteisen lausuman, jossa se myonsi yritysten vélisen
yhteistyon voivan olla tarpeellista.

LPFP neuvotteli ja ilmoitti 12.3.2020 Primeira Ligan ja Segunda Ligan
kansallisten mestaruussarjojen keskeyttamisesta toistaiseksi; pelaamatta oli
tuolloin kymmenen pelikierrosta.
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Kansainvalinen jalkapalloliitto (FIFA) perusti Euroopan-tason tydryhman
késittelemadn pandemiaan liittyvia kysymyksida ja pandemian vaikutuksia
kansainvalisiin pelaajasiirtoihin sovellettaviin séantdihin (Regulation on the Status
and Transfer of Players, jaljempana RSTP)®. Tyén seurauksena syntyi "Covid-19
Football Regulatory Issues” -niminen asiakirja, joka tuli voimaan 7.4.2020 ja
jossa FIFA ilmaisi keskeisimpid aiheeseen liittyvia huolenaiheitaan.?

Toukokuussa 2020 FIFA julkisti kauden 2020/2021 uusien pelaajasiirtokausien
paivamaarat. Portugalissa ensimmaisen siirtokauden ajankohta oli 3.8.-6.10.2020
jatoisen 4.1.-1.2.2021.

LPFP ja SJPF perustivat 21.3.2020 covid-19-seurantakomitean™ ja “aleittivat
neuvottelut, joiden tavoitteena oli varmistaa toimintatapojen, urhetlullineniyja
taloudellinen kestavyys.

LPFP:n ja SJPF:n vélisten neuvottelujen tilanteesta Kerrottiin 7.4.2020 LPFP:n
tiedotteessa, jossa todettiin  muun muassa, _ ettd, tulot’ vahenisivat tulojen
menetysten vuoksi 60 prosenttia kauteen 2018/2019 verrattuna ja ettd LPFP oli
tehnyt ehdotuksia, joiden se toivoi dulevan valittdmasti huomioiduiksi
tyoehtosopimuksessa. Ehdotuksista SJFP hywvaksyi eritellysti a) tyosopimusten
jatkamisen kauden loppuun asti siten, ettd ne ovat voimassa kauden 2019/2020
viimeiseen viralliseen otteluun saakka, b)ylainasopimusten ja madrdaikaisten
siirtosopimusten jatkamisen kauden loppuun<asti, siten, ettd ne ovat voimassa
kauden  2019/2020  viimeiseen ) viralliseen “otteluun saakka, ja «¢)
yhteisymmarryksen siitd, ettei mikaan mainituista toimenpiteista ole pateva syy
urheilijan tyosopimuksen ‘paattdmiseen.» SJPF ilmaisi olevansa eri mieltd
taloudellisista kysymyksista, erityisesti pelaajien palkanalennusta koskevista
sopimuksista:

Koska SJFPin kanssaei saavutettu yhteisymmarrysté taloudellisista kysymyksisté,
seurat turvautuivat “hallituksen ehdottamiin erityistoimenpiteisiin, kuten
lomautuksiin tai vastaaviin tormenpiteisiin, ja niilla oli vapaus neuvotella suoraan
urheilijoidensa kanssa.

LLPFP ja urheiluseurat olivat 7.4.2020 tietoisia kansainvalisella tasolla ehdotetuista
ratkaisuista, jotka koskivat pelaajasopimusten voimassaolon pidentamista kaudella
2019/2020, seka rekisterdintijaksojen ajankohdista.

Kansallisella tasolla ei kuitenkaan ollut varmaa, jatkuisiko urheilukausi ylipaansa
tai endd 30.6.2020 jalkeen, eika tiedetty sitdk&&n, mitd konkreettisia vaikutuksia
urheilukauden mahdollisella pidentdmisell& olisi voimassa oleviin ja varsinkin

! RSTP:ssd madritetddn maailmanlaajuiset sitovat saannot, joita sovelletaan pelaajien asemaan,
heidan kelpoisuuteensa osallistua jarjestaytyneeseen jalkapallotoimintaan ja heidan
siirtdmiseensa seurojen valilla.

2 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa erityisesti asiakirjan sivuilla 3—7 ja 9 sanottuun.
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30.6.2020 péaattyviin tydsopimuksiin tai mita tapahtuisi kauden 2020/2021
siirtoikkunoiden ajankohdalle.

Koska LPFP ja SJFP eivat pddsseet yhteisymmarrykseen urheilijoiden
tyosopimuksiin liittyvistd taloudellisista kysymyksistd, urheiluseurat hakivat
niihin ratkaisua alkamalla 7.4.2020 l&htien tehdd suoria sopimuksia pelaajien
kanssa tai lisaédmalla niiden tekemistd. Suurimmassa osassa urheiluseurojen ja
yksittaisten pelaajien vélisistd sopimuksista sovittiin palkanalennuksista, jotka
kompensoitaisiin  vastaavan suuruisina tiettyjen ehtojen tdyttyessa eli
kilpailutoiminnan kaynnistyessa uudelleen.

Ministerineuvoston paatoslauselman nro 33-C/2020 perusteella “Liga®NOSin
[Primeira Ligan nimi kyseiselld kaudella] ja Taca de Portugalin, (Portugalin cup)
Kilpailutoiminnan oli mé&&ard kaynnistyd uudelleen 30.-31:5.2020 ilman
stadionyleisoa.

LPFP, SJPF ja Associacdo Nacional de Treinaderes “de Futebol«(Portugalin
jalkapallovalmentajien liitto) allekirjoittivat '4.5.2020 sopimusten Kkestoa ja
urheilullista yhteisty6té koskevan yhteisymmarrysmuistion.

Muistion mukaan 1) urheilukausi 2019/2020 paattyisitkauden viimeista virallista
ottelua seuraavana pdivand, ii) Liga NOSHnyosallistuvien seurojen pelaajiensa ja
valmentajiensa kanssa tekemienjmeneillaan_olevan~kauden aikana paattyvien
urheilijan tyo- ja harjoittelusepimusten voimassaoloa jatkettaisiin automaattisesti
niin, ettd ne paattyisivat kauden paattyessa, ja iii) sama patisi maaraaikaisiin
siirtosopimuksiin ja niihin [Httyvadnsurheilulliseen yhteistyéhon. Muistion sisélto
siséllytettiin  tilapdissadnnoksena tydehtosopimuksen 7-A kohtaan otsikolla
”Covid-19:n,, aiheuttamieny, kilpailutoiminnan aikataulumuutosten  vaikutus
urheilutoiminnanstydsuhteisiin®.

FPFP muutti 18.6.2020\kautta 2019/2020 koskenutta virallista tiedotettaan nro 1
siten, etté urheilukauden 2019/2020 alkamisajankohdaksi méaéritettiin 1.7.2019 ja
paattymisajankohdaksi 2:8.2020.

LPFP ei sisallyttanyt kansallisiin s&antdihin siirtoikkunoiden joustoa koskevaa
FIFAN ehdotusta, (joka tuli voimaan vasta 25.6.2020), jonka tarkoituksena oli
pelaajien tyollistymismahdollisuuksien parantaminen pandemian yhteydessa.

2. Pandemian vaikutus ammattilaisjalkapalloiluun

Urheiluseurat arvioivat 7.4.2020 valittdmien tulonmenetystensd suuruudeksi
310 miljoonaa euroa, mika vastasi 60 prosentin véhennystd kauden 2018/2019
operatiivisen toiminnan tuloihin verrattuna.

Siirtomarkkinoilla viiden suurimman eurooppalaisen paasarjan (Englanti, Espanja,
Ranska, Italia ja Saksa) pelaajien arvo laski 28 prosenttia pandemian aikana
vuonna 2020. Tosiseikkojen tapahtuma-aikana urheiluseuroilla Portugalissa tai
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muuallakaan ei juuri ollut halukkuutta uusien pelaajasopimusten tekemiseen, mika
aiheutti allekirjoitettujen sopimusten méarén pienenemisen.

LPFP esitti kaksi mahdollista skenaariota pandemian seurauksista: 1) pelaamatta
olleita kymment&d pelikierrosta ei voitaisi toteuttaa ja 2) pelaamatta olleet
kymmenen pelikierrosta pelattaisiin tyhjille katsomoille.

Urheiluseurojen kokonaistulojen kaudella 2019/2020 arvioitiin voivan pienentya
kauteen 2018/2019 verrattuna 37 prosenttia (skenaario 1) tai 15 prosenttia
(skenaario 2). Ennakoitiin, ettd tuloja televisiointioikeuksista jdisi kokonaan
saamatta ja ettd sponsori-, tukimaksu- ja lipputulot sekd fanituotteista ja
vedonlyonnisté saatavat tulot vahenisivat merkittavasti. Pelaajasiirtothin Hittyvien
summien odotettiin pienenevan 65 prosenttia skenaariossa'dy, ja 28 prosenttia
skenaariossa 2.

Tuntematon osuus urheiluseuroista leikkasi palkkejaan ) huhti-, < touko- ja
kesakuussa noin 40 tai 50 prosenttia ja turvautui myds lomadtusmenettelyyn.

Pelaajan menettdminen tydsopimuksen yksipuolisen irtisanomisen vuoksi covid-
19:n vaikutuksiin vedoten merkitsi valittomié, vaikeuksia“loytad héanelle sopiva
korvaaja ja kyetd rahoittamaan tamén¢palkkaaminen, liséasi joukkueen pelaajiston
kokoamisen kustannuksia ja johti), “lahteneestd pelaajasta  suoritettavan
siirtosumman menettdmiseen.

3. 7.4.2020 tehty sopimus

Primeira Ligan urheiluseurat ja LPFP" pitivat 7.4.2020 ennalta sovitun
verkkokokouksen keskustellakseen pandemian vaikutuksista
ammattilaisjalkapalloiluun, Urheiluseuroista kokoukseen osallistui korkeimman
tason edustus. LPFP laati kokouksen osallistujaluettelon ja sailytti sen itselldan.

Osallistujat keskustelivat ottelutoiminnan keskeytymisen valossa pandemian
vaikutuksista urheilijoiden tydsopimuksiin, joiden oli maara paattyd tai alkaa
urbeilukauden 2019/2020 alkuperdisend paattymispaivana tai urheilukauden
2020/2021 alkuperéisend alkamispaivéana.

Tuollein 7.4.2020 voimassa oli 514 tydsopimusta, joiden paattymispéivaksi oli
kirjattu 30.6.2020, kun rekisterdityjen tydsopimusten kokonaismaaré oli 1 453.

Osallistujat sopivat, ettei yksikaan Primeira Ligassa kaudella 2019/2020 mukana
olleista urheiluseuroista palkkaisi pelaajaa, joka olisi paattanyt tyésopimuksensa
yksipuolisesti vedoten covid-19-pandemian vaikutuksiin tai mihin tahansa siihen
liittyviin  poikkeuksellisiin ~ p&atoksiin, kuten erityisesti  urheilukauden
pidentdmiseen.

LPFP:n puheenjohtajan 1&sna ollessa pidettiin 8.4.2020 toinen kokous, jossa osa
Segunda Ligassa kaudella 2019/2020 mukana olleista urheiluseuroista ilmaisi niin
ikddn paikalla olleiden korkeimman tason edustajiensa kautta vastaavia
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huolenaiheita kuin Primeira Ligan joukkueet edellispaivénd ja kannatti sitd, mité
7.4.2020 pidetyssé kokouksessa oli sovittu.

Sopimuksella haluttiin

a) varautua tilanteisiin, joissa pelaajan ty6- tai lainasopimus oli paattymassé
meneillddn olleella urheilukaudella, velvoittamalla pelaajat sitoutumaan
sopimuksiinsa pidennetyn urheilukauden loppuun saakka, ja ennakoida taten
urheilukauden mahdollista pidentamisté

b) varautua tarpeeseen sopia pelaajien kanssa palkkojen alentamisesta ja/tai
palkanmaksun lykk&amisesta velvoittamalla pelaajat hyvéksymadn, tamén
kaltaiset jérjestelyt sen valttdmiseksi, ettd urheiluseurat, joiden taloudelliset
valmiudet olivat heikentyneet tai heikentymaéssa, eivat kykenisi maksamaan
pelaajiensa palkkoja, jolloin pelaajat voisivat Kieltaytya, pelaamasta
ottelutoiminnan  kdynnistyessa uudelleen talirtisanoa sopimuksiaan
palkanmaksun keskeytymisen perusteella, tathettd “urhetfuseurat”joutuisivat
toteuttamaan  yksipuolisesti  yleistden ilmaistuna, potkkeuksellisia
toimenpiteitd, kuten lomautuksia, erityisesti tyosopimuksen,taytantoonpanon
keskeyttamisen muodossa, silla kaikki taman_kaltaisetimahdolliset tilanteet
olisivat omiaan heikentdméén Kilpailullista, laatuagja aiheuttaisivat viime
kadessé taloudellista vahinkoa koke alalle

c) estda pelaajia irtisanomasta sopimuksiaan vedoten patevand syyna siihen
perusteeseen, etteivat he pysty tekemaan tyotaan covid-19:n vuoksi, ja
velvoittamaan heidat pysymaan,sitoutuneina sopimuksiinsa.

Sovitut toimet olivat \LPEP:n edun /mukaisia, silla se hallinnoi jalkapallon
kilpailutoimintaa_Portugalissa ja,_Sen tehtdvand on turvata Kkilpailutoiminnan
vakauden jafasianmukaisudden periaatteiden toteutuminen sek& asianomaisten
urheiluseurojen toiminnan “kestavyys ja talous- ja rahoitustilanteen terveys, ja
lisdksi se saa‘@mat tulonsa urheiluseuroilta ja sponsoreilta.

Vaikkansopimukseensosalliset tiesivat sen rajoittavan kilpailua, sopimuksen
tarkoituksenay, oli  joukkueiden vakauden, kilpailutoiminnan laadun ja
asianmukaisuuden sek& alan vakavaraisuuden turvaaminen lyhyen aikavélin
lisaksihmyos keskipitkélla ja pitkélla aikavalilla sekd seurojen valisen normaalin
urheilultisen kilpailun yllapitaminen.

Primeira Ligan ja Segunda Ligan urheiluseurojen sek& LPFP:n keskindista
sopimusta ei tuotu keskitettyihin neuvotteluihin niiden ja SJFP:n vélilla siind
yhteydessd, kun neuvoteltiin tydehtosopimukseen covid-19-pandemian vuoksi
tehtavistd muutoksista.

Sopimusta alettiin panna taytantdon 7.4.2020. Autoridade da Concorréncian
(kilpailuviranomainen, Portugali) madrddmien turvaamistoimien perusteella
sopimuksen taytantoonpano keskeytettiin 90 paivan méérdajaksi, ja se paattyi
lopullisesti 2.6.2020.
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a) Sopimuksen piiriin kuuluneet pelaajat ja kantajien asema merkityksellisilla
markkinoilla

Sopimuksen piiriin kuuluivat ammattijalkapalloilijat, joilla oli voimassa oleva
urheilijan tydsopimus Portugalissa Primeira Ligaan ja Segunda Ligaan
osallistuvan urheiluseuran kanssa ja jotka olisivat voineet irtautua sopimuksestaan
oma-aloitteisesti covid-19-pandemian vaikutuksiin vedoten, ja tdman seurauksena
heilla ei olisi ollut sopimusta 7.4.—2.6.2020.

Kokouksissa, jotka pidettiin 7. ja 8.4.2020, olivat edustettuina kaikki kaudella
2019/2020 Primeira Ligaan osallistuneet ja ldhes kaikki Segumnda Ligaan
osallistuneet joukkueet.

Varsinkin Primeira Ligan merkittdvimmat seurat tekevét sopimuksia Sellaisten
pelaajien kanssa, joiden sopimus on voimassa. Sepimuksettomien pelaajien
palkkaaminen on houkuttelevampi vaihtoehto pienemmille seuroille,silla silloin
pelaajan edelliselle seuralle ei tarvitse maksaa siirtokervausta.

Noin 90 prosenttia pelaajasiirroista Primeira,Ligassa ja ‘Segunda Ligassa tehdaan
kesan siirtoikkunassa. Nain tapahtui vuosina:2019 ja 2020; vuonna 2020 keséan
siirtoikkuna ulottui ainakin lokakuuhun asti, ‘keskamurheilukautta pidennettiin
pandemian vuoksi.

b) Sopimuksen ammattijalkapalloilijoille aiheuttamat vahingot

Sopimuksen vuoksi pelaaja, joekawirtisanoisi ‘sopimuksensa 7.4.—-2.6.2020, voisi
loytad tyonantajakseénuseuran ainoastaan Portugalin ulkopuolelta taikka kahta
ylintd ammattilaissarjatasoaalemmalla‘sarjatasolla kilpailutoimintaan osallistuvan
seuran Partugalista.

Sopimuksesta seurasi ‘Vélittdmasti se, ettd asianomaisten pelaajien kéytettavissa
olevat ty6nantajavaihtoehdot“vahenivét, ja sopimus oli omiaan lisdédmaan myos
epavarmuutta shta, loytaisikd pelaaja odotuksiaan vastaavan seuran, jos hén
haluaistteimia Portugalin markkinoilla Primeira Ligassa tai Segunda Ligassa.

Sopimus oli omiaan myos 1) lisddmaan seuran etsimiseen vaadittavia ponnisteluja,
ii) heikentdamaédn seurojen pelaajille tarjoamia taloudellisia ehtoja sopimuksen
allekirjoittamisesta, koska kiinnostuneiden seurojen joukko oli aiempaa pienempi,
1ii) heikentamaan pelaajien kehittymista tai nakyvyyttd koskevia odotuksia, iv)
heikentdm&én sellaisten pelaajien hyvinvointia, jotka olisivat halunneet ja&da
Portugaliin mutta joutuisivat mahdollisesti muuttamaan pakon edessa ulkomaille,
sekd v) lisdédmaan portugalilaisten urheiluseurojen neuvotteluvoimaa, mika voisi
johtaa erityisesti siihen, ettd pelaajat hyvéksyisivat heikompia taloudellisia ja
muita ehtoja kuin ilman sopimuksen olemassa oloa.

Lis&ksi sopimus saattaisi edistdd pelaajien siirtymistda ulkomaille, joskaan
yksik&an asianomaisista pelaajista ei tehnyt sopimusta ulkomaisen seuran kanssa.
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c) Sopimuksen hyodyt

Sopimus auttoi pitdmaan useimpien joukkueiden pelaajiston koossa ja edisti
kilpailutoiminnan uudelleen k&ynnistdmistd, mika edesauttoi lopputuloksen
aikaansaamista ja pelillisen laadun yll&pitamista.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantajat vastustavat RJC:n 9 8:n ja SEUT 101 artiklan soveltamista ké&siteltavana
olevassa asiassa, silla niiden mielestd Autoridade da Concorréneia,on toiminut
virheellisesti  pitdessdan 7. ja 8.4.2020 saavutettua yhteisymmarrysta
”sopimuksena”, jolla on kilpailuoikeudellisia vaikutuksia,“sckéd kasitellessdin
tilannetta tarkoitukseen perustuvan rajoituksen nakokulmasta oseittamatta
kuitenkaan toiminnan riittdvad vahingollisuutta, ottaen huemioon erityisesti se,
ettei tdman kaltaisten paatelmien tueksi ole tarpeeksi vakiintunutta kokemusta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, enko edelld kuvattu sopimus
SEUT 101 artiklan vastainen, kun otetaanyhuomioen SEUT 165 artikla, ja haluaa
my0s tietdd, voidaanko sita pitad tarkoitukseemperustuvana rajoituksena.

Koska SEUT 101 artiklaa sSovelletaan menecttelytapoihin, “jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseeny kauppaan”, ja koska jdsenvaltioiden
valiseen kauppaan vaikuttamista® koskevan, edellytyksen on katsottu tayttyvan,
ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen on  sovellettava  unionin
kilpailuoikeutta kansallisen“eikeudendrinnalla SEUT 101 artiklan ja asetuksen
(EY) N:0'2/2003"3artiklan vélittdman oikeusvaikutuksen vuoksi.

Toisaalta untonin tuomieistuimen vakiintuneen oikeuskaytanndn mukaan urheilu
on taloudellistaytoimintaa, joten se kuuluu erityisluonteestaan huolimatta unionin
talouseikeuteen, jassen vuoksi arviointi ei voi olla pelkastaan abstraktia, vaan siiné
on otettava \huomioon tarkasteltavien toimien oikeudellinen ja tosiasiallinen
asiayhteys.

Unionin, tuomioistuimen asiassa C-325/08, Olympique Lyonnais, 16.3.2010
antaman tuomion 40 kohdasta voidaan vield pééatella, ettd urheilun erityispiirteet
sekd sen taustalla oleva sosiaalinen ja kasvatuksellinen tehtdvd, joihin SEUT
165 artiklassa viitataan, ovat merkityksellisia kilpailunrajoitusten mahdollisen
objektiivisen oikeuttamisen kannalta.

Kantajien véliseen sopimukseen osallistuivat kaikki Primeira Ligan urheiluseurat
ja suurin osa Segunda Ligan urheiluseuroista, joten kyse oli koko jasenvaltion
alueen kattavista markkinoista tuomiossa Vereeniging van Cementhandelaren v.
komissio tarkoitetulla tavalla, ja sen vuoksi SEUT 101 artiklaa voidaan soveltaa
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abstraktisti. Lisdksi on huomattava, ettd miespuolisten ammattijalkapalloilijoiden
tydsopimusmarkkinat ovat luonteeltaan erittdin kansainvaliset.

Tybnantajien valinen yhteisymmarrys siitd, ettei toisen palveluksessa olevaa
tyontekijaa palkata, eli niin sanotusta no poach -jarjestelystad sopiminen, perustuu
yritysten vélisiin horisontaalisiin sopimuksiin, joilla ne sitoutuvat vastavuoroisesti
olemaan tekeméttd oma-aloitteisesti tyotarjouksia ja ottamatta palvelukseensa
muiden yritysten tyontekijoita.

Taman kaltaisia sopimuksia voi syntya milla tahansa taloudellisen toiminnan osa-
alueella, ja ne kuuluvat lahtokohtaisesti Kilpailuoikeuden soveltamisalaan, koska
niilla rajoitetaan yritysten yksil6llistd vapautta strategisten liiketoimintaehtojensa
madrittdmiseen, henkiloston rekrytoiminen mukaan lukien.

Abstraktilla tasolla no poach -sopimuksilla on vaikutuksta tyomarkkinoihin, silla
ne heikentévét tyontekijoiden neuvotteluvoimaa lieventamalla tai kumoamalla
ulkoisia tekijoita, joilla voisi olla vaikutusta voimasuhteisting

Tama voi johtaa palkanalennuksiin ja tydvoiman HNikkuvuuden estymiseen,
rajoittaa tyontekijan mahdollisuutta saavuttaa \suotuisia“ehtoja seka yleisesti
vaaristad, rajoittaa tai estéd vapaata kilpailua tyontekijéiden markkinoilla.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteéaa, ettei sen tiedossa ole, ettd
komissio olisi tehnyt SEUT, 101 artiklan,soveltamista koskevia paatoksia no
poach -sopimusten suhteen

Komissio on antanutgtiedonannon “Suuntaviivat Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen “10hartiklan sowveltamisesta horisontaalista yhteistyota
koskeviin, sopimuksiin®}, ja' waikka suuntaviivojen 316 kohdassa kasitellaan
ostajakartellien kKysymystd ~ tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen
nakokulmasta, no poach, -jarjestelyihin asiakirjassa ei viitata sanallakaan.

Edelld esitetynperusteella on ilmeistd, ettei no poach -sopimuksiin liittyvaa
vakiintunutta kokemusta ole, mutta tdma ei kuitenkaan esta pitdmasta kyseisen
kaltaisia sopimuksia tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.

Késiteltdvassa asiassa ei nimittdin sen erityispiirteiden vuoksi ole kyse
perinteisestd tilanteesta, jossa kaksi Kilpailevaa yritystd sopii tdysin normaalien
aikojen vallitessa, etteivat ne ota palvelukseensa toistensa tyontekijoita.

Paatettava asia

Autoridade da Concorréncian nakemyksen mukaan kyseessa on ollut ilmiselva
tarkoitukseen perustuva kilpailusdantojen rikkominen.

Olennainen ero tarkoitukseen ja vaikutukseen perustuvan rikkomisen tai
rajoituksen valilla perustuu toiminnan varsinaiseen luonteeseen ja tarkoitukseen,
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ja jos kilpailunvastainen tarkoitus naytetdan toteen, sen vaikutuksia kilpailuun ei
ole tarpeen osoittaa.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen nakemyksen mukaan tarkoitukseen
perustuvan Kilpailunrajoituksen olemassaolo olisi helppo todeta tyydyttéessa
kyseessda olevan  sopimuksen  pintapuoliseen analyysiin, koska no
poach -sopimukset ovat periaatteessa poistaneet Kkilpailutilanteen vastaavalla
tavalla kuin tuotteiden hintojen vahvistamista tai asiakkaiden jakamista koskevat
sopimukset.

Tarkoitukseen tai tavoitteeseen perustuvan rajoituksen muodostumista on
kuitenkin  tulkittava suppeasti, ja sitd voidaan soveltaa ) aieastaan
menettelytapoihin, joiden on tapauskohtaisen ja yksityisk@htaisen) tutkinnan
perusteella osoitettu aiheuttavan riittdvaa haittaa kilpailulle.

Tata analyysiéd varten on punnittava sopimuksen sisaltéd, sen aiottujastavoitteita
seké taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd, jossa se eSintyy, seké otettava
huomioon kyseessd olevan tavaran tai palvelun “fuonnetsekd markkinoiden
tosiasialliset toimintaedellytykset ja rakenne. Toisaalta “my0s osapuolten
aikomukset voidaan huomioida, vaikka “ne  eivat “olekaan sopimuksen
Kilpailunvastaisen tarkoituksen maarittamisen kannalta valttamaton seikka.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin\pitaa teteen” naytettynd, ettd seurat ja
LPFP aikoivat sopimuksellaan i)“wvarautua sopimusten paattymiseen kauden
2019/2020 lopussa eli 30.6.2020, 1), estad pelaajia vetoamasta sopimuksen
irtisanomisen patevéan syyhyn.sengperusieella, ettd he eivat voi tehda tyotaan
covid-19:n  vuoksi, ¢ ja. iii) vastata, tarpeeseen sopia pelaajien kanssa
palkanalennuksista ja/tai palkanmaksun lykk&&dmisesta.

1) Meneillaan olleen‘kauden 2019/2020 lopussa eli 30.6.2020 paattymassa olleet
sopimukset

Jalkapallotlussa “atyo- 4 Ja  siirtosopimukset ovat tavallisesti  sidoksissa
rekisteromtijaksoihin,= silla  urheilullisesta  ndkokulmasta  ensimmainen
rekisterdintijakso alkaa yleensa uuden kauden ensimmaisend paivana. Useimmat
covid-19:std eniten karsineet sarjat valitsivat kauden alkamisajankohdaksi
heindkuun 1. pdivan ja péattymispaivéksi kesdkuun 30. péivén, ja ndin tapahtui
myos Portugalissa.

Koska urheilijan tydsopimuksen on oltava voimassa vahintddn yhden
urheilukauden ajan ja se voi olla voimassa enintdan viisi kautta, urheilijan
tydsopimus madritetddn yleensa paattyméan urheilukauden péattyessa.

23.7.2020 annetulla asetuksella nro 18-A/2020 luotiin laillinen mahdollisuus
muuttaa urheiluseurojen saant6ja pandemiatilanteen huomioon ottamiseksi.
Meneilldén olleen urheilukauden paivamaarien muuttamisesta tuli sallittua vasta
tuolloin, kilpailutoiminnan uudelleen aloittaminen tehtiin  mahdolliseksi
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30./31.5.2020 alkaen, ja sopimusten kestoa ja urheilullista yhteisty6td koskenut
yhteisymmarrysmuistio laadittiin 4.5.2020. Muistion jdlkeen edettiin 8.6.2020
LPFP:n ja SIPF:n vélisen tydehtosopimuksen muuttamiseen.

Né&in ollen ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd sopimuksen
syntymisen ajankohtana oli epdvarmaa, mitd urheilukauden pidentyesséa tapahtuisi
jalkapalloilijoiden sopimuksille tai kauden 2020/2021 pelaajien siirtoikkunoille.

Sopimuksen maééardaikaisuus on urheilutydsuhteessa vakauttava tekija, joka
rajoittaa kilpailua tyémarkkinoilla ja perustuu tarpeeseen suojata kilpailullisuutta
urheilussa.

Tavanomaisesta tydsopimuksesta poiketen urheilija ei tyontekijana tosiasiassawoi
irtisanoa sopimustaan yksipuolisesti ennen sen paattymistd ilman, patevaa syyta,
paitsi jos oikeudesta voimassa olevan sopimuksen yksipueliseen péaattémiseen
ilman patevai syyta seka talldin suoritettavasta vahingonkoryvauksesta en sovittu.
Néin ollen urheilijan tydsopimuksessa rajoitetaan veimakkaasti pelaajan vapautta
irtautua sopimuksestaan, ja sopimuksen madraaikaisuutta pidetdan vakauttavana
tekijana.

Joukkueiden vakauden takaamisen nimissa seka ktlpailutoiminnan ja erityisesti
kilpailullisen vakauden ja urheilullisten “amsioideny periaatteiden turvaamiseksi
urheilijan tydsopimuksen kesto ofysidottu kunkimurhetlukauden kestoon.

Siten urheilukauden pidentamisen vaikutukset 30.6.2020 pdaattyméssé olleisiin
urheilijoiden tyosopimuksiin etettiin.keskitetym sopimisen piiriin.

Né&in ollen ennakkoratkaiSua pyytanyt tuomioistuin arvioi sopimuksen tavoitetta
eli niiden pelaajien pitdmistd, joukkueessa meneillddn olleen urheilukauden
pidennetyn keston leppuun.asti, joiden sopimukset olivat p&attymassa 30.6.2020,
siten, ettd vaikka sovittu sdanto voidaan abstraktisti rinnastaa kilpailukieltoehtoon,
se vastaa kuitenkin samaan tarpeeseen kuin normaalioloja varten laaditut
urheilutoiminnan,séannot, ja ettd se edistdd joukkueiden vakautta ja urheilullisen
kidpatlun,toteutumistas

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo néin ollen poikkeuksellisissa
olosuhteissa, ettd 7.4.2020 sovittu, 30.6.2020 paattymassa olleita sopimuksia
koskenuty, saantd voidaan sovittaa yhteen SEUT 165 artiklan mukaisten
hyvaksyttavien tavoitteiden kanssa, jotka liittyvat olennaisesti kilpailutoiminnan
vakauden turvaamisen periaatteita suojaaviin kansallisiin sdadoksiin ja saantoihin,
ja tdmén vuoksi ennakkoratkaisun pyytédjalla on epailyksend siit4, onko mainittu
s&éanto luonteeltaan riittdvan vahingollinen, jotta sit4 voitaisiin oikeuskaytdnndssa
edellytettavéalla tavalla pitéé tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.
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ii) Sellaisten pelaajien tilanne, jotka aikoivat irtisanoa sopimuksensa vedoten
patevana syyna siihen, etté covid-19 esti heita tekemasta tyotaan

Toinen tilanne, johon sopimuksella varauduttiin, oli estdd pelaajia irtisanomasta
sopimuksiaan vetoamalla siihen pétevddn syyhyn, etteivdt he voineet tehda
tyotddn covid-19:n  vuoksi, ja pakottaa heiddt pysymaan sitoutuneina
sopimuksiinsa.

Yksi tapa paattdad urheilijan tyésopimus on se, ettd pelaaja tekee aloitteen sen
irtisanomiseksi patevésta syysta. Irtisanomiskorvaukseen oikeuttavana patevéna
syyna pidetadn erityisesti sitd, jos tyOnantaja tuottamusperusteisesti, laiminlyo
oikea-aikaisen palkanmaksun tai maéraé kohtuuttomia rangaistuksia.

Taman kaltaiseen menettelyyn voidaan kuitenkin turvautua ainoastaan silloin, kun
sopimuksen irtisanomiseen on olemassa pétéva syy wakavan ja
tuottamusperusteisen  sopimusrikkomuksen  vuoksi; o, joka tekee“urheilijan
tydsuhteen jatkumisesta k&ytdnndssd mahdotonta. Pateva syy urheilijan aloitteesta
tapahtuvaan irtisanomiseen on siis kasitteena suppeampiyja edellytyksiltadn
tiukempi kuin tavanomaisen tyontekijan patévé syy sopimuksen-irtisanomiseen.

Jos osapuolet eivadt ole sopineet erillisestéd irtisanomislausekkeesta, pelaaja voi
irtisanoa urheilijan ty6sopimuksensa ainoastaan patevasta syystd, joten hadnen
irtisanoutumisen  vapauttaan €en  rajoitettun, voimakkaasti, silla  kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin korostaa, sopimuksen méaraaikaisuus on
vakauttava tekija.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan voidaan kyll& spekuloida
patevén syyn késitteelld ja'silla, voisivatko tyon tekemisen estymiseen covid-19:n
vuoksi liittyvat_seikat ‘olla patevd™syy, mutta ndiden syiden joukko on joka
tapauksessa hyvin rajallinen; ja vaatimuksena on urheilijan tygsuhteen jatkumisen
tekeminen kaytannossamahdottomaksi.

Koska olosuhteiden ehdoton poikkeuksellisuus ja epdvarmuus rajasivat
mahdollisia\ pateviné Irtisanomisen syind pidettdvia seikkoja entisestaan,
ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuin suhtautuu epailevésti  siihen,
voidaanko sopimusta pitaa tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena.

1ii) Palkanalennukset ja palkanmaksun lykkaaminen

Sopimus koski myos tarvetta sopia pelaajien kanssa palkanalennuksista ja/tai
palkanmaksun lykkaamisestd ja velvoitti heiddt hyvaksymaan taménkaltaiset
jarjestelyt, jotta véltettiin urheiluseurojen ajautuminen tilanteeseen, jossa ne eivat
kykenisi suorittamaan maksuja.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin pitdd sopimuksella tavoiteltuja padmaaria
kaksijakoisina. Toisaalta sen tavoitteena oli joukkueiden vakauden,
kilpailutoiminnan laadun ja asianmukaisuuden sekd alan vakavaraisuuden
turvaaminen urheilullisessa mielessé lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla
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sekd seurojen valisen normaalin kilpailun ja tasapainon yllapitdminen tietty
yhdenvertaisuuden aste séilyttden. Toisaalta taas tavoitteena oli myds alan
vakavaraisuuden turvaaminen taloudellisessa mielessa.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan tavoitteet urheilun osa-
alueella vaikuttavat perustelluilta, koska ne kuuluvat SEUT 165 artiklassa
tunnustettuihin yleisiin tavoitteisiin. Taloudellisten etujen suojaamista koskevaan
tavoitteeseen pyrkiminen taas ei itsessddn ole kilpailunvastaista, koska se on
luonnollinen osa jokaisen yrityksen toimintaa, mukaan lukien urheiluseurat
taloudellisen toiminnan harjoittamisen osalta.

Né&in ollen Kkilpailutilannetta on analysoitava yhdessa urheilun erityispiirteiden
kanssa, jotta voidaan l0ytdd tasapaino ammattilaisjalkapallon kaupallisteniyja
urheilullisten nakdkohtien valilla.

Toteutetun toimenpiteen oikeasuhteisuutta on “Siis jarvioitava, Uunionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa maarittdmalld — ylittddké  sopimus
laillisista tavoitteistaan huolimatta sen, mika on tarpeentavoitteen toteuttamiseksi.

Tuomion Meca-Medina mukaan on olemassa rajoituksia, jotka kuuluvat
erottamattomasti  urheilukilpailujenty, jarjestamiseens,,. ja  asianmukaiseen
toteuttamiseen ja joilla pyritdédn nimenemaan “warmistamaan tervehenkinen
kilpailu urheilijoiden valilla. Kyseisessd tuomiossa’ todetaan, ettd sellainen
“taloudellisen  solidaarisuuden T[jérjestelmd], joka mahdollistaa huippu-
urheilutapahtumien ja -toiminnan tuottamien, tulojen jakamisen ja sijoittamisen
uudelleen urheilutoiminnan alemmaille tasoille™, on oikeutettu.

Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin piti joissakin tapauksissa mahdollisena
punnita "ei-Kaupallisia tavoitteita” Suhteessa kilpailunrajoitukseen ja katsoa, ettd
nama tavoitteet ovatitdta rajoitusta tdrkedmpid, jolloin SEUT 101 artiklan 1 kohtaa
ei ole rikottu. Talléin puhutaan liitdnndisrajoitusten teoreettisesta késitteesta.

Teoriaa el kuitenkaan pida soveltaa rajoituksetta, silla taloudellisen toiminnan
kySeessé, ollen srhitépseuraisi, ettei SEUT 101 artiklaa sovellettaisi kilpailua
rajoittaviin sopimuksiin, jotka eivat tosiasiallisesti ole tarpeellisia ja oikeasuhteisia
tavoiteltuihin muihin kuin taloudellisiin pa@maariin nadhden. Tallaista seurausta ei
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mielesté voida hyvaksya.

Puhuttaessa sopimuksen taloudellisesta ulottuvuudesta, joka on sovitettava yhteen
urheilullisten tavoitteiden kanssa, on syytd todeta, ettd sopimus on
poikkeuksellisen ajan tuote. Taloudellisia vaikutuksia ajatellen seurojen tulot
laskivat akillisesti ja valittomasti, ja se aiheutti vakavia vakavaraisuusongelmia.
Urheiluseurojen padasiallinen tulovirta tyrehtyi, ja niiden oli leikattava menojaan,
ja pelaajien palkat lukeutuvat merkittdvimpiin kulueriin urheiluseurojen
talousarviossa.

FIFA vihjasi urheiluseurojen saattavan ajautua maksukyvyttomyyteen ja ilmaisi
huolensa siité, etteivat ne ehkd pystyisi takaamaan pelaajien ja valmentajien
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palkanmaksua, misté seuraisi riitoja, sopimusvakauden horjumista ja mahdollinen
maksukyvyttomyys.

Kansallisella tasolla yksimielisyyteen péastiin kuitenkin ainoastaan urheilullisista
kysymyksistd, kun taas taloudellisista kysymyksistd, varsinkaan pelaajien
palkkoihin liittyvien ehtojen muuttamisesta, yhteisymmarrysta ei saavutettu.

Tassé tilanteessa urheiluseuroilla oli vaihtoehtoinaan pyrkiminen sopimukseen
palkanalennuksista ja/tai palkanmaksun lykkdamisestd sekd& turvautuminen
lainmukaisiin jarjestelyihin, kuten lomautuksiin, tai muuten uhkana oli lopulta
maksukyvyttdmyys, josta seuraisi seurojen maaran pieneneminen.

Urheiluseurojen  laajamittainen  yksinkertaistettuun  lomautusmenettelyyn
turvautuminen olisi voinut vaarantaa kilpailutoiminnan uudelleen‘kdynnistymisen,
koska menettelyssa on pohjimmiltaan kyse tydsopimusten keskeyttamisesta.

Vaikka Kkilpailutoiminnan uudelleen k&ynnistyminen etyolisikaan waarantunut,
seurauksena olisi joka tapauksessa ollut ‘pelaajien palkkojen™ aleneminen
1 905 euroon ilman mahdollisuutta niiden my6hempaan tarkistamiseen.

Lisaksi lomautukset olisivat lahtokehtaisesti“esténeet pelaajien irtautumisen
seuroista, eikd lomautus ole pateva syy sepimuksen irtisanomiseen. Talldinkin
pelaajien olisi ollut pysyttdva seuroissa, joidenskanssa heilld oli sopimus, mutta
heiddn motivaationsa olisi epdilematta karsinyt ja kilpailutoiminnan laatu samalla
vaarantunut.

Néin ollen sopimuksella ei loppujen lopuksirollut merkittavaa vaikutusta pelaajien
“ty6nteon vapauteen”,, silld lomautusmenettely ei ole patevd syy urheilijan
tyosopimuksen irtisanomiseen, wivaikka se  johtaisikin  yksipuolisiin
palkanalennukstin.

Ennakkaratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd yksinkertaistettuun
lomautusmenettelyyn perustuneet toimet kestivat kuukauden, ja niitd voitiin
poikkeuksellisesti“jatkaa kuukausi kerrallaan enintddn kolmeen kuukauteen asti.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd riidanalainen sopimus
olitvoimassa ainoastaan 7.4.—2.6.2020 eli vain 56 paivaa, mika on lyhyempi aika
kuin‘yksinkertaistettujen lomautustoimien kolmen kuukauden enimmaiskesto.

On myo0s“osoitettu, ettd lomautukset olisivat vaarantaneet kilpailutoiminnan
laadun, koska yksipuolisesti toteutetut toimet olisivat heikenténeet pelaajien
motivaatiota, ja ettd ainoastaan hyvin pieni o0sa seuroista  kaytti
lomautusjarjestelyja sopimatta pelaajiensa kanssa etukéteen tuloihin liittyvista
kysymyksista.

Lisdksi on osoitettu, ettd sopimuksen tekemisestd lahtien urheiluseurojen ja
pelaajien valilla oli uusia tai entista tiiviimpi& neuvotteluyhteyksia taloudellisten
kysymysten ratkaisemista varten. Sopimuksen syntymispaivaméaran jalkeen
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tehtiin  useita sopimuksia palkanalennuksista ja niiden mydhemmasta
korvaamisesta, mité ei olisi tapahtunut lomautusmenettelya sovellettaessa.

Pelaajilla oli mahdollisuus olla hyvaksymétta palkkasopimuksia ja odottaa seuran
taloustilanteen heikkenemisté siihen pisteeseen, ettd se ei kykenisi tayttdmaan
palkanmaksuvelvoitettaan. Palkanmaksun laiminlyonti saattaisi &éritilanteessa
johtaa  seurojen  maksukyvyttomyyteen, mikd  vaikuttaisi  tulevaan
kilpailutoimintaan osallistuvien seurojen mé&&raan ja Kkilpailutoimintaan seka
valittdmasti ettd myos tulevaisuudessa.

Vaikka onkin totta, ettd riidanalaisessa sopimuksessa on sovittu, Kilpailua
tyomarkkinoilla rajoittavasta saannostd, saannon tavoitteena on kuitenkin, ollut
joukkueiden koossa pitdminen ja sen valttdminen, ettd taleudellisestic muita
vakavaraisesmmat urheiluseurat olisivat kéyttaneet _tilannetta, epaeettisesti
hyvakseen hankkimalla pelaajia véhavaraisemmilta arheiluseuroilta;, miké olisi
ollut omiaan vaarantamaan solidaarisuuden periaatteen.

Nain varjeltiin myos yhtélaisten mahdollisuuksien periaatettayjoka on olennainen
osa rehtid kilpailutoimintaa. Taloudellisesti vahvat “seurat kohtaavat
kilpailutoiminnassa seuroja, jotka ansaitsevat .védhemman. Oli vaara, ettd
pandemian aiheuttama tilanne kasvattaisi naita eroja, huomattavasti. Ensin
mainitut voisivat palkata pelaajia hetkommista Seuroista, jotka menettaisivét
tarkeinta omaisuuttaan, ja tamanloisi Kilpaduteimintaan selvad epatasa-arvoa
vaarantaen sen asianmukaisuuden.

Ennakkoratkaisua pyytanyty.tuemioistuin “epdilee  kuitenkin  sopimukseen
perustuvan saannon oikeasuhtelsuutta.

Ei voida sivuuttaa myoskaan Sité; ettéd pelaajia ei kuultu, ja sen vuoksi menettelya
ei voida pitaa aveimena’ ja otkeudenmukaisena. Todellisuudessa pyrittiin
turvamaan urheilulliset,arvot tavalla, joka pakotti pelaajat suuriin uhrauksiin.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, etta
lomautusmenettelya kaytettdessé uhraukset olisivat voineet olla viel& suurempia.

Pelaajat, jotka eivat halunneet sopia palkanalennuksesta tai palkanmaksun
lykkdamisestd, ‘eivat laiminlyoneet sopimusvelvoitteitaan. Jos urheiluseurat eivét
kyenneet maksamaan palkkoja, pelaajilla oli pateva syy irtisanoa sopimuksensa.

Tama seikka voi johtaa padtelmaan, ettei toimenpide ole ollut oikeasuhteinen, ja
seurauksena voi olla SEUT 101 artiklan soveltaminen kasiteltdvassa asiassa.
Ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella on tasta kuitenkin epdilyksiéa.

Tassd yhteydessd on syytd todeta, ettd i) sopimuksen kesto oli lopulta
vahapéatoinen, ainoastaan 56 pdivdd, ii) markkinakysyntd oli kaytdnndssé
olematonta, iii) sopimus koski ainoastaan portugalilaisia seuroja, ja
pelaajamarkkinat ovat erittdin kansainvéliset (maailmassa on kaikkiaan 2 671
jalkapalloseuraa, joista ainoastaan 36 on portugalilaisia, joten mahdolliset
vaikutukset  kilpailuun olivat huomattavan véhdiset), iv) sopimuksen
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voimassaoloaikana kilpailutoiminta oli keskeytyksissd, mika véhensi sopimuksen
mahdollisia vaikutuksia Autoridade da Concorréncian yksiléimiin markkinoihin,
v) pelaajien siirtoikkuna ei ollut auki, joten vaikka pelaajasopimuksia olisikin
voitu tehdd, ei ollut luultavaa, ettd yksik&ddn seura aikoisi tehdd sopimuksen
pelaajan kanssa voimatta peluuttaa hénta, ja vi) pelaajiin kohdistunut kysynté oli
tavallista véhdisempad pandemian vuoksi mutta myo6s lakiséateisten ehtojen
vuoksi, joiden takia uusien pelaajien rekister6iminen ja peluuttaminen ei ollut
mahdollista, ja néin ollen sopimuksen vaikutusten kohteena olleiden pelaajien
joukko oli pieni.

Niin ikddn on osoitettu, etteivat pelaajat lopulta pitdneetysopimusta
painostustekijand, jolla heidat olisi saatu hyvaksyméan heikennettyja
palkkausehtoja tai olemaan irtisanomatta sopimuksiaan yksipuelisesti, silla suuri
enemmistd heista ei vaikuttanut karsivan siitd vahinkoa “kansainvélisten
markkinoiden merkittavyyden vuoksi.

Autoridade da Concorréncian nakemyksen mukaan‘sepimus oli taveitteeltaan joka
tapauksessa kilpailua rajoittava, eikd sen vaikutuksia markkineiden toimintaan sen
vuoksi ollut tarpeen arvioida.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, epailee,Kuiteénkin, onko sopimus sen
kuvastamat poikkeukselliset olosuhtegt, huemioonyottaen ilmentényt riittdvaa
vahingollisuutta kilpailulle tai Olisiko sen vaikutuksta tutkittava, jotta voidaan
arvioida, onko kilpailu tosiasiallisestiestynyt, rajoittunut tai vaaristynyt.

Lisédksi on epaselvad, voidaankemsopimuksen katsoa jo luonteensa puolesta
haittavan kilpailun moitteetonta toimintaa. Autoridade da Concorréncia on itsekin
todennut, ettei unionin “tuomioistuin’ ole oikeuskaytanndsséan tarkastellut
samanlaisia _tapauksia,, eiké, “Kkasiteltdvassa asiassa  merkityksellisten
oikeussaantgjen soveltaminen tai tulkinta suinkaan ole selvad, yksiselitteisté tai
vailla perusteltuja epailyksia.
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