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Sprawa C-116/24

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
12 lutego 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Curtea de Apel Pitesti (Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 listopada 2023 r.

Strona skarzaca:
Porcellino Grasso SRI

Druga strona post¢powania:
Ministerul Agriculturii si,Dezveltarii Rurale
Agentia pentru‘Finantarea [nvestitiilor Rurale
Agentia de Plati'si [ntérventie In Agricultura

Agentia,dewPlati, si Interventie in Agricultura — Centrul Judetean
Valeea

Przedmiot pestepowania glownego

Skargayamajaca na celu stwierdzenie niewaznosci aktu administracyjnego
wniesiona przez skarzaca Porcellino Grasso SRL przeciwko drugiej stronie
postepownia Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (ministerstwu ds.
rolnictwa i rozwoju wsi), Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale (agencji
ds. finansowania inwestycji wiejskich) [AFIR], Agentia de Pliti si Interventie in
Agricultura (agencji ptatnosci rolnych i interwencji rolnych) [APIA], Agentia de
Plati si Interventie pentru Agriculturd —Centrul Judetean Valcea (agencji ptatnosci
rolnych i interwencji rolnych — centrum departamentu w Valcea, Rumunia).
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE w pierwszej kolejnosci wnosi si¢ 0 dokonanie
wyktadni art. 288, 291 i 297 TFUE, art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1974/2006 oraz
art. 18 119 rozporzadzenia nr 1698/2005, atakze zasady prawa Unii, zgodnie
z ktorg decyzja Komisji Europejskiej; wywotuje skutki prawne az do czasu
stwierdzenia jej niewaznosci; po drugie [wnosi si¢ wydanie] wytycznych
dotyczacych stosowania si¢ do orzeczenia W trybie prejudycjalnym
prejudycjalnego przy rozpatrywaniu wyroku Sadu w sprawie skargi
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w podobnej sprawie oraz,po trzecie,
wytycznych dotyczacych stosowania zasady powstania odpowiedzialnosci
panstwa.

Pytania prejudycjalne

a) Czy przepisy art. 288, 291 i297 TFUE[,]¢atakze, zasada prawa [Unii],
zgodnie z ktora decyzja Komisji Europejskigj, wywotuje “skutki| prawne az do
stwierdzenia jej niewaznosci — tak jak zasadg¢ t¢ ugruntowaty wyroki [Trybunatu]
wydane  wsprawach C-245/92 P _JChemie “Lkinz/Komisja], C-475/01
[Komisja/Grecja], C-362/14 [Schrems], Cs533/10 [CIVAD], 314/85 [Foto-
Frost/Hauptzollamt Libeck-Ost], 4C-644/27. [Eurebolt], C-199/06 [CELF e
Ministre de la Culture et de la Communication],— oraz art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1974/2006 i art. 18 i 19 rozpoerzadzenia nr 1698/2005 stoja na przeszkodzie
praktyce rumunskich wiladzy, krajowyeh polegajacej na przyjmowaniu
wewngtrznych aktow spfzecznyeh Zvdeeyzja wykonawczg Komisji C(2012) 3529
final z dnia 25 maja 2012y. korygujaegy, PROW [rumunski program rozwoju
obszarow wiejskich na‘okres programowania] 2007-2013, lub odstapieniu od
zastosowania tej, decyzji, ojile,ta ostathia nie zostata zmieniona lub uchylona?

b) Majae na uwadze ‘ogolny obowiazek panstw cztonkowskich poszanowania
prawa UniiEuropejskiej, W, przypadku, w ktorym sad krajowy zastosuje si¢ do
wyreku, iaterpretagcyjneégo wydanego przez [Trybunal] na podstawie
art. 267 TRUE, (aymianowicie wyroku z dnia 17 listopada 2022 r. wydanego
whsprawie Cs=443/21); ale gdy rzeczony wyrok nie zawiera oceny waznosci
| skutkow, decyzji® wykonawczych Komisji Europejskiej [decyzja Komisji
C(2012)3529,final z dnia 25 maja 2012 r. oraz decyzja Komisji 2018/873 z dnia
13 czerweca 2018r.], ale jedynie [ocene] dotyczaca odzyskania finansowania
w przypadku braku decyzji Komisji Europejskiej w tej sprawie, czy omawiany sad
krajowy ma prawo uwzgledni¢, przy rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu,
skutki i uzasadnienie (poczynione rozwazania) wyroku Sadu Unii wydanego na
wniosek o0 stwierdzenie niewaznos$ci, uregulowany przez art. 263 TFUE, na mocy
ktorego uchylono decyzj¢ wykonawczg Komisji Europejskiej w podobnej sprawie
(to jest wyroku z dnia 18 stycznia 2023 r. wydanego w sprawie T-33/21)?

c) Czy zasada powstania odpowiedzialno$ci panstwa wymaga, aby w sytuacji
takiej jak w niniejszej sprawie, panstwo rumunskie bylo zobowigzane do
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wyptacenia beneficjentom $rodka 215 stawki wsparcia W kwocie przewidzianej
w decyzji wykonawczej Komisji C(2012) 3529 z dnia 25 maja 2012 r. za caly
okres obowigzywania ich zobowigzan?

Powolane przepisy prawa Unii oraz orzecznictwo Unii
- artykuty 288, 291, 297 i 310 TFUE

- artykuty 18, 19 i 40 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRRQW)

- artykut 9 ust. 3 iart. 27 ust. 2-13 rozporzadzenia Komisji (WE) nr1974/2006
zdnia 15grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegotowe 2zasady sStosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia,rozwoju,0olbszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny npawrzeez Rozwoju.«Obszaréw
Wiejskich (EFRROW)

- artykul 143 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego hRady, (UE) nr 1303/2013
zdnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacegoy, wspolne Wprzepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju, Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosei, Europejskiege, Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich, oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz ustanawia@jgcego. przepisy ogblne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, % Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spoéjnosci dEuropejskiego “Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajace rozporzadzenie,Rady (WE),nr 1083/2006

- artykul 33 Ust. 3y tezporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013yz dnta, 17 grudnia ‘2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich ‘przez, Eurepejski “Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich(EFRROW) i"uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005

- artykut 58\ozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr 1306/2013
Z dnia 317 grudniay, 2013 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej,
zarzadzania_nig 1 monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008

- decyzja wykonawcza Komisji C(2012) 3529 z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie
nowelizacji krajowego programu rozwoju obszarow wiejskich [Rumuni na okres
programowania] 2007-2013 [dalej jako: ,,KPROW 2007-2013"]

- zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, z nastgpujacymi odniesieniami do
orzecznictwa: wyroki Trybunatu z dnia 12 lipca 1957 r., Algera i in../Assemblea
comune, C-7/56 i C-3/57-C-7/57, EU:C:1957:7, pkt 14; z dnia 11 lipca 1991 r.,
Crispoltoni/Fattoria Autonoma Tabacchi di Citta di Castello, C-368/89,
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EU:C:1991:307, pkt 17; z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Elmeka, C-181/04-C-183/04,
EU:C:2006:563, pkt31 i32 izdnia 7sierpnia 2018 r., Ministru kabinets,
C-120/17, EU:C:2018:638, pkt 48 i51, atakze wyroki Sadu pierwszej instancji
z dnia 11 lipca 1996 r., Ortega Urretavizcaye/Komisja, T-587/93, EU:T:1996:100,
pkt 57; z dnia 16 pazdziernika 1996 r., Efisol/Komisja, T-336/94, EU:T:1996:148,
pkt 31 izdnia 23 lutego 2006 r., Karatzoglou/AER, T-471/04, EU:T:2006:66,
pkt 33134

- zasada pewnosci prawa, Z nastepujacymi odniesieniami do orzecznictwa: wyroki
Trybunatu z dnia 15 grudnia 1987 r., Irlandia/Komisja, C-325/85, EU:C;1987:546,
pkt 18; z dnia 21 czerwca 1988 r., Komisja/Wtochy, C-257/86, £U:C:1988:324,
pkt 12 izdnia 13 marcal990r., Komisja/Francja, C-30/89;" EU:C:1990:114,
pkt 23

- zasada, zgodnie z ktorq decyzja Komisji Europejskiej wyweoluje skutki prawne az
do stwierdzenia jej niewaznosci, Z nastepujagcymi odniesieniami, d@,orzeécznictwa:
wyroki Trybunalu zdnia 22 pazdziernika 1987 r3, Feto-Frost/Hauptzollamt
Libeck-Ost, C-314/85, EU:C:1987:452; szdnian, 8 lipcay, 1999r., Chemie
Linz/Komisja, C-245/92 P, EU:C:1999:363; =z dnia“\5 pazdziernika 2004 r,
Komisja/Grecja, C-475/01, EU:C:2004:585;%z dniay, 12 lutego 2008, CELF
i Ministre de la Culture et de la Communigation, €-199/06, EU:C:2008:79; z dnia
14 czerwca 2012 r., CIVAD, C-533/10, EW:C:2012:347; z dnia 6 pazdziernika
2015 ., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650;% .z dnia 3 lipca 2019 r., Eurobolt,
C-644/17, EU:C:2019:555

- zasada przewidywalhesci zachowan administracyjnych W nawigzaniu do
postanowienia Prezesa Trybunatu z,dnia 10 czerwca 1988 r., sprawa C-152/88,
Sofrimport/Komisja, EU:C:1988:296, pkt 22,

- zasada odpowiedzialuosci\panstwa za szkody wyrzgdzone jednostkom wskutek
naruszenia) prawa Uniiy,Wnawigzaniu do wyroku Trybunalu z dnia 5 marca
1996 r. ‘Brasserieydu pécheur/Bundesrepublik Deutschland, C-46/93 i C-48/93,
EU.C1996:79, sentencja

=ma takze, wodniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego, wyrok Trybunatu
z dniay, L7 listopada 2022 r., spraw C-443/21, Avicarvil Farms, C-443/21,
EW:C:2022:899, sentencja, i Sadu pierwszej instancji z dnia 18 stycznia 2023,
Rumunia/Komisja, T-33/21, EU:T:2023:5, pkt 85, 86, 91-94, 103, 110, 112 113.

Powolane przepisy prawa krajowego

Ordinele ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale [MADR] nr.149/2012,
nr. 6/2013, nr. 704/2014, nr. 43/2015 si nr. 826/2016 (dekrety ministra rolnictwa
i rozwoju  wsi  [MRRW] nr 149/2012, nr6/2013, nr704/2014, nr43/2015
I nr 826/2016) (zwane dalej ,,dekretami MRRW?”), ktére zatwierdzaja formularz
wniosku o pomoc dla srodka 215 — Platnosci z tytutu dobrostanu zwierzat —
Kwoty pomocy dla podpakietow 3a i 5a, w wysokosci, odpowiednio, 4,80 euro na
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duza jednostk¢ przeliczeniowa (DJP)/rok 116,80 euro/DJP/rok — identyczne
w pierwszych czterech dekretach — zostaly obnizonedekretem nr 826/2016 do
wysokosci 1,43 euro/DJP/rok (dla podpakietu 3a) ido wysokosci 14,18
euro/DJP/rok (dla podpakietu 5a).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Strona skarzaca, spotka Porcellino Grasso SRL, wniosta 0 uchylenie decyzji
0 platnosci z dnia 6 lutego 2018 r. wydanej za okres 1 stycznia —431 grudnia
2017 r. na kwote 10083 115,36 lei rumunskich (RON) przezdruga strong
postgpowania spotke APIA — Centrul Judetean Valcea (zwanej¢ddalej ,,zaskarzong
decyzja 0 platnosci”), uchylenie decyzji o oddaleniu skargi~ z dnia 30'marca
2018 r. wydanej przez tg samg stron¢ postepowania oraz decyzji administracyjnej
z dnia 26 marca 2018 r. wydanej przez pozwang APTAy, Wiktorej ta, ostatnia
wypowiedziata si¢ cw przedmiocie skargi strony skarzacej, przy,czym nie wydano
korzystnego rozstrzygniecia, atakze nakazanie( drugiejy, stronie péstepowania
wydania wszelkich niezbednych aktow administracyjnyeh oraz dokonania
wszelkich czynno$ci administracyjnych niezbednych do “maprawienia szkody
w wysokosci 619 995,08 RON, poniesiongj ‘przez strong skarzaca w zwigzku
z wydaniem zaskarzonej decyzji 0 platnosciy oraz de€yzji- o oddaleniu skargi,
[dotyczacej kwoty] stanowigcej réznice pomiedzy “kwota 11 936 300 RON, w
odniesieniu do ktorej twierdzi ona, %e jest upsawniona, a kwotami wskazanymi
W zaskarzonej decyzji 0 platnosci, orazydecyzji “korygujacej z dnia 21 kwietnia
2018 r. (11 316 304,92 RON).

Strona skarzaca o$wiadczyla, ze W.dNniuyl3 sierpnia 2012 r. ztozyta w APIA —
Centrul Judetean Valcea \pierwotny ‘wniosek 0 przyznanie pomocy, w ktorym
przyjeta na siebien, obowigzck, Zagwarantowania i utrzymania warunkow
dobrostanu Swinyoraz “przestrzegania szczegdlnych wymagan podpakietow,
w odniesiehiu‘do ktorychiztozyta wniosek, na minimalny okres 5 lat, w zamian za
uzyskanie, bezzwretnego, wsparcia finansowego, na kwoty i warunki okreslone we
wnigsku, owpemoc, s w przewodniku wnioskodawcy, w krajowym programie
rozwoju obszarowawiejskich 2007—-2013 oraz w dekrecie MRRW nr 149/2012.

W dniu“d4 sierpnia 2015 r. strona skarzaca ztozyta w APIA — Centrul Judetean
Vélcea , wnigsek o ptatnos¢ za czwarty rok zobowigzania, zgodnie
z postanowieniami dekretu MRRW nr 43/2015. W odpowiedzi druga strona
postgpowania APIA — Centrul Judetean Valcea poinformowata stron¢ skarzaca
0 stwierdzeniu btedow, ktore mialy wpltyw na zobowigzania podjete W ramach
srodka 215 w odniesieniu do wszystkich kategorii zwierzat kwalifikujacych si¢ do
podpakietow 3a i 5a. W konsekwencji wyzej wskazana druga strona postgpowania
poinformowata 0 zmniejszeniu kwoty bezzwrotnego wsparcia finansowego
w odniesieniu do podpakietow 3a i 5a.

Nastepnie, wraz z wejsciem W zycie dekretu MRRW nr 826/2016, zmniejszenie
kwoty bezzwrotnego wsparcia finansowego dotyczacego podpakietow 3a i5a
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w ramach $rodka 215 stalo si¢ prawomocne, W zwigzku z czym, po wejsciu
W zycie rzeczonego dekretu, zastosowanie majg nowe obnizone kwoty za okres od
dnia 16 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r., w oparciu o ktory wydane
zostaly nastepnie decyzje 0 ptatnosci dotyczace tego okresu. Strona skarzgca
wniosta na decyzje o platnosciach dotyczace przedmiotowych okresow skargi
sgdowo-administracyjne, ktdre sg obecnie rozpatrywane..

Nastepnie, w dniu 31 stycznia 2017 r., strona skarzaca ztozyta wniosek 0 platnosé¢
za szbsty rok zobowigzania, odpowiadajacy okresowi od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2017 r., aw dniu 6 lutego 2018 r. APIA — Centrul Judetean Valcea
wydala zaskarzong decyzj¢ 0 platnosci, wyliczajac kwoty weednieSieniu do
obnizonych kwot wsparcia, zgodnie z dekretem MRRW nr 826/2016:%W dniu
21 kwietnia 2018 r. APIA — Centrul Judetean Valcea wydata decyzje korygujaca,
w ktorej ustalita zaptate na rzecz strony skarzacej dodatkowej kwoty wwysokoSci
1 233 189,56 RON. W zwigzku z powyzszym strona skarzgca zwraca si1¢,do sadu
0 zaptate roznicy W wysokosci 619 995,08 RON,, wynikajacej “z,zastosowania
stawki wsparcia dla podpakietu 3a wynoszacej 4,80 euro/DJP/rokioraz stawki dla
podpakietu 5a w kwocie 16,80 euro/DIP/rok.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca uwaza, ze_€zaskarzone \akty, administracyjne naruszaja
postanowienia KPROW 200%-2018, zatwierdzonego decyzja Komisji
Europejskiej C(2008) 3831 “zwdniay, 16 lipca 2008 r., w brzmieniu nast¢pnie
zmienionym i uzupetnioftym, Ktoryatym samym stat si¢ wigzacy dla panstwa
rumunskiego.

Krajowy program-rezwoju ‘ebszarow wiejskich na lata 2007-2013 moze by¢
zmieniony jedynie ped warunkiem poszanowania warunkOow i trybu, o ktdrych
mowa w art.7, rozporzadzemia nr 1974/2006, ktére w niniejszej sprawie nie
zostaly zachowane.

Najnowsza, wersja KPROW 2007-2013 pochodzi z wrzesnia 2015 roku
iprzewidujestakie same jak w poprzednich wersjach, niezmniejszone kwoty
srodkéwynaleznych*beneficjentom dla podpakietow 3a i 5a w ramach $rodka 215,
awstepne Wustalenia Europejskiego  Trybunatu Obrachunkowego wtadze
rumunskie otrzymaty w dniu 10 wrze$nia 2015 r.

Strona skarzaca podkresla, ze stawki bezzwrotnego wsparcia finansowego dla
srodka 215 =zostatly ustalone przez panstwo rumunskie zgodnie z art. 40
rozporzadzenia nr 1698/2005 oraz z art. 27 ust. 2-13 rozporzadzenia nr 1974/2006
i staly si¢ dla tego panstwa obowigzkowe po otrzymaniu od Komisji
zatwierdzenia KPROW na lata 2007-2013.

Obnizenie kwoty wsparcia dotyczacego podpakietow 3a i5a wynika z btedu
popetnionego przez druga stron¢ postepowania MRRW w metodologii obliczen,
W zwigzku z czym wydanie zaskarzonych decyzji administracyjnych narusza
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zasady pewno$ci prawa iochrony uzasadnionych oczekiwan, zwazywszy, ze
strona skarzaca podjeta zobowigzania na okres 5 lat biorgc pod uwage pierwotng
kwote wsparcia obowigzujaca W dniu ztozenia wniosku 0 przyznanie pomocy.

Strona skarzaca podnosi takze naruszenie przepisow przewodnika dla
wnioskodawcow dotyczace $rodka 215, poniewaz zardwno w chwili ztozenia
przez nig Wniosku o przyznanie pomocy, jak i w chwili przedstawienia wniosku
0 ptatnos¢, w tym wniosku dotyczacego szostego roku zobowigzania roku, w
odniesieniu  do ktérego wydana zostala zaskarzona decyzja 0 ptatnosci,
przewodnik wnioskodawcy dotyczacy $rodka 215 — pakiet a)WSwinie —
przewidywal, ze bezzwrotna pomoc przyznana beneficjentom, ktorzy zaciagneli
zobowigzania W ramach podpakietow 3a i5a, wynosita o6dpowiednio 4,80
euro/DJP i 16,80 euro/DJP.

Stron skarzaca zarzuca takze naruszenie przepisow dekrettsMRRW nr 149/2012,
poniewaz dekret ten nadal obowiazuje, bez zmian i uchylenia.

Zdaniem strony skarzacej, ktora w tym ozakresie |.dostarcza argumentacji
zaczerpnigtej z orzecznictwa, zachowanie finstytucji bedacych™ druga strong
postepowania — MRRW, AFIR i APlAp= jest sprzeczne Zroéznymi zasadami
zapisanymi w prawie Unii Europejskiej,“a tym samym Rarusza zasady powstania
odpowiedzialnos$ci panstwa, pewne$€i prawas oehrony.uzasadnionych oczekiwan
I przewidywalno$ci. Strona skarzgcaytwierdzipze powyzsze zasady przewazajg
nad interesem wiladz panstwowych W korygowaniu bledow obliczeniowych,
ktorych nie mozna jej przypisaé,vani zadnemu innemu beneficjentowi srodka 215.

Strona skarzaca poweluje si¢c “takzey na decyzje wykonawczg Komisji
C(2012) 3529 final, ktdOrayto decyzjaynie tylko nie zostala uchylona, ale tym
bardziej nie maeglaiby¢ juz zmieniofia W dniu wykrycia btedow w obliczeniach.
Jednakze panstwoyrumunskie dekonato ptatnosci innych niz te zatwierdzone ta
decyzja, mimowze celem omawianej decyzji bylo przyznanie beneficjentom $rodka
215 prawyna okres,5 lat'zobowiazan podjetych przez tych ostatnich.

Zdaniem strony skarzacej, koniecznos¢ zwrocenia si¢ do Trybunatu wynika takze
zifaktu, ze wyuzasadnieniach niektorych wyrokéw wydawanych przez sad Unii
istniejg hiespojnosci. W istocie rozwazania wyrazone przez Trybunal w sprawie
Cs443/21, “steja W sprzeczno$ci Z rozwazaniami Sadu w sprawie T-33/21
w zakresie, stosowania zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan ipewnosci
prawa, ‘¢ho¢ poddany analizie stan faktyczny jest identyczny w obu przypadkach.
Strona skarzaca uwaza, ze orzeczenie Sadu jest sprzeczne z orzeczeniem
Trybunatu.

Druga strona postepowania MRRW, AFIR i APIA, jako uzasadnienie wydania
zaskarzonych decyzji administracyjnych, oparta si¢ na wynikach zlecenia badania
przeprowadzonego przez przedstawicieli Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego za rok budzetowy 2015, zakonczonego wskazaniem pewnych
bteddw w metodyce obliczen $wiadczen wyrownawczych dla srodka 215,
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podpakietow 1a, 3a i5a. Druga strona postepowania podnosi, ze wydanie
zaskarzonych decyzji administracyjnych zostato podyktowane konieczno$cia
ochrony interesow finansowych Unii, o ktorej mowa w rozporzadzeniach
nr 1305/2013 i nr 1306/2013.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy wskazuje, ze W niniejszej sprawie pojawia si¢ problem wyktadni
art. 288, 291 1297 TFUE, zasady prawa Unii, zgodnie z ktorg decyzja Komisji
Europejskiej wywotuje skutki az do czasu stwierdzenia jej niewaznosei, a takze
art. 18 i 19 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 oraz art. 9 ust¢3 rezporzadzenia
nr 1974/2006 w odniesieniu do =zasady ochrony uzasadfienych, oczckiwan
| pewnosci prawa.

Jednocze$nie, W zwigzku z postawionymi pytaniami,, wnosi. sie 0 dokonanie
wyktadni wyzej wskazanych artykutow takze z perspektywy orzeczmictwa Unii,
a doktadniej w $wietle dwoch orzeczen wydanychy przez “sady Unii w $cistym
zwigzku Z toczaca si¢ sprawa, a mianowicie wyrokw, Trybunatu zidnia 17 listopada
2022 r. wsprawie C-443/21 (wyrok Awicarvil Farms)yi wyroku Sadu z dnia
18 stycznia 2023 r. w sprawie T-33/21 (wyrokyRumunia/Komisja).

W wyroku Avicarvil Farms Trybunat wskazal, Ze art. 40 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1698/2005 i art. 58 ust. 1 rozporzadzenia nrd306/2013 w zwigzku z art. 310
ust. 5 TFUE, atakze z zasadami ochrony,uzasadnionych oczekiwan i pewnosci
prawa nalezy interpretowac W tén Sposob, zeynie stojg one na przeszkodzie temu,
by organy krajowe uézestniczace ‘we wdrazaniu srodka bezzwrotnego wsparcia
finansowego przyjety, ze wzgledu na‘stwierdzone przez Trybunat Obrachunkowy
btedy w obliczeniaeh, akty, zebowigzujace do obnizenia kwoty wsparcia
finansowego. przyznanege. W ramach rumunskiego programu rozwoju obszarow
wiejskich qEuropejskiego. Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich (EFRROW)yna“ekres programowania 2007-2013, tak jak zostatl on
zatwierdzony  przez, Komisj¢ Europejska, bez oczekiwania na przyjecie przez
Komisj¢ decyzjimwytgezajacej z finansowania przez Uni¢ kwot wynikajacych
Zitegorbtedu W obliczeniach.

W, nastgpstwie:wyroku Avicarvil Farms, sad krajowy, ktory sformutowal pytanie
prejudycjalne w tej sprawie, a mianowicie ten sam sad odsytajacy co w niniejszej
sprawie,~ Curtea de Apel Pitesti (sad odwotawczy w Pitesti) — oddalit skarge
strony skarzacej SC Avicarvil Farms SRL.

Wkrotce po wydaniu wyroku Avicarvil Farms Sad Unii wydat wyrok Rumunia
przeciwko Komisji, w ktorym sad ten stwierdzit niewazno$¢ decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2020/1734 z dnia 18 listopada 2020 r. wylaczajacej z finansowania
Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie
z tytutu  Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim decyzja ta wylaczyta ztego finansowania



22

23

PORCELLINO GRASSO

niektore wydatki poniesione przez Rumuni¢ na rzecz FERROW za lata finansowe
2017-2019 w kwocie 18 717 475,08 euro.

Jednakze nawet jesli, jak stwierdzit Trybunal w sprawie C-443/21, zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by organy krajowe przyjety, ze
wzgledu na stwierdzone przez Trybunatl Obrachunkowy bledy w obliczeniach,
akty zobowigzujace do obnizenia kwoty wsparcia finansowego przyznanego
w ramach PROW, tak jak zostal on zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska, bez
oczekiwania na przyjecie przez Komisje decyzji wytaczajacej z finansowania
przez Uni¢ kwot wynikajacych z tego bledu w obliczeniach, nie“wyklucza to
jednak mozliwosci, ze inne przepisy Unii stojg na przeszkodzie obnizeniu przez
wladze rumunskie kwoty pomocy finansowej przyznanej| przez PROW, % ile
kwota ta zostatla ustalona decyzja Komisji Europejskiej;) ktora nie zostata
uchylona, [nie zostala] uniewazniona i nie mogla zostac juz zmieniona W dniu
wykrycia btedow obliczeniowych.

Podsumowujac, sad odsylajacy zauwazammpotrzebes, przekazania sprawy
Trybunatowi, gdyz uwaza, ze kwestie podniesione, Winiejszej sprawie nie sg
tozsame Z tymi, ktére byty przedmiotem™wyktadni dokenanej przez Trybunat
w sprawie C-443/ 21 oraz ze prawidlowe stosowanie prawa Unii, W swietle dwoch
analizowanych powyzej wyrokowgnie jest tak ‘oczywiste, ze nie pozostawia ono
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosch:



