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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohtaa yhdessa asetuksen N:o
987/2009 14 artiklan 8 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd arvioitaessa sitd,
harjoitetaanko huomattavaa osaa toiminnasta tietyssa jasenvaltiossa, on otettava
huomioon kaikki tyontekijan toiminta, myods hénen toimintansa kolmansissa
maissa?
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2. Vai onko asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohtaa yhdessa asetuksen
N:0 987/2009 14 artiklan 8 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd arvioitaessa sité,
harjoitetaanko huomattavaa osaa toiminnasta tietyssa jasenvaltiossa, on otettava
huomioon vain tyontekijén jasenvaltioissa harjoittama toiminta?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimus
henkil6iden vapaasta liikkuvuudesta (jaljempand henkildiden vapaasta
liikkuvuudesta tehty sopimus): 8 artikla ja liitteessa Il oleva 1 artikla

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 “:annettu, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004 (jaljempéana asetus N:0
883/2004): 13 artikla

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta @annetun, asetuksen /(EY) N:o
883/2004 taytantdonpanomenettelystd 16.9.2009 annettu Eureopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009 (jaljempéana asetusyN:0 987/2009): 14 ja 16
artikla

Kansalliset sdddokset, joihin viitataan

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta Euroopassa annettu laki (Gesetz
zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in Europa): 2 §

Sosiaaliturvalain  viides, osa — ‘“lakisadteinen sairausvakuutusjarjestelma
(Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch — Gesetzliche Krankenversicherung) (jaljempéna
SGB V):219% 8§

Lyhyt Kuvaustosiseikoista ja menettelysta

Riita koskee sitd, "kuuluiko kantaja 1.12.2015 ja 30.11.2020 valisend aikana
Saksan vai Sveitsin pakolliseen sairausvakuutusjarjestelméaan.

Saksassa asuva Kantaja tydskenteli Sveitsissa 1.12.2015 ja 31.12.2020 vélisena
aikana. “Ryonantaja kaytti hantd vientiteknologina, jonka tehtédvéna oli kéyda
tapaamassa’ asiakkaita paikan p&éllda ja neuvoa heitd sielld sekd jarjestaa
koulutuskursseja, seminaareja ja maistiaisia. Asiakkaat sijaitsivat pééasiassa
Euroopan unionin ulkopuolisissa maissa. Han tyoskenteli sekd Sveitsissa ettd
Saksassa yleensd 10,5 pdivdd neljdnnesvuosittain. Toiminta Saksassa kasitti
tyoskentelya kotoa kasin kantajan asuinpaikassa. Kantaja sai kuukausipalkkansa
vakiomuotoisena ja ilman, ettd sitd olisi jaoteltu suhteellisesti tydskentelypaikan
mukaan.

Han otti 19.11.2015 yhteyttd vastaajaan ja huomautti, ettd hén tyoskenteli
Sveitsissé ja harjoitti alle 25 prosenttia toiminnastaan Saksassa.
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Kantaja hankki 1.12.2015 sairausvakuutuksen Sveitsistd. Basel-Stadtin kantonin
sosiaaliturvamaksuista vastaava virasto ilmoitti 22.2.2016 péaivétyssd Kirjeessd,
ettd se oli vastaanottanut todistuksen sairausvakuutuksesta, ja totesi, ettd kantaja
oli hankkinut Sveitsissé KVG:n (sairausvakuutuslain) mukaisen lakiséateisen
vakuutuksen kahdenvalisen sopimuksen mukaisesti (Saksan EU/EFTA-maksu).

Vastaaja totesi 18.8.2016 tekemallddn paatokselld asetuksen N:o 883/2004 13
artiklan nojalla, ettd kyseiseen tydsuhteeseen sovelletaan 1.12.2015 ja 30.11.2020
valisend aikana Saksan sosiaaliturvalainsaadant6d, ja antoi vastaavan Al-
todistuksen. Paatoksen mukaan kantaja tekee palkkatyota tavallisesti kahdessa tai
useammassa jasenvaltiossa. Suurempi kuin merkittavd osa tyosta tehtiin hénen
asuinvaltiossaan Saksassa, joten oli sovellettava Saksan
sosiaaliturvalainsaadantoé.

Vastaaja hylkéasi kantajan tatd koskevan oikaisuvaatimuksen18.12.2020 paivatylla
padtokselld. Sen mukaan tapauksen tosiseikkoihin, oli ‘sevellettava asetuksen N:o
883/2004 ja asetuksen N:o 987/2009 s&anngksiay Koska naité, asetuksia on
sovellettava yksinomaan niiden alueellisella soveltamisalalla;, ainoastaan niiden
soveltamisalaan kuuluvissa maissa harjoitettu toiminta ‘on_merkityksellistd. Sen
vuoksi kasiteltavassa asiassa olisi otettava huemieon vain‘kantajan Saksassa ja
Sveitsissa tyoskentelemat osuudet tyQtunneista. Tassa tilanteessa kantaja tekee
merkittdvan osan palkkatydstadn asuinmaassaan.

Kantaja nosti tasta paatoksestdrkanteen 28.12.2020.

P&&asian asianosaistén, tarkeimmat perustelut

Kantaja .on™ ilmoittanut, etté, hanen tydskentelykautensa Sveitsissa Kattoi
ajanjakson” 4.1.2015-31.122020.»Han katsoo, ettd médritettdessa tydajan
merkittdvad losuutta elypitdisi ottaa huomioon pelkdstddn Saksassa ja Sveitsissd
tehtyja tyotunteja, vaan pikemminkin h&nen palkkatyonsé kokonaisuudessaan, ja
néin_ollen . myosytoiminta kolmansissa maissa. Lisaksi ei ollut kdynyt ilmi, etta
vastaajay, olisi asianmukaisesti ilmoittanut asiasta sveitsildiselle laitokselle
asetuksen N:o, 987/2009 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti, joten riidanalaisella
paatbkselld er“woinut olla sitovaa vaikutusta. Han oli myo6s rekisterditynyt
sosiaaliviranomaisille  sosiaaliturvamaksuvelvolliseksi  tyontekijaksi  koko
Sveitsissa, tydskentelynsa ajaksi. Basel-Stadtin kantonin sosiaaliturvavirasto oli
sitovasti méaérittdnyt h&nen liittymisensa Sveitsin sairausvakuutusjarjestelméaén
rajatyontekijand (22.2.2016 tehty paatos, joka asetuksen N:o 987/2009 5 artiklan 1
kohdan nojalla sitoo my0s vastaajaa). Kantajan mukaan vastaaja ei varmistanut
milld&n tavoin, ettd Saksan sosiaaliturvalaitokset panivat 18.8.2016 tehdyn
paatoksen taytantdon. Vastaaja ei myoskaan pyrkinyt milldén tavoin saattamaan
valitusmenettelyd paatokseen kohtuullisessa ajassa. Se oli pikemminkin jatetty
kesken neljéksi vuodeksi. Vastaajan tdmén kayttaytymisen vuoksi kantaja saattoi
luottaa siihen, ettei vastaaja noudattaisi alkuperaisté paatosta.



10

11

12

13

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-743/23

Vastaaja totesi, ettd kantajan asuinvaltion laitoksena se oli vastuussa paatoksesta,
jonka teki asetuksen N:o 987/2009 16 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd SGB
V:n 219 a 8§:n kanssa, mukaisesti. Se oli my6s ilmoittanut 18.8.2016 tekemastaan
paatoksesté seka sveitsiléiselle laitokselle ettd valiintulijalle.

Bundesamt  fur  Sozialversicherungen in Bern (Bernin liittovaltion
sosiaalivakuutuslaitos) totesi sosiaalituomioistuimen pyynnostd, ettd vastaajan
18.8.2016 tekemad paatosta ei ollut toimitettu Sveitsin toimivaltaiselle laitokselle,
Basel-Stadtin  korvausrahastolle. Kantaja hyvéksyy vastaajan suorittaman
sovellettavan lainsaadannon maéarittdmisen. Asia koskee taannehtivaa ajanjaksoa,
ja Al-todistus voidaan myontdd myods taannehtivalle ajanjaksolle. luiséksi Al-
todistus on luonteeltaan pelkéstadn toteava. Jos todistusta ei,ole, asiaa kaskevat
sosiaaliturvasddnnot méaraytyvét asetuksen N:o 883/2004 yleisten periaatteiden
mukaisesti. Koska vastaaja oli nyt ilmoittanut _Sweitsille?, sovellettavien
oikeusséanndsten méaérittdmisesta ja Sveitsi oli hywaksynyt méaarityksen, silla
seikalla, ettd maarittdmista ei ollut rekisterdity Sveitsissé asianmukaisesti vuonna
2016, ei ollut en&d&d merkitystd. Basel-Stadtin Korvausrahasto“oli “jo antanut
kantajalle Al-todistuksen 1.1.2019 ja 31.12.2020 valiselta jgjalta — tietdmatta
nykyisesta tilanteesta ja vastaajan suorittamasta maarityksesta — mikéa osoittaa, etta
Sveitsin sosiaaliturvalainsdadantéd on_sovellettavas, Jos Kuitenkin vahvistetaan
Saksan lainsaadannon maaritys, Sveitsinutodistusion julistettava mitattomaksi ja
maksut on palautettava sveitsildiselle ‘tyonantajalle.yKorvausrahastolle ei ollut
toimitettu  Al-todistuksia ajanjaksoilta, 1412.2015-31.12.2018 ja 1.1.2021
eteenpadin, eikd sveitsildisendyonantajan kautta ollut pyydetty niiden lahettamist.

Sozialgericht fir das Saarland(Saarlandin‘sesiaalituomioistuin) kumosi 18.8.2016
annetun tuomion 4.8:2022 antamallaan tuomiolla ja mda4rdsi vastaajan
madrittamadn, sovelletaankonkantajan’ tydskentelyyn valiintulijan palveluksessa
1.12.2015-31.42:2020 asetukseniN.o 883/2004 13 artiklan, luettuna yhdessa
asetuksen Nt0 987/2009 16 artiklan kanssa, mukaan Sveitsin lainsdédantoa.

Perusteluissaany, se totesi lahinnd, ettd Sveitsin lainsdddannoén sovellettavuus
perusiuu asetuksen, N:o° 883/2004 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaan eli sen
jasenvaltion lainsaadantoon, jossa yhtiolld, jonka palveluksessa kantaja oli, on
saantomaarainen kotipaikka (téssa tapauksessa Sveitsi), koska kantaja ei harjoita
merkittdvad osaa’toiminnastaan asuinjasenvaltiossaan (tssa Saksa). Jos noin 65
tyOpéivéstd vuosineljannestd kohden wvain 10,5 (vajaa 1/6) tydskenneltiin
Saksassa, tétd ei voida enédé pitdd huomattavana osana asetuksen N:o 883/2004 13
artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o0 987/2009 14 artiklan 8 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Vastaajan ndkemyksen perusteella, jonka mukaan oikeudellisessa luokittelussa
olisi otettava huomioon vain Sveitsi ja Saksa ja palkkatyon sielld tehdyt osuudet,
myos asetuksen N:o 987/2009 16 artiklan 2 kohdan mukainen pd&tds voitaisiin
tehda vain sielld tehdysta tyostd. Nain ei voida péatelld asetuksen N:o 883/2004
13 artiklan 1 ja 3 kohdan ja asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 8 kohdan
sanamuodosta, eikd se vastaa niiden merkitystd ja tarkoitusta, joka on maarittaa
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(yhteen)  palkkatyohon sovellettava lainsd&ddantd. Vastaajan mukainen
oikeusséantdjen tulkinta johtaisi siihen, ettd yhtendinen el&éméntilanne, tassa
tapauksessa  tyosuhde, pilkottaisiin  luonnottomasti. Euroopan  unionin
tuomioistuin (jaljempdnd “unionin tuomioistuin”) on jo 19.5.2022 antamassaan
tuomiossa Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402) ratkaissut késiteltdvan asian
kaltaisen asian.  Vastaaja on vastuussa sitoumuksen antamisen jalkeen
sovellettavan lainsaddannon méaarittdmisesta.

Vastaaja on valittanut hénelle 9.8.2022 tiedoksiannetusta tuomioistuimen
méaérayksesta 6.9.2022.

Hén vaéitti, ettd asetuksen sdannokset ja ndin ollen maarittdmisentoikeudelliset
seuraukset liittyivat yksinomaan asetusten soveltamisalaan kuuluvaan‘toimintaan.
Jos unionin lainsaat4ja olisi halunnut, ettd kolmansissa maissa harjoitettava
toiminta on otettava huomioon asetuksen N:o 883/2004 13, artiklan, tarkastelun
yhteydessd, olisi annettu s&annoksié, jotka koskisivat myos muita asetuksen N:o
883/2004 13 artiklassa séanneltyjé tilanteita.

Tuomio Ryanair (C-33/21, EU:C:2022:402), joka annettiin 19.5.2022, koskee
lentoyhtididen henkil6ston erityistilannetta. Siind.ei mainita missdan kohdassa,
ettd asianomaiset henkilot olisivat ty@skennelleet valtiessa, jossa asetusta ei
sovelleta. Tuomio ei siis sovellu tdman kysymyksen selvittdmiseen. Kahdessa
myohemmassa  tuomiossa  (C-631/17, EW:C:2019:381 ja C-372/20,
EU:C:2021:962) todettiin, ettd.my0sk&an ‘Euroopan unionin tuomioistuimella ei
ollut vield vakiintunutta nakemysta “tésta kysymyksestda ja ettd tdha&nastinen
oikeuskéytanto oli ristiriitaista:

Siin& tapauksessa, etta vastaaja maérittelisi sitovan tuomion perusteella, ettd on
sovellettava Swveitsin sosiaaliturvalainsaadantéa, se on vastuussa Saksassa
asuinvaltiona = sovellettavan™ lainsaddannon maéarittdmisestda mutta ei  Al-
todistuksen antamisesta(jos sovelletaan Sveitsin lainsdéddant6d). Asetuksen (EY)
N:0 987/2009 16 artiklan mukaisessa menettelyssé saddetéan, ettd toimivaltaiselle
sveitsilaiselle laitokselle/on annettava tieto maarityksestd, minka jalkeen se laatii
Al-todistuksen. Maarittaminen on aluksi vain vadliaikainen, ja Sveitsin
toimivaltaisella, laitoksella on oikeus vastustaa sitd kahden kuukauden kuluessa.
Saksalaisen tuomioistuimen tuomio ei sido Sveitsin toimivaltaista viranomaista,
koska“silla ei ole vaikutusta Saksan alueen ulkopuolella. Kuten jo tiedetéén,
Sveitsin ‘teimivaltainen viranomainen yhtyy vastaajan nakemykseen eikd pida
mahdollisena, ettd asetuksen N:0o 883/2004 soveltamisalan ulkopuolella
tyoskennelty tyoGaika otettaisiin huomioon. N&in ollen voidaan olettaa, ett4
Sveitsin viranomainen kayttdd mahdollisuuttaan esittdd vastalause.

Vastaaja pyytéa, ettd Saarlandin sosiaalituomioistuimen 4.8.2022 antama tuomio
kumotaan ja kanne hylataan.

Kantaja ja véliintulija vaativat, ettd valitus hylataan. Ne puolustavat riidanalaista
paatosta.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnén perusteluista

Asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan ja asetuksen (EY) N:o 987/2009 14
artiklan oikeasta tulkinnasta riippuu, mihin pakolliseen
sairausvakuutusjarjestelméédn  kantaja  kuului  riidanalaisella  ajanjaksolla
1.12.2015-30.11.2020. Sovellettavan lain maarittdminen tapauksissa, joissa
tavanomainen toiminta tapahtuu useissa jasenvaltioissa, perustuu asetuksen N:o
883/2004 13 artiklaan, jonka taytantdonpanosta sdddetaan asetuksen N:o 987/2009
16 artiklassa.

Asetuksen N:o 987/2009 16 artiklan 1 kohta on merkityksellinen; keska kantaja
on harjoittanut toimintaa kahdessa jasenvaltiossa eli Saksassa ja SveitsissanKoska
henkildiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn sopimuksen liitteessa 11 sen,erilaisissa
versioissa olevassa A jaksossa mainitaan nimenomaisesti.asetuksetiN:o 1408/71 ja
N:o 883/2004, kyseisessa sopimuksessa ndin ollen laajennetaan Kyseisten
asetusten soveltamisalaa Sveitsin valaliittoon, joten“nyt kasiteltdvassa asiassa
Sveitsin valaliittoa ei ole pidettava kolmantena /maana vaan' jasenvaltiona (tuomio
15.9.2022, C-58/21, EU:C:2022:691, 38 kohta).

Asetuksen N:o 987/2009 16 artiklan 1 kohdassa tarkaoitettu toimivaltainen
viranomainen on Saksassa Bundesministerium fr Arbeit,und Soziales (tyd- ja
sosiaaliministeri6). Viimeksi mainittu..on“nimennyt vastaajana olevan GKV-
Spitzenverband, DVKA:n (lakisadteinen) sairausvakuutusliitto) toimivaltaiseksi
elimeksi maarittdmaédn asetuksen N:0, 987/2009 16 artiklan 2 kohdan mukaisesti
sovellettavaa lakia tapauksissa, joissa on,kyse tavanomaisesta toiminnasta useissa
jasenvaltioissa, jos asianomainenshenkilo asuu tdméan tapauksen tapaan Saksassa.
Paatos dokumentoidaaniantamalla Al-todistus.

Asetuksem, N:0,987/2009, 16 artiklan 2 kohdan ensimmadisen ja toisen virkkeen
mukaan vastaajanen viipymatta véliaikaisesti maéaritettdva asianomaiseen
henkil6on sovellettavalainsaddanto ottaen huomioon asetuksen N:o 883/2004 13
artikla jaasetuksen N:o 987/2009 14 artikla.

Asetuksen,N:o 987/2009 14 artiklan 8 kohdasta voidaan todeta, ettei palkka viittaa
siihen, etta kantaja olisi tehnyt merkittavan osan palkkatydstdan Saksassa. Hén sai
kuukausipalkkansa vakiomuotoisena ja ilman, etté sité olisi jaoteltu suhteellisesti
tyoskentelypaikan mukaan.

Ratkaiseva merkitys on siis tyfajalla. Kantaja tydskenteli 10,5 péivaa (noin 16
prosenttia) vuosineljanneksen noin 65 tydpdivasta Saksassa, toiset 10,5 pdivaa
(noin 16 prosenttia) Sveitsissé ja loput péivat kolmansissa maissa.

Jos otettaisiin huomioon kantajan kokonaistydaika, mukaan lukien kolmansissa
maissa harjoitettu toiminta, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin hylkéisi
vastaajan valituksen. Tdssa tapauksessa Saksassa tehtavén tyon osuus olisi alle 25
prosenttia, eikd@ se ndin ollen muodostaisi huomattavaa osaa palkkaty6té tekevén
toiminnasta. Tama johtaisi siihen, ettd olisi sovellettava Sveitsin lainsdadantoa.
Kantaja voisi talléin my0s vaatia vastaajaa toteamaan, etta Sveitsin lainsdadantoa
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voidaan soveltaa. Tama seuraa asetuksen N:o 987/2009 16 artiklan 2 kohdan
ensimmaisestéa virkkeesta.

Jos kantajan tyQaikaa arvioitaessa olisi otettava huomioon vain hénen Saksassa ja
Sveitsissd harjoittamansa toiminta mutta ei h&nen toimintaansa kolmansissa
maissa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin hyvaksyisi vastaajan valituksen ja
kumoaisi  sosiaalituomioistuimen ratkaisun. Tassa tapauksessa Saksassa
harjoitetun toiminnan osuus olisi 50 prosenttia, ja se muodostaisi nain ollen
huomattavan osan palkkaty6ta tekevan toiminnasta. Tdma johtaisi siihen, ettd olisi
sovellettava Saksan lainsaddantoa.

Néahdékseni unionin tuomioistuin ei ole vield antanut selkeaa ratkaisua stita, onko
maéaritettdessa, harjoitetaanko huomattava osa toiminnasta yhdessa jasenvaltiossa,
otettava huomioon koko toiminta, mukaan lukien toiminta.kolmansissa maissa.

Unionin tuomioistuimen 19.5.2022 antamassa tuomiossa  Ryanair ,(C-33/21,
EU:C:2022:402) oli n&in ollen kyse siitd, mitd sosiaaliturvalainsaadantoa
asetuksen N:0 1408/71 ja asetuksen N:o 883/2004 melempien versioiden asiaa
koskevien s&&nnosten mukaan on sovellettava “jasenvaltioon  (Irlanti)
sijoittautuneen lentoyhtion lentohenkilokuntaan, jota E101-tedistukset eivét kata,
joka tydskentelee 45 minuuttia paivasséymichistolle tatkoitetussa, nimelld “crew
room” kutsutussa tilassa, joka tdlld lentoyhtiglld on'sen toisen jésenvaltion (Italia)
alueella, jossa lentohenkilokuntatasuu, ja,joka on, jaljellda olevan osan tydajasta
kyseisen lentoyhtion lentokongissa.

Kyseisesta tuomiosta ei voidapéatella, onko myos kolmannessa maassa harjoitettu
toiminta otettava huomioon asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan
yhteydessa. g Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mielestd ei voida
sosiaalituemioistuimen tapaan olettaa, ettd unionin tuomioistuimen kasityksen
mukaan toiminnan yasuinjasenvaltiossa (nimenomaan Italiassa) harjoitettua
huomattavaa 0saa madritettdessa ei ilmeisesti ole merkitystd, missd muissa
jasenvaltioissa tai kolmansissa maissa tyontekijat ovat myos tyoskennelleet, koska
muutein “asiastay, olisi/ nimenomaisesti lausuttu. Tuomiossa ei mainita,
tyoskentelivatko Kyseiset tyontekijat ylipaansd kolmansissa maissa. Tassa
tilanteessa unienin tuomioistuimella ei ollut syyta késitelld nyt kyseessé olevaa
kysymysta.

Unionin“tuomioistuin katsoi 8.5.2019 antamassaan tuomiossa Inspecteur van de
Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381), ettd kyseiselld tydsuhteella sdilyi
unionin alueen ulkopuolella harjoitetusta toiminnasta huolimatta riittdvan laheinen
liityntd kyseiseen alueeseen, koska tyOntekija sailytti asuinpaikkansa Latviassa
kyseessd olevana aikana ja hé&nen ty6nantajansa sijoittautumispaikka oli
Alankomaissa. Tastd seuraa tdman oikeudenkdynnin kannalta, ettd se seikka, ettd
kantaja tyoskenteli Saksan ja Sveitsin lisdksi myods kolmansissa maissa, ei sulje
pois kantajan tyodsuhteen ja unionin alueen vélista riittdvan l&heistd yhteytta.
Kumpikaan asianosainen ei myodskaan ole riitauttanut tata tulkintaa. Unionin
tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd asetuksen N:o 883/2004 12-16 artiklan
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erityissadnnokset ja siten erityisesti asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohta
eivat ole merkityksellisia. Tastd tuomiosta ei siis voida paatelld, onko myos
kolmannessa maassa harjoitettu toiminta otettava huomioon asetuksen N:o
883/2004 13 artiklan 1 kohdan yhteydessa.

Nyt kyseessd olevaan kysymykseen ei saada vastausta myosk&an vastaajan
mainitsemasta  25.11.2021 annetusta  tuomiosta  Finanzamt  Osterreich
(Avustustyontekijan perheavustukset) (C-372/20, EU:C:2021:962). Kyseisen
paéasian valittaja ja hdnen lapsensa olivat Saksan kansalaisia, joilla oli rekisterdity
asuinpaikka Saksassa. Hanen puolisonsa ja lasten isa oli Brasilian kansalainen,
eikd hanelld ollut koskaan rekisterdityd asuinpaikkaa Saksassa. Valittaja teki
tydsopimuksen itdvaltalaisen kansalaisjarjeston kanssa. Tamansoptmuksen
mukaan pdadasian valittajan asemapaikka oli Wienissé (ltavalta), \ja‘ hanen
perheenjasenensd samoin kuin hén itse kuuluivat sosiaaliturvanyosalta. Wiener
Gebietskrankenkasseen (Wienin alueellinen sairaskassa, Itdvalta). “Suoritettuaan
perehdytyskurssin  Wienissd péaéasian valittaja galoftti, ulkomaantyOskentelyn
Ugandassa.

Unionin tuomioistuin totesi aluksi jalleen kerran, ettd yksinomaan se seikka, ettd
tyontekija tekee tydtad unionin alueen ulkopuolella, ei ole riittava, jotta unionin
oikeuden s&ant6ja ja muun muassa asetusta N:0 883/2004 voitaisiin jattaa
soveltamatta, jos tydsuhde séilyttaa riittdvan laheisen liitynnan kyseiseen
alueeseen. Unionin tuomioistuinivahvisti riittdvén laheisen liitynndn unionin
alueeseen, erityisesti Itdvaltaan*(tyonantajan kotipaikka on Itdvallassa). Tyontekijé
suoritti siella perehdytysjakson ennenatyoskentelyddn kolmannessa maassa ja
tdman jalkeen uudelleen yhteiskuntaan sopeutumisen jakson. Liséksi tydsopimus
on tehty Itdvallan oikeuden mukaisesti, p&dasian valittaja kuuluu It&vallan
sosiaaliturvajérjestelmadn, jaghanen_ulkomaantydskentelynsa tapahtuu Itavallan
tasavallanbantaman, kehitysavunpuitteissa. Unionin tuomioistuin on tulkinnut
asetuksen N:o 883/2004 “11 artiklan 3 kohdan a alakohtaa siten, ettd siind
maéadritetdén “tyontekijam, tyOnantajan j&senvaltion lainsaadantd eli Itdvallan
lainsdadantd ainoaksi lainsaadannoksi, jota tyontekijaan on sovellettava, eiké
tamiany3 kohdanhe, alakohdassa vahvistettuun toissijaiseen s&antoon tarvitse
turvautua.“Asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan erityissddnnokselld ei
olut merkitystépaatoksessa.

Edella“esitetyistd syistd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté
asetuksen“N:o 883/2004 13 artiklan 1 kohdan tulkinta yhdesséd asetuksen N:o
987/2009 14 artiklan 8 kohdan kanssa siltd osin kuin on kyse siitd, onko kaikki
tyontekijdn toiminta, mukaan lukien h&nen toimintansa kolmansissa maissa,
otettava huomioon arvioitaessa sitd, harjoitetaanko huomattavaa osaa toiminnasta
jossakin jasenvaltiossa, ei ole vailla epéilyksig, ja katsoo, ettd sitd on tarpeen
selventad esitetyissé kysymyksissa kuvatulla tavalla.



