VULCAN SILKEBORG

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
7. september 2006 "

Kohtuasjas C-125/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel @stre Landsreti (Taani) 15. mirtsi 2005. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. mirtsil 2005,
menetluses

VW-Audi Forhandlerforeningen, kes tegutseb Vulcan Silkeborg A/S-i esinda-
jana,

versus

Skandinavisk Motor Co. A/S,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J.-P. Puissochet, S. von Bahr,
U. Lohmus ja A. O Caoimh (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: taani.
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kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: abikohtusekretir H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. veebruari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Vulcan Silkeborg A/S-i esindajana tegutsev VW-Audi Forhandlerforeningen,
esindajad: advokat M. Goeskjer ja advokat P. Gregersen,

— Skandinavisk Motor Co. A/S, esindajad: advokat C. Karhula Lauridsen, advokat
T. Ryhl ja advokat ]. Qrskov Rasmussen,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: N. B. Rasmussen ja A. Whelan,
olles 27. aprilli 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab komisjoni 28. juuni 1995, aasta mairuse (EU) nr 1475/95
asutamislepingu artikli [81] l6ike 3 kohaldamise kohta mootorsaidukite turustamist
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ja teenindust kisitlevate teatavate kokkuleppeliikide suhtes (EUT L 145, 1k 25)
artikli 5 loike 3 tolgendamist.

Konealune eelotsusetaotlus on esitatud VW-Audi Forhandlerforeningeni (Volkswa-
geni ja Audi kaubamairkide edasimiiiijate iihendus), kes tegutseb Vulcan Silkeborgi
A/S-i esindajana (edaspidi ,VS”), ja Skandinavisk Motor Co. A/S-i (edaspidi ,SMC”)
vahelises kohtuvaidluses, mille esemeks on viimase poolt Audi kaubamirgiga
mootorséidukite Taanis turustamise eesmirgil VS-iga sdlmitud kokkuleppe aastase
etteteatamisega 1opetamise seaduslikkus.

Oiguslik raamistik

Maidruse nr 1475/95 pohjenduse 19 kohaselt:

»Artikli 5 16ike 2 punktides 2 ja 3 ning l6ikes 3 sétestatakse miinimumtingimused
turustamist ja teenindust kisitlevate kokkulepete kehtivusaega ja lopetamist
puudutavatele eranditele, kuna turustaja poolt lepingujirgsete kaupade turustamise
ja teeninduse parandamiseks tehtud investeeringute ning liihiajaliste voi lithikese
etteteatamisajaga lopetatavate lepingute koosmdjul suureneb oluliselt turustaja
soltuvus tarnijast. Selleks, et viltida paindlike ja tohusate turustusvorkude
arendamise takistamist, peaks tarnijal olema siiski erakorraline o6igus leping
lopetada, kui turustusvork voi selle oluline osa vajab iimberkorraldamist. [...]”
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Miiruse nr 1475/95 artikkel 1 teeb EU artikli 81 loikes 1 ette nihtud piirangu osas
erandi neile kokkulepetele, millega tarnija kohustab edasimiiiijjat edendama
lepingujargsete kaupade turustamist kindlal territooriumil ning kohustub jitma
edasimiiiijale mootorsoidukite ja varuosade varud nimetatud territooriumil.

Nimetatud méiruse artikli 4 16ige 1 sétestab, et erandile ei ole takistuseks kokkulepe,
millega turustaja votab endale kohustuse jirgida miinimumtingimusi muu hulgas
lepingujirgsete kaupade kaubanduslikult kasutatavate seadmete véi remondi- ja
hooldusteenuste turustamisel ja teenindusel.

Sama maiiruse artikli 5 loiked 2 ja 3 sitestavad:

»2. Kui turustaja votab endale artikli 4 16ikes 1 ette nihtud kohustuse selleks, et
parandada turustamise ja teeninduse struktuuri, kohaldatakse erandit ainult
tingimusel, et:

[...]

2) kokkuleppe kehtivusaeg on vihemalt viis aastat voi piiramatu kehtivusajaga
kokkuleppe lopetamise tavaline tihtaeg molemale kokkuleppepoolele on
vihemalt kaks aastat; [...]
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3. Lbaigetes 1 ja 2 ette nihtud erandi tingimused ei mojuta:

— tarnija digust kokkulepet vihemalt iiheaastase etteteatamisega lopetada, kui see
on vajalik terve vorgu voi selle olulise osa iimberkorraldamiseks,

[..]

Igal juhul peavad kokkuleppepooled vaidluste puhul noustuma vaidluse kiiret
lahendamist véimaldava korraga, nt digus péorduda taotlusega sdltumatu eksperdi
vdi vahekohtuniku poole, ilma et see piiraks koigi kokkuleppepoolte 6igust
poorduda asjas kohaldatava siseriikliku diguse jargselt padeva kohtu poole.”

Vastuses 16. kiisimuse punktile a, mis kolas: ,Kas kokkulepet on vdimalik
ennetihtaegselt lopetada?”, mirgib komisjon médruse nr 1475/95 seletuskirjas
jargmist:

~Tootjal on digus kokkulepe ennetihtaegselt (iiheaastase etteteatamisega) 16petada,
kui tal tuleb terve oma turustusvork voi selle oluline osa iimber korraldada.
Umberkorraldamise vajadus kinnitatakse pooltevahelise kokkuleppega voi — kui
turustaja seda nduab — soéltumatu eksperdi voi vahekohtuniku poolt. Taotluse
esitamine soltumatule eksperdile voi vahekohtunikule ei mojuta koigi kokkuleppe-
poolte digust poorduda siseriikliku kohtu poole kehtiva siseriikliku diguse kohaselt
(artikli 5 16ige 3). Kui tarnija on jitnud kokkuleppes endale diguse iithepoolseks
lIopetamiseks, mis iiletab maiarusega kehtestatud piire, jidb ta automaatselt ilma
oigusest grupierandile (artikli 6 16ike 1 punkt 5 [...]).
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Voimalus ennetihtaegseks lopetamiseks sisaldub mééruses selleks, et tootjad saaksid
oma turustusvérku idmber korraldades paindlikult tegutseda (poh)endus 19).
Umberkorraldamise vajadus voib tuleneda konkurentide tegevusest voi muudest
majanduslikest asjaoludest, olenemata sellest, kas see tuleneb tootja ettevéttesises-
test otsustest voi vilistest asjaoludest, nt sellise ettevotte sulgemine, kellel on
asjaomases piirkonnas palju to6tajaid. Esineda voivate olukordade suure hulga téttu
ei ole reaalne loetleda koiki voimalikke iimberkorraldamise pdhjusi.

See, kas timberkorraldus puudutab turustusvérgu ,olulist osa” véi mitte, otsusta-
takse asjaomase tootja turustusvorgu spetsiifilist korraldust puudutavate asjaolude
pdhjal. ,,Oluline” viitab nii majanduslikule kui ka geograafilisele aspektile, mis voib
piirata turustusvorku voi selle osa asjaomases liikkmesriigis. Igal ;uhul tuleb tootjal
jouda kokkuleppele kas sdltumatu eksperdi voi vahekohtunikuga vdi siis turustajaga,
kellega solmitud turustuskokkulepe lopetatakse, ilma et oleks vaja konsulteerida
muude turustajatega, keda kokkuleppe ennetihtaegne 16petamine kaudselt moju-
tab.”

Alates 1. oktoobrist 2002 asendati méérus nr 1475/95 komisjoni 31. juuli 2002. aasta
médrusega (EU) nr 1400/2002 asutamlslepmgu artikli 81 loike 3 kohaldamise kohta
teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes mootor-
soidukisektoris (EUT L 203, 1k 30; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 158).

Maéruse nr 1400/2002 artikli 4 16ige 1 pealkirjaga ,,Pohilised piirangud” nieb ette, et
erandit ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille eesmirk on selles 1ikes
sitestatud teatavad piirangud.
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Sama mairuse artikkel 10 sitestab:

,EU asutamislepingu artikli 81 16ikes 1 sitestatud keeldu ei kohaldata ajavahemikus
1. oktoobrist 2002 kuni 30. septembrini 2003 nende kokkulepete suhtes, mis on
30. septembril 2002 juba jous ja mis ei vasta kidesolevas midruses sitestatud erandi
tingimustele, kuid vastavad miiruses (EU) nr 1475/95 sitestatud erandi tingimus-
tele.”

Vastuses 20. kiisimusele pealkirjaga ,Kuidas mééruse nr 1475/95 alusel solmitud
kokkuleppeid iileminekuperioodi jooksul ennetihtaegselt l16petada?” mirgib komis-
jon maédruse nr 1400/2002 seletuskirjas muu hulgas jargmist:

»Alates 30. septembrist 2002 kehtetu midruse nr 1475/95 asendamine uue
madrusega ei tihenda, et turustusvork tuleks de facto iimber korraldada. Auto-
tootjatele jaab siiski digus pdrast uue mairuse joustumist oma turustusvorgu oluline
osa imber korraldada. Miéruse nr 1475/95 jargimiseks ja jarelikult ka tilemineku-
perioodi kasutamiseks tuleb lepingu 1dpetamisest kaheaastase tihtajaga ette teatada,
vilja arvatud juhul, kui on otsustatud labi viia Gimberkorraldus voi kui esineb
hiivitamiskohustus.”

Lisaks, mis puudutab 68. kiisimust pealkirjaga ,Kas médrus nieb ette minimaalse
tiahtaja kokkuleppe 16petamiseks?”, on nimetatud seletuskirjas konealusele kiisimu-
sele antud vastuse neljandas 16igus, mis kasitleb iiheaastase etteteatamisega
lopetamist, mirgitud:

»Turustusvérgu iimberkorraldamise vajadus on objektiivne kiisimus ning see, et
tarnija peab asjaomast timberkorraldamist vajalikuks, ei lahenda vaidluse all olevat
kiisimust. Niisugusel juhul on siseriikliku kohtu vdi vahekohtuniku iilesanne
lahendada kiisimus asjaoludest ldhtuvalt.”
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Menetlus pdhikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

21. septembril 1996 sdlmis SMC VS-i, alates 1975. aastast Taanis Audi kauba-
mirgiga mootorsdidukeid turustava ettevottega uue kokkuleppe nimetatud moo-
torsoidukite turustamiseks selles liikmesriigis.

Selle kokkuleppe artikli 19 punkt 1 pealkirjaga , Kokkuleppe 16petamine lithendatud
etteteatamisega” sitestab:

»Tarnijal on [...] digus kokkulepe lopetada kirjalikult, tihitud kirjaga ja 12-kuulise
etteteatamisega, kui tekib vajadus tarnija turustusvork tervikuna voi olulises osas
pohjalikult imber korraldada.”

16. mail 2002 kiitis Audi AG (edaspidi ,Audi”) heaks oma Taani turustusvorgu
timberkorralduskava, mis méiiras muu hulgas kindlaks nende turustajate arvu, kellel
oli lubatud konealuses liikmesriigis ette nahtud finantseesmirke ellu viia.

2. septembril 2002 saatis SMC 28-le Audi turustajale Taanis, sh VS-ile jargmise kirja:

»Teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes
mootorsdidukisektoris alates 1. oktoobrist 2002 joustuvat ithenduse uut erandit
silmas pidades oleme sunnitud oma turustusvorgu ithe aasta jooksul iimber
korraldama ning turustamislepingud uue grupierandite madrusega kohandama.
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Seoses vajaliku {imberkorraldamisega anname vastavalt turustamislepingu artikli 19
punktile 1 12-kuulise etteteatamistdhtajaga teada, et l16petame teie lepingu Audi
soiduautode kohta; leping 16peb 30. septembril 2003.”

Samal pideval saatis SMC VS-ile eraldi kirja, milles mirkis, et miéiratleb lihikuude
jooksul Audi edaspidised nouded iiksikutele turustajatele, rohutades asjaolu, et veel
on liiga vara tdielikult hinnata tagajargi Audi olemasolevale turustusvorgule.

3. oktoobri 2002. aasta kirjas teatas SMC VS-ile, et selleks, et vastata turu ndudlusele
tulevikus, peab olemasolevat turustajate vorgustikku vihendama 28-It turustajalt 14-
le ning et VS-ile uut turustuslepingut ei pakuta.

Neil asjaoludel esitas VW-Audi Forhandlerforeningen eelotsusetaotluse esitanud
kohtule hagi nende Audi kaubamirgiga mootorsoidukite edasimiiiljate nimel ja
arvel, kelle turustuslepingud on 16petatud, viites, et etteteatamistihtaja pikkus oleks
pidanud olema 24 kuud.

Leides, et nimetatud kohtuasi tostatab kiisimusi tihenduse diguse tolgendamise
kohta, otsustas Ostre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] midruse nr 1475/95/EMU [...] artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et
tarnija poolt turustuskokkuleppe aastase etteteatamisega lopetamine noéuab
pohjendust, mis sisaldab enamat kui viidet sellele sittele?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis:

Milliseid noudeid saab vastavalt lihenduse oigusele sellise pohjenduse sisu
suhtes seada ning millal tuleb pohjendus esitada?

3. Millised on tagajirjed pohjenduse nouetele mittevastaval voi hilinemisega
esitamisel?

4. Kas miidruse nr 1475/95 [...] artikli 5 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et tarnija
poolt kokkuleppe aastase etteteatamisega lopetamine peab toimuma tarnija
poolt eelnevalt koostatud iimberkorralduskava pohjal?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis:

Milliseid noudeid voib vastavalt ithenduse oigusele tarnija poolt koostatud
iimberkorralduskava sisule ja vormile esitada ning millal peab iimberkorral-
duskava olema kittesaadav?

6. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis:

Kas tarnija on kohustatud teavitama turustajat, kellega ta on lepingu Idpetanud,
iimberkorralduskava sisust ning millal ja millises vormis peab see sel juhul
toimuma?
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Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis:

Millised on tagajirjed juhul, kui voimalik iimberkorralduskava ei vasta nouetele,
mida selle kava vormile ja sisule voib esitada?

Mairuse nr 1475/95 [...] artikli 5 16ike 3 taanikeelses versioonis on tarnija poélt
turustajaga solmitud kokkuleppe aastase etteteatamisega lopetamisel eelduseks,
et ,see on vajalik terve vorgu voi selle osa pohjalikuks iimberkorraldamiseks”.
Sona ,vajalik” esineb maiaruse nr 1475/95 koikides tolgetes, aga sona
»pohjalikuks” esineb ainult taanikeelses versioonis.

Neil asjaoludel on esitatud kiisimus:

Milliseid ndudeid voib iimberkorraldamise olemuse suhtes kehtestada, et tarnija
saaks kokkuleppe aastase etteteatamisega vastavalt midruse nr 1475/95 [...]
artikli 5 loikele 3 lopetada?

Kui uurida kiisimust, kas tingimused — vastavalt mééruse nr 1475/95 artikli 5
loikele 3 kokkuleppe tarnija poolt aastase etteteatamisega l6petamiseks — on
tiaidetud, siis kas omab tahtsust, millised oleksid voimalikud majanduslikud
tagajirjed tarnijale, kui ta oleks kokkuleppe lopetanud kaheaastase etteteata-
misega?
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10. Kellel lasub kohustus tdendada, et vastavalt mairuse nr 1475/95 [...] artikli 5
loikele 3 on tididetud tarnija poolt kokkuleppe aastase etteteatamisega
lopetamise tingimused, ning kuidas tiidetakse sellist tdendamiskoormist?

11. Kas madruse nr 1475/95 [...] artikli 5 I6iget 3 tuleb t6lgendada nii, et tingimused
— vastavalt nimetatud sittele kokkuleppe aastase etteteatamisega 16petamiseks
tarnija poolt — voivad olla juba tiidetud seetdttu, et grupierandeid kisitleva
maéruse nr 1400/2002 rakendamine vois iseenesest tarnija ettevottevorgustiku
pohjaliku timberkorraldamise vajalikuks muuta?”

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib nende kiisimustega sisuliselt tipsustust selle
kohta, kui ulatuslik on maaruse nr 1475/95 artikli 5 ldike 3 esimese 16igu esimeses
taandes ette ndhtud tarnija digus lopetada kokkulepe vihemalt iiheaastase

etteteatamisega, kui tekib vajadus turustusvork tervikuna véi olulises osas {imber
korraldada.

Nagu komisjon ja SMC on kohtuistungil juba mirkinud, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu esitatud kiisimuste peamine eesmirk miiratleda pshinduded, millest
kokkuleppe lopetamise Giguse teostamisel tuleb juhinduda (kaheksas ja iiheksas
kiisimus). Selles kontekstis on esitatud ka kiisimus, kellel lasub kohustus tdendada,
et 1dpetamise tingimused on tididetud ning kuidas selliseid téendeid tuleb esitada
(kiimnes kiisimus). Lisaks sellele on kiisitud, kas kokkuleppe ldpetamise &iguse
suhtes kehtib teatavate vorminduete tiitmise kohustus seoses l5petamise pohjenda-
mise ja iimberkorralduskava olemasoluga (esimene ja seitsmes kiisimus). Lopuks
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kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas miidruse nr 1400/2002
joustumine oli iseenesest piisav, et tekiks vajadus turustusvork miadruse nr 1475/95
nimetatud sitte tihenduses iimber korraldada (iiheteistkiimnes kiisimus).

Kaheksas ja iiheksas kiisimus

Nende kiisimustega, mida tuleb hinnata koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt seda, millised pohinduded tuleb mairuse nr 1475/95 artikli 5 16ike 3
esimese 16igu esimese taande kohaldamiseks tiita.

Miiruse nr 1475/97 artikli 5 16ike 2 punkt 2 sitestab, et kui turustaja votab endale
teatud kohustuse selleks, et parandada turustamise ja teeninduse struktuuri,
kohaldatakse nimetatud miéruses ette nihtud erandit ainult tingimusel, et piiramatu
kehtivusajaga kokkuleppe lopetamise tavaline tihtaeg molemale kokkuleppepoolele
on pdohimotteliselt vihemalt kaks aastat.

Siiski ndeb nimetatud artikli 5 16ike 3 esimese 16igu esimene taane ette, et erandi
tingimused ei mojuta tarnija 6igust kokkulepet vihemalt iiheaastase etteteatamisega
16petada, kui see on vajalik terve vorgu voi selle olulise osa timberkorraldamiseks.

Maidruse nr 1475/95 pohjendusest 19 nihtub, et turustajate poolt lepingujirgsete
kaupade turustamise ja teeninduse parandamiseks tehtud investeeringutest hooli-
mata ei saa paindliku ja tohusa turustussektori struktuuri arendamist takistada.
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Vastavalt samale pohjendusele peab tarnijal olema siiski digus kokkulepe l16petada,
kui turustusvork voi selle oluline osa vajab iimberkorraldamist.

Sellest tuleneb, et midiruse artikli 5 16ike 3 esimese 16igu esimene taane kehtestab
erandi, mida sellisena tuleb tdlgendada kitsalt.

Siinkohal tuleneb konealuse sitte sonastusest endast, et selles sitestatud oigus
lepingu lI6petamisele on allutatud kahe tingimuse koosméjule, esiteks peab toimuma
asjaomase tarnija terve turustusvorgu voi selle osa imberkorraldamine ja teiseks
peab see iimberkorraldamine olema vajalik.

Mis puudutab esimest tingimust, siis tuleneb nimetatud sittest, et kdigepealt peab
esinema asjaomase tarnija turustusvorgu ,ilimberkorraldamine”. Niisuguse iimber-
korraldamisega peab tingimata kaasnema muutus selle tarnija turustussektori
struktuuri korralduses, mis voib muu hulgas olla seotud nende struktuuride olemuse
voi vormi, eseme, nende sisemiste kohustuste jaotuse, asjaomaste kaupade ja
teenuste tarnimise viisi, nimetatud struktuuris osalejate arvu voi kvaliteedi ning
geograafilise ulatusega.

Lisaks sellele peab see iimberkorraldamine maaruse nr 1475/95 artikli 5 Idike 3
esimese 16igu esimese taande kohaselt (koigis keeleversioonides, v.a taanikeelses)
hélmama tarnija ,terve” turustusvorgu voi ,selle olulise osa”. Konealune turustus-
sektori struktuurimuudatus peab olema mirkimisvidrne nii sisuliselt kui geograa-
filiselt.
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Siseriiklike kohtute ja vahekohtute iilesanne on neile lahendada antud kohtuvaidluse
konkreetsete asjaolude kogumist ja eelkdige asjaomase tarnija turustusvorgu
spetsiifilisest korraldusest ldhtuvalt hinnata turustusvorgu niisuguse timberkorral-
damise vajadust.

Nagu on tidheldanud komisjon ja nagu on mirkinud kohtujurist oma ettepaneku
punktides 15-26, ei oma asjaolu, et mairuse nr 1475/95 artikli 5 l6ike 3 esimese
16igu esimese taande taanikeelses versioonis — erinevalt selle sitte koigist teistest
keeleversioonidest — viidatakse vajadusele turustusvorgu ,pohjalikuks” (gennemgri-
bende) imberkorraldamiseks, siinkohal erilist tihtsust, kuna niisugune tépsustus ei
lisa midagi juurde olulise muudatuse noudele, mis tuleneb asjaomase tarnija
turustusvorgu tervikuna voi selle olulise osa iimberkorraldamise toimumise
tingimusest, mis esineb koigis teistes keeleversioonides.

Mis puudutab teist tingimust, siis viidavad komisjon ja SMC, et iiksnes tarnijal on
voli omal &dranigemisel hinnata oma turustusvorgu iimberkorraldamise vajadust.
Maéidruse nr 1475/95 eesmirk ei ole tegelikult nduda kohtutelt ja vahekohtutelt
tarnija kaubanduslike huvide hindamist niisuguste iimberkorraldamiste raames.
Selle médruse sitted ei piira kuidagi tarnija vabadust oma turustajate arvu
kindlaksmiiramisel. Sellele tingimusele vastamiseks piisab pohjusliku seose
esinemisest kokkuleppe lopetamise ja asjaomase vorgu imberkorraldamise vahel.

Selle viitega, mis komisjoni puhul erineb midruse nr 1400/2002 seletuskirja
68. kiisimusele antud vastuses esitatust, ei saa néustuda.
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On vaieldamatult toene, et kohtuvaidlustes, mis puudutavad miiruse nr 1475/95
artikli 5 l6ike 3 esimese 16igu esimeses taandes sitestatud tingimustel kokkuleppe
lithendatud etteteatamisega lopetamise seaduslikkust, ei saa siseriiklikud kohtud ega
vahekohtud seada kahtluse alla majanduslikke ja kaubanduslikke pohjendusi, millest
lahtuvalt tarnija tegi otsuse oma turustusvorgu iimberkorraldamiseks.

Vajadus niisuguse iimberkorralduse jérele ei saa, ilma et see jitaks turustajad ilma
igasugusest tohusast kohtulikust kaitsest, tuleneda tarnija suvast, kuna miiruse
nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese 10igu esimese taande kohaselt voimaldab see
vajadus tarnijal — siilitades selles miiruses sitestatud EU artikli 81 loikest 3
tuleneva oiguse grupierandile — ldpetada kokkulepe ilma, et ta peaks jirgima
nimetatud artikli 5 1dike 2 punktis 2 ette nihtud tavalist kaheaastast etteteatamis-
tihtaega.

Vattes arvesse nii maddruse nr 1475/95 artikli 5 1ike 3 esimese 16igu esimese taande
eesmirki kui erandlikku olemust, peab iimberkorraldamise vajadus kokkuleppe
aastase etteteatamisega lopetamise diguse kasutamiseks olema arvestataval moel
6igustatav majandusliku tohususega, mis tugineb tarnija ettevottesisestel voi -vilistel
objektiivsetel asjaoludel, mis turustusvorgu kiire iimberkorraldamiseta véivad neid
konkurentsitingimusi arvestades, milles tarnija tegutseb, kahjustada nimetatud
turustusvorgu olemasolevate struktuuride tohusust.

Niisiis, ainuiiksi asjaolust, et tarnija teeb oma turustusvorgu hetkeolukorra
subjektiivse majandusliku hinnangu alusel jarelduse iimberkorraldamise vajalikkuse
kohta, ei piisa selleks, et mairatleda niisuguse iimberkorraldamise vajalikkust
madruse nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese 16igu esimese taande tihenduses. -
Vastupidi, iga véimalik ebasoodne majanduslik tagajirg, mis voiks tarnijat mojutada
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olukorras, kus ta peab turustuskokkuleppe kaheaastase etteteatamisega lopetama, on
niisugusel puhul asjassepuutuv.

Siseriiklike kohtute ja vahekohtute {ilesanne on neile lahendada antud kohtuvaidluse
konkreetsete asjaolude kogumist ldhtuvalt hinnata turustusvorgu niisuguse iimber-
korraldamise objektiivset vajadust.

Jarelikult tuleb kaheksandale ja iiheksandale kiisimusele vastata, et médiruse
nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese 15igu esimest taanet tuleb tolgendada nii, et
olukord ,kui see on vajalik terve vorgu véi selle olulise osa iimberkorraldamiseks”
eeldab asjaomase tarnija turustusvorgu markimisvairset muudatust nii sisuliselt kui
geograafiliselt, mis peab olema arvestataval moel digustatav majandusliku téhususe
kaalutlustega, mis tuginevad tarnija ettevottesisestel voi -vilistel objektiivsetel
asjaoludel, mis turustusvorgu kiire timberkorraldamiseta vdivad arvestades neid
konkurentsitingimusi, milles tarnija tegutseb, kahjustada nimetatud turustusvorgu
olemasolevate struktuuride tohusust. Voimalikud ebasoodsad majanduslikud taga-
jirjed, mis voiks tarnijat mojutada olukorras, kus ta peab turustuskokkuleppe
kaheaastase etteteatamisega 16petama, on niisugusel puhul asjassepuutuvad. Sise-
riiklike kohtute ja vahekohtute iilesanne on neile lahendada antud kohtuvaidluse
konkreetsete asjaolude kogumist ldhtuvalt hinnata, kas need tingimused on tiidetud.

Kiimnes kiisimus

Kiimnenda kiisimusega soovib eelotsust taotlenud kohus teada, kellel lasub kohustus
toendada, et vastavalt mairuse nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese 16igu esimesele
taandele on tdidetud tarnija poolt kokkuleppe aastase etteteatamisega l6petamise
tingimused, ning kuidas taidetakse sellist toendamiskoormist.
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Siinkohal tasub meenutada, et Euroopa Kohus on juba sedastanud, et iiksikvabastust
taotleva ettevotte kohustus on tdendada, et EU artikli 81 Idikes 3 ette nihtud
tingimused on tdidetud (vt selle kohta 17. jaanuari 1984. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB vs. komisjon, EKL 1984, Ik 19,
punkt 52). Samal moel, vottes arvesse méaidruse nr 1475/95 artikli 5 like 3 esimese
16igu esimeses taandes ette ndhtud erandlikku kokkuleppe lopetamise tihtaega
vorreldes nimetatud artikli 16ike 2 punktis 2 ette nidhtud tavalise tihtajaga, on
kokkuleppe aastase etteteatamisega lopetamise oOigust taotlev tarnija juhul, kui
turustaja on sellise 16petamise seaduslikkuse siseriiklikus kohtus véi vahekohtus
vaidlustanud, kohustatud toendama, et nendest siitetest esimeses ette nihtud
tingimused on tdidetud.

Mis puutub viisi, kuidas toendamiskoormist taidetakse, siis kuna méirus nr 1475/95
ei tee siinkohal mingeid ettekirjutusi, tuleneb see siseriiklikust Gigusest.

Jarelikult tuleb kiimnendale kiisimusele vastata, et maidruse nr 1475/95 artikli 5
l6ike 3 esimese 16igu esimest taanet tuleb tolgendada nii, et kui turustaja on
kokkuleppe aastase etteteatamisega lopetamise seaduslikkuse siseriiklikus kohtus véi
vahekohtus vaidlustanud, siis on tarnija kohustatud téendama, et selles sittes
kokkuleppe aastase etteteatamisega lopetamise diguse rakendamiseks ette nihtud
tingimused on tididetud. Viis, kuidas tdendamiskoormist tiidetakse, tuleneb
siseriiklikust Gigusest.

Esimene kuni seitsmes kiisimus

Esimese kuni seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas méiruse nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese 16igu esimest taanet
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tuleb tolgendada nii, et tarnija, kes 1dpetab turustuskokkuleppe selle sitte alusel, on
kohustatud esiteks 16petamise otsust formaalselt péhjendama ja teiseks esitama
enne seda otsust iimberkorralduskava.

Nimetatud sittega taotletav eesmirk, st turustusvorkude vahel tohusa konkurentsi
tagamine turustajate soltuvust vihendades, vajab VS-i sonul seda, et turustajate
tegevust ei hairiks 16petamise oht. Seega on tarnija kohustatud hiljemalt kokkuleppe
lopetamist kisitlevas teatises esitama kirjalikult objektiivsed ja selged pohjendused,
millele see lopetamine tugineb. Lisaks sellele on timberkorralduskava eelnev
olemasolu poéhjendamisnéude oluliseks osaks. Komisjon on joudnud samale
seisukohale oma arvamuses, mis edastati Taani konkurentsiametile, nagu nahtub
ka viimase poolt 20. detsembril 2002 VW-Audi Forhandlerforeningenile saadetud
kirjast.

Sellega seoses tuleb siiski mirkida, et mairuse nr 1475/95 artikli 5 ldike 3 esimese
l6igu esimene taane, mille kohaselt selles médruses ette nihtud erandi tingimused
»€l mojuta” tarnija digust kokkulepet vihemalt {iheaastase etteteatamisega lopetada,
kui see on vajalik terve vorgu voi selle olulise osa iimberkorraldamiseks, piirdub —
nagu komisjongi oma markustes oigesti viitis — iiksnes sellise lihtsa vdimaluse
lisamisega nimetatud méirusesse, mis selles sittes kehtestatud rakendamistingimusi
jargides ei piira poolte lepinguvabadust, mida nad asjas kohaldatava siseriikliku
oiguse raames teostavad.

Kuigi miiruse nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese 16igu esimese taande sdnastuse
kohaselt on tarnijal 6igus kokkulepet vihemalt iiheaastase etteteatamisega 1dpetada,
kui see on vajalik terve vorgu voi selle olulise osa imberkorraldamiseks, ei pane see
talle mingit erilist kohustust seoses selle l6petamise formaalsete pohjendustega ning
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timberkorraldamise vormi voi sisuga. Tuleb tddeda, et sellist kohustust ei tulene
tihestki nimetatud méiruse séttest.

Neil asjaoludel, nagu ka komisjon on kidesolevas menetluses digusega viitnud,
kuulub kiisimus selle kohta, kas kokkuleppe aastase etteteatamisega lopetamine
madruse nr 1475/95 artikli 5 1oike 3 esimese 16igu esimesest taandest tulenevalt peab
sisaldama formaalseid pohjendusi voi kas tarnija peab koostama iimberkorraldus-
kava enne lopetamist kisitlevat teatist, iiksnes siseriikliku 6iguse valdkonda.

Vastupidi VS-i viidetele ei ole turustajad iseenesest ilma jdetud igasugusest
kohtulikust kaitsest, sest — nagu nihtub ka kiesoleva kohtuotsuse punktidest 42—
44 — kui turustaja on kokkuleppe aastase etteteatamisega 1opetamise seaduslikkuse
siseriiklikus kohtus vdi vahekohtus vaidlustanud, siis on tarnija kohustatud
toendama, et selles sittes kokkuleppe aastase etteteatamisega lopetamise diguse
rakendamiseks ette niahtud tingimused on tegelikult tiidetud.

Jarelikult tuleb esimesele kuni seitsmendale kiisimusele vastata, et mairuse
nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese 16igu esimest taanet tuleb tdlgendada nii, et
tarnija, kes lopetab turustuskokkuleppe selle sitte alusel, ei ole kohustatud
l6petamise otsust formaalselt pdhjendama ega esitama enne seda otsust iimberkor-
ralduskava.

Uheteistkiimnes kiisimus

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
midruse nr 1400/2002 joustumine oli iseenesest piisav, et tekiks vajadus
turustusvork madruse nr 1475/95 artikli 5 loike 3 esimese 16igu esimese taande
tihenduses iimber korraldada.
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Komisjon ja SMC viidavad sisuliselt seda, et maéruse nr 1400/2002 joustumine vois
iseenesest tekitada vajaduse turustusvork imber korraldada. Komisjoni arvates ei
saa siseriiklik kohus voi vahekohus kalduda kérvale hinnangust, mille tarnija on
sellisele vajadusele andnud. Mis puudutab SMC-d, siis ta viidab, et kiesolevas asjas
tekitas médruse joustumine iseenesest vajaduse Taanis asuv turustusvork pohjalikult
timber korraldada muu hulgas seetottu, et toimus iileminek territoriaalse kaitsega
ainudigusliku turustamise siisteemilt valikulise turustamise siisteemile ilma sellise
kaitseta ning seetottu, et remondit66kojad said loa taotlemise diguse, tingimusel et
nad vastavad kvaliteedikriteeriumidele.

Siinkohal on sobiv mirkida, et madrus nr 1400/2002 — nagu ka komisjon on selle
mairuse seletuskirjas véditnud — tegi maaruses nr 1475/95 ette nihtud grupierandite
siisteemiga vorreldes olulisi muudatusi, sitestades rangemad reeglid kui need, mida
viimane kehtestas erandite tegemise kohta EU artikli 81 likes 1 sitestatud keeluga
holmatud teatud konkurentsipiirangutest.

Téapsemalt, médrus nr 1400/2002 ei voimalda valikulise turustussiisteemi liikkmetele
grupierandit aktiivse ja passiivse miiiigi piirangute osas (nimetatud maéruse artikli 4
loike 1 punkti b alapunktid i ja iii, punktid d ja e), keelates seega grupierandite
raames ainudigusliku ja valikulise turustamissiisteemi kombinatsiooni, mille osas
kehtestas erandi madrus nr 1475/95 (selle mairuse artikli 3 punktid 8-10).

Selleks et saada 6igust madrusega nr 1475/95 kehtestatud grupierandile, ei olnud
tarnijad ometi mingil viisil kohustatud lisama oma turustuskokkulepetesse
konkurentsipiiranguid EU artikli 81 16ike 1 tihenduses. Nagu miirus
nr 1400/2002, kehtestas ka see mairus kui EU artikli 81 16iget 3 rakendav mairus
tegelikult iiksnes teatavaid asjaomase sektori ettevotjatele avatud voimalusi, et
viltida EU artikli 81 Idikes 3 sitestatud keeldu, vaatamata teatud tiiiipi piiravatele
klauslitele nende turustus- ja teeninduskokkulepetes. Nimetatud mairuste sitted ei
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kohusta siiski iihtki ettevotjat kasutama neid véimalusi, ei kehtesta siduvaid
kohustusi, mis otseselt mojutaksid kokkuleppe kehtivust véi sisu, ega kohusta
osapooli kohandama oma lepingute sisu (vt selle kohta 18. detsembri 1986. aasta
otsus kohtuasjas 10/86: VAG France, EKL 1986, lk 4071, punktid 12 ja 16; 5. juuni
1997. aasta otsus kohtuasjas C-41/96: VAG, EKL 1997, 1k 1-3123, punkt 16, ja
30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-230/96: Cabour, EKL 1998, lk 1-2055,
punkt 47).

Seega, kuigi méiruses nr 1475/95 ette nihtud grupierandit — nagu ka SMC rdhu-
tas — kohaldati ainult siis, kui turustaja vottis iile kohustused remondi- ja
hooldusteenuste ning taastustoéde osas (nimetatud méiiruse artikli 4 ldike 1
punktid 1 ja 6 ning artikli 5 16ikel punkt 1), samas kui miirus nr 1400/2002 ei
vdimalda grupierandit juhul, kui piiratakse turustaja voimalust s6lmida remondi- ja
hooldusteenuste osutamiseks allhankeleping volitatud remonditékodadega véi kui
piiratakse viimaste voimalust piirduda oma tegevuses ainult niisuguste toimingutega
(viimase mééruse artikli 4 16ike 1 punktid g ja h), ei kehtesta madrus nr 1400/2002
mingit keeldu turustajale, kes volitatud remonditéokojana jitkab selliste teenuste
osutamist enda nimel tarnija kehtestatud ainudigusliku véi valikulise turustussiis-
teemi raames.

Sellest jireldub, et nagu ka komisjon on oma vastuses miiruse nr 1400/2002
seletuskirja 20. kiisimusele sisuliselt mirkinud, ei teinud viimase jéustumine
iseenesest kuidagi vajalikuks tarnija turustusvorgu iimberkorraldamist méiruse
nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese 16igu esimese taande tihenduses.

Véttes siiski arvesse miadrusega nr 1400/2002 tehtud pohjalikke muudatusi erandi
skeemis, vois konealuse miiruse joustumine mojutada teatud tarnijaid oma
turustuskokkuleppeid muutma, et kindlustada endale 6igus selle madrusega
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kehtestatud grupierandile. Tapsemalt oleks see nii voinud olla, kui madéruses
nr 1475/95 sitestatud skeemi alusel solmitud kokkulepped, olgugi et mairusega
kooskolas, sisaldasid ,pohilisi” piiranguid méairuse nr 1400/2002 artikli 4 16ike 1
tdhenduses.

Just médrusega nr 1400/2002 tehtud oluliste muudatuste tottu ndeb viimase
artikkel 10 ette, et EU artikli 81 16ikes 1 sitestatud keeldu ei kohaldata ajavahemikus
1. oktoobrist 2002 kuni 30. septembrini 2003 nende kokkulepete suhtes, mis on
30. septembril 2002 juba jous ja mis ei vasta kidesolevas miiruses sitestatud erandi
tingimustele, kuid vastavad médruses nr 1475/95 sitestatud erandi tingimustele.

Nagu ndhtub mairuse nr 1400/2002 pohjendusest 36, siis neid muudatusi, mida
tarnijad voiksid oma turustusvorgus péarast médruse nr 1475/95 joustumist teha,
saaks madruse nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese 16igu esimese taande erandlikkust
silmas pidades sisse viia ka lihtsalt tiienduste tegemisega sel kuupieval kehtivatesse
kokkulepetesse, mil nimetatud miédrus selleks ette nidhtud iilleminekuperioodi
jooksul kehtivuse kaotab, ilma et niisugune muudatus, nagu ka VS kohtuistungil
pohjendatult viitis, tooks automaatselt kaasa vajaduse asjas kohaldatava siseriikliku
odiguse alusel nende kokkulepete 16petamiseks voi igal juhul terve turustusvorgu voi
selle olulise osa imberkorraldamiseks.

Siiski tuleb tunnistada, et isegi kui méiaruse nr 1400/2002 joustumine ei toonud
automaatselt kaasa vajadust turustusvorkude iimberkorraldamiseks, vois iga tarnija
turustusvorgu spetsiifiline korraldus teatud juhtudel luua vajaduse sellisteks
muudatusteks, mis olid niivérd olulised, et neid vois tdepoolest kisitleda kui
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timberkorraldamist mairuse nr 1475/95 artikli 5 16ike 3 esimese loigu esimese
taande tdhenduses.

Jarelikult vois niisugune iimberkorraldus muu hulgas olla selle sitte tihenduses
vajalik selleks, et grupierandi diguse siilitamise eesmirgil otsustas tarnija, kes enne
madruse nr 1400/2002 joustumist ithendas ainudigusliku ja selektiivse turustuse,
oma turustusvorgu imber korraldada iiksnes valikulise siisteemi kohaselt voi
sdilitada ainudiguslik turustussiisteem iiksnes miiiigiteenustele, kehtestades valiku-
lise turustussiisteemi volitatud remondité6koja miiiigijirgsele teenindusele.

Viidates kdesoleva kohtuotsuse punktidele 28-38, on siseriiklike kohtute ja
vahekohtute iilesanne neile lahendada antud kohtuvaidluse konkreetsete asjaolude
kogumist ja eelkdige tarnija poolt selleks otstarbeks esitatud tdenditest lihtuvalt
hinnata, kas viimase tehtud muudatused kujutavad endast turustusvorgu niisugust
iimberkorraldamist ja kas see osutus méaéruse nr 1400/2002 joustumisega vajalikuks.

Jarelikult tuleb iiheteistkiimnendale kiisimusele vastata, et miiruse nr 1400/2002
joustumine ei loonud iseenesest vajadust tarnija turustusvorkude iimberkorralda-
miseks madruse nr 1475/95 artikli 5 loike 3 esimese 16igu esimese taande
tahenduses. Siiski vois konealune joustumine iga tarnija turustusvorgu spetsiifilisest
korraldusest lihtuvalt luua vajaduse niivord olulisteks muudatusteks, et neid vois
kasitleda nimetatud turustusvorgu tmberkorraldamisena selle sitte tdhenduses.
Siseriiklike kohtute ja vahekohtute iilesanne on hinnata, kas neile lahendada antud
kohtuvaidluse konkreetsete asjaolude kogumist lihtuvalt see nii ka on.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Komisjoni 28. juuni 1995. aasta miiruse (EU) nr 1475/95 asutamislepingu
artikli [81] léike 3 kohaldamise kohta mootorsdidukite turustamist ja
teenindust kisitlevate teatavate kokkuleppeliikide suhtes artikli 5 loike 3
esimese 16igu esimest taanet tuleb télgendada nii, et:

— olukord ,kui see on vajalik terve vorgu vdi selle olulise osa iimberkorral-
damiseks” eeldab asjaomase tarnija turustusvéorgu mirkimisviirset muu-
datust nii sisuliselt kui geograafiliselt, mis peab olema arvestataval moel
digustatav majanduslika téhususe kaalutlustega, mis tuginevad tarnija
ettevottesisestel voi -vilistel objektiivsetel asjaoludel, mis turustusvérgu
kiire iimberkorraldamiseta véivad neid konkurentsitingimusi arvestades,
milles tarnija tegutseb, kahjustada nimetatud turustusvorgu olemasolevate
struktuuride téhusust. Voimalikud ebasoodsad majanduslikud tagajirjed,
mis voiks tarnijat mojutada olukorras, kus ta peab turustuskokkuleppe
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kaheaastase etteteatamisega lopetama, on niisugusel puhul asjassepuutu-
vad. Siseriiklike kohtute ja vahekohtute iilesanne on neile lahendada antud
kohtuvaidluse konkreetsete asjaolude kogumist lihtuvalt hinnata, kas need
tingimused on tdidetud;

— kui turustaja on kokkuleppe aastase etteteatamisega lopetamise seadus-
likkuse siseriiklikus kohtus v6i vahekohtus vaidlustanud, siis on tarnija
kohustatud téendama, et selles sittes kokkuleppe aastase etteteatamisega
lopetamise diguse rakendamiseks ette nihtud tingimused on tiidetud. Viis,
kuidas téendamiskoormist tiidetakse, tuleneb siseriiklikust digusest;

— tarnija, kes l6petab turustuskokkuleppe selle siitte alusel, ei ole kohustatud
lopetamise otsust formaalselt p6hjendama ega esitama enne seda otsust
iimberkorralduskava;

— komisjoni 31. juuli 2002. aasta miiruse (EU) nr 1400/2002 asutamislepingu
artikli 81 loike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete
ja kooskolastatud tegevuse suhtes mootorséidukisektoris joustumine ei
loonud iseenesest vajadust tarnija turustusvorkude iimberkorraldamiseks
midruse nr 1475/95 artikli 5 ldike 3 esimese 1oigu esimese taande
tihenduses. Siiski vois konealune joustumine iga tarnija turustusvérgu
spetsiifilisest korraldusest ldhtuvalt luua vajaduse niivord olulisteks
muudatusteks, et neid vois kisitleda nimetatud turustusvérgu iimberkor-
raldamisena selle siitte tihenduses. Siseriiklike kohtute ja vahekohtute
illesanne on hinnata, kas neile lahendada antud kohtuvaidluse konkreet-
sete asjaolude kogumist lihtuvalt see nii ka on.
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