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A C-105/04. P. sz. tigyben,

a Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied (székhelye: Héga [Hollandia], képviselik: E. Pijnacker Hordijk
és M. De Grave advocaten)

fellebbez6nek

a Birésdg alapokmdnyénak 56. cikke alapjan 2004. februir 26-in benygjtott
fellebbezése térgydban,
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a tobbi fél az eljardsban:

a Technische Unie BV (székhelye: Amstelveen [Hollandia], képviselik: P. Bos és
C. Hubert advocaten)

felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: W. Wils, meghatalmazotti min6-
ségben, segitbje: H. Gilliams advocaat, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfokua eljarasban,

a CEF City Electrical Factors BV (székhelye: Rotterdam [Hollandia]),

a CEF Holdings Ltd (székhelye: Kenilworth [Egyesiilt Kiralysag], képviselik:
J. Stuyck, C. Vinken-Geijselaers és M. Poelman advocaten, kézbesitési cim:
Luxembourg)

beavatkozdk az elséfoku eljarasban,
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A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: M. P Jann tanécselnok, K. Schiemann (el6adé), N. Colneric, Juhdsz E. és
E. Levits birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: M. Ferreira fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. szeptember 22-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2005. december 8-i targyaldson tortént meg-
hallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Fellebbezésével a Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied (az elektrotechnikai dgazatban a nagykeresked6k holland
szOvetsége, a tovabbiakban a FEG) az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birésaginak a
T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied et Technische Unie kontra Bizottsig tigyben 2003.
december 16-4n hozott itélete [EBHT 2003., 1I-5761. o.] (a tovdbbiakban: a
megtimadott {télet) hatdlyon kivill helyezését kéri, legalabb a T-5/00. sz. {igy
tekintetében, amellyel az Els6fokd Birdsig elutasitotta az EK-Szerzédés 81. cikke
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alkalmazésdra vonatkozé eljarasban (IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie [FEG és
TU] tgy) 1999. oktéber 26-in hozott 2000/117/EK bizottsdgi hatirozat (HL
L 39, 1. 0., a tovébbiakban a vitatott hatirozat) megsemmisitése irdnti keresetet.

Az eljaras alapjaul szolgal6 tényallas

1991. madrcius 18-an az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezé -elektro-
technikai nagykereskedd, a CEF Holdings Ltd tdrsasdg, valamint a fenti tarsasignak a
holland piacra val6 belépés céljdbdl létrehozott lednyvéllalata, a CEF City Electrical
Factors BV (a tovébbiakban egyiittesen a CEF) panaszt nydjtottak be az Eurépai
Kozosségek Bizottsagdhoz a Hollandidban felmeriilt beszerzési problémakkal
kapcsolatban.

Ez a panasz hdrom, a holland elektrotechnikai piacon miksds vdallalkozasok
tarsuldsa ellen irdnyult. A FEG-en kiviil a Nederlandse Vereniging van Alleenverte-
genwoordigers op Elektrotechnisch Gebied (az elektrotechnikai dgazatban m(ikodé
kizérolagos képvisel6k holland szovetsége, a tovabbiakban a NAVEG), valamint az
Unie van de Elektrotechnische Ondernemers (az elektrotechnikai véllalkozdsok
egyesiilete, a tovdbbiakban az UNETO) keriilt megnevezésre.

A panaszban a CEF felrétta e hdrom tdrsuldsnak és tagjaiknak, hogy Hollandidban az
elektrotechnikai dgazatban olyan kollektiv kizdrélagossagi szerzédést kotottek
egymaéssal forgalmazdsi csatorndk minden szintjén, amely majdnem lehetetlenné
tette a holland piacra valé belépést egy olyan nagykeresked§ szdmdra, amelyik nem
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tagja a FEG-nek. Igy a gyarték és azok képvisel6i csak a FEG tagjai szamdra
szdllitottak elektrotechnikai termékeket és a beszerelést végzé személyek csak ezen
véllalkozasoktdl szereztek be termékeket.

Ezt kovetéen 1991-ben és 1992-ben a CEF kiegészitette a panaszat és kifogdsolta a
FEG valamint a tagjai kozott az drak és az drengedmények tdrgyaban létrejott,
valamint az egyes projektekben valé részvétel megakadélyozasat célzé megallapo-
ddsokat, tovdbbd egyes elektrotechnikai termék-gyarték és a FEG nagykereskedd
tagjai kozott 1étrejott az drra vonatkozé vertikdlis megéllapodasokat.

Miutdn 1991. szeptember 16-an figyelmeztetd levelet, valamint szdmos informéci-
ékérést killdott a FEG és a tagjai részére (a tovabbiakban: figyelmeztets levél),
tovabbd a Bizottsag szolgélatai vizsgélatot tartottak, amelynek tirgya a FEG tagjai
dltal tanusitott dllitélagos dsszehangolt magatartés volt, a Bizottsag 1996. julius 3-4n
kifogdskozlést killdott a FEG és hét tagja, koztikk a Technische Unie BV (a
tovébbiakban: TU) részére. 1997. november 19-én tartottak meghallgatist a
kifogaskozlés minden cimzettje és a CEF jelenlétében.

A Bizottsdg 1999. oktéber 26-4n fogadta el a vitatott hatdrozatot, amelyben
megéllapitotta, hogy:

— a FEG megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy a NAVEG-gel
kotott megdllapodds, valamint az utébbit tarsuldsban tagsdggal nem rendelkezd
szallitok Osszehangolt magatartdsa alapjan olyan kollektiv kizdrélagossagi
rendszert hozott létre, amelynek célja a FEG-hez nem tartozé vallalkozasok
részére torténd szdllitdsok megakadélyozasa volt (vitatott hatdrozat 1. cikke);
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— a FEG megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy kdzvetlenill és
kozvetve korlatozta tagjait abban, hogy az eladési draikat szabadon és fiiggetlen
médon hatdrozzak meg, a rogzitett drakkal és a reklammal kapcsolatos kotelezé
hatédrozatok alapjin a tagjai szdmdra a netté és brutté ajanlott drak meg-
kiilldésével, valamint azzal, hogy tagjai szdmdra olyan férumot bocsitott
rendelkezésre, ahol azok megvitathattdk az édrakat és drengedményeket (a
vitatott hatdrozat 2. cikke);

— aTU megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy részt vett a vitatott
hatérozat 1. és 2. cikkében meghatdrozott jogsértésekben (a hatirozat 3. cikke).

Az el6z6 pontban meghatdrozott jogsértések miatt a FEG-re 4,4 milli6, mig a TU-ra
2,15 millié euro Gsszegl birsdgot szabtak ki (vitatott hatdrozat 5. cikke).

Figyelemmel az eljards elhtzédasara (102 hénap), a Bizottsig mindenesetre
Onszantabol ugy dontott, hogy a birsdg Osszegét 100 000 eurdval csokkenti. A
vitatott hatdrozat ezzel kapcsolatban a kovetkezéket tartalmazza:

»(152) [..] A Bizottsag elismeri, hogy a jelen tigyben — amely 1991-ben kezdédott —
az eljaras jelentGsen elhtizddott volt. E helyzetnek szdmos oka van, ami mind
a Bizottsagnak, mind a feleknek felréhaté. Amennyiben a Bizottsdg ebben a
tekintetben kifogdsolhatéan jart el, elismeri az ezzel kapcsolatos felelgsségét.
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(153) Ezért a Bizottsdg a birsdg osszegét a FEG esetében [4,5 milliérél] 4,4 millié
eurdra, a TU esetében [2,25 milliérél] 2,15 millié eurdra csékkenti.”

Az Elséfoka Birdsag el6tti eljards és a megtamadott itélet

A FEG az Els6foka Birésighoz 2000. janudr 14-én (T-5/00. sz, tigy) érkezett
kérelmével keresetet nydjtott be a vitatott hatdrozat, mésodlagosan pedig a hatdrozat
5. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése, illetve harmadlagosan a ra kiszabott
birsag dsszegének 1000 eurdra valé csokkentése irdnt.

Az Els6foka Birésdghoz ugyanazon a napon érkezett kérelmével (T-6/00. sz. tigy), a
TU keresetet nyujtott be, amelynek a tirgya azonos volt a FEG 4ltal benyujtott
keresetével.

Az Els6fokd Birdsag elsé tandcsinak elndke 2000. oktéber 16-i végzésével
megengedte a CEF szdmadra, hogy beavatkozzon a Bizottsdg kérelmének tdmogatasa
végett.

A FEG és a TU keresetét — amelyeket az eljaras szébeli szakasza és az itélethozatal
céljabdl egyesitettek — a megtamadott itélet elutasitotta. A fentieket kotelezték a
sajat, illetve a Bizottsdg és a beavatkozdk az elséfoku eljarasban a felperesek éltal
benyujtott keresetek alapjan indult tigyekben felmeriilt koltségeinek viselésére.
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A felek kereseti kérelmei a Birdsag elétt

14 Fellebbezésével a FEG azt kéri, hogy a Birdsag:

—  Helyezze hatédlyon kivill a megtdmadott itéletet, legaldbb a T-5/00. sz. tigyet
érint6 részében és hozzon 0j — a vitatott hatdrozatot részben vagy egészben
megsemmisité — itéletet, vagy legalabb csokkentse jelentds mértékben a
felperesre kiszabott birsig dsszegét;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtimadott itéletet, legalabb a T-5/00. sz.
tigyet érintd részében és utalja vissza az tgyet az Els6foka Birdsag elé;

—  kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére mind az elsé-, mind a masodfokt
eljaras tekintetében.

15 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést teljes egészében, mint elfogadhatatlant, vagy legalabbis,
mint megalapozatlant

—  kotelezze a FEG-et a kéltségek viselésére.

[-8775



16

2006. 09. 21-1 ITELET — C-105/04. P. SZ. UGY

A fellebbezés jogalapjai

A FEG fellebbezésének aldtdmasztdsa céljabdl hét jogalapra hivatkozik, az alabbi
jogsértések tekintetében:

— az ésszer( eljardsi hatérid6 elvének megsértése azzal, hogy az Elséfoku Birdsag
ugy dontott, hogy a kozigazgatési eljards rendkiviili elhtizéddsa nem vezethet a
vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez;

— az 4rtatlansig vélelme elve és az indokolasi kotelezettség megsértése annyiban,
amennyiben az Elséfokd Birésig nem vett figyelembe bizonyitékként egyes, a
figyelmeztetd levél megkiildését kovetSen keletkezett okiratokat;

— az EK 81. cikk (1) bekezdése, valamint az indokolasi kotelezettség megsértése
annyiban, amennyiben az Elséfokd Birdsdg elfogadhaténak taldlta a Bizottsig
dltal az dllitélagos kollektiv kizarélagossagi rendszer id6tartamara vonatkozéan
el6terjesztett bizonyitékokat;

— az EK 81. cikk (1) bekezdés , valamint az indokoldsi kotelezettség megsértése
annyiban, amennyiben az Els6foka Birésdg nem vizsgalta meg a FEG-nek az rra
vonatkozé megdallapoddsokkal kapcsolatos érveit, illetve ezeket az érveket
pontatlanul mutatta be;

— az indokoldsi kotelezettség megsértése azzal kapcsolatban, hogy az éllitélagos
kollektiv kizarélagossagi rendszer a NAVEG tagjain kiviili vallalkozasokra valé
kiterjesztése a FEG-nek tulajdonithat6-e;
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— a Szerzbdés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasirdl szold, 1962. februdr 6-i 17.
(els6) tandcsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o., magyar nyelv(i kiilonkiadés 8.
fejezet, 1. kotet, 3. 0.; a tovdbbiakban: a 17. rendelet) 15. cikke (2) bekezdésének,
illetve a birsdgok kiszabdsa korében az ardnyossdg elvének és az indokolési
kotelezettség megsértése annyiban, amennyiben az Elséfoki Birdsdg elutasitotta
a FEG és a TU éltal a jogsértés idGtartama tekintetében elSadott érveket;

— al7.rendelet 15. cikke (2) bekezdésének, illetve a birsdgok kiszabédsa korében az
ardnyossig elvének és az indokoldsi kotelezettség megsértése annyiban, ameny-
nyiben az Elséfoku Birésag agy dontott, hogy a FEG és a TU nem terjesztettek
el6 a birsdg csokkentését indokolttd tevé érveket, a kozigazgatdsi eljaras
rendkiviili elhtizédésa ellenére.

A fellebbezésrol

Az ésszert} eljdrdsi hatdridd elvének megsértésére vonatkozo elsé jogalaprol

A felek érvei

A FEG dlléspontja szerint kozosségi jogi alapelv, hogy a Bizottsag koteles ésszert
eljardsi hatérid6n belil meghozni a hatdrozatit. Az Elséfok Birdsag megsértette ezt
az alapelvet azzal, hogy a megtimadott itélet 94. pontjaban megallapitotta, hogy az
ésszer(l eljarasi hatdrid elvének megsértésére vonatkozd érveket teljes egészében el
kell utasitani és a kozigazgatasi eljards rendkiviili elhtizédasa nem vezethet a vitatott
hatérozat megsemmisitéséhez.
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A FEG el6adja, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint meg kell kiilonboztetni
egyrészt az eljards vizsgdlati szakaszat, masrészt a kifogaskozlés megkiildésétsl a
Bizottsag hatdrozatinak elfogadasdig tart6 szakaszat.

A vizsgélati szakasz tekintetében az Els6fokd Birdsig tévesen dllapitotta meg a
megtimadott itélet 79. pontjdban, hogy a kozigazgatdsi eljaras elhtzédasa
énmagdban nem sérti a védelemhez vald jogot, amennyiben a kozdsségi verseny-
politika terén az érdekelteket semmilyen formadlis vdd nem éri a kifogaskozlés
kézhezvételéig.

Misrészt a FEG vitatja az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak az emberi jogok és
alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szolé, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
eurépai egyezmény 6. cikke (1) bekezdésében foglalt ésszer(i eljardsi hataridé
kezdetére vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdnak az Elséfokd Birdsag altali értelmezését,
amely szerint ,a hatdrid kezdete a viddemelés idépontja” (a megtimadott itélet
79. pontja).

A FEG éallaspontja szerint a fent hivatkozott {télkezési gyakorlat alapjan — ellentétben
az Els6fokt Birdésdg altal megallapitottakkal — az ésszeri hatdridé kezdete
valészintileg 1991 juniusa volt, amikor a Bizottsiag megkiildte a FEG részére az
elsé informécidkérést és tdjékoztatta a CEF panaszirdl, mellékelve azt az
informaciékéréshez, amelynek eredményeképpen azt megkiildték, vagy esetleg
1991. szeptember 16-a, a Bizottsdg figyelmeztets levélének kelte.

Maésrészt a FEG allaspontja szerint a megtimadott itélet 87. pontjabdl kovetkezik,
hogy az Els6foku Birésag nem vette figyelembe azokat a nehézségeket, amelyeket az
eljards rendkivilli elhizédasa okozott. ElSadja, hogy ilyen hosszi eljirds sorin
lehetetlen felvenni a kapcsolatot az érintett személyekkel egyes — az érintett
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vallalkozésok vezetGségeinek {ilésérdl szolé jegyzékonyvekkel és mds iratokkal
kapcsolatos — kérdések pontositdsa végett, figyelemmel a véllalkozdsok vezetésében
és alkalmazottai korében végbement jelentés személycserékre. Nem okiratok
elvesztésérdl van sz6, amint azt az Els6fokd Birdsig helyteleniil allapitotta meg a
hivatkozott 87. pontban.

Maésrészt a FEG megjegyzi, hogy mivel a tények tobbsége olyan régen keletkezett,
hogy a kozvetlenill érintett személyek nem emlékeztek rdjuk kell6 pontossiggal,
rendkiviil nehéz, illetve lehetetlen volt hatékonyan megvédenie magat.

Végiil a FEG fenntartja, hogy az Elséfoku Birdsig jogsért6 médon teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta az eljards gyors lefolydsdhoz fiz6d6 érdekét, tekintettel arra,
hogy a jogvita kozvetleniil fenyegette a fennmaradésit. A vitatott hatdrozat
elfogaddsit kévetéen a FEG nem tudta tevékenységét még minimdlis mértékben
sem folytatni, és tagjainak szdma 60-r6l 19-re csékkent.

A Bizottsig elSadja, hogy az els6 jogalap a megtdmadott itélet 79. pontjdnak téves
értelmezésén alapul; ezt a pontot az azt megel6z6 77. és 78. pontokkal egyiittesen
kell értelmezni.

A Bizottsag alldspontja szerint, az Els6fokii Birdsig a megtidmadott itélet
77. pontjdban megéllapitotta, hogy az eljards elsé szakasza rendkiviil hosszd volt.
Igy, az Els6foku Birésag figyelembe vette az elsé szakasz id6tartamat az eljdras — az
els6 eljardsi cselekmények és a hatdrozat meghozatala kézotti — id6tartama
ésszerliségének vizsgdlata soran.
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A Bizottsig dlldspontja szerint az Elséfoku Birsag azzal, hogy megéllapitotta, hogy
mind a kozigazgatasi eljaras els6, mind a masodik szakasz tilsdgosan hosszu volt és
ezt kovetGen megvizsgilta, hogy az ésszer(i eljarasi hataridd tallépése sértette-e a
FEG védelemhez vald jogdt, a Birdsig itélkezési gyakorlatinak megfelel6en jart el,
amely szerint a vizsgélat killonboz8 szakaszainak ésszertitlen elhtizédasa nem jelenti
automatikusan az ésszer(i eljarasi hatdridé elvének megsértését. Az is sziikséges,
hogy az érintett véllalkozdsok bizonyitsék azt, hogy az eljaras ésszertitlen idtartama
miatt sérillt a védelemhez valé joguk ( C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P.,
C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-8375. 0.] 173—178. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsag allaspontja szerint a FEG nem bizonyitotta meggy6zden
azt, hogy a kozigazgatasi eljards talzott elhuzéddsa sértette volna a védelemhez valé
jogat. A Bizottsdg a megtdmadott itélet 87-92. pontjara hivatkozik annak
bemutatdsara, hogy az Els6foku Birdsig, annak vizsgélata sordn, hogy az eljards —
kordbban mdar megéllapitott — ésszerlitlen idStartama a jelen tigyben sértette-e a
FEG védelemhez valé jogit, az eljards els6 és mdsodik szakaszdt is elemezte. Az
Els6fokti Birdsdg egyenként elvetette a FEG dltal a védelemhez valé joga
megsértésének bizonyitdsa érdekében el6terjesztett bizonyitékokat és ez az elutasitas
pontos jogi érvelésen, illetve olyan ténymegdallapitdsokon alapul, amelyeket a
fellebbezés keretében nem lehet Gjra megvizsgalni.

Ami a FEG-nek az Els6foka Birésiggal szemben megfogalmazott arra vonatkozé
kritikéjat illeti, hogy az nem vette figyelembe azt, hogy a FEG-nek milyen problémadi
meriiltek fel a bizonyitékok Osszegy(ijtésével kapcsolatban a kozigazgatdsi eljaras
rendkiviilli elhtizéddsa miatt, a Bizottsdg a megtimadott itélet 87. pontjdra
hivatkozik, amelyben megéllapitésra keriilt, hogy a gondossdg 4ltalanos kotelezett-
sége alapjin a vdllalkozdsok kotelesek konyveikben illetetve archfvumaikban
meg6rizni a tevékenységiikkel kapcsolatos informdcidkat, amely kotelezettség a
Sortiori fenndll attdl a pillanattél kezdve, hogy a véllalkozashoz informacidkérést vagy
figyelmeztets levelet intéznek.
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Ami a FEG-nek az eljaras gyors lefolytatdsdban dllé érdekét illeti, a Bizottsig a
megtimadott itélet 80. pontjara utal, amelyben az Elséfoka Birdsig kifejezetten
megerdsitette, hogy a kifogaskozlés kézhezvételétsl kezdve a véllalkozas kiilonos
érdeke az, hogy a Bizottsig az eljards e szakaszat kiilonds gondossdggal folytassa le, a
védelemhez val6 jogok megsértése nélkill. Ez utébbi eléadja, hogy az Elséfoka
Birgsdg a fentiekre tekintettel vizsgdlta meg azt, hogy az eljards ésszer(i
idStartamdnak tallépése sértette-e a FEG védelemhez valé jogit.

A Bizottsig megjegyzi végiil, hogy az elsé jogalap nyilvinvaléan elfogadhatatlan,
mivel az Elséfokd Birdsig ténybeli értékelésének feliilvizsgdlatira irdnyul abban a
tekintetben, hogy az eljards ésszerti idtartamanak tullépése gitolta-e a FEG-et a
védelmének el6készitésében, tovibba a jogalap nyilvinvaléan megalapozatlan,
tekintettel arra, hogy a megtdmadott itélet téves értelmezésén alapul.

A CEF ugyanigy el6adja a vélaszbeadvdnydban, hogy a FEG elsé jogalapja a
megtimadott itélet téves értelmezésén alapul. Az eljards ésszerti id6tartamanak
értékelése sordn az Els6foka Birdsig jogszerlien jart el azzal, hogy az idStartam
kezdetének az informdcidkérés id6pontjat, 1991. julius 25-ét vette figyelembe.

Az eljards ésszert id6tartamat, valamint a védelemhez valé jog megsértését illetéen a
CEF a C-185/95 P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg {igyben 1998. december 17-
én hozott itélet (EBHT 1998., [-8417. 0.) 49. pontjdra hivatkozik annak alitdmasztasa
érdekében, hogy az Els6fokd Birésdg nem alkalmazta tévesen a jogot annak
megallapitdsaval, hogy bar a kozigazgatdsi eljards elsé szakasza tdlsagosan
elhtizédott, az ésszer(i eljardsi hatiridd elve nem sériilt a védelemhez valé jog
megsértésére vonatkozé bizonyiték hianydban.
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Mindenesetre a CEF el6adja, hogy ez az Els6foku Birésignak a jelen tigyre vonatkozé
ténymegallapitisai kozé tartozik, amely nem képezi tdrgyat a Birdsig fe-
lilvizsgdlatinak. Az els6 jogalapot ezért elfogadhatatlansdga, vagy legaldbbis
megalapozatlansidga miatt el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

A versenypolitika terén a kozigazgatdsi eljardsokban az ésszer(i eljardsi hataridé
betartdsa kozosségi jogi alapelv, amelynek a betartdsat a kozosségi birésagok
biztositjdk ( a C-282/95 P. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsig tigyben 1997.
marcius 18-dn hozott itélet [EBHT 1997., [-1503. o0.] 36. és 37. pontja, valamint a
mar hivatkozott Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
167-171. pontja).

Meg kell vizsgalni, hogy az Els6fokd Birésdg tévesen alkalmazta-e a jogot azzal, hogy
elutasitotta a fenti elv dllitélagos Bizottsdg dltali megsértésére vonatkozé érveket.

A FEG dllitdsdval ellentétben, az Els6fokd Birdsdg az ésszeri eljardsi hatérid
elvének alkalmazdsa céljabol killonbséget tett a kozigazgatasi eljards két szakasza,
vagyis a kozigazgatdsi eljaras a kifogaskozlést megel6z6 elsé szakasza, valamint az
eljards tovabbi részének megfelel§ szakasza kozott (ldsd a megtdmadott itélet
78. pontjat).

Ez a megkozelités valéban megfelel a Birésag itélkezési gyakorlatinak. Igy a mar
hivatkozott Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 181—
183. pontjdban a Birésig megdllapitotta, hogy lehetséges a kozigazgatasi eljaras két
kiillonbdzé — az eljards bels6 logikdjanak megfelel6 — szakaszanak vizsgdlata. Az a
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kifogaskozléssel zaruld els6 szakasz kezdete az az id6pont, amikor a Bizottsdg a
kozosségi jogalkotd altal raruhdzott hatiskorében eljarva olyan intézkedést tesz,
amelyben jelzi a jogsértést és lehet6vé teszi az érintett véllalkozds szamadra, hogy az
eljaras alakuldsat illetSen dllést foglaljon. A mdasodik szakasz a kifogiskozléstsl a
végleges hatdrozat elfogaddsdig tart. Ez teszi lehet6vé a Bizottsdg szdmdra, hogy a
felr6tt jogsértés tekintetében végleges hatdrozatot hozzon.

A kozigazgatasi eljaras két szakasza kozti kiillonbségtételt kovetSen, az Elséfoku
Birésig megvizsgilta ezek idStartama talzott jellegét.

Az els§ szakaszt illetben az Elséfokd Birdsag megéllapitotta a megtidmadott itélet
76. pontjdban, hogy jelent8s id6 telt el a FEG részére 1991. szeptember 16-an kiildott
figyelmeztetd levél megkiildése és a vizsgédlat kozott, amely 1994. december 8-dn
kezdddott. Az Elséfokd Birdsdg elismerte, hogy ez az id6tartam talzott és a Bizottsig
tétlenségének tulajdonithaté.

A kozigazgatési eljards masodik szakasza tekintetében, az Elséfokd Birésag a
megtimadott itélet 85. pontjdban megdallapitotta, hogy koriilbeliil 23 hénap telt el a
felek meghallgatasa és a vitatott hatdrozat kozott, amely id6tartam jelentés anélkiil,
hogy az a FEG-nek vagy a TU-nak felréhaté lenne. Az Elséfokut Birdsig
megallapitotta ezért, hogy a Bizottsig tdllépte a hivatkozott hatirozat meg-
hozataldhoz altaliban sziikséges id6tartamot.

Mivel az eljarés — a FEG-nek vagy a TU-nak nem felréhaté — tulzott elhiizédasanak
megallapitdsa onmagdban nem volt elegendd az ésszeri eljardsi hatdrid6 elve
megsértésének megallapitasahoz, az Els6foku Birésag megvizsgalta, hogy ez milyen
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hatdssal volt a FEG védelemhez valé jogira. E megkozelités alapvetése a
megtimadott itélet 74. pontjdbdl kovetkezik, amelyben az Elséfoku Birésdg ugy
dontétt, hogy az eljarasi hatirid6 tullépése csak akkor indokolja a jogsértést
megdllapité hatdrozat megsemmisitését, ha bizonyithat6, hogy ezen elv megsértése
sértette az érintett vallalkozdsok védelemhez valé jogit. Az Els6foku Birdsag
dllaspontja szerint a fenti meghatdrozott eseten kiviil az ésszer(i hataridén beliili
hatdrozathozatal kotelezettségének megsértése nem érinti a 17. rendelet alapjin
folytatott kozigazgatasi eljaras érvényességét.

Az ésszerii eljarasi hatdrid elve megsértése megéllapitisdanak e feltétele jogszert. A
mar hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg itélet 49. pontjiban, az Elséfokt
Birésig el6tti eljards idétartamdnak értékelése korében a Birésig kimondta, hogy
amennyiben megallapithats, hogy az eljards idétartama kihatott a jogvita
eldontésére, ez a megtaimadott itélet hatdlyon kivill helyezését vonhatja maga utan.
Ugyanezt a megkozelitést alkalmazza az Els6fokd Birdség érvelése soran, amely
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag el6tti eljaras tulzott id6tartama
a vitatott hatdrozat megsemmisitéséhez vezethet, amennyiben a FEG védelemhez
vald joga sériilt, amely feltételezés helytdllosiga esetén az nyilvanvaléan kihatott az
eljaras targydra.

Kovetkezésképpen, ebben a kdrben meg kell vizsgédlni a FEG védelemhez valé joga
allitélagos megsértésének az Els6foka Birdsag altali elemzését.

A megtdmadott {téletbdl kovetkezik, hogy ez a vizsgdlat kizdrdlag a FEG védelemhez
valé jogdnak a kozigazgatisi eljards mdsodik szakasza elhtizéddsa miatti meg-
sértésére korlatozddik. A hivatkozott itélet 93. pontjaban az Elséfoku Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatdsi eljards tdlzott elhtzédésa a meg-
hallgatést kévetden nem érintette a FEG és a TU védelemhez valé jogit.
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Az eljarasnak a kifogaskozlést megel6z6 szakaszat illetéen, az Els6fokt Birdsag a
megtimadott itélet 79. pontjdban kifejtette, hogy a kozigazgatdsi eljirds e
szakaszanak elhiizéddsa 6nmagdban nem érinthette a védelemhez vald jogot, mivel
a FEG-et és a TU-t formdlisan nem vadoltdk meg a kifogdskozlés kézhezvételéig.

Ez a kovetkeztetés helyes annyiban, amennyiben az Els6fokt Birésdg megdllapitotta,
hogy a FEG és a TU csak kifogaskozlés megkiildésével értesiiltek hivatalosan arrél,
hogy a Bizottsdg az dltala lefolytatott vizsgalat kvetkeztében milyen jogsértéseket ré
fel nekik. Az Els6fokd Birdsdg érvelése azon alapul, hogy az érintett vallalkozdsok
csak a kozigazgatasi eljaras masodik szakaszdban élhetnek védelemhez val6 jogukkal,
erre kifogaskozlést megel6z$ szakaszban nincsen lehetdség, mivel a Bizottsig még
nem fogalmazta meg az dllitélagos jogsértéseket.

Ugyanakkor az Elséfokd Birdsag dltal a megtimadott itélet 79. pontjdban tett
megéllapitds figyelmen kivill hagyja annak lehet8ségét, hogy az eljards elsé
szakaszdnak tdlzott idStartama hatdssal lehetett volna a FEG védelemhez val6
jogénak gyakorldsira a kozigazgatdsi eljirds masodik, a kifogaskozlés megkiildését
kovetd szakaszdban.

A kozigazgatdsi eljaras elsé szakaszdnak tualzott elhtzédasa befolydsolhatja az
érintett véllalkozadsok jovébeli védekezési lehetéségét, csokkentve a védelemhez vald
jog hatékonysdgat, amikor arra az eljards masodik szakaszdban hivatkoznak. Ugyanis
— amint azt a f§tandcsnok inditvdnydnak 129. pontjiban kifejtette — minél tébb idé
telik el egy olyan vizsgalati cselekmény, mint a jelen tigyben a figyelmeztets levél és a
kifogiskozlés kozott, anndl inkdbb valdszind, hogy a kifogaskozlésben felrétt
jogsértéssel kapcsolatos ment§ bizonyitékokat lehetetlen, vagy csak nehézségek
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dran lehet 6sszegy(jteni, killonésen ami a mentd tantvallomasokat illeti, tekintettel
az érintett véllalkozdsok vezetd testiileteinek Osszetételében valdszintileg bekovet-
kez6 véltozdsokra és a személyzeti véltozdsokra. Az ésszer(i eljarasi hatarid6 elvére
vonatkozd vizsgélata korében, az Elséfoka Birdsig nem vette kell6en figyelembe a
fenti elv alkalmazésianak ezen aspektusat,

A védelemhez val$ jog tiszteletben tartdsa, amely elv alapvetd jellegét a Birdsag
itélkezési gyakorlata tobb izben hangstlyozta (1asd kiilonosen a 322/81. sz., Michelin
kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itéletet [EBHT 1983, 3461. o.]
7. pontjt) a jelen tigyhoz hasonlé eljardsokra vonatkozdan, nagy hangsulyt fektet
annak elkeriilésére, hogy ezek a jogok orvosolhatatlanul sériiljenek az elsé szakasz
talzott elhtizéddsa miatt, tovabbg, hogy ez az idStartam ne akaddlyozza meg az olyan
magatartdsok fenndllasit cafolé bizonyitdst, amelyek megalapozhatjak az érintett
véllalkozasok felel6sségét. Ezért a védelemhez valé jog esetleges sériilésének
vizsgdlata nem korlatozédhat arra a szakaszra, amikor ez a jog ténylegesen
érvényesill, vagyis a kozigazgatdsi eljaras mésodik szakaszéra. A védelemhez valé
jog hatékonységa esetleges gyengiilésének forrasara vonatkozo vizsgélatnak az eljaras
egészére ki kell terjednie, figyelembe véve annak teljes hosszit.

Igy az Els6foka Birésag tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a megtamadott
itéletben a védelemhez valé jog dallitélagos — a kozigazgatdsi eljards tulzott
elhtizéddsa miatti — megsértésének vizsgilatit az eljards mdsodik szakaszdra
korlatozta. Elmulasztotta annak vizsgdlatit, hogy a kozigazgatdsi eljards teljes
idGtartama - beleértve a kifogdskozlést megel6z6 szakaszt is — a Bizottsdgnak
felréhaté rendkiviili elhtizédasa, érinthette-e a TU és a FEG kés6bbi védekezési
lehetségét, illetve kiilonosen azt, hogy ez utébbi ezt a tényt meggy6zden
bizonyitotta-e.

Kovetkezésképpen a FEG els6 jogalapjat el kell fogadni annyiban, amennyiben az
ésszer(i eljarasi hatdridd elvének alkalmazdsa sordn téves jogalkalmazés tekintetében
megalapozott. Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet azon részében hatdlyon
kiviil kell helyezni, amely szerint a kozigazgatasi eljards elsé szakaszdnak elhtizéddsa
onmagdban nem érinthette a FEG védelemhez valé jogét.
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A Birésdg alapokmdanya 61. cikke els6 bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Birdsig az Elséfokd Birdsag hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi, az
tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per éllaisa megengedi, vagy
hatarozathozatalra visszautalhatja az Els6foku Birésaghoz.

A jelen tigyben mivel a kdzigazgatasi eljards elhtizéddséra tekintettel a védelemhez
valé jog dllit6lagos megsértésének kérdése elséfokon megvitatasra keriilt és a FEG-
nek igy lehetésége volt érvei el6addsira ebben a tekintetben, a Birésdg érdemben
eldontheti az figyet.

A FEG az Els6fokd Birdsighoz benyujtott keresetében el6adta, hogy az ésszerd
eljarasi hatdridé elvének megsértése sértette a védelemhez valé jogét is. Az id§
muldsa miatt egyre nehezebbnek bizonyult felvildgositist szerezni a Bizottsig
kifogasaival kapcsolatban. Azon személyek nagy része, akik ez utébbi vizsgélatanak
tirgyat képez6 idgszakban a fenti véllalkozds vezetésében részt vettek, az évek
muldsaval mar nem voltak az iranyité szervek tagjai, és a korabbi igazgatdk egy része
nyugdijba vonult vagy kiilféldre ment, és nem lehetett veliik a tovabbiakban
kapcsolatba 1épni pontositds céljabél.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a FEG dltal a védelemhez valé jog
allitélagos megsértése aldtdmasztisdra eléadott érvelés absztrakt és pontatlan. Ezen
jog az eljdrdas els6 szakaszdnak elhizéddsa miatti megsértésének bizonyitisa
érdekében a FEG feladata annak megalapozdsa, hogy a kifogdskézlés id6pontjiban,
vagyis 1996. julius 3-an azért volt csak korlatozott lehetdsége a Bizottsag altal kozolt
kifogdsok megcafoldsira, mert a kézigazgatdsi eljards els6 szakasza ésszertitlentil
hosszd volt.
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A jelen tigyben, az Elséfoku Birésaghoz benyujtott keresetében a FEG elmulasztotta
annak pontositdsat, hogy kik azok a személyek, akik korabban e villalkozasnal
dolgoztak, és akiknek a tdvozdsa meggatolta a Bizottsag altal kozolt kifogasok targyat
képezé eseményekre vonatkozé felvilagositds megszerzését.

Misrészt a FEG nem jelezte sem e személyek tivozdsanak idépontjat, sem azon
informéci6 vagy felviligositas targykorét és jellegét, amely sziikséges lett volna a
védelméhez, tovabba azokat a koriilményeket sem, amelyek miatt lehetetlen volt e
személyek tantvallomdsdnak beszerzése, amelynek hidnya korldtozta a védelmi
jogok hatékonysagit.

Ez az éltaldnos jellegi érvelés nem alkalmas arra, hogy a védelemhez valé jog
megsértésének valédisigat bizonyitsa, amelyet minden esetben az {igy sajatos
koriilményeire tekintettel kell vizsgdlni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a FEG a védelemhez val6 jog megsértésére vonatkozé
érveit nem tdmasztjék ald olyan meggy6z6 bizonyitékok, amelyek alapjan
kimutathaté lenne, hogy ez a jogsértés a kifogdskozlést megeléz6 kozigazgatasi
eljaras tdlsigos elhtizéddsanak kovetkezménye lenne, és hogy a kifogdskozlés
id6pontjiban a hatékony védelem lehetésége mar emiatt sériilt.

Igy a FEG 4ltal az Els6fokd Birésdghoz benytjtott keresetében eléadott, az ésszerti
eljarasi hatdrid6 elve megsértésére vonatkozé jogalap megalapozatlan, és azt el kell
utasitani.

Kovetkezésképpen a FEG dltal az Elséfoki Birésaghoz benyujtott keresetében
el6adott jogalapot a megalapozott rész tekintetében is el kell utasitani.
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A figyelmeztetd levél megkiildését kovetéen keletkezett bizonyitékok dllitélagos
figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozé mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A FEG vitatja az Els6foka Birdsag értékelésének dllitélagos belsé ellentmondasossa-
gat abban a tekintetben, hogy bar a kifogdskozlést megel6z6 idGszakot nem vette
figyelembe a kozigazgatdsi eljaras idtartama ésszertiségének vizsgalata sordn, mivel
az Elséfoka Birdsig allaspontja szerint csak a kifogaskozléssel vontdk a FEG-et
eljards ald, ugyanakkor az ugyanebben az idészakban sziiletett menté bizonyitékokat
automatikusan elvetette, ami vildgosan jelzi, hogy mar a kozigazgatdsi eljrds elsé
szakaszdban sérelmezték FEG magatartasat.

Kiiléndsen a megtimadott itélet 196. és 208. pontjabol kovetkezik, hogy az Elséfoku
Birésdg nem tulajdonitott bizonyité erét egy, az els6 informdaciokérést kovetSen
1étrejott bizonyitéknak, nevezetesen a NAVEG-tag véllalkozés, a Spaanderman Licht
1991. mdjus 22-i és augusztus 14-i levelének, amelyek kétségbe vonjik a
Bizottsagnak a kollektiv kizdrdlagossdgi rendszer fenndllasdval kapcsolatos meg-
dllapitdsait és amelyek gyengithették volna az utébbi a FEG-gel szemben meg-
fogalmazott kifogasait.

A FEG el6adja, hogy az a tény, hogy az Elséfoku Birdsdg elvetette ezt az eljards
kezdete utdn keletkezett mentd bizonyitékot a bizonyiték keletkezésének datuman
kiviil minden mds indokolds nélkiil, silyos hiba a megtédmadott itélet indokolédsaban
és sérti az artatlansag vélelmének elvét.

A Bizottsag elséként eléadja, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan annyiban, ameny-
nyiben az Elséfoka Birésag ténybeli értékelésének a fellebbezés keretében a Birdsag
dltali feltilvizsgdlatdra irdnyul az tigy bizonyitékainak bizonyité ereje tekintetében.
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Misodlagosan, a Bizottsig el6adja, hogy a FEG madsodik jogalapja teljességgel
megalapozatlan. Az Els6foka Birdsdg a megtimadott itélet 208. és 216. pontjaban
kell6en indokoltan kifejtette a fenti levelek meggy6z6 jellegének hidnyat.

A Birésag allaspontja

— ElSzetes megjegyzések

Fontos emlékeztetni a Birdsdg feliilvizsgélati hataskorének korlataira a fellebbezés
sordn.

Ezzel kapcsolatban az EK 225. cikkbdl és a Birdsig alapokmdnya 58. cikkének elsé
albekezdésébsl az kovetkezik, hogy kizardlag az Elséfokd Birdsdg rendelkezik
hataskorrel egyrészt a tényallas megallapitasara — kivéve ha megdllapitisainak anyagi
pontatlansdga a hozzd benydjtott eljarasi iratokbdl ered — mdsrészt a tények
értékelésére. Amint az Els6foku Birésag megdllapitotta vagy értékelte a ténydllast, a
Birésidg rendelkezik hatdskorrel az EK 225. cikk értelmében a tények jogi
mindsitésének és az abbdl az Elséfokd Birdsdg dltal levont jogkdvetkezmények
feliilvizsgélatara (lasd kiilléndsen a mér hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsig
itélet 23. pontjit, valamint a C-551/03. P. sz, General Motors kontra Bizottsig
tigyben 2006. aprilis 6-dn hozott itélet [EBHT 2006., -3173. o.] 51. pontjat).

A Birésag igy nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényéllas megallapitasara, sem — 6
szabélyként — az Els6fokt Birdsig altal az e tényéllds alatdmasztisira elfogadott
bizonyitékok megvizsgalasira. Amennyiben a bizonyitékok megszerzése szabdly-
szerien tortént, valamint az dltalinos jogelveket és a bizonyitdsi teherre és a
bizonyitéasfelvételre vonatkozé eljarasi szabélyokat tiszteletben tartottdk, kizdrdlag az
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Elséfokd Birdsdg feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benytjtott bizonyité-
koknak milyen bizonyité erét tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok
téves értelmezésétdl, nem mindsiil a Birdsag vizsgalata ala tartozo jogkérdésnek (lasd
kiillonosen a fent hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsig itélet 24. pontjat, és
az ugyancsak hivatkozott General Motors kontra Bizottsdg itélet 52. pontjat).

Masrészt az a kérdés, hogy az Els6foku Birdsag itéletének indokolasa ellentmondésos
vagy hidnyos-e olyan jogi kérdés, amely énmagdban felvethetd a fellebbezés soran (a
C-401/96 P. sz., Somaco kontra Bizottsig tigyben 1998. mdjus 7-én hozott itélet
[EBHT 1998., [-2587. 0.] 53. pontja és a C-446/00. P. sz., Cubero Vermurie kontra
Bizottsag tigyben 2001. december 13-dn hozott itélet [EBHT 2001., 1-10315. o.]
20. pontja).

Az indokolasi kotelezettséget illetéen, az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy az Els6foka Birésag nem koteles olyan magyardzatot adni, amely egyenként és
kimerit6en koveti a felek altal el6adott Osszes érvet. Az indokolas lehet kozvetett is,
amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szdmdra, hogy megismerjék azokat az
adott intézkedés okait és lehetdvé teszik a hataskorrel rendelkezd birésig szdmadra a
biréi feliilvizsgalat gyakorldsat (lasd ebben a tekintetben a C-204/00. P., C-205/00 P,
C-211/00.P. C-213/00. P. C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsg tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., [-123. 0.] 372.
pontjét)

— A masodik jogalap vizsgdlata

Amennyiben a FEG mdsodik jogalapja annak bemutatdsira irdnyul, hogy a
megtimadott itélet indokoldsa egyes bizonyitékok bizonyité erejével kapcsolatban
hidnyos, vagy ellentmondésos ez a jogalap elfogadhaté.
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Az Elséfoku Birdsaghoz benyijtott keresetben, a FEG és a TU vitattdk a Bizottsig
dltal a vitatott hatdrozatban példaképpen felsorolt, a NAVEG és a FEG kozott az
utébbi tagjai beszerzései targydban létrejott gentlemen’s agreement végrehajtasaval
kapcsolatos bizonyitékokat (a tovdbbiakban a gentlemen’s agreement). Ebben a
tekintetben kiilléndsen a Spaanderman Licht két levelére hivatkoztak.

A megtadmadott itélet 196. és 208. pontjidban az Elséfokd Birésdg megvizsgilta e
levelek bizonyité erejét.

Az 1991. augusztus 14-i levelet illetéen az Elséfokd Birésdg a hivatkozott
196. pontban megvizsgédlta a bizonyit6 erejét, a levél tartalmat, illetve megirdsanak
koriilményeit Osszevetve. ElGszor megéllapitotta, hogy a levelet a NAVEG-nek
cimezték egy-két nappal kordbban feltett kérdésre valaszul. Ezért a NAVEG volt az,
aki a Spaanderman Licht kikérdezését kezdeményezte azzal kapcsolatban, hogy
miért nem széllit a CEF részére. Mésodszor az Els6fokd Birdsig jelezte, hogy ez a
levél a Bizottsag altal a FEG-nek és a TU-nak cimzett, 1991. jalius 25-i
informaciokéréseket kovetben szilletett és ez a tény megfosztja azt meggydzé
jellegétdl.

Az 1991. majus 22-i a Spaanderman Licht altal a CEF-nek kiildétt levelet illetéen az
Elséfokd Birdsag megdllapitotta, hogy a Spaanderman Licht ebben csak azt jelezte,
hogy nem kivénja viszonteladdi korét kiterjeszteni. Az Elséfokd Birdsig minden-
esetre megjegyezte, hogy a levél akkor sziiletett, amikor a Bizottsdg vizsgdlata mar
folyamatban volt.

[gy a megtamadott itélet 196. és 208. pontjabdl kévetkezik, hogy az Els6fokd Birésag
kell6en indokolta a fenti levelek meggy6z6 jellegének hidnyat és a bizonyitékként
valé figyelembevételiik elutasitdsat.
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Ami a megtamadott itélet indokolasdnak FEG szerinti ellentmondésossagét illeti,
meg kell jegyezni, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak 27. pontjdban tette, hogy
a kozigazgatdsi eljaras iddtartama ésszerliségének és az Els6foka Birdsdg elé
terjesztett bizonyitékok bizonyité erejének vizsgdlata kozotti logikai kapcsolat
hidnydban a hivatkozott itélet nem tartalmaz ellentmondast.

Maésrészt, kizardlag az Els6fokd Birdsdg feladata a felek altal elé terjesztett
bizonyitékok értékelése, amennyiben a bizonyiték nem fiigg sziikségszertien a
kozigazgatdsi eljrds azon szakaszdnak hosszdtdl, amelyben azt megfogalmaztik.
Amint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 28. pontjdban megdllapitotta, a bizonyité
ert az Osszes korilmény figyelembevételével kell értékelni. A megtimadott itélet
196. és 208. pontjabdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg méar megkezdte a
vizsgdlatot nem az egyetlen oka annak, hogy az Els6foki Birdség elutasitotta a
Spaanderman Licht 1991. mdijus 22-i és augusztus 14-i levelét, mint ami nem
alkalmas a Bizottsig altal el6adott bizonyitékok cifolatira a gentlemen’s agreement
megkotése tekintetében. Ezért a hivatkozott 196. és 208. pontot nem lehet ugy
értelmezni, hogy semmilyen bizonyité eré nem tulajdonithaté olyan iratnak, amelyet
akkor fogalmaztak, amikor a Bizottsdg vizsgdlata mar folyamatban volt.

A fentiekre tekintettel a fellebbezés aldtdmasztdsara elterjesztett masodik jogalapot,
mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A Bizottsdg dltal az dllitélagos kollektiv kizdrdlagossdgi rendszer iddtartamdra
vonatkozoan elbterjesztett bizonyitékoknak az Elséfokd Birdsdg dltali értékelésére
vonatkozé harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a FEG vitatja az Els6foka Biréségnak azokra a bizonyitékokra
vonatkozé értékelését, amelyeket a Bizottsdg azon dllitdsai aldtamasztasdra
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terjesztett el, amelyek a FEG-nek felrétt, az EK 81. cikk (1) bekezdésének
megsértésével — vagyis a kollektiv kizdrélagossagi rendszer, amely 1986. mércius 11.
és 1994. februar 25. kozott dllt fenn a FEG és a NAVEG kozott — voltak
kapcsolatosak. Ezek a bizonyitékok teljességgel gyengék és kozvetettek ahhoz, hogy
jogi bizonyitékként szolgdljanak és nem elég meggy6ziek egy folyamatos jogsértés
bizonyitasara.

A FEG a megtimadott itélet 141. pontjira utal, amelyben az Elséfokd Birdsag
kimondta, hogy a Bizottsdg a megallapitdsait ,a relevans bizonyitékok és jelek
Osszességének egyiittes értékelésére alapozta”. El6adja, hogy a jelen tigyben hidnyos
volt a bizonyitasi eljards és annak nem jeleken, hanem jogilag elfogadott és meg-
gy6z6 bizonyitékokon kell alapulnia a megdllapitott jogsértés és annak id6tartama
tekintetében.

Misrészt a FEG felréja az Els6fokd Birésagnak azt, hogy nem vette figyelembe azt,
hogy a Bizottsdg az indokoldséban a legkisebb bizonyitékra sem utalt annak
tekintetében, hogy a kizdrdlagosségi rendszer fenndllt volna az 1986. marcius 12. és
1989. februar 28., valamint az 1991. november 8. és az 1994. februar 25. kozotti
idgszakban.

A FEG vitatja a megtdmadott itélet 411. pontjdt, amelyben az Els6fokt Birésag 6t
marasztald itéletet hozott annak megéllapitdsaval, hogy ,a Bizottsdg bizonyitotta a
folyamatos jogsértés fennalldsat az 1986 és 1994 kozotti idészakban.” A fenti itélet
406. pontjabdl kovetkezéen ennek az egyetlen indoka az volt, hogy az Elséfoku
Birésdg a TU-nak felrétt jogsértésekkel kapcsolatban tGgy vélte, hogy azok
stermészetszeriileg folyamatos jellegtiek”. A FEG vitatja ezt az érvelést és fenntartja,
hogy az nem tesz eleget az indokolasi kotelezettségnek.

A Bizottsdg el6adja, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan, mivel arra vonatkozik,
hogy a Birésag vizsgilja meg ujra az Elséfoku Birdsig dltal mar elemzett és
elutasitott jogalapokat és érveket.
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Maésodlagosan a Bizottsig el8adja, hogy ez a jogalap megalapozatlan. Azzal
kapcsolatban, hogy a FEG felrétta az Els6fokul Birdsignak azt, hogy jogilag téves
szempontot alkalmazott azzal, hogy ,jelekre” alapozta itéletét, a Bizottsdg el6adja,
hogy ezen szempont megfelelgségét megerdsitette a Birdsdg a madr hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg itélet 57. pontjaban.

Ami a kollektiv kizdrdlagossigi rendszer egyes iddszakokban valé fenndlldsira
vonatkoz6 bizonyitékok allitélagos hidnyat illeti, a Bizottsig vitatja a megtamadott
itélet erre vonatkozé értelmezését és el6adja, hogy az Elséfoka Birésig kimondta,
hogy a jogsértést ,folyamatos jogsértésnek” kell mindsiteni (ldsd a hivatkozott itélet
90., 406. és 411. pontjat).

A FEG allitasdval ellentétesen a Bizottsag eldadja, hogy a kollektiv kizdrélagossagi
rendszer idStartamanak megéllapitdsat az Elséfokd Birésdag nem kizardlag a jogsértés
Jfolyamatos” jellegére alapozta. A megtamadott itélet 192. és 408. pontjira
hivatkozik, amelyekben az Elséfokti Birésag részletesen leirta azokat a jeleket,
amelyek lehetdvé tették a Bizottsdg szdmadra a jogsértés idStartamanak megallapi-
tasat.

A Birésag allaspontja

A harmadik jogalap keretében a FEG lényegében azokat a jogi kritériumokat vitatja,
amelyeket az Els6fokd Birgsag alapul vett a Bizottsdg dltal a EK 81. cikk (1) bekezdése
megsértésének idStartamdra vonatkozdan elGterjesztett bizonyitékok értékelése
sordn. Mdsrészt a FEG el6adja, hogy a megtimadott itélet nem kelléen indokolt a
kollektiv kizarélagossagi rendszer ,folyamatos” jellege tekintetében. Ennek fényében
a harmadik jogalap jogkérdésekre vonatkozik, amelyeket a Birdsdg elé lehet
terjeszteni a fellebbezés sordn, és ezért azt elfogadhaténak kell tekinteni.
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Mivel a gentlemen’s agreement fenndlldsat vitatta a FEG és a TU, az Els6foku Birdsag
a megtdmadott itélet 141. pontjiban kimondta, hogy meg kell vizsgilni azt, hogy a
vitatott hatdrozatban a Bizottsdg eleget tett-e a bizonyitasi terhének azon
megdllapitisa tekintetében, amely szerint bizonyiték van arra, hogy a gentlemen’s
agreement 1986. madrcius 11-ét6l kezd6dSen fenndllt. Az Elséfokd Birdsag
megjegyezte, hogy ez a megdllapités a relevéns jelek és bizonyitékok Gsszességének
egylittes értékelésén alapult.

A hivatkozott gentlemen’s agreement létrejottét és miikodését vizsgalva, az Els6foka
Birésdg megéllapitotta a megtdmadott itélet 210. pontjaban, hogy a globalis
értékelést figyelembe véve a FEG és a TU nem tudtdk megcafolni a Bizottsag altal
a vitatott hatdrozatban felsorolt jelek meggy6z6, targyilagos és egymadst erdsitd
jellegét.

A jelen fellebbezés keretében a FEG vitatja a ,jelekre” térténd hivatkozds megfelelé
voltat, a kollektiv kizdrélagosséagi rendszer fennallasanak bizonyitésa érdekében.

Ez az érvelés nem fogadhaté el. A Birdsig kimondta kordbban, hogy az esetek
tobbségében a versenyellenes magatartds vagy megallapodds fenndllaséra lehet
kovetkeztetni egyes véletlenekbdl és jelekbdl, amelyek egyiittesen vizsgilva — egyéb
magyarazat hidnydban — bizonyithatjik a versenyjogi szabalyok megsértését (lisd a
mar hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsdg itélet 57. pontjit).

Amint azt a f6tandcsnok kifejtette az inditvdnydnak 38. pontjaban, az ilyen jelek és
véletlenek nemcsak a versenyellenes magatartds vagy megdllapodds fennallasdra
engednek kovetkeztetni, hanem egy folyamatos versenyellenes magatartds, valamint
a versenyjogi szabdlyokba iitk6z6 megéllapodas id6tartamara is.
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A fenti {télkezési gyakorlatra tekintettel az Els6fokd Birésdg nem alkalmazta tévesen
a jogot azzal, hogy a kollektiv kizdrélagossdgi rendszer fenndllasinak és
id6tartamanak értékelését ,a relevans bizonyitékok és jelek Osszességének egytittes
értékelésére alapozta”. Az a kérdés, hogy az Elséfoku Birésag milyen bizonyité erét
tulajdonitott az egyes, a Bizottsdg dltal el8terjesztett bizonyitékoknak és jeleknek
ténybeli értékelés, és mint olyan kiviil esik a Birdsdg altali feliilvizsgalat keretén a
fellebbezés soran.

A harmadik jogalap kérében a FEG azt is felréja, hogy az Elséfoku Biréség figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy bizonyos id¢szakok tekintetében a kollektiv kizarélagossigi
rendszer fenndlldsa nem volt bizonyitott.

Meg kell jegyezni ebben a tekintetben, hogy a megtamadott itélet 411. pontjaban az
Elséfokd Birdsdg tigy dontdtt, hogy a Bizottsag bizonyitotta a folyamatos jogsértés
fenndllasat az 1986 és 1994 kozotti idbszak tekintetében. Az a tény, hogy nem
terjesztettek el§ bizonyitékot egyes meghatdrozott idgszakok tekintetében nem
akaddlyozza annak megdllapitdsit, hogy a jogsértés a hivatkozott idgszakoknal
Osszességében hosszabb id6tartam alatt llt fenn, amennyiben ezt targyilagos és
egybehangzé bizonyitékok ezt megalapozzdk. Egy tobb éven dt tarté jogsértés esetén
az a tény, hogy a kartell megjelenési formai kiillonb6z6 idészakokban érvényesiilnek
és azokat hosszabb-révidebb iddszakok vélasztjak el egymdstdl, nem befolydsolja a
kartell fenndllasit annyiban, amennyiben a jogsértés részét képezd kiilonbozd
magatartidsok azonos célt szolgilnak, tovdbbd egy sajitos és folyamatos jellegti
jogsértés keretébe illeszkednek.

A FEG vitatja tovdbbd az Elséfokd Birdgsagnak a ,folyamatos jogsértés” fenndllasara
vonatkoz6 megallapitisdt is. A FEG el8adja, hogy az ilyen jogsértés megéllapitdsanak
egyetlen — a megtdmadott itélet 406. pontjdban meghatirozott — indoka az, hogy az
Elséfokd Birdsag a TU-nak felrétt jogsértésekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy
azok ,természetszerlileg folyamatos jellegliek”. A FEG vitatja ezt az érvelést, mivel
dlldspontja szerint az nem teljesiti az indokoldsi kotelezettséget, a jogsértések
sjellegére” valé utalds nem mindsiilhet megfelel6 indokoldsnak.
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o Ez az érvelés nyilvinvaléan figyelmen kiviil hagyja a megtdmadott itélet 411. pontjat,
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amelyben az Els6foku Birésig megallapitotta, hogy a Bizottsag bizonyitotta a
folyamatos jogsértés fennalldsat az 1986 és 1994 kozotti idészak tekintetében. Az
Els6foka Birésdg ebben a tekintetben utalt a hivatkozott itélet kordbbi szakaszaiban
tett megéllapitdsaira, nevezetesen a 408. pontra, amelyben részletesen kifejtette a
jogsértés idStartamanak megalapozottsgat. Ez a pont a kovetkezéket tartalmazza:

»A [vitatott] hatdrozat 1. cikke szerinti jogsértést illetGen a Bizottsdg nem volt abban
a helyzetben, hogy pontosan meghatdrozhassa a kollektiv kizirélagosséagi rendszer
létrejottének idépontjat. Ugyanakkor bizonyitani tudta a rendszer fennalldsat az
1986. mércius 11-i talilkozéval kezd6dden, amelynek sordn a FEG és a NAVEG
vezetOségei gentlemen’s agreement-et kotottek. A Bizottsag tovabba szamos olyan, a
fenti taldlkozét kovetd jelet taldlt, amelyek alapjan tgy vélte, hogy a gentlemen’s
agreement-et a NAVEG tagjai folyamatosan alkalmaztak (ldsd a [vitatott] hatdrozat
(47)—(49) preambulumbekezdését). A Bizottsdg madsrészt szamos olyan jelet
bemutatott, amelyek alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy a NAVEG tagjai kovették
a szdvetség tandcsit a gentlemen’s agreement végrehajtésat illetéen (lasd a [vitatott]
hatédrozat (50)—(52) preambulumbekezdését). Az utolsé ilyen jel a Hemmink
tarsasag 1994. februdr 25-i taggytlésének jegyz6konyve, amelynek soran a NAVEG
e tagja jelezte, hogy nem széllitott egy olyan nagykereskedé részére, amely nem volt a
FEG tagja.[...]”

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a FEG dltal a fellebbezése alatdmasztdsira
el6adott, az indokoldsi kotelezettség megsértésével kapcsolatos harmadik jogalapot,
amely a Bizottsag éltal a vitatott hatarozatban az éllitélagos kollektiv kizirdlagossagi
rendszer id6tartamdra vonatkozdan el6terjesztett bizonyitékoknak az Els6foka
Birésag altali értékelésére vonatkozott.
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A FEG az drral kapcsolatos Osszehangolt magatartdsokkal kapcsolatos érveinek az
Elséfokst Birésdg dltali értékelésére vonatkozo negyedik jogalaprol

A FEG a negyedik jogalapjaban elSadja, hogy a neki felrétt jogsértés szamos
szempontjat illetden, az Els6fokt Birdsdg elmulasztotta az éltala elSadott érvek
lényegének vizsgdlatat, illetve azokat nyilvdnvaléan pontatlanul vette figyelembe,
megsértve igy az indokolasi kotelezettségét. Ezen jogalap ot részre oszthaté.

A negyedik jogalap elsé részérél, amely az drral kapcsolatos Osszehangolt
magatartdsok egyetlen folyamatos jogsértésként valé mindsitésére vonatkozik

— A felek érvei

A FEG szerint az indokoldsi kotelezettségre tekintettel érthetetlen és azzal
Osszeegyeztethetetlen az Els6foka Birdsag a megtdmadott itélet 403—412. pontjaban
tett azon megéllapitdsa, amely szerint az drral kapcsolatos kiillonbdz6 megallapo-
dasok egyetlen folyamatos jogsértésnek mindsiilnek.

A FEG el6adja, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint egyetlen jogsértés
fenndllasa megéllapitasdnak feltétele az, hogy a kiillonbozé felrétt cselekmények az
»=AZonos jogtirgy” miatt ,egy atfogd terv” részét képezzék (1asd ebben a tekintetben a
mar hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig itélet 258. pontok).
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A jelen tigyben a heterogén dontésekbdl és magatartdsokbdl kovetkezik, amelyek
jogtargya teljességgel eltérd volt, hogy a Bizottsig abbdl nem kovetkeztethetett egy
dtfogé tervre, hanem bizonyitania kellett volna, hogy ezek a magatartisok
lényegiikben 6sszekapcsolddnak. Az Els6foka Birdsdgnak vizsgalnia kellett volna,
hogy a Bizottsag bizonyitotta-e a kapcsolatot.

A FEG vitatja, hogy lett volna ilyen ,atfogé terv” és el6adja, hogy az Elséfokd Birdsag
kovetkeztetése olyan hidnyossdgokkal van tele, amelyek Gsszeegyeztethetetlenek az
indokoldsi kotelezettséggel.

Ebben a tekintetben a Bizottsdg els6ként el6adja, hogy a FEG ezen jogalapja az
Els6fokt Birésdg ténybeli értékelésének Birdsig altali feliilvizsgdlatara iranyul az
»atfogd terv” létezésére vonatkoz6 bizonyitékok tekintetében. Ezért ez a negyedik
jogalap elfogadhatatlan.

Maidsodlagosan, a Bizottsdg fenntartja, hogy a negyedik jogalap els§ része
megalapozatlan. A megtamadott itélet 342. pontjiban az Elséfokd Birésig vildgosan
és indokoltan ugy taldlta, hogy a két megillapitott jogsértés, vagyis a kollektiv
kizdrélagossdgi rendszer és az arra vonatkozd megdllapodésok egy ,atfogd terv”
részét képezték és ezért versenyellenes céljuk azonos volt. A Bizottsig eléadja, hogy
ami igaz a két jogsértés tekintetében, sziikségszerlien igaz azok f6 alkotérészei
tekintetében is.

— A Birésag alldspontja

A FEG dltal hivatkozott negyedik jogalap els6 része azon jogi kritériumok — tovéabbd
a megtamadott {télet vonatkozé indokoldsa — ellen irdnyul, amelyekre az Elséfokd
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Birdsag a killonboz6 drrogzité magatartdsok mindsitését alapozta, amely szerint
azok egyetlen és folyamatos jogsértést képeznek. Ezért ez a rész elfogadhatd.

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak egy elszigetelt magatarts
eredménye lehet, hanem egy magatartdssorozat, vagy még inkdbb egy folyamatos
magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az alapon, hogy a
magatartdssorozat, vagy még a folyamatos magatartés egyes elemei 6nmagukban is a
fenti rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben a kiilonb6z6 maga-
tartdsok — azonos, kozds piacon belill versenykorlitozé tirgyuk alapjan — egy
»atfogd terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsig a fenti cselekmények miatti
felel8sségét jogszertien réhatja fel az Osszességében figyelembe vett jogsértésben
valé részvétel alapjan. (Idsd a mdr hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag itélet 258. pontjat).

A megtamadott itéletbdl kovetkezik, hogy éppen ilyen érvelés alapjan mindsitette az
Elséfoku Birdsdg az drra vonatkozé dsszehangolt magatartisokat egyetlen folyama-
tos jogsértésnek.

Killondsen a megtimadott itélet 342. pontjaban, az Els6foku Birésdg megéllapitotta,
hogy a kollektiv kizdr6lagossagi rendszernek és az arrégzité magatartdsoknak azonos
versenyellenes célja van: az draknak a versenyképes dr feletti szinten tartisa egyrészt
a Hollandidban az elektrotechnikai nagykereskedelem piacian mtikddni kivan6 — és
igy a FEG tagjaival versenyz6 — a FEG-ben tagsdggal nem rendelkezd villalkozasok
versenyképességének csokkentése dltal, és mdsrészt az drpolitikdjuk részleges
osszehangoldsa dltal.

Amint azt a f6tandcsnok kifejtette inditvanyinak 47. pontjdban, ugyanezen
megdllapitdsokbol kovetkezik, hogy a jogsértések mindegyike — vagyis a kollektiv
kizdrélagossdgi rendszer és az drra vonatkozd oOsszehangolt magatartisok —
onmagdban erre a meghatdrozott célra irdnyult.
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A megtimadott itélet 403-412. pontjanak az Elséfokd Birdsdg altal a mdr
hivatkozott 342. pontban tett megdllapitisival egylittes olvasata nem enged
semmilyen téves jogalkalmazdsra, vagy az indokolds hidnyara kovetkeztetni ezen
itéletben.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap elsé részét, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.

A negyedik jogalap mésodik része, amely az iskoldk részére értékesitett elektro-
technikai felszerelésre adott dltalinos drengedményre vonatkozik

— A felek érvei

A negyedik jogalap ezen részében a FEG felrdja az Els6foka Birdsignak, hogy a
megtimadott itélet 412. pontjdban az iskoldk részére értékesitett elektrotechnikai
termékekre vonatkozé rendes édrengedményeket ,az drak tekintetében tortént
Osszehangolt magatartds 1991 utdni folytatdsa” bizonyitékénak tekintette.

A FEG el8adja, hogy kiilonleges esetrél volt sz6, mivel az UNETO kérésére a fenti
szOvetség tagjainak tett konkrét ajanldst, ami csak a nagykeresked6k részére tortént
szallitdsok egy részét és csak jelentéktelen mennyiséget érintett, tovibba olyan eset
volt, amelynek sajitos tirsadalmi indoka és igazolasa volt. Allispontja szerint
nagymértékii és kiilonleges, az olyan kozoktatdsi intézmények altal vdsarolt iskolai
felszerelésekre adott arengedményekrdl volt szd, amelyek didkjai a beszerelést végz6
vallalkozésok célcsoportjat képezték. Ezek az drengedmények egy meghatirozott
keresletre vélaszoltak és tarsadalmi céltiak voltak.
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A FEG felréja az Elséfokd Birdsdgnak, hogy az figyelmen kiviil hagyta ezeket az
érveket, amikor a megtimadott itélet 324. pontjdban megallapitotta, hogy ezen
osszehangolt magatartds allitdlagos tarsadalmi céljat nem lehet figyelembe venni az
EK 81. cikk (1) bekezdése keretében. Igy az Elséfokt Birésag megsértette a fenti
rendelkezést, mivel nem vizsgdlta azt, hogy a kiilonleges drengedmények rendszere
teljesitette-e alkalmazdsédnak Osszes feltételét, kiillonds tekintettel a tagdllamok
kozotti kereskedelem érintettségére.

Maésrészt a FEG el6adja, hogy az Elséfokd Birésig erre vonatkozé indokoldsa
hianyos.

A Bizottsag els6ként el6adja, hogy a negyedik jogalap e részével a FEG az Els6foku
Birésdg az iskoldknak adott drengedmény targydban sziiletett megdllapodds
versenyellenes céljara vonatkozé ténybeli értékelésének felilvizsgdlatat kivénja
elérni és ezért ez a rész elfogadhatatlan.

Maésodlagosan, a Bizottsig el6adja, hogy a negyedik jogalap e része megalapozatlan.
A megtamadott itélet 324. pontjaban az Els6foku Birdsag helyesen értékelte a FEG a
fentiekben el6adott érvelését, amelyeket az itélet 311. pontjadban bemutatott.
Maésrészt nem relevins az a tény, hogy — amint azt a FEG dllitja — az drengedmény
targyaban sziiletett megdallapodds ,kiilonleges eset” volt. Valéjdban egy nyilvanvaléan
versenyellenes céli magatartéds, amely a holland elektrotechnikai nagykereskedelem
piacdnak nagy részét érintette, nem eshet az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom hatdlyén kiviil csupdn amiatt, hogy ,kiilonleges esetr6l” van szé.

— A Birésag alldspontja

A negyedik jogalap ezen része elfogadhaté amennyiben egyrészt, az iskoldk részére
értékesitett elektrotechnikai felszerelésre adott éltalinos drengedmény mindsitésé-
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nek jogi kritériumaira, mint az drak tekintetében tortént osszehangolt magatartds
1991 uténi folytatdsdnak bizonyitékdra és mdsrészt, a megtaimadott itélet erre
vonatkozd indokoldsanak hidnyossagara vonatkozik.

A megtamadott itélet 317. pontjéban az Elséfoku Birdsdg megallapitotta, hogy a TU
és a FEG nem vitattdk az drengedményekre, a nyereségre és az utébbi tagjainak
forgalméra vonatkozé tirgyalasok megtorténtét, de el6adtdk lényegében, hogy ezek a
targyalasok nem voltak ellentétesek EK 81. cikk (1) bekezdésével amennyiben azok
nem voltak hatdssal a piacra, mivel azokat nem alkalmaztdk, illetve nem volt jelentds
hatasuk.

Az Elséfokd Birdsdg elutasitotta ezen érveket. A megtdmadott itélet 324. pontja a
kovetkezbket tartalmazza:

»Az iskoldk részére értékesitett elektrotechnikai felszerelésre adott altaldnos
drengedmény tekintetében (a [vitatott] hatdrozat (83) preambulumbekezdése) nem
vitatott, hogy a FEG, a TU és ezen szervezet tobbi tagja megdallapodtak egy dltaldnos
35%-o0s drengedményben. Ilyen akarategységnek nyilvinvaléan az a célja, hogy
megakadalyozza a FEG tagjai szdmdra az {izletpolitikdjuk szabad alakitdsit. Ezen
6sszehangolt magatartds allitdlagos tarsadalmi célja nem vehet figyelembe
EK 81. cikk (1) bekezdésének keretében.”

A megtidmadott itélet ezen pontjabdl nem kdvetkezik az, hogy az Elséfokd Birdsag
tévesen alkalmazta volna a jogot , tekintettel arra, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa céljdb6l nem lényeges a megdllapodds tényleges
hatdsa amennyiben nyilvanval6, hogy annak célja a kozos piacon beliili verseny
megakadalyozdsa, korldtozdsa vagy torzitisa (a mdr hivatkozott Aalborg Portland és
tirsai kontra Bizottsag itélet 261. pontja).
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Mivel az Elséfokd Birésdg megdllapitotta az iskoldknak adott dltaldnos drenged-
ményre vonatkozd Osszehangolt magatartds versenyellenes céljat, sem annak
kiillonleges jellege, sem tarsadalmi célja nem vonja ki az arra vonatkozé
megallapodast az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatélya aldl.

Figyelemmel a fentiekre el kell utasitani a FEG a megtamadott itélet ezen pontja
indokoldsanak hidnyossigdra vonatkozé érvelését.

A negyedik jogalap mésodik részét ezért el kell utasitani.

A negyedik jogalap masodik részérdl, amely az “elektromos vezeték és kabel”
termékbizottsig gyakorlatdra, valamint mds dllitélagos informaci6cserére vonatkozik

— A felek érvei

A negyedik jogalap ezen része a megtimadott itélet 317-323. pontja ellen irdnyul,
amelyekben az Elséfokd Birdsdg megvizsgalta az “elektromos vezeték és kabel”
termékbizottsig gyakorlatdbdl eredd jogsértést.

A FEG el6adja, hogy ezen vizsgdlatbdl kovetkezik, hogy az Els6fokil Birésdg nem
bizonyitotta, hogy tényleges versenykorlatozésokra keriilt volna sor ezen bizottsig
keretében, ugyanakkor kimondta a megtdmadott itélet 323. pontjdban, hogy a
Bizottsig jogszerien mindsitette ezt a gyakorlatot, mint ,olyan gyakorlat jelei,
amelyek célja a verseny a EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozasa”.
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A FEG szerint ezen 4llitds alapja egy téves feltétel. Allitdsa szerint a Bizottsdg nem
elégedhet meg azzal, hogy jeleket azonosit, hanem kételes ténylegesen bizonyitani
azt, hogy a versenykorldtozé magatartdsokra sor keriilt. A FEG eléadja, hogy
indokoltan és részletesen bizonyitotta, hogy nem folytatott sszehangolt magatar-
tast, amelynek célja a Bizottsdg éltal megéllapitott versenykorlatozas lett volna és igy
nem teljesiiltek a feltételei az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti dsszehangolt
magatartds megallapitdsdnak.

A Bizottsig ebben a tekintetben fenntartja, hogy a negyedik jogalap ezen része
félreértelmezi a megtdmadott itélet 321. és 323. pontjat, amelyek szerint az Els6fokt
Bir6sidg a kérdéses informdcidcsere-rendszert az drverseny korlatozasat célzéd
magatartisok Osszessége egy kiegészit6 jelének tekintette. A Bizottsag allaspontja
szerint az élland6 itélkezési gyakorlatbdél kovetkezik, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdése — fiiggetleniil azok tényleges hatdsatdl — tiltja azokat a dontéseket
és megallapodéasokat, amelyek célja a verseny korlatozasa (a mér hivatkozott Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsig itélet 261. pontja).

A Bizottsdg hozzateszi, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata kimondta, hogy az EK-
Szerz8dés hivatkozott cikke szerinti tilalom vonatkozik az 6sszehangolt magatartd-
sokra is anélkill, hogy bizonyitani kellene a versenykorlatozé magatartdst vagy hatast;
a piaci magatartds onmagdban elegendd (a C-49/92 P. sz. Bizottsig kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott {télet [EBHT 1999., I-4125. 0.] 122—
124. pontja).

— A Birésag alldspontja

Amint a negyedik jogalap tobbi része is, a harmadik rész a FEG arra vonatkozé
érvelésének az Elséfokt Birdsag altali értékelésére iranyul, amelyek szerint a
Bizottsdg dltal feltart, az iskoldknak nyudjtott drengedménnyel kapcsolatos dssze-
hangolt magatartasok nem voltak az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétesek
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amennyiben azoknak nem volt hatdsuk a piacra, mivel nem alkalmaztik Sket, illetve
nem volt jelent6s hatdsuk. Ily mdédon a negyedik jogalap e része jogkérdésre
vonatkozik és ezért az elfogadhatd.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint egy versenykorlitozé megallapodds vagy
magatartds fenndllisdra lehet kovetkeztetni egyes véletlenekbél és jelekbdl, amelyek
egylittesen vizsglva — egyéb magyardzat hidnydban — bizonyithatjak a versenyjogi
szabdlyok megsértését (a mér hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
itélet 57. pontja).

Masrészt az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazéséban felesleges a megallapodas
tényleges hatédsainak figyelembevétele amennyiben nyilvanvald, hogy annak célja a
kozos piacon belilli verseny megakadélyozdsa, korldtozdsa vagy torzitisa (a mdr
hivatkozott Aalborg Portland és tirsai kontra Bizottsdg itélet 261. pontja).

Ugyanigy, az EK 81. cikk (1) bekezdés hatdlya ald tartozik egy Osszehangolt
magatartds akkor is, ha annak nincs versenykorlitozé hatdsa a piacon.

Mindenekel6tt a hivatkozott rendelkezés szévegébdl kovetkezik, hogy amint a
vallalkozésok kozotti megéllapodasok és vallalkozasok tdrsuldsai altal hozott
dontések, az Gsszehangolt magatartdsok is tiltottak, fliiggetleniil a hatdsuktdl, feltéve,
hogy versenykorlatozé céljuk van.
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Tovéabbé bdr az 6sszehangolt magatartds fogalmdnak feltétele az, hogy a résztvevé
véllalkozdsok bizonyos magatartst tanusitanak a piacon, ez nem feltétlentil jelenti
azt, hogy az ilyen magatartds ténylegesen olyan hatdssal jar, ami versenyt
megakaddlyozza, korldtozza vagy torzitja (a C-199/92. sz, Hiils kontra Bizottsag
tigyben 1999. julius 8-dn hozott itélet [EBHT 1999., [-4287. o0.] 165. pontja).

A megtimadott itéletbSl kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsdg ezekre az elvekre
alapozta a Bizottsig altal a vitatott hatdrozatban feltart, az iskoldknak nydjtott
drengedménnyel kapcsolatos 6sszehangolt magatartdsokra vonatkozé értékelését.

Ezen értékelés keretében az Elséfoka Birésdg a megtdmadott itélet 321. pontjaban
meggdllapitotta, hogy a Bizottsdg jogszerlen éllitotta, hogy a kérdéses informacié-
csere-rendszer célja a piac befolydsoldsa volt. Az Elséfoka Birdsig ebbdl arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg ezt mindsithette a FEG tagjai kozotti
arverseny korlatozdsdra irdnyulé magatartds kiegészit§ jelének.

Végil a megtdmadott itélet 322. pontjdban az “elektromos vezeték és kabel”
termékbizottsiggal kapcsolatban, az Elséfoka Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a
vitatott hatdrozat szerint annak célja a ,piac nyugalmanak megérzése és az arszint
fenntartdsa” volt. Az Elséfokd Birdsig ez nyilvdnvaléan az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sével ellentétes cél volt, mivel arra irdnyult, hogy a vallalkozasok egyéni dontéseit
helyettesitse az drak osszehangoldsdnak eredményével.

Mivel az drakkal kapcsolatos informacidcserére vonatkozé osszehangolt magatarta-
sok versenykorlitozé céljat megéllapitotta, az Elséfokd Birdsig nem volt koteles
ezeknek a piacra gyakorolt tényleges hatdsét vizsgalni.
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A negyedik jogalap harmadik részét, mint megalapozatlant, ezért el kell utasitani.

A negyedik jogalap negyedik részér6l, amely a rogzitett drakrdl és a reklamrél sz6lé
hatérozatokra vonatkozik

— A felek érvei

A FEG el6adja, hogy mivel a rogzitett arakrél sz616 hatdrozat réviddel az elfogadasa
utdn, 1984-ben mér holt betli volt, az Elséfokd Birésig nem dllapithatta meg
helyesen, hogy az ezzel a hatarozattal kapcsolatos jogsértés a formalis visszavonds
id6pontjaig, 1993. november 23-ig tartott.

Maésrészt a FEG el8adja, hogy nem bizonyitott az, hogy a rogzitett drakrdl és a
reklamrél szolé hatdrozatot alkalmaztdk. ElSadja, hogy csak akkor lehet az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti §sszehangolt magatartisrdl szd, ha azt ténylegesen
folytattdk a piacon. Az Elséfokti Birésag nem alapozta meg ennek fenndllasat, hanem
megelégedett annak megallapitisdval a megtdmadott itélet 291. pontjiban, hogy nem
volt sziikséges a két hatdrozat tényleges alkalmazdsit vizsgdlni, tekintettel azok
versenykorlatozé céljara.

Masrészt a FEG szerint ezek a kotelezd hatdrozatok természetiiknél fogva annyira
killonboznek az éltala elkovetett egyéb, az drakkal kapcsolatos allitélagos
jogsértésektd], hogy az Elséfokd Birdsdg indokoldsi kotelezettsége megsértésének
mindsiil az, hogy azokat egyetlen jogsértésnek mindsitette. A Bizottsignak a két
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kotelez6 hatdrozatot az EK 81, cikk (1) bekezdése szerinti tilalomba {itkdz6 autoném
dontésnek kellett volna tekinteni, és az Els6fokt Birésignak meg kellett volna
vizsgilnia a tagéllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdst.

Ebben a tekintetben a Bizottsdg els6dlegesen el6adja, hogy a negyedik jogalap ezen
része az Els6foka Birésig ténybeli megallapitisinak feltlvizsgdlatira irdnyul, és
kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

Masodlagosan elSadja, hogy a hivatkozott rész megalapozatlan. Allitasa szerint
amennyiben a FEG dllitdsdval egyezéen a rogzitett drakrdl sz6l6 hatdrozatnak nem
volt hatdsa, ez semmiképpen nem akaddlya annak, hogy az Els6fokd Birdsig
megallapitsa azt, hogy ez a hatdrozat tiltott magatartdsnak mindsiilt az 1993.
november 23-i visszavondsig.

A Bizottsig megdllapitja, hogy a megtdmadott itélet 295. pontjéban, az Elséfokd
Birésdg helyesen dontott tigy, hogy a rogzitett drakrdl sz616 hatdrozat az EK 81. cikk
(1) bekezdés szerinti, vallalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott, versenykorldtozé céla
kotelez6 dontés volt. Az ilyen dontéseket tiltja a hivatkozott rendelkezés anélkiil,
hogy tényleges hatdsukat vizsgdlni kellene.

Maésrészt a Bizottsdg el6adja, hogy nem megalapozott a FEG az Els6foka Birdsag
azon megallapitdsira vonatkozé kritikdja, amely szerint a két kotelez6 hatdrozat
egyetlen jogsértést alkotott. Az Els6fokd Birdsdg helyes jogi szempontok szerint —
mint azok versenykorlitozé célja — megalapozottan mindsitett igy.
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— A Birésag alldspontja

A negyedik jogalap negyedik részét, mint elfogadhatatlant el kell utasitani annyiban,
amennyiben az az Els6fokd Birdsig arra vonatkozd ténybeli értékelésének fe-
lulvizsgalatara irdnyul, amely szerint az drakrél sz6l6 kotelezd hatdrozat a formalis
visszavondsa idépontjdig tartott. Az Elséfoku Birdsdg dltal megdllapitott tények és
bizonyitékok ujbdli vizsgalata kivill esik a Birésig hatdskorén a fellebbezés
keretében.

Ezzel szemben meg kell vizsgélni a negyedik jogalap ezen részének megalapozottsé-
gat annyiban, amennyiben az a megtimadott itélet a két kotelez6 hatdrozat ,egyetlen
jogsértésként” valé mindsitésére vonatkozé indokoldséra, illetve az Elséfokd Birdsag
altal az ezen hatdrozatok tényleges alkalmazdsdra vonatkozé vizsgilat elmulasztd-
saval allitolagos téves jogalkalmazasra irdnyul.

A megtamadott itélet 289. pontjdban, az Els6foka Birdsig megallapitotta, hogy a
Bizottsag vitatott hatdrozat 2. cikkében a FEG két kotelezd hatarozatara hivatkozott,
az egyik az drakra, a mésik a reklaimra vonatkozott. Pontositotta, hogy fenti szervezet
alapszabdlya alapjan ezek a dontések kotelezek a tagokra nézve és azok be nem
tartisa a tagsdg felfiiggesztését vagy megsziintetését vonhatja maga utdn (a vitatott
hatérozat indokoldsdnak 72. pontja).

A megtdmadott itélet 290. pontjibdl kovetkezik, hogy a FEG és a TU azt dllitottdk az
Els6foki Birdsdg el6tt, hogy mindkét hatirozat az 1993. november 23-i visz-
szavonasukig holt betli volt. Koévetkezésképpen kizart, hogy versenykorlatozé
hatdsuk legyen.
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A hivatkozott itélet 291. pontjdban az Elséfoku Birésag kimondta, hogy meg kell
vizsgdlni, hogy a kérdéses kotelez$ hatdrozatoknak versenykorlatozé céljuk volt-e.
[genl6 vilasz esetén felesleges ezen hatdrozatok hatdsénak vizsgdlata az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazésa szempontjdbol.

Az Els6fokud Birdsag lényegében erre a kovetkeztetésre jutott a megtdmadott itélet
292-300. pontjaban.

A rogzitett drakrdl sz6l6 hatdrozatot illetden az Elséfoku Birdsdg a 295. pontban
meggdllapitotta, hogy ez egy véllalkozédsok tarsuldsa dltal hozott dontés, amelynek az
EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti versenykorldtozé célja van.

A kozzétételre vonatkozd kotelezd hatdrozattal kapcsolatban az Elséfokd Birdsag
megéallapitotta a 300. pontban, hogy annak célja a FEG tagjai egyedi magatartdsanak
korlatozdsa volt a rekldmra vonatkozé tizletpolitika tekintetében azért, hogy megévja
6ket a — tagok szerint lényegében kéartékony— versenytSl. Az Elséfoka Birdsig
meggdllapitotta, hogy a véllalkozésok tarsuldsa dltal hozott ilyen dontés nyilvanvaléan
versenykorlatozé célt a Szerz6dés hivatkozott rendelkezése értelmében.

Miutdn az Els6fokt Birésig megallapitotta a két kotelezé hatdrozat versenykorlatozé
céljat — a FEG allitasaval ellentétesen — nem volt kételes a piacra gyakorolt hatdsukat
vizsgilni. Amint az a jelen itélet 136. pontjadban mar megallapitdsra keriilt, az
EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdban felesleges a megallapodds tényleges
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hatésainak figyelembevétele amennyiben nyilvinvald, hogy annak célja a kozos
piacon beliili verseny megakadélyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa.

Ami a megtamadott {télet a rogzitett drakrél és a reklamrél szolé hatdrozat ,atfogd
terv” mindsitésére vonatkozé indokoldsdnak allitélagos hidnyossagat illeti, a Birésag
ajelen itélet 110. pontjdban mér kifejtett, EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére
vonatkozé édllandé itélkezési gyakorlatira kell utalni.

A megtimadott itélet 338. pontja alapjan vildgos, hogy az Els6foka Birdsdg — bar
kozvetetten — megéllapitotta, hogy létezett egy ,atfogd terv”. Ez utébbi kimondta,
hogy a kérdéses piacon meghatirozé gazdasigi erével rendelkezé FEG és tagjai
magatartdsok, megéllapoddsok és dontések sorozatdval osszehangolva prébéltdk az
egymas kozotti drversenyt korldtozni az drakra és az drengedményekre vonatkozé
osszehangolt magatartdsok, valamint a FEG szintjén az drakra és a rekldmra
vonatkozo kotelez6 hatdrozatok elfogaddsa révén.

A FEG dltal hivatkozott a kdtelez8 hatdrozatok kozotti killénbség nem relevans ezek
segyetlen jogsértésként” valé mindsitése szempontjabdl annyiban, amennyiben azok
azonos, az arverseny korlatozdsat célzé magatartdsok sorozatéba illeszkednek.

A fentiekbdl kovetkezden a negyedik jogalap negyedik része részben elfogadhatatlan,
részben pedig megalapozatlan.
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A negyedik jogalap 6todik részérdl, amely a FEG dltal a tagok részére megkiildott
gjanlott drakra vonatkozik

— A felek érvei

A negyedik jogalap 6todik és utolsé részében a FEG felrédja az Els6foku Birdsagnak,
hogy indokoldsi kotelezettségének megsértésével figyelmen kivill hagyta az
»mianyagcs” termékekre vonatkozd, a tagoknak kiilldétt ajdnlott arak egyedi
jellegét és azok korldtozott alkalmazasi korét, valamint megelégedett azzal, hogy
ezen gjanldsok versenykorlitozé céljit — a Bizottsig megdllapitdsival egyezden —
megerdsitette.

Maésrészt a FEG vitatja a megtdmadott itélet 333. pontjit, amelyben az Elséfokd
Birésdg elutasitotta a Bizottsig a fenti szdvetség bizonyos szdmd jelentés tagja éltal
alkalmazott hasonlé brutté ar lista alkalmazdsival kapcsolatos megdallapitdsdra
vonatkoz6 kifogdsait, azt dllitva, hogy a Bizottsig ezeket a magatartisokat nem a
versenyjog megsértésének, hanem a megéllapitott magatartasok hatdsdnak mindsi-
tette. A FEG el6adja, hogy a kifogdsai az Elséfokd Birdsag altali elvetésének indoka
Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy az utébbi részletesen kifejti a holland elektro-
technikai termékek piacdn a versenykorlitozdst, majd a hivatkozott itélet
339. pontjdban arra a kivetkeztetésre jut, hogy a ,Bizottsdg igy kell6en bizonyitotta,
hogy ezek a magatartasok az EK 81. cikkel ellentétesek voltak”

A FEG szerint érthetetlen az Els6foka Birdsig a megtimadott itélet 337. pontjaban
kifejtett allispontja, amely szerint a FEG és a TU nem terjesztettek el6 a Bizottsag
azon &llitdsét megcafolé komoly bizonyitékot, amely szerint a holland nagykereske-
dék dltal alkalmazott drak meghaladtdk a tobbi tagillamban irdnyadé drakat. A
Bizottsdg feladata volt ezen magasabb drak bizonyitésa, de erre vonatkozé
bizonyitékot nem terjesztett el6. Az Els6fokt Birésig nem elégedhetett volna meg
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337. pontban foglalt érveléssel, hanem kételeznie kellett volna a Bizottsdgot arra,
hogy a ,jeleket” és ,feltételezéseket” tényleges bizonyitékkal tdmassza ald a FEG
versenykorlatozdsra irdnyuld, atfogd dsszehangolt magatartdsdnak fennalldsa tekin-
tetében.

Kovetkezésképpen, a FEG el6adja, hogy a megtimadott itélet indokoldsdban a FEG
dltal az arak tekintetében elkovetett allitélagos jogsértésekre vonatkozdan olyan
stlyos hidnyossdgok vannak, hogy az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, legalébbis
az erre vonatkozo részben. Masrészt, az Els6foku Birdsag tobb izben megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését azzal, hogy egy megéllapoddst dsszehangolt magatartas-
nak minésitett annak megéallapitdsa nélkill, hogy a megéllapodéast a gyakorlatban
ténylegesen alkalmaztik-e.

A Bizottsdg eléadje, hogy a negyedik jogalap ezen része elfogadhatatlan amennyiben
az az Elséfokd Birésagnak a rendelkezésére allé bizonyitékok ténybeli értékelésének
feltilvizsgélatara iranyul.

Maésodlagosan, a Bizottsig a megtdmadott itélet 327. és 328. pontjara utal,
amelyekben az Elséfokd Birésdg indokokkal aldtimasztva elvetette a FEG és a TU
azon érvét, amely szerint a kérdéses magatartisnak nem volt versenykorlatozé célja.

Masrészt a Bizottsig — a FEG dllitasaval ellentétben — nem lat a megtdmadott itélet
333., illetve 334-339. pontjai kozott ellentmonddst.

Mindenekel6tt a Bizottsag szerint, az Elséfokd Birésig helyesen allapitotta meg a
333. pontban, hogy a FEG helytelentil értelmezte a vitatott hatirozatot, amely a 6
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nagykereskeddk arlistai kozott megfigyelt hasonlésigot annak példdjaképpen veszi
figyelembe, hogy milyen alacsony foka volt a piacon a verseny, tovibba a
334. pontban azt, hogy az drra vonatkozé megdallapodasok versenykorlatozé jellege
kell6en bizonyitott volt, és ezért felesleges volt a piacra gyakorolt hatdsuk vizsgalata.

Ezt kovetSen a 335—338. pontban az Els6foku Birésag megvizsgalta a TU kisérletét a
katalégusok kozotti szembeszokd hasonlésigok magyardzatdra. Majd a 338. és
339. pontban az Els6fokd Birdsig levonta az itélet a tények jogi mindsitésére
vonatkozé jogalapokkal kapcsolatos részének kovetkeztetését kimondva, hogy ,a
kérdéses piacon meghatdrozé gazdasigi erével rendelkezd FEG és tagjai magatarta-
sok, megdllapodédsok és dontések sorozatdval dsszehangolva, prébalték az egymas
kozotti drversenyt korlatozni az drakra és az drengedményekre vonatkozé Ossze-
hangolt magatartdsok, valamint a FEG szintjén az drakra és a reklamra vonatkozé
kotelez6 hatdrozatok elfogaddsa révén”, tovabbd hogy a ,Bizottsdg igy kelléen
bizonyitotta ezen a magatartisok az EK 81. cikkel ellentétes voltat”.

Végill a FEG a megtdmadott itélet 337. pontjdval kapcsolatos kifogédsait illetGen a
Bizottsag el6adja, hogy az valéjaban az Els6foku Birdsdg altali ténybeli értékelés
feltilvizsgélatdra iranyul. Mindenesetre fenntartja, hogy ezt a pontot a hivatkozott
itélet 334. pontjanak folytatdsaként kell értelmezni, amelyben az Els6foka Birdsag
megéallapitotta, hogy az drra vonatkozé osszehangolt magatartdsoknak a verseny-
korlatozé céljuk volt, és igy felesleges a piacra gyakorolt hatdsuk vizsgdlata.

A Bizottsdg allaspontja szerint a negyedik jogalap ezen része elfogadhatatlan, vagy
legaldbbis — mint a jogalap Gsszességében — megalapozatlan.
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— A Birésag alldspontja

A negyedik jogalap 6todik része elfogadhatd, amennyiben az els6sorban a FEG éltal a
tagjainak kiildott ajanlott drak jogi mindsitésére — valamint a megtdmadott itélet
erre vonatkozé, dllit6lagosan hidnyos indokoldsdra — vonatkozik, amennyiben ezek a
versenykorlatozas fennallasa jelének tekinthetdk.

A megtdmadott itélet 326. pontjaban az Els6fokd Birdsig az alabbi megallapitisokat
tette:

»A FEG dltal a tagjainak kiildott ajdnlott drakat illetéen nem vitatott, hogy a TU
segitett a FEG-nek egyes miianyag termékek szallit6i dltal alkalmazott brutté drak
netté drakra torténé atszamitdsaban. Az sem vitatott, hogy a FEG rendszeresen
megkiildte tagjainak a legfrissebb arlistat ezen termékek tekintetében. [A FEG és a
TU] nem vitattdk, hogy a PVC-csovek esetében a gydrték dltali arvaltoztatist
kévetben a FEG frissitett drlistat kiildott a tagjai részére, amelyben jelezte a tagjai
szaméra az ajanlott szdzalékos dremelést vagy drcsokkentést (a [vitatott] hatdrozat
(85) preambulumbekezdése). Végiil a [a FEG és a TU] nem vitattak a Bizottsig a
[vitatott] hatdrozat (87) preambulumbekezdésében kifejtett értelmezését a FEG
1989. marcius 2-i regiondlis taldlkoz6jardl készillt jegyz&konyv vonatkozdsdban.
Vildgosan kitdnik ezen iratbdl, hogy a FEG a miianyagcsovek édrdnak emelését
kovetben tandcsolta a tagjainak az ajanlott drak betartasat.

A hivatkozott itélet 328. pontjdban az Elséfoku Birdsig elutasitotta a FEG és a TU
azon érvelését, amelyben vitattdk, hogy az drak dtszamitésa versenykorldtozé céla
lett volna. Az Els6foku Birdsiag megéllapitotta, hogy az utébbiak befolydsoltik az
arak szabad alakuldsit a FEG tagjainak kozvetitésével, az egyes mtianyagbdl késziilt
elektrotechnikai termékekre alkalmazott drakra és drengedményekre vonatkozé
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informdcidk cseréje és terjesztése révén. Az Els6foki Birésdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsdg jogszer(ien vette ezeket az elemeket a versenykorlatozasra
utal6 jelként figyelembe.

Ebben a tekintetben elegend$ megjegyezni, hogy az Els6foka Birésag csak a Birdsag
dlland6 itélkezési gyakorlatat alkalmazta, amely szerint felesleges a megallapodas
tényleges hatdsainak figyelembevétele amennyiben nyilvanvald, hogy annak célja a
verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa.

Misrészt el kell vetni a FEG az Els6fokd Birdsag dltal a megtdmadott itélet 333. és
339. pontjéban tett megéllapitdsok kozotti dllitélagos ellentmonddsra vonatkozé
érvét, mivel az a hivatkozott pontok téves értelmezésén alapul. A hivatkozott itélet a
338. ponttal egyiittesen értelmezett 339. pontjabdl kovetkezik, hogy az az itélet ezen
részének kovetkeztetéseit tartalmazza, kimondva, hogy az drral kapcsolatos Ossze-
hangolt magatartasok az EK 81. cikkbe titkdznek. Ez a megéllapitds nem az ar és az
drengedmény kozti hasonlésdgokra vonatkozik, amelyre — amint az a 333. pontbdl
vildgosan kovetkezik — példaképpen- és nem mint a vitatott hatdrozat rendelkezd
részében felsoroltaktdl kiillonboz6 jogsértésekre — hivatkoztak a piacon a
gyakorlatban kifejtett hatdsuk bemutatésa végett.

Ami a FEG-nek a megtimadott itélet 337. pontjira vonatkozé érvelését illeti, meg
kell dllapitani, hogy az Els6foku Birésdg nem forditotta meg a bizonyitdsi terhet.
Miutin a Bizottsag indokoldssal aldtimasztva kifejtette a vitatott hatarozat
indokoldsanak 119. pontjiban, hogy a FEG tagjai kozotti drverseny hidnya a holland
nagykereskedelmi piacon irdnyad¢ arszintbél is levonhaté és szamos tény arra utalt,
hogy az elektrotechnikai termékek drszintje Hollandidban magasabb volt a mads
tagdllamokban irdnyadénal, a FEG-re harult ezen megallapitdsok cafolata.
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Mivel a megtimadott itélet kelléen indokolt volt ebben a tekintetben, a negyedik
jogalap otodik részét, és kovetkezésképpen a jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A kollektiv kizdrélagossdgi rendszer kiterjesztése FEG-nek valé felréhatisdgdra
vonatkozé otodik jogalap

A felek érvei

A FEG felréja az Elséfokd Birésagnak, hogy tévesen értelmezte a kozdsségi jogot,
amennyiben a megtdmadott itélet 231, 236 és 393. pontjdban — a kdzvetlen allitast
aldtdmaszté jelek nélkil — kimondta, hogy Bizottsig érvényesen hivatkozott e
tarsulds egyes tagjai cselekményeire, amikor a megdllapitott jogsértést a FEG-nek
tulajdonitotta. Allaspontja szerint az Elséfoka Birésag figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy a FEG nem jitszott a tagjain kiviili és kiilondllé szerepet a felrétt
jogsértések megvaldsitdsa soran.

A FEG éallaspontja szerint, ahhoz, hogy ugyanazon jogsértésben mind a vallalkozasok
tarsuldsdnak, mind a tagjainak a részvételét figyelembe vehesse, a Bizottsdgnak
bizonyitania kell, hogy a fenti tarsulds magatartdsa elkiiloniil a tagokétdl.

A FEG a megtdmadott itélet 226. és 227. pontjara hivatkozik, amelyekben az
Els6fokd Birdsag elismerte, hogy a Bizottsag nem taldlt arra utalé jelet, ami a FEG-et
kozvetlenil kapcsolatba hoznd a kollektiv kizdrélagossagi rendszer kiterjesztésével,
az egyik tagjanak 1990. szeptember 12-i belsé feljegyzését kivéve. A FEG allaspontja
szerint egy ilyen jellegi bels§ feljegyzés, amelyet nélkiile fogalmaztak meg, nem
bizonyitja azt, hogy sajat és kiilonallé szerepe lett volna ezekben az eseményekben.
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Az Elséfoku Birésdg éltal a megtamadott itélet 230. és 392. pontjaban a FEG 26 tagja
egylittes magatartdsanak mindsitett cselekménnyel kapcsolatban a FEG el6adja, hogy
a Bizottsdg nem bizonyitotta azt, hogy a tarsulds kifejezetten vagy hallgatélagosan
hozzéjaruldsét adta volna annak tartalmahoz. Onmagéban az a tény, hogy az érintett
véllalkozdsok a FEG tagjai voltak, nem volt elegendé ahhoz, hogy az utébbi
felelgsségét megallapitsdk ezen magatartdsokkal kapcsolatban. A FEG szerint az
Els6foktt Birésdg nem vizsgilta meg, hogy a FEG részt vett-e a tagjai kozos
fellépésével kapcsolatos végrehajté intézkedésekben.

A FEG vitatja tovabba az Els6foka Birésignak a megtdmadott itélet 392. pontjaban
tett megallapitdsat, amely szerint a 26 tagjdnak egyiittes fellépése a tarsulds tobbi
tagjanak érdekében tortént és a megallapitast érthetetlennek tartja figyelemmel arra,
hogy ez nem elegend$ ahhoz, hogy azt a FEG-nek réja fel

A FEG azt is el8adja, hogy az Elséfokd Birdsdg tévesen alkalmazta az itélkezési
gyakorlatot azzal, hogy a megtdmadott itélet 391. pontjaban kimondta, hogy
onmagdban az a tény, hogy a FEG 26 tagjanak korldtozott szdmu képviselGje részt
vett adott id6ben a FEG irdnyitdséban kovetkeztetni enged az Osszehangolt
magatartdsra. Ez a koriilmény nem utal a FEG-nek a fenti magatartasokban jatszott
6ndllé — a tagjaitdl elkilontld — szerepére.

A Bizottsig elsédlegesen el6adja, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan amennyiben az
Els6foku Birésag ténybeli értékelésének feliilvizsgalatara iranyul.

Maésodlagosan el6adja, hogy a jogalap a megtimadott itélet téves értelmezésén alapul
és helytelentl dllitja azt, hogy az Els6fokt Birdsdg a hivatkozott Gsszehangolt
magatartdsok FEG-nek valé felréhatésigat kizdrdlag az utébbi tagjainak 6ndllé
magatartdsara alapitja.
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A Bizottsag el6adja, hogy az Elséfokd Birésiag megallapitotta a megtamadott itélet
236. pontjdban, hogy mind a FEG, mind a TU személyes és kiillondllé szerepet
jitszott a jogsértésben. Valamely tarsulds és tagjainak ugyanazon jogsértésben valo
kozos részvétele megéllapitisahoz elegendd az, ha a Bizottsag bizonyitja a tarsulason
beliil a tagokétdl elkiiloniild magatartds fenndlldsat. A Bizottsdg el6adja, hogy az
Elséfokd Birdsag pontosan igy jart el.

Masrészt el6adja, hogy a FEG tévedett abban, hogy az Els6fokd Birdsag szerint a
kérdéses tiltott magatartds 6néll6 jogsértés részét képezte (ldsd a megtémadott itélet
391. és 406. pontjit). A Bizottsdg dlldspontja szerint elegend6 ezért bizonyitani, hogy
a FEG hozzdjarult a kollektiv kizdrdlagossagi rendszer céljainak megvalésitasdhoz,
amelyet 6 hozott létre és a FEG értesiilt, vagy értesiilnie kellett volna a jogsértésben
résztvevd tobbi vallalkozas azon szandékardl, hogy ezt a rendszert a nem NAVEG-
tag vallalkozdsokra is kiterjesszék. A hivatkozott itélet 391-393. pontjaban az
Els6fok Birésag megallapitotta, hogy a Bizottség ebben a tekintetben megfelelé
szempontokat alkalmazott.

A Bizottsdg alldspontja szerint ezt a jogalapot mint elfogadhatatlant, vagy legalabbis
megalapozatlant, el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

Amennyiben az 6todik jogalap keretében a FEG vitatja azokat a jogi kritériumokat,
amelyek alapjin az Els6foka Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kollektiv
kizdrélagosségi rendszer kiterjesztése jogszer(ien a FEG-nek tulajdonithaté, valamint
a megtdmadott itélet erre vonatkozé indokolasdt, az 6todik jogalap elfogadhaté.
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Amint az a megtdmadott itélet 213. pontjabdl kovetkezik, a vitatott hatdrozatban a
Bizottsag megallapitotta, hogy a FEG és a TU megprébaéltak a gentlemen’s agreement
hatdlyat kiterjeszteni azokra a szallitékra, amelyeket a NAVEG tigynok és import6r
tagjai nem képviseltek. A Bizottsdg ezt szdmos példira alapozza, amelyek azt
mutatjék, hogy nyomas ald helyezték a széllitékat, mint a Draka Polva, a Holec, az
ABB és a Klockner Moeller vallalkozasok (vitatott hatdrozat indokoldsdnak 53—66.,
104. és 106. pontjat). A Bizottsag azt is kiemelte, hogy a FEG megkisérelte a kollektiv
kizdrélagossdgi rendszert a széles vésdrlokozonségnek szant elektrotechnikai
termékeket forgalmazé Philips-re is kiterjeszteni.

A megtimadott itélet 236. pontjidban az Els6foka Birdsig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az dltala megvizsgilt érvelések nem cafoltdk a vitatott hatdrozatban
meggdllapitott tényeket, amely szerint a FEG és a TU nyomadst gyakoroltak a NAVEG-
hez nem kapcsolédé egyes véllalkozdsokra. Megallapitotta, hogy a fentiekre
tekintettel a a Bizottsig jogosan allapitotta meg a targyilagos és egybevigd jelek
alapjdn egyrészt, hogy a FEG megprébaélta a gentlemen’s agreement alkalmazdsat
kiterjeszteni a NAVEG-hez nem kapcsolddé szallitokra, mdsrészt a TU szdmos részt
vett szamos, ezen cél megvalésitdsara irdnyuld kisérletben.

A jelen ligyben nem vitatott, hogy az Els6foku Birdsig megvizsgélta a FEG kiilondllé
szerepét gentlemen’s agreement Kkiterjesztésében. Miutin megvizsgilta a FEG
vezetése 1991. janudr 29-i tilésének jegyz6konyvét, valamint a TU 1990. szeptember
12-i bels¢ feljegyzését, az Els6fokd Birdsdg a megtdmadott itélet 226. pontjaban
megdallapitotta, hogy ezek lényegében arra utalnak, hogy létezett a FEG tagjai kozott
megallapodds és hogy az utébbi kozvetlentl részt vett a CEF-nek a holland piacra
valé belépése esetén tervezett valaszlépések végrehajtisiban.

A FEG a tagjai dltal a kollektiv kizdrélagossdgi rendszer harmadik fél szallitékra valé
kiterjesztése érdekében tett erbfeszitésekben valé részvételének kozvetlen bizo-

I-8822



199

200

201

NEDERLANDSE FEDERATIEVE VERENIGING VOOR DE GROOTHANDEL OP ELEKTROTECHNISCH GEBIED
KONTRA BIZOTTSAG

nyitasdra vonatkozé feltétel egyebek kozott a megtdmadott itélet 231. pontjdban
szerepel. A 227-230. pontokban az Els6foku Birésdg megvizsgélt szdmos 6sszevigd
jelet, amelyek azt mutattik, hogy a FEG tagjai arra torekedtek onalléan, vagy kozos
megegyezés alapjan, hogy a NAVEG-ben tagsdggal nem rendelkez szdlliték a FEG
teljes tagsdgira nézve kedvez6 kompromisszumokat fogadjanak el és az érintett
szalliték joggal gondolhattak, hogy a magatartdsokat a vallalkozdsok a hivatkozott
szbvetség égisze alatt, vagy hozzdjaruldsaval folytattdk.

Ezen jelek alapjan az Els6fokd Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott a megtdmadott
itélet 231. pontjdban, hogy a FEG bizonyos tagjainak — amelyek kozil szdmos
vallalkozds vezetd tisztviselGje részt vett a FEG vezetdségében — egylittes
magatartasabdl kovetkezett, hogy nem 6ndlléan, hanem a szovetség Osszes tagja
javara cselekedtek, anélkiil, hogy kozvetleniil a FEG nevében jartak volna el. Az
Els6fokd Birdsdg allaspontja szerint a Bizottsdg jogosan jutott arra a kovetkeztetésre
ezen magatartasok alapjan, hogy a FEG kinyilvanitotta a kollektiv kizardélagossagi
rendszer a NAVEG-en kiviili szdllitokra val6 kiterjesztésére irdanyuld szdndékat.

Amint azt a f6tandcsnok kifejtette inditvanyanak 85. pontjiban, az Elséfoka Birdsdg
nem azonositotta a FEG magatartdsit a tagjai, és kiillonsen a TU magatartdsdval,
hanem kiillon elemezte a szdvetségnek a versenykorldtozé magatartisban valé
részvételét.

A fenti korillményekre tekintettel az Els6foka Birdsig jogszer(ien elfogadhatta a
Bizottsig altal a FEG-nek a kollektiv kizdrdlagossagi rendszer kiterjesztésében vald
részvételére vonatkozdan tett megéllapitisokat. Mésrészt semmilyen indokoldsbeli
hidnyossagot nem lehet ebben a tekintetben felfedezni. A FEG altal a fellebbezése
aldtdmasztdsira elGterjesztett 6todik jogalapot ezért, mint megalapozatlant, el kell
utasitani.
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A Bizottsdg dltal a FEG-nek tulajdonitott jogsértések idbtartamdnak megdllapita-
sdra vonatkozé hatodik jogalaprol

A felek érvei

A FEG vitatja a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az Elséfoka Birdsag
elvetette az 4ltala és a TU dltal a jogsértés idStartamédnak Bizottsdg altali
megallapitasdval szemben felhozott érveket. Az Els6fokd Birésag megsértette a 17.
rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, valamint a kdzosségi jog a birdsagi itéletek
indokoldsira és az ardnyossdgra vonatkozé altaldnos elveit a birsagok Osszege
tekintetében.

Az Els6foku Birdsag jogi elemzése tévesen semmilyen kiilonbséget nem tesz a
kérdéses jogsértések kozott, azok heterogén jellege ellenére.

A FEG érthetetlennek taldlja az Els6foka Birdsig éltal a megtdmadott itélet
406. pontjéban tett megdllapitast, amely szerint a fenti pontban emlitett jogsértések
»folyamatos” jellegliek voltak. El6adja, hogy jogsérté volt az, hogy az Elséfokd
Birdsag ezek idétartaménak megdllapitdsa sordn nem vette figyelembe az, hogy a
jelen tigyben semmilyen ,atfogé terv” nem volt.

A Bizottsig elsédlegesen el6adja, hogy a hatodik jogalap az Els6fokd Birdsag ténybeli
értékelésének feliilvizsgilatira irdnyul és kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

Maésodlagosan, a Bizottsig el6adja, hogy ez a jogalap megtimadott itélet téves
értelmezésén alapul. A 342. pontban az Els6foku Birdsig kifejezetten megdallapitotta
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a FEG-nek felr6tt két jogsértés- a kollektiv kizirdlagossigi rendszer és az
arrogzitéssel kapcsolatos osszehangolt magatartds — kozos céljat és Osszefiiggését.

A Bizottsag élldspontja szerint a hatodik jogalapot, mint elfogadhatatlant, vagy
legalabbis mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

A fellebbezés hatodik jogalapjanak értelmezésébdl kovetkezik, hogy ezen jogalap
keretében a FEG csak a harmadik jogalapban, illetve a negyedik jogalap elsé részében
mar el6adott érveket ismétli, amelyek a Bizottsdg éltal kollektiv kizardlagossagi
rendszer idStartamdra vonatkozé bizonyitékok az Elséfoku Birésdg altali értékelé-
sével, valamint az drra vonatkozé osszehangolt magatartésok egyetlen folyamatos
jogsértésként valé mindsitésével kapcsolatosak. Kovetkezésképpen, elegendd utalni a
Birésag éltal a a harmadik jogalappal, illetve a negyedik jogalap elsé részével
kapcsolatosan a jelen itélet 101., illetve 115. pontjaban tett megallapitdsokra.

A birsdg dsszegének csokkentésére irdnyuld kérelemre vonatkozd hetedik jogalaprol

A felek érvei

A FEG dltal el6adott ezen jogalap a megtamadott itélet 436—438. pontja ellen
irdnyul, amelyek szerint a kozigazgatasi eljards rendkiviili elhtizéddsa nem vezethet a
rd kir6tt birsdg 6sszegének jelentds csokkentéséhez.
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20 A FEG el6adja, hogy azzal, hogy a 438. pontban Ggy dontott, hogy a FEG és a TU

211

212

nem terjesztettek el6 a rdjuk kirétt birsig Osszegének tovabbi csokkentését
alatdmaszté érvet, az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését, illetve a kozosségi jog a birdsdgi itéletek indokoldsira és az
aranyossagra vonatkozé éltaldnos elveit a birsdgok Osszege tekintetében.

A FEG felréja az Els6fokd Birésignak, hogy bir a megtdmadott itélet 85. és
436. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsdg volt felelés az eljards elhuzéddsédban,
mégsem vette ezt figyelembe a birsdg osszegének tovabbi csokkentését indokold
elemként.

Ebben a tekintetben a Bizottsdg el6adja, hogy ez a jogalap nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan, mivel a Birésag nem helyettesitheti az Elséfokt Birdsag értékelését
a sajdtjaval, amennyiben az utébbi hatdrozott a kozdsségi jog megsértése miatt a
vallalkozésokra kiszabott birsdg 6sszegérdl (lasd a mar hivatkozott Vinyl Maat-
schappij és trsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 614. pontjat). Mdsrészt, ezzel
a jogalappal a FEG az Els6fokd Birdsag arra vonatkozé ténybeli megallapitisat
vitatja, hogy az ésszer eljardsi hatdridé elvének megsértése nem befolydsolta a fenti
tarsulds védekezési lehetségét.
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23 Masrészt a Bizottsdg fenntartja, hogy az Elséfoku Birésag megvizsgalta azt, hogy az
tigy sajdtos koriilményei indokoljdk-e a FEG-re kiszabott birsag csokkentését és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem indokolt (a megtimadott itélet 436—
438. pontja).

a4 A Bizottsdg eléadja, hogy ezért a hetedik jogalap nyilvanvaléan elfogadhatatlan, vagy
legalabbis megalapozatlan.

25 A CEF, mint az elséfoku eljarasban beavatkozoként részvevé a részére megkiildott
fellebbezésre vélaszul el6adta, hogy hetedik jogalap elfogadhatatlan, mivel az
Els6fokit Birésag a jelen tigyben tett ténybeli értékelésére vonatkozik, amely a
fellebbezés soran nem vizsgalhat6 feliil.

26 Madsodlagosan, a CEF el6adja, hogy a hetedik jogalap megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

27 Meg kell jegyezni, hogy kizardlag az Elséfoku Birdsag jogosult feliilvizsgalni azt, hogy
a Bizottsig adott tigyben hogyan értékelte a jogsérté magatartasok stlyossigat. A
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fellebbezés keretében a Birésig feliilvizsgilatdnak tirgya egyrészt az, hogy az
Els6foka Birésiag hogyan vette jogilag megalapozottan figyelembe a meghatarozott
magatartds sdlyossiginak az EK 81. cikk és a 17. rendelet 15. cikke keretében
torténd értékelésének Gsszes alapvets elemét, és mdsrészt annak vizsgalata, hogy az
Els6foka Birdsdg figyelembe vette-e a felperes dltal a birsaig megsemmisitésére vagy
csokkentésére elGadott Gsszes érvet (ldsd kiillondsen a mar hivatkozott Baustahlge-
webe kontra Bizottsig itélet 128. pontjét).

25 Amint a vitatott hatdrozat a jelen itélet 9. pontjiban idézett 152. és 153. pontjabdl
kovetkezik, a Bizottsag csokkentette a birsagot a kozigazgatasi eljaras neki felréhatd,
rendkiviili elhtzéddsa miatt.

219 A megtdmadott itélet 438. pontjdban az Elséfoku Birésig megdllapitotta, hogy ,a
Bizottsig 6nszantdbdl csokkentette a birsdgot. A birsdg ilyen jellegli csbkkentése a
Bizottsig hatdskorébe tartozik. A felperesek nem terjesztettek el6 olyan érvet, amely
indokolnd, hogy az Elséfokd Birdsdg teljes kori birdi feliilvizsgélata keretében
tovabb csokkentse a birsdg osszegét. Kovetkezésképpen ebben a tekintetben nincs
helye a felperesek kérelme elfogaddsanak.

no Mivel ez a megdllapitds semmilyen téves jogalkalmazdshoz nem vezet, a hetedik
jogalapot, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
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A koltségekrsl

Az eljarési szabélyzat 122. cikkének 1. §-a értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha megalapozott és a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsin
végleges hatdrozatot, a Birésig hatdroz a koltségekr6l. Ugyanezen szabdlyzat
69. cikkének 2. §-a szerint, amely e szabdlyzat 118. cikkének megfeleléen
alkalmazand6 a fellebbezési eljarasra, a Birésig a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A FEG-et, mivel pervesztes lett az
ésszer(i eljarasi hatdrid6 elve megsértésére vonatkozé — a Birdsdg altal egyébként
elutasitott — jogalap kivételével minden kérdésben, a jelen eljards koltségeinek
viselésére kotelezni kell. A megtdmadott itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése
ellenére az els6foku eljardssal kapcsolatos koltségek viselésére, amelyrdl a fenti itélet
hatdrozott, tovibbiakban is a FEG-et kell kotelezni a hivatkozott itélet rendelkezé
részének 2. pontjdban meghatdrozottak szerint.

A fenti indokok alapjn, a Birésg (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birésaganak a T-5/00. és T-6/00. sz.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied et Technische Unie kontra Bizottsag iigyben 2003.
december 16-an hozott itéletét hatilyon helyezi azon részében, amely
szerint az Els6foka Birdsdg az ésszerii eljarasi hataridé elve megsértésére
vonatkozo jogalap vizsgalata keretében elmulasztotta annak vizsgalatat,
hogy a kozigazgatasi eljaras egésze — a kifogaskozlést megeldzd szakaszt is
beleértve — az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak felrohaté rendkiviili
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elhuizédasa sérthette-e a Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied jovébeni védekezési lehetdségét.

A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részben elutasitja.

A Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied altal az Elséfoku Birosiaghoz benyujtott keresetet
annyiban, amennyiben az az ésszerii eljarasi hataridé elve megsértésére
vonatkozo6 jogalap tekintetében részben megalapozott, elutasitja.

A Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied-et, mivel pervesztes lett az ésszerti eljarasi hataridé elve
megsértésére vonatkozo — a Birdsag altal egyébként elutasitott — jogalap
kivételével minden kérdésben, kotelezi a jelen eljaras koltségeinek
viselésére, Az els6foka eljarassal kapcsolatos koltségeket, amelyrdl a
T-5/00. és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied et Technische Unie kontra
Bizottsag iigyben 2003. december 16-an hozott itélet hatarozott, tovab-
biakban is a Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied viseli a hivatkozott itélet rendelkez6 részének
2. pontjaban meghatarozottak szerint.
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