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angdende en appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den
26. februar 2004,

Technische Unie BV, Amstelveen (Nederlandene), ved advocaten P. Bos og C.

Hubert,

appellant,
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de avrige parter i appelsagen:

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied, Haag (Nederlandene), ved advocaat E. Pijnacker Hordijk,

sagsoger i forste instans,

Kommissionen for De Europaeiske Feaellesskaber ved W. Wils, som befuld-
meegtiget, bistaet af advocaat H. Gilliams, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

CEF City Electrical Factors BV, Rotterdam (Nederlandene),

CEF Holdings Ltd, Kenilworth (Det Forenede Kongerige),

ved advocaten C. Vinken-Geijselaers, J. Stuyck og M. Poelman, og med valgt adresse

i Luxembourg,

intervenienter i forste instans,
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har

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Schiemann (refere-
rende dommer), N. Colneric, E. Juhdsz og E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 22. september 2005,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 8. december 2005,

afsagt folgende

Dom

Technische Unie BV (herefter »TU«) har i appelsagen nedlagt pastand om
opheevelse af den af De Europeeiske Feellesskabers Ret i Farste Instans afsagte dom af
16. december 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie mod Kommissionen (forenede sager
T-5/00 og T-6/00, Sml. II, s. 5761, herefter »den appellerede dom«), eller i hvert fald
ophevelse af denne dom for s& vidt angdr sag T-6/00, hvorved Retten frifandt
Kommissionen i en sag med péstand om annullation af Kommissionens beslutning
2000/117/EF af 26. oktober 1999 om en procedure i henhold til EF-traktatens
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artikel 81 (sag IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og TU)) (EFT
2000 L 39, s. 1, herefter »den anfegtede beslutning«).

Tvistens faktiske omsteendigheder

Den 18. marts 1991 indgav selskabet CEF Holdings Ltd, der er grossist i elektrisk
installationsmateriel med hjemsted i Det Forenede Kongerige, og dets datterselskab
CEF City Electrical Factors BV, der er stiftet med henblik pa at vinde indpas pé det
nederlandske marked (herefter samlet »CEF«), en klage til Kommissionen for De
Europeiske Fellesskaber vedrarende de leveringsproblemer, selskaberne var stedt
pé i Nederlandene.

Klagen var rettet mod tre sammenslutninger af virksomheder, der var aktive pa det
nederlandske marked for elektrisk installationsmateriel. Foruden Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (det
nederlandske forbund for engroshandel pa det elektrotekniske omréade, herefter
»FEG«) var der tale om Nederlandse Vereniging van Aleenvertegenwoordigers op
Elektrotechnisch Gebied (det nederlandske forbund af eneforhandlere pd det
elektrotekniske omrade, herefter »NAVEG«) og Unie van de Elektrotechnische
Ondernemers (forbundet af elektrotekniske virksomheder, herefter »UNETO«).

I klagen kritiserede CEF disse tre sammenslutninger og deres medlemmer for at
have indgéet kollektive gensidige aftaler om eksklusiv samhandel pa alle niveauer af
distributionsnettet for elektrisk installationsmateriel i Nederlandene, hvilket gjorde
det neesten umuligt for grossister i elektrisk installationsmateriel, som ikke var
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medlem af FEG, at komme ind pa det nederlandske marked. Fabrikanterne og deres
agenter eller importerer leverede sdledes kun elektrisk installationsmateriel til FEG’s
medlemmer, og installationsvirksomheder aftog kun fra FEG-medlemmer.

I 1991 og i 1992 udvidede CEF derefter sin klage til ogsa at omfatte aftaler mellem
FEG og medlemmerne om priser og prisnedsettelser, hvilke aftaler havde til formal
at forhindre CEF i at deltage i visse projekter, og vertikale prisaftaler mellem visse
fabrikanter af elektrisk installationsmateriel og grossister, som var medlemmer af
EFEG.

Den 3. juli 1996 meddelte Kommissionen efter den 16. september 1991 at have
tilsendt FEG og dens medlemmer en advarselsskrivelse (herefter »advarselsskri-
velsen«) og flere begeringer om oplysninger til sidstnevnte, og efter at
Kommissionens tjenestegrene havde foretaget kontrolundersegelser vedrerende
den péstiede samordnede praksis mellem FEG’s medlemmer, sine klagepunkter til
FEG og syv af dens medlemmer, herunder TU. Der blev afholdt en hering den
19. november 1997 med deltagelse af alle adressaterne for meddelelsen af
klagepunkter og CEF.

Den 26. oktober 1999 vedtog Kommissionen den anfegtede beslutning, hvori det
blev fastslaet:

— FEG har overtradt artikel 81, stk. 1, EF ved pd basis af en aftale med NAVEG
samt pé basis af samordnet praksis med leveranderer, som ikke er repreesenteret
i denne sidstnevnte sammenslutning, at fastleegge en kollektiv eksklusiv
samhandelsordning med det formal at forhindre leverancer til andre end FEG-
medlemmer (den anfegtede beslutnings artikel 1).
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— FEG har overtradt artikel 81, stk. 1, EF ved direkte eller indirekte at begrense
sine medlemmers frihed til selv at fastseette deres salgspriser. Dette er sket pa
basis af bindende vedtagelser om faste priser og om publikationer, distribution
af vejledende lister til medlemmerne vedrgrende brutto- og nettopriser, samt
ved at FEG har fungeret som medlemmernes forum for dreftelser af priser og
rabatter (den anfegtede beslutnings artikel 2).

— TU har overtradt artikel 81, stk. 1, EF ved at deltage aktivt i de i den anfegtede
beslutnings artikel 1 og 2 neevnte overtreedelser (den anfegtede beslutnings
artikel 3).

FEG og TU blev pélagt bader pd henholdsvis 4,4 mio. EUR og 2,15 mio. EUR for de i
ovenstdende preemis nevnte overtreedelser (den anfegtede beslutnings artikel 5).

Henset til procedurens betragtelige varighed (102 mdaneder) besluttede Kommis-
sionen imidlertid pa eget initiativ at nedsette beden med 100 000 EUR. Den
anfeegtede beslutning anferer i denne henseende:

»(152) [...] Kommissionen erkender, at varigheden af proceduren i neerveerende sag,
som blev pabegyndt i 1991, er betragtelig. Arsagerne hertil er mangeartede
og ma dels tilskrives Kommissionen selv, og dels parterne. For s& vidt man
kan bebrejde Kommissionen noget pad dette punkt, erkender den sit ansvar.
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(153) Af disse grunde nedseetter Kommissionen baden [fra 4,5 mio.] til 4,4 mio.
EUR for FEG’s vedkommende og [fra 2,25 mio.] 2,15 mio. EUR for TU’s
vedkommende.«

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Retten den 14. januar 2000 (sag T-6/00) anlagde TU sag
med pastand principalt om annullation af den anfeegtede beslutning, subsidicert om
annullation af beslutningens artikel 5, stk. 1, og mere subsidicert om, at den palagte
bade blev nedsat til 1 000 EUR.

Ved steevning indleveret til Retten samme dag (sag T-5/00) anlagde FEG sag med
samme pastand som TU.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Farste Afdeling den 16. oktober 2000
fik CEF tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens péstande.

FEGs og TU’s sagsanleeg, der blev forenet med henblik pd den mundtlige
forhandling og dommen, blev ikke taget til folge ved den appellerede dom. FEG
og TU blev demt til at beere deres egne omkostninger og betale Kommissionens og
intervenienternes omkostninger i forsteinstansen i hver af de sager, som sagsggerne
havde anlagt.
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Parternes pastande for Domstolen

TU har i appelskriftet nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheves, og Domstolen afger selv sagen om annullation
af den anfegtede beslutning, subsidiert opheeves dommen, og sagen hjemvises
til Retten i Forste Instans.

— Den anfeegtede beslutning annulleres helt eller delvist for s vidt angér TU, eller
det bestemmes ved fornyet afgerelse, at den TU palagte bede nedseettes
veesentligt.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder omkostnin-
gerne i forbindelse med retsforhandlingerne for Retten.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen afvises i det hele eller forkastes i det mindste.

— TU tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Appelanbringenderne

TU har til stette for appellen paberébt sig fem anbringender:

— tilsideseettelse af fellesskabsretten og/eller den europeiske konvention til

beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder,
undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«), eller i det
mindste gav Retten en uforstdelig begrundelse for den appellerede dom, idet
den udtalte, at overskridelsen af en rimelig frist ikke kunne berettige annullation
af den anfegtede beslutning eller en yderligere nedsettelse af beden

tilsideseettelse af begrundelsespligten, idet den appellerede dom indeholder en
selvmodsigelse pa grund af den tvetydighed, som kendetegner den betydning,
Retten tillagde datoen for advarselsskrivelsens meddelelse

en retlig fejl eller en uforstdelig begrundelse for den appellerede dom, i det
omfang Retten udtalte, at Kommissionen med rette havde kunnet holde TU
ansvarlig for de i den anfegtede beslutnings artikel 1 og 2 omhandlede
overtreedelser

en retlig fejl eller en uforstdelig begrundelse for den appellerede dom, idet
Retten ansd hver af de i den anfegtede beslutnings artikel 1 og 2 omhandlede
overtreedelser for lgbende overtreedelser, der blev begdet i de pégeldende
perioder, og idet den antog, at de samme perioder for ovenneevnte overtraedelser
i ovrigt blev anvendt ved beregningen af varigheden af den i den anfegtede
beslutnings artikel 3 omhandlede overtredelse
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— en retlig fejl, for s& vidt som Retten pa trods af den urigtige vurdering af
overtreedelsernes varighed og den manglende hensyntagen til princippet om en
rimelig frist undlod at nedseette beden yderligere eller i det mindste gav en
utilstreekkelig begrundelse herfor.

Appellen

Det forste anbringende om tilsidescettelse af princippet om en rimelig frist

Parternes argumenter

TU har i forbindelse med det forste anbringende kritiseret Retten for at have
tilsidesat feellesskabsretten og/eller EMRK eller i det mindste at have givet en
uforstielig begrundelse for den appellerede dom, idet Retten udtalte, at over-
skridelsen af en rimelig frist ikke kunne berettige annullation af den anfegtede
beslutning eller en yderligere nedseettelse af den bade, TU var blevet palagt. Dette
anbringende indeholder tre led.

— Det forste anbringendes forste led vedrerende sondringen mellem den
administrative procedures to faser

TU har kritiseret Retten for i den appellerede doms preemis 78 og 79 at have udtalt,
at udstreekningen af den administrative procedures fase inden meddelelsen af
klagepunkter ikke kunne skade retten til kontradiktion, eftersom der under en
procedure pa omréadet for Fellesskabets konkurrencepolitik ikke formelt rejses
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tiltale over for de bererte for modtagelsen af meddelelsen af klagepunkter. Retten
tog siledes med urette ikke hensyn til den administrative procedures 57 maneder
ved vurderingen af fristens rimelighed.

TU har gjort geeldende, at der ved afgerelsen af, om princippet om en rimelig frist er
blevet overholdt, ogsa skal tages hensyn til bade den administrative procedures
samlede varighed og varigheden af de forskellige faser heraf. TU er af den opfattelse,
at Retten ved at foretage en sondring mellem procedurens to faser og ved at antage,
at fasen inden meddelelsen af klagepunkter var »uden betydning« for vurderingen af
fristens rimelighed, handlede pa en made, der var uforenelig med fellesskabsretten.

Retten undlod endvidere at tage hensyn til Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstols praksis, da den i den appellerede doms preemis 79 og 80 anforte, at den
officielle dato for modtagelse af meddelelsen af klagepunkter skulle anses for det
tidspunkt, fra hvilket der er rejst en formel anklage mod de bereorte, og fra hvilket
proceduren i henhold til artikel 3 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste
forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel [81] og [82] (EFT
1959-1962, s. 81), er indledt, og at den i EMRK’s artikel 6, stk. 1, omhandlede
rimelige frist i straffesager, sdsom i den foreliggende sag, begynder at lgbe fra dette
tidspunkt.,

TU har imidlertid understreget, at under de seerlige omstendigheder i sagen er
»tidspunktet for den formelle anklage« ikke sammenfaldende med modtagelsen af
meddelelsen af klagepunkter, men med modtagelsen af advarselsskrivelsen eller med
den farste begeering om oplysninger.

Kommissionen har gjort geeldende, at TU’s forste anbringendes forste led hviler pa
en urigtig forstielse af den appellerede dom. Ifalge Kommissionen fastslog Retten i
den appellerede doms preemis 77, at den administrative procedures forste fase
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varede for lenge; Retten tog dermed hensyn til procedurens forste fase ved
vurderingen af den rimelige eller urimelige karakter af den frist, der lob mellem
denne procedures forste handlinger og vedtagelsen af den anfegtede beslutning.

Kommissionen har anfert, at Retten, idet den fandt, at bide den forste og den anden
fase af den administrative procedure havde taget for lang tid, og idet den derefter
undersagte, om en sddan overskridelse af en rimelig frist havde skadet TU’s ret til
kontradiktion, handlede i overensstemmelse med Domstolens praksis, hvorefter den
urimelige varighed af undersogelsens forskellige faser ikke automatisk forer til, at
princippet om en rimelig frist er tilsidesat. Det er ligeledes nedvendigt, at de berorte
virksomheder godtger, at denne urimelige varighed har skadet deres ret til
kontradiktion (dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 D C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 D, Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 8375, preemis 173-178).

I den foreliggende sag har TU ifelge Kommissionen ikke fremfort et overbevisende
bevis for, at den administrative procedures udstrakte varighed skadede retten til
kontradiktion.

Kommissionen har ligeledes understreget, at det fremgér af den appellerede doms
preemis 87-92, at Retten ved underspgelsen af spegrgsmalet, om procedurens
fastslaede urimelige varighed havde skadet TU’s ret til kontradiktion, béade
analyserede den administrative procedures ferste og anden fase.

Kommissionen har subsidieert bemeerket, at spergsmélet, om det er datoen for
meddelelsen af klagepunkter eller datoen for modtagelsen af advarselsskrivelsen, der
skal tages i betragtning ved den formelle anklage af TU, i henhold til EMRK’s
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artikel 6 er uden betydning, nér den blotte ordlyd af den appellerede doms preemis
76-85 klart viser, at Retten undersogte sporgsmalet om overholdelse af en rimelig
frist i forhold til bade den administrative procedures forste fase, der indledtes med
modtagelsen af advarselsskrivelsen, og denne procedures anden fase.

Kommissionen har derfor foresldet, at det forste anbringendes forste led forkastes
som ugrundet.

— Det forste anbringendes andet led vedrerende den administrative procedures
udstrakte varighed

TU har gjort geeldende, at Retten undlod at fastsla visse mangler fra Kommissionens
side. Navnlig blev meddelelsen af klagepunkter forst sendt til FEG og medlemmerne
57 méneder efter advarselsskrivelsens fremsendelse. Ifolge TU lod Kommissionen
siledes i meget lang tid de bergrte vere i uvidenhed om de handlinger, der kunne
treeffes mod dem.

Den administrative procedures leengde burde have ledt Retten til umiddelbart at
anerkende, at princippet om en rimelig frist var tilsidesat. Uatheengig af spergsmalet,
om TU'’s ret til kontradiktion faktisk blev tilsidesat, burde en s& alvorlig
overskridelse af en saddan frist give Retten mulighed for at konkludere, at den
anfeegtede beslutning ikke burde vere vedtaget som sddan, idet ingen bergrte burde
befinde sig i uvidenhed i en sa lang periode.
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Kommissionen har bemerket, at det fremgar af fast retspraksis, at den
administrative procedures urimeligt lange varighed kun kan indebeere, at Kommis-
sionens beslutning annulleres, hvis de bererte virksomheder godtger, at over-
skridelsen af en rimelig frist har skadet deres ret til kontradiktion. Retten
efterprovede dette spergsmdl i den appellerede doms preemis 87-93, hvori den
konkluderede, at der ikke var bevis for, at TU’s interesser havde lidt skade.

Kommissionen har gjort geeldende, at anbringendet om, at Retten undlod at fastsla
flere tilsideseettelser af den rimelige frist, tilsigter at rejse tvivl om Rettens vurdering
af faktiske omsteendigheder, og det kan derfor klart ikke antages til realitetsbehand-
ling.

— Det forste anbringendes tredje led vedrgrende tilsidesettelse af retten til
kontradiktion

TU har anfoert, at Retten begik en retlig fejl eller i det mindste gav en uforstaelig
begrundelse for den appellerede dom, idet den udtalte, at TU’s ret til kontradiktion
ikke var blevet pavirket af den administrative procedures urimeligt lange varighed
(den appellerede doms premis 79, sammenholdt med dommens premis 93 og 94).

TU har i gvrigt pastdet, at retten til kontradiktion blev pavirket under fasen inden
modtagelsen af meddelelsen af klagepunkter. TU har navnlig redegjort for de
ugunstige folger, som appellanten stod over for hvad angar indsamling af beviser pa
grund af denne varighed.
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TU er af den opfattelse, at appellanten blev frataget muligheden for at foretage en
udbytterig eftersegning af beviser. Det blev pd grund af et s& veesentligt tidsforleb
mere og mere vanskeligt at indsamle de diskulperende beviser, selskabet blev
afkreevet, selv om det overholdt den almindelige pligt til at udvise forsigtighed, der
pahviler enhver virksomhed, siledes som Retten anforte i den appellerede doms
preemis 87.

Kommissionen er principalt af den opfattelse, at det forste anbringendes tredje led
tilsigter at rejse tvivl om Rettens vurdering af faktiske omstendigheder i den
appellerede doms preemis 87-93, og at det derfor klart skal afvises.

Kommissionen har subsidicert kritiseret TU’s argument om, at undersogelsens
udstrakte varighed ikke gav dette selskab mulighed for at foretage eftersogning af
beviser pd hensigtsmeessig vis. Kommissionen har i denne henseende bemeerket, at
TU fremsatte disse argumenter over for Retten, som forkastede dem i den
appellerede doms preemis 87 og 88. De konklusioner, som Retten ndede til i disse
preemisser, har TU pd ingen mdade gendrevet.

CEF har ligeledes i svaret pd appelmeddelelsen gjort geeldende, at TU’s forste
anbringende hviler pd en urigtig forstielse af den appellerede dom. Rettens
undersogelse vedrerte med rette den periode, der lgb fra begeeringen om
oplysninger, nemlig den 25. juli 1991.

Hvad angir den rimelige frist og tilsidesettelsen af retten til kontradiktion har CEF
henvist til preemis 49 i dom af 17. december 1998, Baustahlgewebe mod
Kommissionen (sag C-185/95 D, Sml [, s. 8417), til statte for, at Retten ikke
anvendte et urigtigt retligt begreb, da den, uanset om den forste fase i den
administrative procedure havde varet for leenge, fandt, at princippet om en rimelig
frist ikke var blevet tilsidesat til trods for beviset for en tilsideszttelse af retten til
kontradiktion.
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CEF er under alle omstendigheder af den opfattelse, at der i denne sag er tale om
Rettens faktiske konstateringer, som Domstolen ikke kan pddemme pa ny. Det forste
anbringende skal derfor afvises eller i hvert fald forkastes som ugrundet.

Domstolens bemerkninger

Overholdelsen af en rimelig frist ved gennemforelsen af administrative procedurer
p& omrddet for Feellesskabets konkurrencepolitik udger et generelt feellesskabsretligt
princip, hvis overholdelse Fellesskabets retsinstanser sikrer (dom af 18.3.1997, sag
C-282/95 P, Guérin automobiles mod Kommissionen, Sml. I, s. 1503, preemis 36 og
37, og dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen,
preemis 167-171).

Det skal efterprgves, om Retten begik en retlig fejl ved at forkaste argumenterne om
Kommissionens péstiede tilsideseettelse af dette princip.

[ modseetning til det af TU péstiede foretog Retten i forbindelse med anvendelsen af
princippet om en rimelig frist en sondring mellem to faser af den administrative
procedure, nemlig undersagelsesfasen inden meddelelsen af klagepunkter og resten
af den administrative procedure (den appellerede doms preemis 78).

Denne fremgangsmade er helt i overensstemmelse med Domstolens praksis. I
preemis 181-183 i dommen i sagen Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod
Kommissionen fandt Domstolen sdledes navnlig, at den administrative procedure
kan give anledning til en undersegelse i to successive faser, som hver har sin egen
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indre logik. Den forste fase, som streekker sig indtil meddelelsen af klagepunkter, har
som starttidspunkt den dato, hvor Kommissionen, som udever sin af feellesskabs-
lovgiver tildelte kompetence, treeffer foranstaltninger, der indebeerer kritik for at
have begéet en overtreedelse, og som skal gere det muligt for Kommissionen at tage
stilling til procedurens retning. Den anden fase streekker sig fra meddelelsen af
klagepunkter til vedtagelsen af den endelige beslutning. Den skal gore det muligt for
Kommissionen endeligt at tage stilling til den kritiserede overtreedelse.

Retten foretog efter at have fortaget sondringen mellem den administrative
procedures to faser en undersogelse af, om faserne havde varet for leenge eller ikke.

Hvad angéir den forste fase fastslog Retten i den appellerede doms preemis 77, at
Kommissionen havde ventet mere end tre ar, efter at den i medfer af artikel 11 i
forordning nr. 17 havde fremsendt en begeering om oplysninger til TU den 25. juli
1991, med at foretage de forste undersggelser pé stedet. Retten anerkendte, at en
sddan varighed var for lang og var udtryk for passivitet, som kunne tilregnes
Kommissionen.

Hvad angér den administrative procedures anden fase anforte Retten i den
appellerede doms preemis 85, at der var forlgbet ca. 23 méneder mellem heringen af
parterne og den anfegtede beslutning. Denne varighed var af en betragtelig leengde,
uden at det var muligt at tilskrive TU og FEG ansvaret herfor. Retten konkluderede,
at Kommissionen havde overskredet den frist, der normalt ville veere nedvendig for
at vedtage beslutningen.

Da konstateringen af procedurens udstrakte varighed, uden at det var muligt at
tilskrive TU eller FEG ansvaret herfor, ikke i sig selv var tilstreekkeligt til at
konkludere, at princippet om en rimelig frist var tilsidesat, vurderede Retten en
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sddan varigheds betydning for TU’s ret til kontradiktion. Forudsetningen for en
sddan fremgangsmade folger af den appellerede doms premis 74, hvori Retten
udtalte, at overskridelsen af en vis rimelig frist séledes kun kan udgere en grund til
annullation af en beslutning om konstatering af en overtraedelse, sifremt det er
godtgjort, at tilsideseettelsen af dette princip har pavirket de péageldende virk-
somheders ret til kontradiktion. Ifslge Retten er en tilsidesettelse af forpligtelsen til
at treeffe afgerelse inden for en rimelig frist bortset fra dette seerlige tilfeelde uden
betydning for gyldigheden af en administrativ procedure i henhold til forordning
nr. 17.

Henvisningen til dette kriterium ved konstateringen af en tilsideseettelse af
princippet om en rimelig frist er helt legitim. Domstolen udtalte nemlig i preemis
48 i dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, i forbindelse med
vurderingen af varigheden af proceduren for Retten, at holdepunkter for at antage, at
sagsbehandlingstiden har haft indflydelse pd sagens udfald, kan fare til, at den
appellerede dom annulleres. Samme fremgangsmade genfindes i Rettens argumen-
tation, da den fandt, at den udstrakte varighed af proceduren for Kommissionen
skulle medfere, at den anfegtede beslutning blev annulleret, hvis TU’s ret til
kontradiktion var blevet tilsidesat, hvilket forhold nedvendigvis ville have kunnet
pévirke procedurens udfald.

Den af Retten foretagne analyse af den i denne sammenheeng péstiede manglende
hensyntagen til TU’s ret til kontradiktion skal derfor vurderes.

Det fremgar af den appellerede dom, at denne analyse begreenser sig til vurderingen
af, hvorledes den udstrakte varighed af den administrative procedures anden fase
pavirkede udevelsen af TU’s ret til kontradiktion. Retten anerkendte navnlig i
dommens preemis 93, at den udstrakte forleengelse af den administrative procedure
efter horingen ikke havde pavirket TU’s og FEG’s ret til kontradiktion.
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Hvad angar undersagelsesfasen inden meddelelsen af klagepunkter anforte Retten i
den appellerede doms premis 79, at den blotte forleengelse af denne del af
proceduren ikke i sig selv skadede retten til kontradiktion, eftersom TU og FEG ikke
formelt blev kritiseret for modtagelsen af meddelelsen af klagepunkter.

Denne konstatering er korrekt, i det omfang Retten fandt, at det forst var efter
fremsendelsen af meddelelsen af klagepunkter, at TU og FEG officielt havde faet
meddelelse om de overtradelser, som Kommissionen foreholdt dem, efter at den
havde foretaget sin egen efterforskning. Synspunktet bag Rettens argumentation er,
at det udelukkende er under den administrative procedures anden fase, at de berarte
virksomheder fuldt ud kan gere deres ret til kontradiktion geeldende, hvilket ikke er
tilfeeldet under fasen inden meddelelsen af klagepunkter pa grund af Kommissionens
manglende formulering af kritikken af de péstaede fastsldede overtreedelser.

Rettens konstatering i den appellerede doms preemis 79 tager imidlertid ikke hensyn
til den eventualitet, at undersoagelsesfasens udstrakte varighed kunne have pavirket
TU’s ret til kontradiktion under den administrative procedures anden fase, nemlig
efter fremsendelsen af meddelelsen af klagepunkter.

Den udstrakte varighed af den administrative procedures forste fase kan péavirke de
bergrte virksomheders fremtidige muligheder for forsvar, navnlig ved at formindske
virkningen af retten til kontradiktion, ndr den paberébes under procedurens anden
fase. Som generaladvokaten har anfort i punkt 123 i forslaget til afgerelse, forholder
det sig séledes, at jo lengere tid, der forleber mellem de forste undersogelsesfor-
anstaltninger og i denne sag fremsendelsen af advarselsskrivelsen og meddelelsen af
klagepunkter, desto mere sandsynligt er det, at eventuelle diskulperende beviser mod
de pastande, der er fremsat i meddelelsen af klagepunkter, kun vanskeligt kan
fremskaffes, iseer hvad angér diskulperende vidner, navnlig p& grund af mulige
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endringer i sammensetningen af de bererte virksomheders styrende organer og
udskiftninger blandt det evrige personale. Retten tog ved analysen af princippet om
en rimelig frist ikke tilstreekkeligt hensyn til dette aspekt ved princippets
iveerkseettelse.

Overholdelsen af retten til kontradiktion, hvilket princips grundleeggende karakter
er blevet understreget flere gange i Domstolens praksis (jf. bl.a. dom af 9.11.1983, sag
322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, premis 7), er af afgerende
betydning i procedurer som den i denne sag omhandlede, hvorfor det er vigtigt at
undgs, at disse rettigheder lider uoprettelig skade p& grund af undersogelsesfasens
udstrakte varighed, og at denne varighed kan veere til hinder for, at der fremfores
beviser til gendrivelse af adfeerd, som efter sin art kan medfere, at de berorte
virksomheder stilles til ansvar. Af denne grund skal undersegelsen af en eventuel
hindring for udavelsen af retten til kontradiktion ikke veere begreenset til selve den
fase, hvorunder denne ret har fuld virkning, nemlig den administrative procedures
anden fase. Vurderingen af arsagen til den eventuelle sveekkelse af virkningen af
retten til kontradiktion skal udstreekke sig til hele denne procedure ved at henholde
sig til dennes samlede varighed.

Retten begik sdledes en retlig fejl, da den i den appellerede dom begransede
reekkevidden af undersogelsen af den pastdede tilsideseettelse af retten til
kontradiktion pd grund af den administrative procedures udstrakte varighed til
kun at omfatte dennes anden fase. Retten undlod at undersege, om den samlede
administrative procedures udstrakte varighed, herunder fasen inden meddelelsen af
klagepunkter, som Kommissionen kan tilskrives ansvaret for, kunne pavirke FEG’s og
TU’s fremtidige muligheder for forsvar, og om navnlig sidstneevnte sammenslutning
havde fremlagt afgarende bevis herfor.

Det folger heraf, at TU’s forste anbringende skal tages til folge, i det omfang det
stottes pad en retlig fejl ved anvendelsen af princippet om en rimelig frist. Den
appellerede dom skal derfor delvist opheeves, for si vidt som den fandt, at
forleengelsen af den administrative procedures forste fase ikke i sig selv kunne skade
TU'’s ret til kontradiktion.
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I henhold til artikel 61, stk. 1, i Domstolens statut kan Domstolen, nar den giver
appellanten medhold, opheeve den af Retten trufne afgerelse. Domstolen kan
herefter selv treeffe endelig afgerelse, hvis sagen er moden til pakendelse, eller
hjemvise den til Retten til afgorelse.

I denne sag er Domstolen i stand til at tage stilling til sagens realitet, idet
sporgsmalet om den péstdede manglende hensyntagen til retten til kontradiktion,
som blev undersagt i forhold til den administrative procedures udstrakte varighed,
blev draftet i forsteinstansen, og idet TU sdledes har haft mulighed for at gere sine
argumenter herom geeldende.

TU anferte for Retten, at den administrative procedures udstrakte varighed
pavirkede udevelsen af retten til kontradiktion og dermed afgerelsen af den mod
selskabet indledte procedure. TU blev hindret i at forsvare sig allerede pa
tidspunktet for modtagelsen af meddelelsen af klagepunkter.

Det skal derfor efterpraves, om TU i tilstreekkeligt omfang har godtgjort, at selskabet
pé tidspunktet for modtagelsen af meddelelsen af klagepunkter, nemlig den 3. juli
1996, havde vanskeligt ved at forsvare sig mod Kommissionens péstande, hvilke
vanskeligheder skyldtes den administrative procedures udstrakte varighed.

TU har for det forste bemaerket, at de overtreedelser, som Kommissionen havde
fastsldet i den anfegtede beslutning, principalt stgttedes pé referater fra dreftelser
mellem repreesentanter for FEG, NAVEG og TU. I et vist antal tilfeelde har de af
TU’s ansatte, der pd daverende tidspunkt deltog i disse draftelser, imidlertid ikke
arbejdet for TU lenge. Deltagerne i FEG’s regionale bestyrelser, van Hulten, de
Beun, Romein og van Wingen, forlod siledes TU for flere ar siden, da de gik pa
pension pa grund af alder eller sygdom. Hvad angdr Coppoolse, der i beslutningens
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betragtning 65 og 69 er omtalt som formand for FEG, hvori han repreesenterede TU,
har han ikke arbejdet for TU siden 1989 og heller ikke for virksomheden Schotman,
der er TU’s moderselskab, siden den 1. juni 1992.

TU har anfert, at nar disse personer ikke star til radighed, kan det ikke med
rimelighed kreeves, at selskabet genskaber den ngjagtige sammenheeng for de
droeftelser, der blev afholdt pa daveerende tidspunkt, med henblik pé at forsvare sig
mod Kommissionens kritik i meddelelsen af klagepunkter.

Det skal i denne henseende anfares, at TU for Retten undlod at preecisere den dato,
hvor de neevnte personer forlod virksomheden, og de omsteendigheder, hvoraf det
fremgar, at selskabet den 3. juli 1996 ikke leengere var i stand til at fa oplysninger fra
disse personer. TU’s argumenter vedrgrende grundene til, at det havde veeret
afgerende at kontakte disse personer for at kunne udeve retten til kontradiktion, er
ligeledes uprecise. TU har ikke specifikt angivet, hvilke af Kommissionens
klagepunkter i den anfegtede beslutning, der ville have kunnet gendrives takket
veere disse personers indblanding.

TU har for det andet paberébt sig 11 madereferater, som Kommissionen stottede sig
pa ved konstateringen af en kollektiv eksklusiv samhandelsordning. Blandt de
personer, der var til stede under visse af disse mader, kunne tre af dem, nemlig Vos
(made mellem TU og virksomheden Holec), van der Kaay (til stede under madet i
FEG’s region »Zuid-Nederland« den 14.2.1990) og van Niewenhof (til stede under
madet i samme region den 28.5.1991), ikke leengere bidrage til TU’s sag.

TU har anfert, at selv om selskabet havde veret i stand til at sikre de berertes
medvirken, ville det alligevel have veret umuligt at genskabe dreftelserne fem til otte
ar efter, at de fandt sted.

I-8896



67

68

69

70

71

TECHNISCHE UNIE MOD KOMMISSIONEN

Det skal i denne henseende bemzerkes, at meddelelsen af klagepunkter blev
fremsendt til TU den 3. juli 1996. TU har imidlertid hverken anfert datoen for de tre
berarte personers afsked eller drsagen til, at det forhold, at de ikke leengere kan
kontaktes, efter sin art skader selskabets forsvar mod Kommissionens klagepunkter.

Endvidere er det ubestridt — i det mindste hvad angar medet i FEG’s region » Zuid-
Nederland« — at TU var repraesenteret ikke blot af van der Kaay, men af andre
personer, som repraesenterede selskabet, og for hvilke TU ikke har paberdbt nogen
drsag til, hvorfor de ikke stir til rddighed.

Det folger af det ovenstiende, at TU ikke pé grundlag af overbevisende beviser har
kunnet godtgere, at den manglende hensyntagen til retten til kontradiktion har
kunnet skyldes den udstrakte varighed af den administrative procedure inden
meddelelsen af klagepunkter, og at selskabets muligheder for effektivt at forsvare sig
pé den dato, meddelelsen af klagepunkter fremkom, havde lidt skade af denne arsag.

TU’s argumentation kan efter sin art ikke godtgere en reel tilsideszettelse af retten til
kontradiktion, hvilket skal underseges konkret i den enkelte sag.

TU’s anbringende, der blev gjort geldende for Retten, om en tilsideseettelse af
princippet om en rimelig frist, er siledes ugrundet og skal derfor forkastes.

TU’s pastande for Retten skal derfor i sig selv forkastes, for sa vidt som de stottes pa
dette anbringende.
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Det andet anbringende om den pdstdede forkastelse af det diskulperende bevis, der
blev udarbejdet efter advarselsskrivelsen

Parternes argumenter

TU er af den opfattelse, at der er en indbyrdes modstrid mellem den appellerede
doms begrundelse og som falge heraf en begrundelsesmangel heri pa grund af den
tvetydighed, som kendetegner den betydning, Retten tillagde datoen for advarsels-
skrivelsens fremsendelse.

For det farste antog Retten i den appellerede doms preemis 79, at fremsendelsen af
meddelelsen af klagepunkter udgjorde den dato, hvorfra TU formelt blev anklaget.
Det fremgar af denne betragtning, at TU ikke kunne forsvare sig for denne dato,
eftersom der endnu ikke var blevet formuleret nogen formel kritik mod selskabet.
Retten tog derfor ikke hensyn til perioden inden meddelelsen af klagepunkter ved
vurderingen af, om Kommissionen havde overholdt princippet om en rimelig frist,
inden den vedtog den anfeegtede beslutning.

For det andet folger det af den appellerede doms preemis 196 og 208, at Retten
antog, at TU materielt var anklaget fra modtagelsen af advarselsskrivelsen eller i det
mindste fra modtagelsen af den forste begeering om oplysninger. Retten forkastede
siledes uden nogen forklaring det diskulperende bevis fra perioden efter mod-
tagelsen af dette brev.

Ifelge TU er den appellerede dom beheeftet med en alvorlig begrundelsesmangel, og
Retten begik en tilsideseettelse af retten til kontradiktion.
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Kommissionen har gjort geldende, at TU’s andet appelanbringende stottes pa to
ungjagtige forudseetninger.

For det forste tog Retten hensyn til perioden inden meddelelsen af klagepunkter ved
vurderingen af det rimelige i den frist, som forleb mellem den administrative
procedures forste handlinger og vedtagelsen af den anfeegtede beslutning.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at Retten undersogte TU’s beviser
og argumenter og fastslog, at de ikke havde den bevisveerdi, som TU gnskede at
tilleegge dem. Ifelge Kommissionen tillagde Retten ved sin vurdering ligeledes den
omstendighed betydning, at de dokumenter, som TU stattede sig pa, forst var
udarbejdet efter, at alle de berorte havde faet meddelelse om Kommissionens
indledning af den administrative procedure.

Kommissionen er af den opfattelse, at dette anbringende tilsigter for Domstolen at
rejse tvivl om Rettens faktiske vurdering af sagsakternes bevisveerdi, og at det derfor
skal afvises.

Domstolens bemerkninger

— Indledende bemeerkninger

Der skal erindres om greenserne for den retslige kontrol, som Domstolen udever
under en appelsag.
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Det folger af artikel 225 EF og artikel 58, stk. 1, i Domstolens statut, at det alene er
Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske omsteendigheder i sagen,
nar bortses fra tilfeelde, hvor den indholdsmeessige urigtighed af dens konstateringer
folger af akterne i den sag, den har behandlet, dels at tage stilling til disse faktiske
omstendigheder. Nar Retten har fastlagt eller vurderet de faktiske omstendigheder,
har Domstolen i henhold til artikel 225 EF kompetence til at gennemfore en kontrol
med den retlige vurdering af disse faktiske omstendigheder og de retlige
konsekvenser, Retten har draget heraf (jf. bla. dommen i sagen Baustahlgewebe
mod Kommissionen, preemis 23, og dom af 6.4.2006, sag C-551/03 P, General
Motors mod Kommissionen, Sml. I, s. 3173, premis 51).

Domstolen har séledes ikke kompetence til at fastleegge de faktiske omstendigheder
og i princippet heller ikke til at bedesmme de beviser, Retten har lagt til grund ved
fastleeggelsen af de faktiske omstendigheder. Nar disse beviser er blevet
forskriftsmeessigt tilvejebragt, og de almindelige retsgrundsetninger og de
processuelle regler om bevisbyrde og bevisfarelse er blevet overholdt, er det alene
Retten, der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisveerdi der skal tilleegges de
oplysninger, den har faet forelagt. Rettens vurdering heraf udger derfor ikke et
retssporgsmal, der som sddant er undergivet Domstolens prevelsesret, medmindre
oplysningerne er gengivet urigtigt (dommen i sagen Baustahlgwebe mod Kommis-
sionen, preemis 24, og i sagen General Motors mod Kommissionen, premis 52).

Det bemeerkes i gvrigt, at spergsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en dom afsagt
af Retten er selvmodsigende eller utilstreekkelig, er et retsspergsmal, der kan rejses
under en appelsag (dom af 7.5.1998, sag C-401/96 P, Somaco mod Kommissionen,
Sml [, s. 2587, preemis 53, og af 13.12.2001, sag C-446/00 P, Cubero Vermurie mod
Kommissionen, Sml I, s, 10315, preemis 20).

Hvad angir begrundelsespligten fremgar det af fast retspraksis, at det ikke pahviler
Retten at fremkomme med en udtemmende fremstilling og et for et at behandle alle
de argumenter, der er fremfort af parterne i sagen. Begrundelsen kan saledes fremga
indirekte, forudsat at de bererte parter kan fa kendskab til begrundelsen for, at de
pégeeldende foranstaltninger er blevet truffet, og siledes at den kompetente ret kan
rdde over de oplysninger, der er nadvendige for, at den kan udgave sin provelsesret (jf.
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i denne retning dom af 7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 B, C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 123, preemis 372).

— Undersogelse af det andet anbringende

TU’s andet anbringende kan antages til realitetsbehandling, i det omfang TU med
anbringendet onsker at godtgere, at begrundelsen i den appellerede dom for
forkastelsen af visse dokumenters bevisveerdi er utilstreekkelig eller endog selv-
modsigende.

FEG og TU anfegtede med deres sogsmal for Retten de forhold, som Kommissionen
havde anvendt i den anfegtede beslutning som eksempler pa gennemforelsen af en
gentlemen’s agreement mellem NAVEG og FEG om levering fra sidstneevntes
medlemmer (herefter »gentlemen’s agreement«). I denne forbindelse blev der
navnlig paberabt to breve fra virksomheden Spaanderman Licht, der er medlem af
NAVEG.

Retten foretog i den appellerede doms preemis 196 og 208 en undersagelse af disse
breves bevisveerdi.

Hvad navnlig angir brevet af 14. august 1991 vurderede Retten i preemis 196
bevisveerdien ved at afveje dette brevs ordlyd i forhold til den sammenheeng, hvori
det blev affattet. Retten anforte for det forste, at skrivelsen var rettet til NAVEG som
svar pd et spergsmal, som sammenslutningen havde stillet to dage for. Det var
sdledes NAVEG, der tog initiativet til at forhere sig hos Spaanderman Licht om
begrundelsen for, at selskabet ikke ville levere til CEF. For det andet anforte Retten,
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at dette brev 14 efter Kommissionens begeeringer om oplysninger til FEG og TU af
25. juli 1991, og at det derfor ikke var overbevisende.

For sd vidt angér Spaanderman Lichts brev til CEF af 22. maj 1991 fastslog Retten, at
Spaanderman Licht begrensede sig til at anfere, at virksomheden ikke gnskede at
udvide sit forhandlernet. Retten anfgrte imidlertid, at dette brev blev udarbejdet,
mens Kommissionens undersogelse allerede verserede.

Det folger siledes af den appellerede doms preemis 196 og 208, at Retten pa
tilstreekkelig vis begrundede, hvorfor disse breve ikke var overbevisende, og hvorfor
de blev afvist som diskulperende bevis.

Hvad angar den af TU péastiede selvmodsigelse i den appellerede doms begrundelse
skal det fastslas, séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 27 i forslaget til
afgorelse, at da der ikke er nogen logisk forbindelse mellem vurderingen af, om
varigheden af den administrative procedure var rimelig, og vurderingen af
bevisveerdien af dokumenter, der blev fremlagt for Retten som bevis, indeholder
dommen ingen selvmodsigelse.

I ovrigt atheenger den bevisveerdi, som det udelukkende tilkommer Retten at
vurdere, af forhold, som parterne har fremfort for Retten som bevis, ikke
nedvendigvis af den fase af den administrative procedure, hvorunder de er blevet
affattet. Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 28 i forslaget til afgorelse,
skal denne beviskraft efterproves under hensyn til alle de relevante faktorer i den
foreliggende sag. Det fremgéar imidlertid af den appellerede doms preemis 196 og
206, at det forhold, at Kommissionen allerede havde indledt sin undersagelse, ikke
var den eneste afgerende faktor for Rettens afvisning af navnlig Spaanderman Lichts
breve af 22. maj og 14. august 1991 som dokumenter, der kunne rejse tvivl om
Kommissionens beviser for gennemfarelsen af en gentlemen’s agreement. Preemis
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196 og 208 kan derfor kun fortolkes siledes, at et dokument, der er affattet, da
Kommissionens undersogelse allerede verserede, ikke efter sin art kan have nogen
bevisyeerdi.

P4 baggrund af ovenstiende skal det andet appelanbringende forkastes som
ugrundet.

Det tredje anbringende om TU'’s deltagelse i de af Kommissionen fastsldede
overtreedelser

TU har kritiseret Retten for at have begéet en retlig fejl eller i det mindste at have
givet en uforstaelig begrundelse i den appellerede dom, for sa vidt som Retten i den
appellerede doms preemis 367 og 379 udtalte, at Kommissionen med rette kunne
kritisere TU for at have deltaget i overtredelser hvad angdr FEG’s kollektive
eksklusive samhandelsordning og prisaftaler. Det tredje anbringende indeholder tre
led.

Det tredje anbringendes forste led vedrerende TU’s deltagelse i den kollektive
eksklusive samhandelsordning

— Parternes argumenter

TU har med dette led af det tredje anbringende gjort geeldende, at Retten begik en
retlig fejl eller i det mindste gav en uforstdelig begrundelse i den appellerede dom,
idet den antog, at TU havde taget aktiv del i den kollektive eksklusive samhandels-
ordning i form af gentlemen’s agreement.
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Retten tog for det forste hverken hensyn til FEG’s interne driftsbestemmelser eller til
geeldende nederlandsk selskabsret.

TU har i denne henseende bemeerket, at selskabet for Retten anferte, at det reelt
ikke kunne udeve nogen indflydelse pd FEG’s beslutninger. TU har anfort, at Retten
pd trods heraf i den appellerede doms premis 352 udtalte, at hverken TU’s
indvendinger vedrerende Kommissionens synspunkt, hvorefter TU havde spillet en
veesentlig rolle i den kollektive eksklusive samhandelsordning, eller indvendingen
vedrerende FEG’s interne driftsbestemmelser og den nederlandske selskabslovgiv-
ning var relevante.

Rettens fortolkning af dette emne er uforstielig, eftersom den i den appellerede
doms preemis 356 antog, at de samme interne driftsbestemmelser for FEG var
relevante for vurderingen af TU’s rolle i sammenslutningens forretningsledelse.

Kommissionen har i denne henseende gjort geldende, at den péstiede modstrid
mellem den appellerede doms preemis 352 og 356 hviler pa en urigtig fortolkning af
dommen.

Ifolge Kommissionen antog Retten i den appellerede doms preemis 352 siledes, at
TU ikke kunne skjule sig bag de udtrykkelige regler i FEG’s interne drifts-
bestemmelser eller bestemmelserne i den nederlandske selskabslovgivning, for at
anfore, at TU ikke deltog i de fastsldede overtreedelser. Kommissionen har gjort
geldende, at Retten understregede, at der udelukkende skulle tages hensyn til det,
der reelt var sket, og ikke til det, der formelt var muligt eller tilladt.
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Endvidere fandt Retten i den appellerede doms preemis 356, idet den netop stottede
sig pd en vurdering af TU'’s faktiske rolle i FEG’s virksomhed, at TU faktisk havde
deltaget i den kollektive eksklusive samhandelsordning.

TU har for det andet kvalificeret Rettens argumentation i den appellerede doms
preemis 353 som uforstéelig. I denne preemis bekreftede Retten det af Kommis-
sionen anvendte kriterium i den anfegtede beslutning, nemlig FEG’s og TU’s
sammenfaldende interesser. Ifolge TU viser det forhold, at selskabet var et af de
vigtigste medlemmer af FEG, ikke, at der var et »naturligt interessesammenfald«
mellem TU og denne sammenslutning.

Da kriteriet om interessesammenfald ikke er relevant i denne sag, burde Retten have
efterpravet, om TU og FEG havde en felles vilje.

Kommissionen har i denne henseende anfert, at Rettens konstatering af et
sammenfald mellem FEG’s og TU’s interesser ikke udelukkende byggede pa den
omstendighed, at TU var et af de storste og veesentligste medlemmer af FEG. Ifolge
Kommissionen fremgar det af den appellerede doms preemis 356, at Retten ligeledes
tog hensyn til, at en repreesentant for TU gennem flere ar sad i bestyrelsen for FEG,
hvor han endog for en tid var bestyrelsesformand, og at selskabet var steerkt
repreesenteret i forskellige produktudvalg.

Kommissionen har ligeledes kritiseret TU’s opfattelse, hvorefter Retten var forpligtet
til at undersege, om der var en »felles vilje« mellem TU og FEG. Ifelge
Kommissionen efterprgvede Retten, om TU havde deltaget i en kollektiv eksklusiv
samhandelsordning, og konkluderede, at dette var tilfeeldet, hvilket er tilstreekkeligt
til, at TU kan tilskrives ansvaret for en overtradelse.
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TU har for det tredje henvist til Rettens konstatering i den appellerede doms preemis
356, hvorefter TU »er et af de vigtigste selskaber, der er medlem af FEG«, og at
»[d]ette er drsagen til, at visse af virksomhedens ledere eller ansatte har siddet i
FEG’s bestyrelse og deltaget i dreftelserne med sammenslutningens organer mellem
1985 og 1995«, og det er TU’s opfattelse, at en sddan konstatering er utilstraekkelig
til at fastsla, om selskabet tog »aktiv« del i den i den anfeegtede beslutnings arti-
kel 1 omhandlede overtraedelse.

I denne sag burde Kommissionen have undersegt, om TU pa en eller anden made
havde godkendt den adfeerd, som »selskabets« representant i bestyrelsen for FEG
udviste, og dermed godkendt FEG’s politik og gennemforelsen af denne politik.
Kommissionen benyttede sig ikke af en sddan fremgangsmade, og Retten foretog
derfor en retlig urigtig vurdering heraf.

Kommissionen har i denne henseende gjort geeldende, at TU dbenbart har undladt
at tage hensyn til alle de beviser, som Retten analyserede i den appellerede doms
preemis 356-361. Kommissionen har bemeerket, at Retten i disse preemisser fastslog,
at TU havde deltaget i gentlemen’s agreement, idet selskabet ikke kun havde deltaget
i mader, hvorunder denne aftale var blevet dreftet, uden at tage afstand herfra, men
ogsd som medlem af FEG’s bestyrelse havde medvirket direkte i udarbejdelsen og
gennemforelsen af denne.

Det folger heraf, at Retten anvendte et retligt korrekt kriterium ved vurderingen af,
om TU kunne tilskrives ansvaret for at have deltaget i den kollektive eksklusive
samhandelsordning.

— Domstolens bemeerkninger

TU har med dette forste led af det tredje anbringende i det veesentlige bestridt de
retlige kriterier, som Retten stattede sig pd ved vurderingen af Kommissionens
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beviser for TU’s deltagelse i den kollektive eksklusive samhandelsordning.
Vurderingen af, om en virksomhed kan tilskrives ansvaret for overtraedelsen, er et
retsspergsmal, hvorfor det tilkommer Domstolen at undersgge, om Retten begik en
retlig fejl ved at antage, at Kommissionen med rette havde kunnet antage, at TU
havde deltaget aktivt i en sidan konkurrencestridig adfeerd.

I forbindelse med dette led af det tredje anbringende har TU endvidere kritiseret den
pastiede utilstreekkelige begrundelse i flere af den appellerede doms preemisser
vedrerende selskabets deltagelse i den kollektive eksklusive samhandelsordning.

Det folger heraf, at det tredje anbringendes forste led kan antages til realitets-
behandling.

Ifolge Domstolens faste praksis er det tilstreekkeligt, at Kommissionen godtger, at
den pédgeldende virksomhed har deltaget i mader, hvorunder der er blevet indgaet
konkurrencestridige aftaler, uden at gere dbenbare indvendinger herimod, for pa
rette vis at bevise denne virksomheds deltagelse i kartellet. Nar det er fastslaet, at en
virksomhed har deltaget i sadanne mader, p&hviler det virksomheden at fremkomme
med indicier for, at dens deltagelse ikke var sket for at begrense konkurrencen og
herved pavise, at den over for konkurrenterne havde oplyst, at den deltog i mederne
med et andet formal end deres (jf. domme af 8.7.1999, sag C-42/92 P, Kommissionen
mod Anic Partecipazioni, Sml. I, s. 4125, preemis 96, og sag C-199/92 P, Hiils mod
Kommissionen, Sml I, s, 4287, preemis 155).

Det fremgar af den appellerede doms preemis 359-361, at det var disse principper,
der 13 bag Rettens vurdering af Kommissionens bevis for TU’s deltagelse i den
kollektive eksklusive samhandelsordning. Retten gik ved vurderingen pé ingen méde
ud fra den forudseetning, at en virksomheds tilknytning til en faglig sammenslutning
automatisk indebeerer, at sammenslutningens forskellige konkurrencestridige
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adfeerd skal tilregnes denne virksomhed. Det fremgér i denne henseende klart af
dommens preemis 355, at Retten anvendte kriteriet om den personlige deltagelse i
overtreedelsens gennemforelse.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 357, at Kommissionen havde
fremlagt indicier, der beviste tilstedeveerelsen af en gentlemen’s agreement. Ifglge
Retten indsamlede Kommissionen dokumenter, som beviste den kontakt mellem
FEG og NAVEG, hvorunder den pageldende gentlemen’s agreement blev dreftet.
Disse dokumenter deekker en periode, som indledtes den 11. marts 1986 med et
mede mellem bestyrelserne for NAVEG og for FEG. Kommissionen var endvidere i
besiddelse af korrespondance fra meder i de samme bestyrelser, som blev afholdt
den 28. februar 1989 og den 25. oktober 1991, samt en skrivelse fra FEG til NAVEG
af 18. november 1991.

Hvad angdr TU'’s personlige deltagelse i gentlement’s agreement fastslog Retten i
den appellerede doms preemis 358, at blandt de mader mellem bestyrelserne for FEG
og NAVEG, som Kommissionen henviste til, udfeerdigede FEG imidlertid et referat
af medet den 28. februar 1989, selv om TU hverken var til stede eller repreesenteret
pa dette made. Retten anforte i evrigt, at TU's tilstedeveerelse pd andre meder (den
11.3.1986 og den 25.10.1991) samt virksomhedens repreasentation i FEG’s bestyrelse
i 1991 ikke var bestridt.

Retten konkluderede i den appellerede doms preemis 360, at da der ikke foreld bevis
for, at TU skulle have taget afstand fra medernes indhold, og s& meget desto mere
henset til virksomhedens deltagelse i kraft af dens medlemskab af FEG’s bestyrelse,
skulle TU anses for at have deltaget i den pageldende gentlemen’s agreement.

Det folger heraf, at Retten ikke begik en retlig fejl ved vurderingen af TU’s deltagelse
i den kollektive eksklusive samhandelsordning.
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TU’s argumenter om, at visse preemisser i den appellerede dom om selskabets
deltagelse i den kollektive eksklusive samhandelsordning indeholder en utilstraekke-
lig begrundelse, skal ligeledes undersages.

Hvad for det forste angdr TU’s argument om den pastdede modstrid mellem den
appellerede doms preemis 352 og 356 folger det af en omhyggelig gennemleesning
heraf, at de ikke indeholder nogen selvmodsigelse.

Det fremgar sdledes af den appellerede doms preemis 350, at Retten foretog en
undersagelse af TU’s klagepunkter med henblik pa at gendrive beviserne for
virksomhedens aktive deltagelse i overtreedelserne, og dette med henblik pa at
fastsla, om Kommissionen havde fort tilstreekkeligt bevis for dette selskabs deltagelse
i de i den anfegtede beslutnings artikel 1 og 2 omhandlede overtredelser.

Hvad angér TU’s deltagelse i den kollektive eksklusive samhandelsordning
forkastede Retten i den appellerede doms preemis 352 den argumentation, hvorefter
dette selskab ikke kunne udeve indflydelse pd FEG’s beslutninger. Retten fastslog, at
TU’s argumenter vedrerende FEG’s interne driftsbestemmelser og den nederlandske
selskabslovgivning var uden relevans. Ifalge Retten skulle det afgares, hvorvidt TU
havde deltaget i den pageldende gentlemen’s agreement, og ikke, hvorvidt FEG’s
vedteegter eller den nzvnte lovgivning gav virksomheden ret til en sddan deltagelse.

Denne argumentation bygger med rette pa nadvendigheden af, at det godtgeres, om
TU’s deltagelse i gentlemen’s agreement faktisk fandt sted, og ikke, om en sidan
deltagelse blot var mulig.
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Det var netop ved anvendelse af en sédan argumentation, at Retten i forbindelse med
undersogelsen af spegrgsmilet, om TU faktisk havde deltaget i den kollektive
eksklusive samhandelsordning, antog, at det relevante var, at visse af TU’s ledere og
ansatte sad i FEG’s bestyrelse, og henviste i den appellerede doms preemis 356 til
FEG’s vedtegter for at bemerke, at dette organ varetager sammenslutningens
almindelige ledelse.

Den appellerede dom indeholder derfor ikke nogen selvmodsigende begrundelse i
denne henseende.

Hvad for det andet angar kritikken af den appellerede doms preemis 353 skal det
anfores, at Rettens konstatering af FEG’s og TU’s sammenfaldende interesser ikke
udelukkende blev stattet pa, at TU var et af de vigtigste selskaber, der var medlem af
FEG. Det fremgér nemlig af dommens premis 356, at Retten ligeledes tog hensyn til,
at en repreesentant for TU gennem flere r sad i sammenslutningens bestyrelse, hvor
han endda for en tid var bestyrelsesformand, og at TU var sterkt repreesenteret i
forskellige produktudvalg.

Hvad angér den pastidede nedvendighed af, at Retten undersegte, om TU og FEG
havde en feelles vilje, skal det fastslas, at i det omfang Retten efterpravede, om TU
faktisk havde deltaget i gentlemen’s agreement, og konkluderede, at dette var
tilfeeldet, er betingelsen for, at denne virksomhed kan tilskrives ansvaret for denne
overtreedelse, opfyldt.

Pa baggrund af ovenstdende skal det tredje anbringendes forste led forkastes som
ugrundet.
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Det tredje anbringendes andet led vedrerende TU’s deltagelse i den kollektive
eksklusive samhandelsordnings udvidelse

— Parternes argumenter

TU har gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl eller i det mindste gav en
uforstdelig begrundelse i den appellerede dom, da den vurderede, om TU havde
deltaget aktivt i FEG’s eller i det mindste denne sammenslutnings medlemmers
samordnede praksis — og i bekreeftende fald hvor leenge — hvilken praksis havde til
formadl, at virksomheder, der ikke var medlem af NAVEG, tilsluttede sig gentlemen’s
agreement.

Der blev ikke taget hensyn til, at TU lagde pres pa en fabrikant, der ikke var medlem
af NAVEG, for sidste gang den 2. juli 1991 med henblik pa, at vedkommende ikke
leverede elektronisk installationsmateriel til virksomheder, som ikke var medlem af
FEG. TU har saledes gjort geeldende, at det var urigtigt stiltiende at antage, séledes
som Retten gjorde, at TU bidrog aktivt til den i den anfegtede beslutnings artikel 1
omhandlede overtreedelse efter den 2. juli 1991, eller i det mindste at den
appellerede dom indeholder en utilstreekkelig begrundelse pa dette punkt.
Kommissionen angav ingen aktiviteter fra TU’s side i denne retning efter den
neevnte dato.

Kommissionen har i denne henseende gjort geldende, at TU har ensket at rejse tvivl
om Rettens faktiske vurdering vedrgrende datoen den 2. juli 1991, og at en deltager i
en forbudt aftale i henhold til fast retspraksis anses for ansvarlig for denne aftale,
indtil vedkommende offentligt har taget afstand fra dens indhold, hvilket TU aldrig
har gjort.

Kommissionen har helt subsidieert bemeerket, at TU har set bort fra Rettens
konstatering i den appellerede doms preemis 366, hvorefter TU lagde pres pa

[-8911



134

135

136

137

DOM AF 21.9.2006 — SAG C-113/04 P

virksomheder, der ikke var medlem af NAVEG, ikke kun alene, men ligeledes
efterfolgende »sammen med andre medlemmer af FEG«. Denne konstatering udger
et yderligere grundlag for at holde TU ansvarlig for overtreedelsen under hele den
periode, hvor den blev begéet.

— Domstolens bemeerkninger

For sa vidt som det tredje anbringendes andet led i det veesentlige anfegter de retlige
kriterier, som Retten stottede sig pa ved undersogelsen af Kommissionens beviser for
TU’s deltagelse i den kollektive eksklusive samhandelsordnings udvidelse, kan dette
led antages til realitetsbehandling.

Dette led tager imidlertid ikke hensyn til Rettens konklusioner i den appellerede
doms preemis 365-376.

Retten fastslog sdledes i den appellerede doms premis 365, at TU var et af
hovedmedlemmerne af FEG, og at TU derfor var fast repreesenteret i FEG’s
bestyrelse fra 1985 til 1995, dog bortset fra 1990. Retten anferte endvidere, at TU
derfor havde deltaget direkte i udviklingen af FEG's politik og/eller var blevet
orienteret om droftelserne mellem sammenslutningen og NAVEG om den kollektive
eksklusive samhandelsordning, uden pa noget tidspunkt at have forsegt offentligt at
tage afstand herfra.

I den appellerede doms premis 366 tilfajede Retten, at det fremgik tilstreekkeligt
klart af de bevisdokumenter, som Kommissionen undersggte i betragtning 53-70 til
den anfegtede beslutning, at TU spillede en seerlig vigtig rolle ved den samordnede
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praksis, der skulle udstreekke den kollektive eksklusive samhandelsordning til at
omfatte visse leveranderer, der ikke var medlem af NAVEG. Retten fastslog, at TU
alene og sammen med andre medlemmer af FEG havde lagt pres pa disse
virksomheder, for at de ikke skulle levere til grossister, som ikke var medlem af FEG,
og som var deres konkurrenter.

Den omstendighed, at der blev udevet et sidant pres, som fastsliet af Retten i
forbindelse med dens enekompetence til at vurdere de faktiske omstendigheder, kan
ikke veere genstand for en fornyet provelse under en appelsag, hvor TU ikke har
bestridt den materielle ngjagtighed heraf, hvorfor det skal konkluderes, at Retten
ikke begik en retlig fejl ved at antage, at Kommissionen med rette angav, at TU
havde deltaget i den kollektive eksklusive samhandelsordnings udvidelse efter den
2. juli 1991, idet Retten niede til en sadan konklusion ved at stotte sig pa
vurderingen af TU’s personlige rolle i denne overtraedelse. I gvrigt kan der ikke
fastslas nogen begrundelsesmangel i denne henseende.

Under disse omstendigheder skal det tredje anbringendes andet led forkastes som
ugrundet.

Det tredje anbringendes tredje led vedrgrende TU’s deltagelse i overtreedelsen med
hensyn til priser

— Parternes argumenter

TU har gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl eller i det mindste gav en
uforstdelig begrundelse i den appellerede dom, idet den fandt, at Kommissionen
med rette havde kunnet gore TU ansvarlig for den i den anfegtede beslutnings
artikel 2 omhandlede overtreedelse vedrerende prisaftaler pa grund af selskabets
aktive deltagelse i disse aftaler.
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TU har kritiseret Rettens angivelse i den appellerede doms preemis 371, hvorefter
»TU [ikke] kan [...] heevde, at den overtredelse, der er omhandlet i den anfegtede
beslutnings artikel 2, i sin natur alene vedrerer FEG, og at TU siledes ikke kan gores
ansvarlig herfor«.

TU har kritiseret Retten for stiltiende at have antaget, at selskabet havde deltaget i
en samordnet praksis ved at anvende to bindende vedtagelser, den ene om faste
priser og den anden om publikationer. TU har udledt af den appellerede doms
premis 376, at Retten fandt, at det blotte forhold, at TU var medlem af FEG, var
tilstreekkeligt til at gare selskabet ansvarligt for overtreedelsen.

TU har gjort geldende, at det forhold, at en virksomhed er medlem af en
sammenslutning af virksomheder, som overtreeder konkurrencereglerne, ikke i sig
selv er tilstreekkeligt til, at dette medlem kan tilskrives ansvaret for denne
overtreedelse. Ifolge TU skal der i denne sag veere en individuel aktivitet, som kan
bevises, og hvoraf det kan udledes, at medlemmet af den pageldende sammen-
slutning har givet udtryk for et enske om at deltage i den pageeldende overtraedelse.

Retten begik en retlig fejl ved ikke at undersege, i hvilket omfang TU faktisk havde
medvirket i den i den anfegtede beslutnings artikel 2 omhandlede overtredelse,
eller i det mindste gav en uforstaelig begrundelse herfor.

Kommissionen har i denne henseende gjort geeldende, at det tredje anbringendes
tredje led hviler pd en urigtig forstdelse af den appellerede doms preemis 371.
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Ifolge Kommissionen bemerkede Retten i preemis 371, at den anfeegtede beslutnings
artikel 3 holdt TU ansvarlig for overtreedelser navnlig pa grund af selskabets aktive
deltagelse heri. Kommissionen har understreget, at Retten i den appellerede doms
preemis 349 forkastede TU’s argument om, at selskabet kun blev tilskrevet ansvaret
for overtreedelserne, fordi det var medlem af FEG. Denne forkastelse blev forklaret i
samme doms preemis 351-379, hvori Retten pd grundlag af de beviser, der var til
rddighed — og ikke udelukkende pa grundlag af det forhold, at TU var medlem af
FEG — udtalte, at de to overtraedelser, der blev fastsliet i den neevnte beslutning,
kunne tilskrives TU.

— Domstolens bemeerkninger

Séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 51 i forslaget til afggrelse, antog
Retten pa ingen made, at TU i sin egenskab af medlem af FEG automatisk var
ansvarlig for FEG’s ulovlige adfeerd.

Tveertimod foretog Retten i den appellerede doms preemis 375-379 en undersogelse
af TU’s personlige og aktive deltagelse i overtreedelsen med hensyn til pris-
fastseettelse.

Retten kan derfor ikke kritiseres for nogen retlig fejl. Den appellerede dom
indeholder i avrigt en tilstreekkelig begrundelse i denne henseende.

Det folger af ovenstdende, at det tredje anbringendes tredje led skal forkastes som
ugrundet, og at det tredje anbringende derfor skal forkastes i sin helhed.
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Det fjerde anbringende om fastleggelse af varigheden af de overtreedelser,
Kommissionen tilskrev TU ansvaret for

TU har med det fjerde anbringende, der bestar af tre led, anfort, at Retten begik en
retlig fejl eller i det mindste gav en utilstreekkelig begrundelse i den appellerede dom
for s& vidt angér varigheden af hver af de i den anfeegtede beslutnings artikel 1 og 2
omhandlede lgbende overtreedelser. De samme perioder blev med urette anvendt
ved beregningen af varigheden af den i samme beslutnings artikel 3 omhandlede
overtreedelse.

TU har kritiseret den appellerede doms preemis 413, hvori Retten antog, at
»varigheden af de forhold, der udger de i den anfeegtede beslutnings artikel 1 og 2,
var otte, femten, ni, fire og seks ar«.

Det fjerde anbringendes forste led vedrerende den kollektive eksklusive sam-
handelsordnings varighed

— Parternes argumenter

TU har anfort, at Retten med urette udtalte, at den i den anfegtede beslutnings
artikel 1 omhandlede overtraedelse i sagens natur var labende, og at den vedvarede
fra den 11. marts 1986 til og med den 25. februar 1994. TU har i denne henseende
henvist til den appellerede doms preemis 406, hvori Retten udtalte, at de i den
anfeegtede beslutnings artikel 1 og 2 omhandlede overtreedelser »i sagens natur« var
lobende, med den begrundelse, at »[t]iltagene vedrerende udvidelsen af den
kollektive eksklusive samhandelsordning og FEG’s fremsendelse af anbefalinger
vedrerende priser [ikke udger] selvsteendige overtreedelser. Der er tale om forhold,
som udger [...] overtreedelser«. Retten stattede sig med urette pa »indicier«, da der
ikke var direkte beviser herfor.
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154 TU er i gvrigt af den opfattelse, at Retten i den appellerede doms preemis 408 ikke
forklarede arsagen til, at der ikke desto mindre kunne vere tale om en kollektiv
eksklusiv samhandelsordning mellem FEG og TU i perioden fra den 11. marts 1986
til den 25. februar 1994, nér der ikke var beviser for forekomsten af en sddan ordning
i visse perioder mellem disse to datoer. Forekomsten af en siddan overtreedelse
stottes sdledes ikke pd noget bevis:

— i perioden mellem den 11. marts 1986, pd hvilken dato FEG og NAVEG holdt
det mede, hvor man for forste gang talte om »aftaler mellem de to
sammenslutninger«, og den 28. februar 1989, pa hvilken dato de to sammen-
slutningers bestyrelser for forste gang paberdbte sig gentlemen’s agreement

— iperioden mellem den 18. november 1991, pd hvilken dato FEG for sidste gang
selv korresponderede med NAVEG, og den 25. februar 1994, pa hvilken dato
NAVEG for sidste gang understregede forekomsten af den kollektive eksklusive
samhandelsordning mellem FEG og NAVEG.

155 TU er af den opfattelse, at en sddan omstendighed er i strid med geldende
bevisregler. Ifslge TU kan en overtreedelse antages at vedvare i en periode, der
deekker flere dr, hvis det godtgeres, at de bergrte virksomheder i lgbet af disse ar
fortsatte med at veere drevet af en felles vilje i forhold til overtreedelsen, og at
overtreedelsen faktisk fortsatte med at eksistere eller i det mindste fortsatte med at
veere i kraft.

156 Retten anvendte derfor et urigtigt beviskriterium.
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Kommissionen er hvad angdr det fjerde anbringende i sin helhed af den opfattelse, at
det skal afvises, i det omfang det anfegter Rettens vurdering af faktiske
omsteendigheder, hvorefter de fastsliede konkurrencestridige handlinger og adferd
havde et feelles formal og derfor udgjorde en enkelt overtreedelse.

Kommissionen har subsidiert hvad angir det fjerde anbringendes forste led gjort
geeldende, at den appellerede doms preemis 406, som TU har kritiseret, klart udtaler,
at den anfeegtede beslutnings kvalificering af den fastsldede praksis som »labende
overtreedelser« pd ingen mdade blev begrundet med en henvisning til forholdet
mellem de forskellige konkurrencebegrensende handlinger, men stottedes pa arten
af overtredelserne, som var tidsubegreensede aftaler og handlinger om gennem-
forelse eller udvidelse af disse aftaler.

For sd vidt angdr TU’s argument om den kollektive eksklusive samhandelsordnings
varighed og det pastdede manglende bevis for forekomsten heraf i leengere perioder
har Kommissionen henvist til den appellerede doms preemis 90, 406 og 411, hvori
Retten flere gange udtalte, at overtreedelsen skulle kvalificeres som »lgbende«. I
tilfeeldet af en tidsubegreenset aftale kunne Kommissionen imidlertid ikke godtgere
forekomsten heraf pd ethvert givet tidspunkt netop pa grund af denne aftales art.

Kommissionen har konkluderet, at da Retten kvalificerede de kritiserede over-
treedelser som »lgbende«, hvilket udger en faktisk konstatering, og da ingen af
deltagerne i den kollektive eksklusive samhandelsordning udtrykkeligt tog afstand
herfra, var det med rette, at Retten antog, at Kommissionen ikke skulle fremleegge
yderligere beviser for, at der foreld en aftale pa noget tidspunkt under de af TU
omtalte perioder.
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— Domstolens bemeerkninger

TU har i forbindelse med det fjerde anbringendes forste led i det veesentlige anfert,
at Retten stottede sig p& urigtige retlige kriterier ved vurderingen af Kommissionens
bevis for varigheden af den kollektive eksklusive samhandelsordning, som TU blev
kritiseret for at have deltaget i. I dette omfang vedrerer dette led af det fjerde
anbringende et retsspergsmél, som Domstolen kan behandle under en appelsag, og
det kan derfor antages til realitetsbehandling.

Da FEG og TU har bestridt, at der foreld en gentlemen’s agreement, antog Retten i
den appellerede doms preemis 141, at det skulle undersages, om Kommissionen i
den anfegtede beslutning havde loftet den bevisbyrde, der pahvilede den, nar den
konkluderede, at der foreld en gentlemen'’s agreement fra den 11. marts 1986. Retten
anforte, at dette beroede pd en samlet vurdering af alle relevante beviser og indicier.

Retten anferte i den appellerede doms premis 210 efter at have undersogt
gentlemen’s agreements tilblivelse og gennemfarelse, at i den samlede vurdering
havde TU og FEG ikke kunnet rejse tvivl om, at de beviser, Kommissionen gjorde
geeldende, var overbevisende, objektive og samstemmende.

TU har i forbindelse med denne appel navnlig anfeegtet det korrekte i henvisningen
til »indicier« som bevis for forekomsten og varigheden af den kollektive eksklusive
samhandelsordning.
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Dette argument kan ikke tages til folge. Domstolen har allerede udtalt, at i de fleste
tilfeelde m& den omstendighed, at der foreligger en konkurrencebegraensende
praksis eller aftale, udledes ved en slutning ud fra et vist antal sammenfaldende
omstendigheder og indicier, der, nir de betragtes samlet, og i mangel af en anden
logisk forklaring kan udgere beviset for en tilsidesettelse af konkurrencereglerne
(dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, premis 57).

Séledes som generaladvokaten har anfert i punkt 64 i forslaget til afgerelse, kan
sddanne indicier og sammenfaldende omsteendigheder ikke kun give oplysninger om
den blotte forekomst af konkurrencebegrensende praksis eller aftaler, men ogsd om
varigheden af fortsat konkurrencebegreensende adferd eller om perioden for
anvendelse af en aftale indgaet i strid med konkurrencereglerne.

I lyset af denne retspraksis begik Retten ikke en retlig fejl, da den stottede sin
vurdering af forekomsten af en kollektiv eksklusiv samhandelsordning og varigheden
heraf pa »en samlet vurdering af alle relevante beviser og indicier«. Spergsmalet om,
hvilken bevisveerdi Retten tillagde hvert af elementerne i Kommissionens beviser og
indicier, udger imidlertid et spergsmél om vurdering af faktiske omstendigheder,
der som sadan ikke er omfattet af Domstolens kontrol under en appelsag.

TU har i forbindelse med dette forste led af det fjerde anbringende ligeledes
kritiseret Retten for at have set bort fra de manglende beviser for, at der foreld en
kollektiv eksklusiv samhandelsordning i visse bestemte perioder.

Det skal i denne forbindelse preciseres, at Retten i den appellerede doms preemis
406 udtalte, at Kommissionen havde fort bevis for forekomsten af en lgbende
overtreedelse i perioden mellem 1986 og 1994. Det forhold, at der ikke var fort et
sddant bevis for visse bestemte perioder, er ikke til hinder for, at overtreedelsen anses
for at veere fortsat under en leengere samlet periode end denne, eftersom en sddan
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konstatering hviler pa objektive og samstemmende indicier. I forbindelse med en
overtreedelse, der streekker sig over flere &r, forbliver det forhold, at kartellet viser sig
under forskellige tidspunkter, der kan adskilles af leengere eller kortere mellemrum,
uden betydning for, at dette kartel eksisterer, for s& vidt som de forskellige
handlinger, der er en del af denne overtredelse, forfalger et eneste formal og er
omfattet af en enkelt, lobende overtreedelse.

Retten fastslog imidlertid i den appellerede doms preemis 342, at den kollektive
eksklusive samhandelsordning og praksis om prisfastsettelse forfolger samme
konkurrencestridige formal, nemlig opretholdelse af priserne pa et niveau, hvor der
ikke er konkurrence, ved for det forste at begrense konkurrenceevnen for
virksomheder, der forsegte at operere pa markedet for grossistdistribution af
elektrisk installationsmateriel i Nederlandene, og derved konkurrerede med FEG’s
medlemmer uden at de selv var medlem af denne sammenslutning, og for det andet
ved delvist at samordne deres prispolitik.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 61 i forslaget til afgorelse, folger det af
Rettens konstatering, at hver af disse overtreedelser, dvs. bade den kollektive
eksklusive samhandelsordning og den samordnede praksis med hensyn til
prisfastseettelse, havde dette samme formal.

Det skal endvidere understreges, at Retten i den appellerede doms preemis 408
detaljeret forklarede de indicier, som gjorde det muligt for Kommissionen at
fastleegge den kollektive eksklusive samhandelsordnings varighed. Preemissen har
folgende ordlyd:

»Hvad angdr den overtreedelse, der er omhandlet i den anfegtede beslutnings
artikel 1, har Kommissionen ikke veeret i stand til at fastseette den nejagtige dato for
indgéelsen af den kollektive eksklusive samhandelsordning. Kommissionen har
imidlertid fort bevis for tilstedeverelsen af ordningen fra madet den 11. marts 1986,
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hvor bestyrelserne for FEG og NAVEG omtalte den pageldende gentlemen’s
agreement. Kommissionen har endvidere fremlagt en rekke indicier efter dette
mede, som den har lagt til grund ved antagelsen af, at den pageldende gentlemen’s
agreement fortsat blev anvendt af NAVEG’s medlemmer (jf. betragtning 47-49 til
den anfegtede beslutning). Kommissionen har endvidere henvist til flere indicier,
som viser, at NAVEG’s medlemmer fulgte sammenslutningens anbefalinger ved
anvendelsen af den pageldende gentlemen’s agreement (betragtning 50-52 til den
anfegtede beslutning). Det sidste af disse indicier er referatet af et internt made i
virksomheden Hemmink af 25. februar 1994, hvorunder dette medlem af NEVEG
anforte at have neegtet at levere til en grossist, der ikke var medlem af FEG. Hvad
angdr det pres, der blev udgvet serligt af TU pa fabrikanter, der ikke var medlem af
NAVEG, for at de ikke skulle levere til grossister, der ikke var medlem af FEG, er det
ligeledes ubestridt, at det har fundet sted i en periode pa 12 maneder fra juli 1990.«

Rettens vurdering af Kommissionens bevis for den kollektive eksklusive sam-
handelsordnings varighed stottes pd retligt korrekte kriterier, og den appellerede
doms preemisser vedrerende dette sporgsmal er tilstreekkeligt begrundede, hvorfor
det fijerde anbringendes forste led skal forkastes som ugrundet.

Det fjerde anbringendes andet led vedrerende varigheden af overtreedelsen med
hensyn til prisfastseettelse

— Parternes argumenter

TU har anfert, at Retten med urette i den appellerede doms preemis 406 udtalte, at
den i den anfegtede beslutnings artikel 2 omhandlede overtreedelse med hensyn til
prisfastseettelse i sagens natur var lebende, og at den varede fra den 21. december
1988 til og med den 24. april 1994.
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TU har navnlig kritiseret, at Retten ikke blot fandt, at de forhold, der forte til
konstateringen af den i den anfegtede beslutnings artikel 2 omhandlede over-
treedelse, udgjorde selvsteendige overtreedelser, men at de udgjorde en enkelt
overtreedelse. TU har understreget, at Retten imidlertid samtidig erklerede, at disse
forhold var af meget forskellig varighed, nemlig femten, ni, fire og seks ar, saledes
som det fremgar af den appellerede doms premis 413.

TU er af den opfattelse, at en mere omhyggelig undersegelse af disse »forhold«
afslorer, at de er helt forskellige. Retten burde have undersegt hvert forhold for sig i
lyset af kriterierne for anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF, navnlig i forhold til kriteriet
om pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne.

Kommissionen er af den opfattelse, at dette led af det fjerde anbringende stottes pa
en urigtig forstdelse af den appellerede dom. Kommissionen har gjort geeldende, at
Rettens konstatering i dommens premis 406 om den lgbende karakter af
overtreedelsen med hensyn til prisfastsettelse hviler pa overtreedelsens art. Den
bestar nemlig i bindende vedtagelser for en tidsubegrenset periode og i adskillige
handlinger og former for adfeerd, der tilsigter kunstigt at opretholde priserne pa det
nederlandske marked pa et hgjt niveau, og dette med en tidsubegrenset varighed.

— Domstolens bemeerkninger

En tilsideseettelse af artikel 81, stk. 1, EF kan foreligge ikke alene ved en
enkeltstiende handling, men ogsd ved en reekke handlinger eller en sammen-
heengende adfeerd. Denne fortolkning kan ikke anfeegtes under henvisning til, at et
eller flere elementer i reekken af handlinger eller i den sammenheengende adferd
ogsd i sig selv og isoleret betragtet kan udgere en tilsideszettelse af den neevnte
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bestemmelse. Néar de forskellige handlinger indgar i en »samlet plan«, fordi de har
det samme formal, nemlig at fordreje konkurrencen inden for det feelles marked, kan
Kommissionen med rette pélegge ansvaret for disse handlinger pa grundlag af
deltagelsen i overtreedelsen betragtet i sin helhed (jf. dommen i sagen Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, premis 258).

Det folger af den appellerede dom, at det netop er en sidan argumentation, der
underbygger Rettens kvalificering af den samordnede praksis med hensyn til priser
som en enkelt lgbende overtreedelse.

Navnlig i den appellerede doms preemis 342 fastslog Retten, at den kollektive
eksklusive samhandelsordning og praksis om prisfastsettelse forfulgte samme
konkurrencestridige formal, nemlig opretholdelse af priserne pa et niveau, hvor der
ikke er konkurrence, ved for det forste at begrense konkurrenceevnen for
virksomheder, der enskede at operere pd markedet for grossistdistribution af
elektrisk installationsmateriel i Nederlandene, og derved konkurrerede med FEG’s
medlemmer, uden at de selv var medlem af denne sammenslutning, og for det andet
ved delvist at samordne deres prispolitik.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 61 i forslaget til afgarelse, folger det
ligeledes af en sddan konstatering, at hver af overtraedelserne i sig selv, dvs. bdde den
kollektive eksklusive samhandelsordning og den samordnede praksis med hensyn til
prisfastseettelse, havde dette samme formal.

Den appellerede doms premis 406, sammenholdt med Rettens konstatering i
preemis 342, indeholder derfor hverken en retlig fejl eller en begrundelsesmangel.
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Det skal endvidere bemzerkes, at det med henblik p& anvendelsen af artikel 81, stk. 1,
EF ikke er ngdvendigt at tage hensyn til de konkrete virkninger af en aftale, nar det
fremgdr, at aftalen har til formal at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen
inden for det feelles marked (dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod
Kommissionen, premis 261).

Da Retten fastslog, at den samordnede praksis med hensyn til prisfastsettelse havde
et konkurrencestridigt formdl, var den pd ingen made forpligtet til at foretage en
undersogelse af dens konkrete virkninger p& markedet.

Pa grundlag af ovenstidende skal det fjerde anbringendes andet led forkastes som
ugrundet.

Det fjerde anbringendes tredje led vedrerende varigheden af de overtraedelser, TU
blev tilskrevet ansvaret for

— Parternes argumenter

TU har gjort geeldende, at hvis det fjerde anbringendes forste og andet led skal tages
til folge, skal varigheden af den i den anfeegtede beslutnings artikel 3 omhandlede
overtreedelse sa meget desto mere nedseettes som folge heraf.

Kommissionen har henvist til sin argumentation vedrarende disse led af det fjerde
anbringende og har konkluderet, at det fjerde anbringendes tredje led og dermed
hele anbringendet skal afvises eller i det mindste forkastes som ugrundet.
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— Domstolens bemeerkninger

Da anbringendets farste og andet led er blevet forkastet, skal det konkluderes, at det
fjerde anbringendes tredje led ikke kan tages til folge.

Det femte anbringende om pdstanden om nedscettelse af bodens storrelse

Ifolge TU begik Retten en retlig fejl, da den pd trods af Kommissionens ungjagtige
vurdering af overtreedelsernes varighed og den manglende hensyntagen til
princippet om en rimelig frist afviste en yderligere nedsettelse af baden, eller i
det mindste er den appellerede dom utilstreekkeligt begrundet i denne henseende.
Dette anbringende indeholder tre led.

Det femte anbringendes forste led vedrerende nedsettelse af baden pa grund af den
pastdede urigtige fastleeggelse af varigheden af de overtredelser, TU blev tilskrevet
ansvaret for

— Parternes argumenter

TU har anfert, at i henhold til artikel 15 i forordning nr. 17 skal Kommissionen ved
fastseettelsen af storrelsen af den bade, som den pélegger en virksomhed for en
overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF, tage hensyn til bdde overtredelsens grovhed og
dens varighed. TU har gjort geldende, at Kommissionens meddelelse om
retningslinjer for beregningen af bader i henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSE- traktaten, der er offentliggjort i De Europceiske
Feellesskabers Tidende af 14. januar 1998 (EFT C 9, s. 3), fastseetter en mulighed for,
at baden kan nedseettes, nar seerligt formildende omstendigheder berettiger det.
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TU er af den opfattelse, at Kommissionen og Retten ikke tog hensyn til disse regler,
da de udmaélte baden, og de tilsidesatte saledes feellesskabsretten eller i det mindste
princippet om begrundelsespligt og proportionalitetsprincippet hvad angar udma-
lingen. Kommissionen anvendte en urigtig varighed af overtreedelsen ved
bedeudmilingen, og Retten gav en utilstreekkelig begrundelse for dens afvisning af
at nedseette beden yderligere.

TU er af den opfattelse, at de overtraedelser, som selskabet formodes at have begdet,
ikke kan anses for en enkelt labende overtraedelse, hvorfor det ikke kan antages, at
den overtreedelse, for hvilken der blev pélagt beder, vedvarede i otte ar. I
modsetning til det af Domstolen udtalte i preemis 258 i dommen i sagen Aalborg
Portland m.fl. mod Kommissionen, var der i denne sag ikke tale om en »samlet
plan«.

Kommissionen har principalt gjort geeldende, at det femte anbringende abenbart
skal afvises. Retten antog i den appellerede doms preemis 436-438, at en ny
nedsettelse af baden ikke var berettiget i lyset af de seerlige omsteendigheder i den
foreliggende sag. I henhold til Domstolens faste praksis (dommen i sagen Limburgse
Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommissionen, premis 614) tilkommer det ikke
Domstolen at omgare det sken, som Retten har udavet vedrarende baders starrelse.

Kommissionen har subsidicert for s& vidt angar den »samlede plang, hvis eksistens
TU har bestridt, henvist til den appellerede doms preemis 342, hvori Retten anforte,
at de to overtraedelser forfulgte samme konkurrencestridige formal.

Kommissionen har konkluderet, at det femte anbringendes forste led er &benbart
ugrundet.
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— Domstolens bemeerkninger

Det skal bemzerkes, at Retten alene har kompetence til at efterprove den made,
hvorpad Kommissionen i hvert enkelt tilfeelde har vurderet grovheden af den ulovlige
adfeerd. Under en appelsag er formdlet med Domstolens efterpraovelse dels at
undersgge, i hvilket omfang Retten juridisk korrekt har taget hensyn til alle
veesentlige faktorer ved vurderingen af grovheden af en given adfeerd under
hensyntagen til artikel 81 EF og artikel 15 i forordning nr. 17, dels at undersgge, om
Retten i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de argumenter, der er fremfort til
stotte for pastanden om opheevelse eller nedsettelse af baden (jf. bl.a. dommen i
sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, preemis 128).

Det er i denne sag ubestridt, at TU ikke har fremfert noget forhold, der kan
godtgare, at Retten ikke juridisk korrekt tog hensyn til alle veesentlige faktorer ved
vurderingen af grovheden af den kritiserede adfeerd under hensyntagen til artikel 81
EF og artikel 15 i forordning nr. 17. TU har heller ikke heevdet, at Retten ikke i
tilstreekkelig grad tog stilling til alle selskabets argumenter til stotte for opheevelse
eller nedseettelse af baden.

Det er endvidere dbenbart, at det femte anbringendes forste led er direkte forbundet
med TU'’s argumenter til statte for det fjerde anbringende, hvorefter Retten begik en
retlig fejl ved at anse det bevis, som Kommissionen havde fremfert i den anfegtede
beslutning for de fastslaede overtraedelsers varighed, for overbevisende. Da disse
argumenter er blevet forkastet i forbindelse med undersegelsen af dette fjerde
anbringende, skal det femte anbringendes forste led forkastes.
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Det femte anbringendes andet led vedrerende nedseettelse af baden pa grund af den
administrative procedures udstrakte varighed

— Parternes argumenter

TU har gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl ved udmalingen af den bade,
som selskabet blev palagt, eller i det mindste gav en utilstreekkelig begrundelse
herfor i den appellerede dom, selv om Retten burde have nedsat baden p& grund af
den administrative procedures udstrakte varighed.

TU har kritiseret Retten for i den appellerede doms preemis 77 og 85 at have udtalt,
at Kommissionen var ansvarlig for tilsideseettelser af princippet om en rimelig frist,
og den bekreftede endog i dommens preemis 438, at FEG og TU »ikke har fremfort
noget, der kan berettige, at Retten under udevelsen af sin fulde provelsesret skulle
tildele en yderligere nedseettelse af badens storrelse«. En sddan vurdering har en
uforstdelig begrundelse.

Kommissionen har gjort geeldende, at den appellerede dom er klart og underbygget
begrundet hvad angar spergsmalet om forholdet mellem den administrative
procedures varighed og den yderligere nedsettelse af den bede, TU blev palagt.
Kommissionen har for det forste anfort, at Retten i dommens preemis 87-93 fastslog,
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at TU’s forsvar ikke var blevet vanskeliggjort ved overskridelsen af den rimelige frist.
Retten undersagte for det andet, om de seerlige omsteendigheder i sagen berettigede
en yderligere nedsettelse af baden, og fastslog i denne henseende, sdledes som det
fremgér af dommens preemis 438, at TU ikke havde fremfert noget, der berettigede
en sadan nedseettelse.

— Domstolens bemeerkninger

Som det fremgér af betragtning 152 og 153 til den anfegtede beslutning, der er
citeret i denne doms preemis 9, tog Kommissionen ved at nedseette bedernes
storrelse hensyn til den administrative procedures udstrakte varighed, som
Kommissionen havde ansvaret for.

Retten fastslog i den appellerede doms preemis 438, at »Kommissionen af sig selv har
nedsat bgden. Muligheden for at tildele endnu en nedsettelse henhgrer under
Kommissionens enekompetence. Sagsegerne har ikke fremfert noget, der kan
berettige, at Retten under udevelsen af sin fulde pravelsesret skulle tildele en
yderligere nedseettelse af badens storrelse. Herefter kan sagsegernes anmodning
ikke efterkommes«.

Denne konstatering indeholder ingen retlig fejl.
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Dette led af det femte anbringende er i gvrigt direkte forbundet med TU’s
argumenter til stotte for det forste anbringende, hvorefter Retten begik en retlig fejl
ved at antage, at overskridelsen af den rimelige frist ikke berettigede, at den
anfegtede beslutning blev annulleret. Da anbringendet om tilsideseettelse af
princippet om en rimelig frist ikke blev taget til folge, siledes som det fremgar
dels af den del af den appellerede dom, som ikke er ophevet, dels af Domstolens
vurdering af dette anbringende, skal dette led af det femte anbringende forkastes.

Det femte anbringendes tredje led vedrerende udmalingen af baden i henhold til
TU'’s deltagelse i de i den anfeegtede beslutning omhandlede overtreedelser

— Parternes argumenter

TU har gjort geeldende, at Retten ved udmalingen af den bade, TU blev pélagt, gav
en utilstraekkelig begrundelse for vurderingen af, at dette belgb var rimeligt i forhold
til den bede, FEG var blevet palagt (den appellerede doms preemis 431-433).

Kommissionen har i denne henseende henvist til den appellerede doms preemis 416-
438, hvori Retten undersagte og med en begrundelse forkastede alle argumenterne
for nedseettelse af badens storrelse.
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Kommissionen har konkluderet, at det femte anbringendes tredje led skal afvises og
under alle omsteendigheder forkastes, hvilket ogsa gelder for anbringendet i sin
helhed.

CEF har ligeledes gjort geeldende, at det femte anbringende skal afvises, da der i
denne sag er tale om Rettens faktiske konstateringer, som ikke kan underkastes en
fornyet undersegelse under denne appelsag.

— Domstolens bemeerkninger

Hvad angér péstanden om, at beden er urimeligt stor, bemerkes, at det ikke
tilkommer Domstolen, ndr den treeffer afgarelse vedrerende retlige spergsmal under
en appelsag, af billighedsgrunde at omgere det sken, som Retten har udevet under
sin fulde provelsesret vedrerende starrelsen af de bader, som er palagt virksomheder
for overtreedelse af feellesskabsretten (dom af 17.7.1997, sag C-219/95 D, Ferriere
Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, preemis 31, og dommen i sagen
Baustahlgewebe mod Kommissionen, preemis 129).

Det folger heraf, at dette led af det femte anbringende skal afvises, i det omfang det
tilsigter en fornyet generel undersogelse af storrelsen af de beder, Kommissionen har
pélagt (jf dommen i sagen Baustahlgewebe mod Kommissionen, preemis 129).
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212 Endvidere fremgér det af en opmeerksom gennemleesning af dette led af det femte

213

214

anbringende, at det er forbundet med TU’s anbringender til stotte for det tredje
anbringende, hvorefter Retten begik en retlig fejl ved at antage, at Kommissionen
med rette havde kunnet gore dette selskab personligt ansvarlig for de i den
anfegtede beslutnings artikel 1 og 2 neevnte overtraedelser. Da det tredje
anbringende er blevet forkastet, skal det femte anbringendes tredje led under alle
omstendigheder forkastes som ugrundet.

P4 grundlag af ovenstdende skal det femte anbringende dels afvises, dels forkastes,
séledes at det i sin helhed ikke tages til folge.

Sagens omkostninger

Det bestemmes i artikel 122, stk. 1, i Domstolens procesreglement, at safremt der
ikke gives appellanten medhold, eller sifremt der gives appellanten medhold, og
Domstolen selv endeligt afgar sagen, treeffer den afgorelse om sagens omkostninger.
I henhold til reglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge samme reglements artikel 118
finder tilsvarende anvendelse pa appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da TU har tabt sagen, med
undtagelse af anbringendet om manglende hensyntagen til princippet om en rimelig
frist, som imidlertid blev forkastet af Domstolen, ber det paleegges TU at betale
omkostningerne i denne sag. For sd vidt angdr omkostningerne i forbindelse med
retsforhandlingerne i forsteinstansen, som forte til den appellerede dom, péleegges
TU i overensstemmelse med, hvad der er bestemt i neevnte dom i domskonklu-
sionens punkt 3, at betale disse omkostninger, selv om Rettens dom delvist opheeves.
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P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

4)

Den af De Europxiske Fellesskabers Ret i Forste Instans afsagte dom af
16. december 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie mod Kommis-
sionen (forenede sager T-5/00 og T-6/00), ophaves, dog kun for sa vidt som
Retten i forbindelse med undersggelsen af anbringendet om tilsidesattelse
af princippet om en rimelig frist har undladt at efterprove, om den samlede
administrative procedures udstrakte varighed, herunder fasen inden
meddelelsen af klagepunkter, som Kommissionen for De Europeiske
Fellesskaber kunne tilskrives ansvaret for, kunne pavirke Technische Unie
BV’s fremtidige muligheder for forsvar.

I ovrigt forkastes appellen.

Technische Unie BV’s pastande for Retten i Forste Instans forkastes, for sa
vidt som de delvis stottes pa anbringendet om tilsideszttelse af princippet
om en rimelig frist.

Technische Unie BV betaler omkostningerne i den foreliggende sag.
Technische Unie BV betaler omkostningerne i forbindelse med retsfor-
handlingerne i forsteinstansen, som forte til dommen af 16. december
2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie mod Kommissionen (for-
enede sager T-5/00 og T-6/00), i overensstemmelse med, hvad der er
bestemt i nzevnte dom i domskonklusionens punkt 3.

Underskrifter
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