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Lieta C-407/04 P

par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam,

ko 2004. gada 24. septembri iesniedza

Dalmine SpA, Dalmine (Italija), ko parstav A. Sinagra [A. Sinagra], M. Siraguza

[M. Siragusa) un F. Moreti [F. Moretti], avvocati,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,
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otrs lietas dalibnieks tiesvediba —

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav E. Velans [A. Whelan] un F. Amato
[F. Amato), parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesne$i K. Lénartss
[K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], K. Simans [K. Schiemann] un M. IleSi¢s
[M. Ilesié] (referents),

generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 8. decembri,

uzklausijusi generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 12. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar $0 apelaciju sabiedriba Dalmine SpA (turpmak tekstda — “Dalmine” vai “apelacijas
sidzibas iesniedzéja”) liidz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004. gada
8. julija spriedumu lieta Dalmine/Komisija (T-50/00, Krajums, 1I-2395. Ipp.,
turpmak tekstd — “Apstridétais spriedums”) tiktal, ciktal ar to tika noraidita tas
prasiba par Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémumu 2003/382/EK par EK liguma
81. panta pieméros$anu (Lieta IV/E-1/35.860-B — “Bezsuvju térauda caurules”)
(OV 2003, L 140, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Apstridétais lémums”).

I — Apstridétais lémums

A — Aizliegta vienoSands

Eiropas Kopienu Komisija adreséja Apstridéto lémumu astoniem uznémumiem, kas
razo bezuvju térauda caurules. So uznémumu starpa bija ¢etras Eiropas sabiedribas
(turpmak teksta — “Kopienas razotaji”): Mannesmannrohren-Werke AG (turpmak
teksta — “Mannesmann”), Vallourec SA (turpmak teksta — “Vallourec”), Corus
UK Ltd (bijusa British Steel Ltd, turpmak teksta — “Corus”) un Dalmine. Paréjie
Cetri Apstridéta lémuma adresati bija Japanas sabiedribas (turpmak teksta —
“Tapanas razotaji”): NKK Corp., Nippon Steel Corp., Kawasaki Steel Corp. un
Sumitomo Metal Industries Ltd (turpmak teksta — “Sumitomo”).
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Térauda bezsuvju caurules tiek izmantotas naftas un gazes industrija un ir iedalamas
divas lielas precu kategorijas.

Pie pirmas kategorijas pieder urbsanas caurules, parasti sauktas “Oil Country
Tubular Goods” vai “OCTG”. Sis caurules tiek pardotas bez vitnes (turpmak
teksta — “caurules bez vitnes”) vai ar vitni. Vitnu iegrieSana ir darbiba, kas
paredzéta, lai varétu savienot OCTG caurules. To var veikt atbilstos$i American
Petroleum Institute (API) standartiem (caurules ar $ada veida iegrieztam vitném
turpmak teksta sauktas — “standarta OCTG caurules”) vai, lietojot specialu tehniku,
kas parasti ir patentéta. Otraja gadijuma vitnes vai savienojuma vietas tiek apzimeétas
ka “augstakas kategorijas” vai “premium” (caurules ar $ada veida iegrieztam vitném
turpmak teksta sauktas — “premium OCTG caurules”).

Otraja kategorija ietilpst caurules naftas un gazes vadiem (“vadiem”) no nelegéta
bezsuvju térauda, ko iedala, pirmkart, tados, kas razoti saskana ar standartizétam
normam, un, otrkart, tados, kas razoti péc pasttijuma konkrétiem projektiem
(turpmak teksta — “projekta vadi”).

1994. gada novembri Eiropas Kopienu Komisija noléma veikt izmeklésanu saistiba ar
pret konkurenci vérstu darbibu pastavésanu attieciba uz $iem produktiem. Si pasa
gada decembri ta veica parbaudes vairakos uznémumos. Laika posma no 1996. gada
septembra lidz 1997. gada decembrim Komisija veica papildu izmeklésanu
Vallourec, Dalmine un Mannesmann telpas. Kad 1996. gada 17. septembri ta veica
izmeklésanu Vallourec telpas, tad Vallourec Oil & Gas prezidents Verluka [Verlucal
sniedza liecibas (turpmak teksta — “Verlukas liecibas”). Vélaka 1997. gada aprila
parbaudé Mannesmann Behers [Becher], $1 uznémuma vaditajs, ari sniedza liecibas
(turpmak teksta — “Behera liecibas”).
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Komisija ari vairakiem uznémumiem nositija lagumus sniegt informaciju atbilstosi
Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirma regula par Liguma [81.] un
[82.] panta istenosanu (OV 13, 204. Ipp.), 11. pantam. Ta ka Dalmine atteicas sniegt
konkrétu pieprasito informaciju, tai tika adreséts Komisijas 1997. gada 6. oktobra
Lémums par Padomes Regulas Nr. 17 11. panta 5. punkta pieméro$anas procediiru
(turpmak teksta — “1997. gada 6. oktobra lémums”). Dalmine iesniedza prasibu par
minéta lémuma atcel$anu, kas tika noraidita ar Pirmas instances tiesas 1998. gada
24. janija rikojumu lieta T-596/97 Dalmine/Komisija (Recueil, 11-2383. lpp.) ka
acimredzami nepienemama.

Nemot véra Verlukas un Behera liecibas un citus pieradijumus, Komisija
Apstridétaja léemuma konstatéja, ka astoni uznémumi, kas bija §i lémuma adresati,
bija noslégusi vienosanos cita starpa par savstarpéju vietéjo tirgu sadali. Saskana ar
§is vienosanas noteikumiem uznémumi apnémas nepardot standarta OCTG caurules
un “projekta” vadus citai vieno$anas pusei vietéja tirga.

Vienosanas bija noslégta Kopienas un Japanas uznémumu tik$anas ietvaros, kas
zinama ar nosaukumu “Eiropas un Japanas klubs”.

Vietéjo tirgu sadales princips tika apziméts ar jédzienu “Pamata noteikumi”
(“fundamentals”) (“Noteikumi”). Komisija ari konstatéja, ka kluba dalibnieki faktiski
ievéroja Noteikumus un ka lidz ar to vienosanas atstaja konkurenci deforméjosu
iespaidu uz kopéjo tirgu.

Noslégta vienosanas sastavéja no trim dalam, no kuram pirma bija ieprieks minétie
Noteikumi par vietéjiem tirgiem, kas bija pamats Apstridéta lémuma 1. panta
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konstatétajam parkapumam, otra noteica konkursu cenas un “ipaso tirgu” (special
markets) minimalas cenas, bet tre$a ar “sadales atslégu” (sharing keys) palidzibu
sadalija pasaules tirgus, iznemot Kanadu un Amerikas Savienotas Valstis.

Komisija savu secinjjumu par to, ka $adi Noteikumi pastavéja, pamatoja ar
vairakiem dokumentiem, kas uzskaititi Apstridéta lémuma 62.—67. punkta, ka ari ar
tabulu, kas ievietota lémuma 68. punkta. No $is tabulas izrietot, ka vietéjo
uznémumu dala piegadé, ko veica Apstridéta lémuma adresati Japana, ka ari visu
cetru Kopienas uznémumu dala to vietéjos tirgos bija loti augsta. Komisija no ta
secina, ka vieno$anas puses kopuma ievéroja tirgus sadali.

Eiropas un Japanas kluba locekli tikas 1993. gada 5. novembri Tokija, lai panaktu
jaunu tirgus sadales vieno$anos ar Latinamerikas razotajiem. Panaktas vienoSanas
noteikumi ir minéti dokumenta, kuru Komisijai 1997. gada 12. novembri nodeva
zinotajs, kas nebija iesaistits procedira, un kur$ ietver “sadales atslégu” (turpmak
teksta — “sadales atslégas dokuments”).

B — Aizliegtas vienosanas ilgums

Eiropas un Japanas klubs no 1977. gada lidz 1994. gadam tikas aptuveni divas reizes
gada.
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Komisija tomér uzskatija, ka par parkapuma sikuma datumu naudas soda
noteiksanai ir jauzskata 1990. gads, jo no 1977. gada lidz 1990. gadam starp Eiropas
Kopienu un Japanu bija noslégti ligumi par labpratigu eksporta ierobezo$anu. Péc
Komisijas domam, parkapums beidzas 1995. gada.

C — Naudas sodi

Lai noteiktu naudas soda apméru, Komisija kvalificéja parkapumu ka seviski smagu,
pamatojoties uz to, ka vienosanas meérkis bija sadalit vietéjos tirgus un tadéjadi
parkapums apdraudéja pienacigu kopéja tirgus darbibu. Tacu ta noradija, ka nelegéta
bezsuvju térauda caurulu tirdznieciba Cetras iesaistitajas dalibvalstis neparsniedza
aptuveni 73 miljonus EUR gada.

Nemot to véra, Komisija atbilsto$i parkapuma smagumam naudas soda apméru
katram no astoniem uznémumiem noteica 10 miljonu EUR apméra. Ta ka visi
uzpnémumi bija lieli uznémumi, Komisija uzskatija, ka nebija vajadzibas tiem
piemérot atskirigus naudas sodus.

Novértéjusi parkapumu ka vidéji ilgu, Komisija atbilstosi parkipuma smaguma
pakapei noteiktd naudas soda apméru palielindja par 10 % par katru parkapuma
gadu, tadéjadi nosakot katra iesaistita uznémuma soda pamata summu. Tomeér,
nemot véra, ka térauda caurulu rapniecibas nozaré ilgstosi valdija krize un situacija
kops 1991. gada bija pasliktinajusies, Komisija, pamatojoties uz atbildibu
mikstinoSiem apstak]iem, samazinaja pamata summas par 10 %.
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Visbeidzot, Komisija par 40 % samazinaja Vallourec uzlikto naudas sodu, ka ari par
20 % Dalmine uzlikto sodu saskana ar Komisijas Pazinojuma par soda naudas
neuzlik$anu vai tas samazinasanu lietds par aizliegtam vienos$anas (OV 1996, C 207,
4. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par sadarbibu”) D 2. punktu, nemot véra, ka
abi uznémumi bija sadarbojusies ar Komisiju administrativas procediiras laika.

Apstridéta [lemuma 2. panta Komisija uzskatija, ka ligumu noslég$ana starp Kopienas
razotajiem par caurulu bez vitnes pardosanu Apvienotas Karalistes tirgi bija
parkapuma izdariSana. Tomér Komisija neuzlika papildu sodu saistiba ar 3o
parkapumu, jo Sie ligumi bija tikai veids, ka ieviest valsts tirgu ievérosanas principu
Eiropas un Japanas kluba ietvaros.

D — Apstrideéta lemuma rezolutiva dala

Saskana ar Apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu astoni uzpémumi, kas bija ta
adresati, “[..] ir parkapusi EK liguma 81. panta 1. punkta noteikumus, noslédzot [..]
vienosanos, kas cita starpa paredzéja attiecigo valstu bez$uvju térauda standarta [..]
OCTG caurulu un [..] “projekta” vadu tirgu sadali”.

Si lémuma 1. panta 2. punkta teikts, ka parkapums ir ildzis kop 1990. gada lidz
1995. gadam Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon Steel Corp.,
Kawasaki Steel Corp. un NKK Corp. gadijuma. Attieciba uz Corus noradits, ka
parkapums ilga no 1990. gada lidz 1994. gada februarim.
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Paréjie atbilstosie Apstridéta lémuma rezolutivas dalas noteikumi ir formuléti $adi:

“2. pants

1. [Mannesmann), Vallourec [..], [Corus] un Dalmine [..] ir parkapusi EK liguma
81. panta 1. punktu, 1. pantd minéta parkapuma ietvaros noslédzot ligumus, ar
kuriem tika sadalita OCTG caurulu bez vitném piegade [Corus] (Vallourec [..] sakot
ar 1994. gadu).

2. [Corus] parkapums ilga no 1991. gada 24. julija lidz 1994. gada februarim.
[Vallourec] parkapums ilga no 1991. gada 24. julija lidz 1999. gada 30. martam.
[Dalmine] parkapums ilga no 1991. gada 4. decembra lidz 1999. gada 30. martam.
[Mannesmann)] parkapums ilga no 1993. gada 9. augusta lidz 1997. gada 24. aprilim.

4. pants

Uzpémumiem, kas nosaukti 1. panta, pamatojoties uz taja konstatéto parkapumu,
tiek uzlikti $adi naudas sodi:

1. [Mannesmann] — EUR 13 500 000
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2. Vallourec [.] — EUR 8100 000

3. [Corus] — EUR 12 600 000

4. Dalmine [..] — EUR 10 800 000

5. Sumitomo [..] — EUR 13 500 000

6. Nippon Steel [..] — EUR 13 500 000

7. Kawasaki Steel [..] — EUR 13 500 000

8. NKK [..] — EUR 13 500 000.”

II — Process Pirmas instances tiesa un Apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti Pirmas instances tiesas kanceleja, septini no
astoniem ar Apstridéto lémumu soditajiem uznémumiem, to starpa ari Dalmine,
iesniedza $o apelacijas siadzibu pilniba vai daléji atcelt $o lémumu un pakartoti —
atcelt uzlikto naudas sodu vai samazinat ta apméru.
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Ar Apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa:

— atcéla Apstridéta lemuma 1. panta 2. punktu tiktal, ciktal ar to tika konstatéta ar
$o pantu Dalmine piedévéta parkapumu pastavésana pirms 1991. gada
1. janvara;

— pieméroja Dalmine naudas sodu EUR 10 080 000 apmeéra;

— prasibu paréja dala noraidija;

— piesprieda katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus.

III — Tiesvediba Tiesa

Sava apelacijas sadziba Dalmine prasa Tiesai:

— atcelt Apstridéto spriedumu;

— atcelt Apstridéto lemumu;
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— pakartoti — atcelt vai samazinat Apstridéta lémuma 4. panta noteikto naudas
sodu;

— papildus pakartoti — nodot lietu Pirmas instances tiesai, lai ta taisitu jaunu
spriedumu, pamatojoties uz Tiesas lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus, kas radusies Pirmas
instances tiesd un Tiesa.

7 Komisija prasa Tiesai noraidit apelacijas sadzibu ka daléji nepienemamu un katra
zina ka nepamatotu un piespriest apelacijas studzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

IV — Par apelacijas sidzibu

28 Dalmine péc butibas izvirza astonus pamatus Apstridéta sprieduma un Apstridéta
lémuma atcel$anai, no kuriem tris attiecas uz procesa triakumiem, divi attiecas uz
trakumiem saistiba parkdpuma konstataciju Apstridétd lémuma 1. panti un,
visbeidzot, tris attiecas uz trakumiem saistiba ar parkapuma konstataciju Apstridéta
lémuma 2. panta.

29 Turklat Dalmine izvirza divus pamatus par naudas soda lielumu.
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A — Par pirmo pamatu — apgalvojums par jautajumu, kurus Komisija uzdeva
izmekléSanas gaita, prettiesiskumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Dalmine uzskata, ka Pirmas instances tiesa pielava tiesibu kladu un parkapa tiesibas
uz aizstavibu, jo ta uzskatija jautdjumus, kurus uzdeva Komisija izmeklésanas laika,
par legitimiem. No ta izrietot, ka tiesibas neapstdzét sevi bija parkaptas.

Dalmine $o pamatu koncentréja uz 1997. gada 6. oktobra lémuma 1. pielikuma
pirma jautajuma d) apak$punktu, kurs$ ir formuléts sadi: “Attieciba uz sanaksmém,
par kuram Jums neizdevas iegiit atbilstosos dokumentus, aprakstiet $o sanaksmju
mérki, pienemtos lémumus, to dokumentu tipu, kas tika sanemti pirms un péc $im
sandksmém, apspriestds un/vai nolemtas kvotas (“sharing keys”) attieciba uz
geografiskajiem sektoriem un to darbibas ilgumu, apspriestas un/vai nolemtas cenas
attieciba uz geografiskajiem sektoriem un to darbibas ilgumu, precizéjot to tipu
(“Target Price”, “Winning Price” — “WP”, “Proposal Price” — “PP”, “Rock Bottom
Prices” — “RBP”).”

Komisija atgadina, ka tiesibas neapstdzét sevi attiecas tikai uz informacijas
pieprasijumiem, kuri uzliek adresatam pienakumu atbildét, jo neatbildésanas
gadijuma draud naudas sods. Minétais pirma jautdjuma d) apak$punkts nebija to
1997. gada 6. oktobra [émuma jautdjumu starpa, uz kuriem tika pieprasita atbilde,
kuru neatbildé$anas gadijuma draudétu naudas sods.
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2. Tiesas vértéjums

Lai noskaidrotu, vai Pirmas instances tiesa pielava piedévétas kladas, jaatsaucas uz
judikataru attieciba uz Komisijas pilnvaru apjomu iepriekséjas izmeklésanas
procediras un administrativas procedaras, nemot véra tiesibas uz aizstavibu.

Atbilstosi 3ai judikatirai Komisija ir tiesiga uzlikt uznémumam piendkumu —
attiecigd gadijuma ar léemumu — iesniegt tai visas zinas, kas vajadzigas par faktiem,
ko tas varétu zinat, tacu td nevar $ddam uzpémumam uczlikt piendkumu sniegt
atbildes, kas varétu ietvert ta atziSanos parkapuma, kas japierada Komisijai
(1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 Orkem/Komisija, Recueil,
3283. Ipp., 34. un 35. punkts; 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland u.c./Komisija, Recueil, I-123. Ipp., 61. un 65. punkts, un 2005. gada 14. jalija
spriedums apvienotajas lietas C-65/02 P un C-73/02 P ThyssenKrupp/Komisija,
Krajums, I-6773. Ipp., 49. punkts).

Saja lieta, ka ir noradijis generaladvokats savu secinajumu 29. punkt, no 1997. gada
6. oktobra lémuma rezolutivas dalas izriet, ka Dalmine nebija pienakuma atbildét uz
§1 sprieduma 31. punkta minéto pirma jautajuma d) apakspunktu. Sajos apstaklos, ka
to ir noradijusi Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 45. un 46. punkta,
Dalmine nevar pamatoti atsaukties uz tadam savam tiesibam, ka Komisija nevar to
piespiest atzit savu dalibu parkapuma.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida.
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B — Par otro pamatu — apgalvojums par noteikiu pierdadijumu nepienemamibu

1. “Sadales atslégu” dokuments

a) Lietas dalibnieku argumenti

Péc Dalmine domam, Pirmas instances tiesa nepamatoti uzskatija, ka “sadales
atslégu” dokuments ir pienemams ka pieradijums un, ta uzskatot, parkapa Kopienu
tiesibas, it ipasi tiesibas uz aizstavibu. Ta ka $o dokumentu Komisijai nosutija
nezinama tre$a persona, ta autentiskumu nevaréja parbaudit. Turklat Komisija ari
nezinaja personas, kura nositija So dokumentu, identitati.

Dalmine norada, ka, lai anonims dokuments batu pienemams ka pieradisanas
lidzeklis, tad 31 dokumenta atbilstiba un ticamiba ir janodemonstré attiecigajam
apsidzétajam. Dalmine uzskata, ka anonimi dokumenti var attieciga gadijuma
pamatot izskati$anas uzsaksanu, bet nevarot bat pamats apstadzibai.

Turpinadjuma Dalmine norada, ka Apstridétais spriedums ir pretrunigs tiktal, ciktal
Pirmas instances tiesa apstiprinaja, no vienas puses, ka Dalmine argumenti varéja
bat atbilstosi, lai novértétu attiecigd dokumenta ticamibu, bet, no otras puses,
neizvértéja péc butibas $o ticamibu.

Visbeidzot Dalmine uzskata, ka Pirmas instances tiesai bija japarbauda, vai Komisijai
bija saistosi iemesli neatklat zinotaja identitati.
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Komisija vispirms atgadina, ka prioritate ir brivas pieradijumu novértéSanas
principam. Komisija uzskata, ka dokumenta pienemamiba un izmanto$ana nevar
tikt apstridéta. Tikai $§i dokumenta ticamiba var tikt apstridéta. Dalmine neesot
Pirmas instances tiesa tiesi apstridéjusi “sadales atslégu” dokumenta ticamibu. Ta
esot pamatojusi, ka $is dokuments ir nepienemams un neizmantojams, un ari esot
atzinusi, ka ta noteiktas dalas apstiprinaja citi pieradijumi.

Turpindjuma Komisija norada, ka, ja kada persona ladz Komisijai neatklat tas
identitati, Komisijai $aja sakara ir pienakums turét to noslépuma.

Visbeidzot Komisija norada, ka, pat ja ta bija atzinusi, ka “sadales atslégu”
dokuments nevaréja tikt izmantots, Apstridéta lémuma spéka esamiba nevarot tikt
ap$aubita 31 iemesla dé], jo $im dokumentam ir maza nozime $i lémuma ietvaros.

b) Tiesas vértéjums

Tiesibu uz aizstavibu ievérosana pieprasa, lai attiecigais uznémums batu varéjis
administrativas procediras laika pienacigi pazinot savu poziciju par apgalvoto faktu
un apstaklu pastavésanu un atbilstibu, ka ari par Komisijas izmantotajiem
dokumentiem, kurus ta izmanto, lai pamatotu parkapuma pastavésanu (1983. gada
7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique Diffusion
frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 10. punkts; 1995. gada 6. aprila
spriedums lieta C-310/93 P BPB Industries un British Gypsum/Komisija, Recueil,
1-865. Ipp., 21. punkts, un ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 66. punkts).
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Sakuma ir jakonstaté, ka Dalmine varéja izteikt savu nostaju par “sadales atslégu”
dokumentu un izvirzit savus argumentus par §1 dokumenta pieradijjuma spéku
saistiba ar ta anonimo izcelsmi.

Tiktal, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja péc butibas apgalvo, ka tiesibas uz
aizstavibu nebija ievérotas ta fakta dél, ka §i dokumenta izcelsme nebija zinama un
ka tas ticamibu nebija pieradijusi Komisija, ir jakonstaté, ka $ada tiesibu uz
aizstavibu interpretacija varétu kompromitét pieradijumu snieg$anas gadijuma, kad
ir jakonstaté Kopienas konkurences tiesibu parkapuma pastavésana.

Pieradijumu snieg$anai lietas saistiba ar Kopienu konkurences tiesibam ir raksturigi,
ka izvértéjamajos dokumentos bieZi ir ietverti komercnoslépumi vai cita informacija,
kas nevar tikt izpausta vai var tikt izpausta ar butiskiem ierobeZojumiem.

Sajos apstaklos tiesibas uz aizstavibu nevar tikt saprastas tada veida, ka dokumenti,
kuros ietverti apsidzosi pieradijumi, automatiski ir jaizslédz ka pieradianas
lidzeklis, ja noteiktai informacijai ir japaliek konfidencialai. Si konfidencialitate var
attiekties ari uz dokumenta autoru identitati, ka ari uz personam, kas Sos
dokumentus ir nosutijusas Komisijai.

Pirmas instances tiesa pamatoti nosprieda, ka:

“72 Kopienu tiesibas valda princips, saskana ar kuru ir paredzéta briva
pieradijumu novérté$ana un [..] vienigais kritérijs to novértésana ir uzradito
pieradijumu ticamiba [..] [..]
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73 Tadéjadi, kaut gan Dalmine argumenti varétu biit nozimigi “sadales atslégas”
dokumenta ticamibas un lidz ar to pieradiSanas spéka izvértésanai, nevar

uzskatit, ka tas ir nepienemams pieradijums un ir izsléedzams no lietas
materialiem.”

so0  Turklat Pirmas instances tiesa iepriek§ minétaja Apstridéta sprieduma 73. punkta
noradija, ka, izvértéjot “sadales atslégu” dokumenta ticamibu, varétu izradities
nepiecie$ams nemt véra ta anonimo izcelsmi.

51 Ir jasecina, ka nav pielauta neviena tiesibu klida, izvértéjot §i dokumenta ka
pieradijuma pienemamibu un izmantojamibu.

52 Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzéja nevar parmest Pirmas instances tiesai, ka
ta nav vairak izklastijusi attiecigh dokumenta ticamibas vérté§jumu un nav
parbaudijusi, vai Komisijai bija saistosi iemesli neatklat zinotaja identitati. Nemot
véra, ka Dalmine argumenti attiecas uz §i dokumenta ka pieradijuma pienemamibu,
Pirmas instances tiesa varéja aprobezoties ar atbildé$anu uz $o argumentaciju.

53 Nemot véra iepriek§ minéto, otra pamata pirma dala ir janoraida.
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2. Dalmine bijuso vaditaju pratinasanas protokoli

a) Lietas dalibnieku argumenti

Dalmine norada, ka, nospriezot, ka ir pienemami tas bijuso vaditaju nopratinasanas
protokoli, ko uzrakstijis Bergamo (Italija) prokurors, Pirmas instances tiesa parkapa
tiesibas uz aizstavibu, ka ari tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu, ko atzinusi Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa, pamatojoties uz Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak
teksta — “ECTK”), 6. panta 1. punktu.

No vienas puses, Komisijai esot bijis agrak jainformé Dalmine un jebkura gadijuma
pirms pazinojuma par iebildumiem nosttiSanas par faktu, ka tas riciba bija Sie
protokoli.

No otras puses, Komisija esot varéjusi izmantot $os dokumentus tikai, lai nolemtu,
vai ir jauzsak process. Saja zina Dalmine uzsver, ka attiecigie dokumenti bija
provizoriski akti kriminalprocesa ietvaros, un to ticamiba vél nebija noteikta.

Komisija atgadina, ka ta var saskana ar Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu “iegit visu
vajadzigo informaciju no dalibvalstu valdibam un kompetentajam iestadém” un
tadéjadi logiski tai ir javar izmantot $o informaciju. Ta norada, ka Pirmas instances
tiesa tiesiski pamatoti nosprieda, ka tai nebija ne savas kompetences, ne Komisijas
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kompetences lemt par $is informacijas legitimo izcelsmi, nemot véra valsts tiesibu
noteikumus, kas nosaka Italijas iestazu veikto izmeklésanu norisi.

b) Tiesas vértéjums

Runjjot par jautdjumu, vai Komisijai bija agrak jainformé Dalmine, proti, pirms
pazinojuma par iebildumiem nositisanas, jo tas riciba bija attiecigie protokoli, ir
jaatgadina, ka tiesi pazinojuma par iebildumiem nositiSana, no vienas puses, un
piekluve lietas materialiem [ava minéta pazinojuma adresatam uzzinat pieradijumus,
kas ietverti Komisijas lietas materialos, no otras puses, kas nodrosinaja tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, ko izvirzija apelacijas sadzibas
iesniedzéja §1 pamata ietvaros.

Péc butibas tie$i ar pazinojumu par iebildumiem attiecigais uznémums tiek
informéts par visiem butiskajiem elementiem, uz kuriem Komisija balstas $aja
proceduras stadija (2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 315. un
316. punkts, un iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland
u.c./Komisija, 66. un 67. punkts). Ta rezultata tikai péc $i pazinojuma nositisanas
attiecigais uznémums var pilniba atsaukties uz savam tiesibam uz aizstavibu
(2006. gada 21. septembra spriedums lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, Krajums,
[-8725. Ipp., 47. un 50. punkts).

Ka Pirmas instances tiesa pamatoti konstatéja Apstridéta sprieduma 83. punkta, ja
ieprieks minétas tiesibas buatu apelacijas sadzibas iesniedzéjas piedavataja nozimé
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attiecinamas laika posmam pirms pazinojuma par iebildumiem nosati$anas,
Komisijas veiktas izmeklésanas efektivitate tiktu apdraudéta, jo uznémums jau
pirmaja Komisijas veiktas izmeklé$anas fazé varétu identificét informaciju, ko jau
zina Komisija, un, attiecigi, to informaciju, kuru vél varétu noslépt.

Turklat nepastav neviena norade par to, ka Komisija izmeklésanas laikd neinforméja
Dalmine, ka tas riciba bija minétie protokoli, kas varétu ietekmét Dalmine
aizstavibas iespéjas administrativas proceduras fazé, kas tika uzsakta ar pazinojuma
par iebildumiem nosati$anu (skat. péc analogijas ieprieks minéto spriedumu lieta
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisija, 48.—50. un 56. punkts).

Runajot par $o protokolu ka pieradijumu pienemamibu, ir jakonstaté, ka to ir
izdarijusi Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 86. punkta, likumiba tam, ka
valsts prokurors vai konkurences jautajjumos kompetentas iestades nodod Komisijai
informaciju, kas iegtita, piemérojot valsts kriminaltiesibu normas, un $is informacijas
turpmaka izmanto$ana Komisija principa ir jautajumi, kas saistiti ar valsts tiesibam.
Turklat, ka Pirmas instances tiesa atgadinaja $aja pasa sakara, Kopienu tiesa nav
kompetenta lemt par valsts iestades pienemta [émuma likumibu, raugoties no valsts
tiesibu viedokl]a (skat. péc analogijas Tiesas 1992. gada 3. decembra spriedumu lieta
C-97/91 Oleificio Borelli/Komisija, Recueil, 1-6313. Ipp., 9. punkts).

Runajot par Komisijas veikto $is informacijas izmantosanu, Pirmas instances tiesa
pareizi konstatéja Apstridéta sprieduma 90. punkta, ka Dalmine argumenti varéja
tikai ietekmét “tas direktoru liecibu ticamibu un lidz ar to $o liecibu pieradisanas
vértibu un nevis $o pieradijumu pielaujamibu konkrétaja procesa”. Ka tika noradits
§1 pamata pirmas dalas izvérté$ana, Kopienu tiesibas prevalé brivas pieradijumu
iesniegSanas princips un vienigais atbilstigais kritérijs iesniegto pieradijumu
izvértésanai ir to ticamiba. Ta ka protokolu nosatisanu Italijas tiesa nepasludinaja
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par prettiesisku, nevar uzskatit, ka sie dokumenti ka pieradijumi ir nepienemami, kas
ir jaizslédz no lietas materialiem.

Tatad otra pamata otra dala ari ir noraidama ka nepamatota.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida pilniba.

C — Par treSo pamatu — apgalvojums par to, ka Apstridétaja lemuma tika ietverti
pamati, kas nebija saskanoti ar apeldcijas sidzibas iesniedzéjai nosititajiem
iebildumiem

1. Lietas dalibnieku argumenti

Dalmine atgadina, ka parmeta Komisijai to, ka ta Apstridétaja lémuma atsaucas uz
ar parkapumu nesaistitiem faktiem, kuri varétu radit kaitéjumu sakara ar to, ka $adi
publiskotu informaciju varétu izmantot tresas personas. Ta it ipasi minéja Komisijas
konstatacijas par aizliegtajam vienosanas arpus Kopienas, ka arl par vienosanos par
cenam.

Noraidot argumentaciju $aja sakara, Pirmas instances tiesa neesot ievérojusi Regulas
Nr. 17 21. pantu, atbilstosi kuram Komisijai bija janem véra uznémumu legitimas
intereses par to, ka komercnoslépumi netiek izpausti.
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Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa pamatoti nosprieda, ka adresats nevar
prasibas atcelt lémumu ietvaros apstridét taja kadu tas pamatojumu, ja vien $is
pamatojums nerada obligatas tiesiskas sekas, kas ietekmé ta intereses. Saja lieta
Dalmine neesot pieradijusi, ka $is pamatojums rada tiesiskas sekas, kas ietekmé tas
intereses.

2. Tiesas vértéjums

Ta ka Dalmine ladza Pirmas instances tiesu atcelt Apstridéta [émuma parmeérigos
pamatojumus, Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 134. punkta tiesiski
pamatoti nosprieda, ka “pietiek atzit, ka nepastav tida tiesibu norma, kas Jautu
lémuma adresatam EKL 230. pantad paredzétas prasibas atcelt l[émumu ietvaros
apstridét kadu taja noradito pamatojumu, ja vien $is pamatojums nerada obligatas
tiesiskas sekas, kas ietekmé ta intereses ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 22. marta spriedumu apvienotajas lietas T-125/97 un T-127/97 Coca-
Cola/Komisija, Recueil, 11-1733. lpp., 77. un 80.—85. punkts). Principa lémuma
pamatojums sava rakstura dé] nevar radit $adas sekas. Saja lieta apelacijas stdzibas
iesniedzéja nav pieradijusi, ka Apstridétais pamatojums ir radijis sekas, kas
ietekméjusas tas tiesisko statusu.”

Ja ir taisniba, ka Pirmas instances tiesa atturéjas izvértét, vai Komisijai bija tiesibas
atklat Apstridétaja lémuma informaciju par aizliegtam vienoSanas, kas attiecas uz
tirgiem arpus Kopienas, ka arl par cenu noteiksanu, ir jakonstaté, ka, pat pienemot,
ka Komisija atklaja So informaciju pretruna savam pienakumam glabat Dalmine
darfjumu noslépumus, tomér $ads parkapums var bat pamats lémuma atcel$anai
tikai tad, ja bitu konstatéts, ka nepastavot $ddam parkapumam, minétais [émums
butu citads (Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas no 40/73
lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./
Komisija, Recueil, 1663. Ipp., 91. punkts, un 2003. gada 18. septembra spriedums
lieta C-338/00 P Volkswagen/Komisija, Recueil, 1-9189. Ipp., 163. un 164. punkts). Ta
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ka konstatacijas, kas ietvertas Apstridétaja lémuma attieciba uz aizliegtajam
vieno$anas tirgos arpus Kopienas, ka arl cenu noteikSanu apelacijas studzibas
iesniedzéja pati kvalificéja ka parmeérigus pamatojumus, tie nekada veida nevar
pamatot to, ka $o konstataciju neesamibas gadijuma Apstridétais lémums bitu bijis
batiski citads.

Tadéjadi tresais pamats ari ir janoraida.

D — Par ceturto pamatu — apgalvojums par faktu sagroziSanu un pamatojuma
neesamibu saistiba ar Apstridéta lemuma 1. pantd noteikto parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Dalmine parmet Pirmas instances tiesai faktu sagrozi$anu un nepietiekamu
pamatojumu attieciba uz Apstridéta lémuma 1. pantd noradita parkapuma
priek$meta noteiksanu, $a parkapuma ietekmes konstatésanu, ka ari to, ka neistenots
un butisku ietekmi uz konkurenci neradoss parkapums pielidzinats pilna apjoma
istenotam parkapumam.

Dalmine Pirmas instance tiesai esot noradijusi, ka apspriezama aizliegta vieno$anas
neesot attiekusies uz valsts ieks$&jo tirgu sadalianu. Pirmas instances tiesa kladaini
esot pienémusi, ka Dalmine esot gribéjusi atsaukties tikai un vienigi uz ievérojamas
ietekmes uz konkurenci trikumu. Tadéjadi spriedums esot nepietickami pamatots.
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Turklat Pirmas instances tiesa esot sagrozijusi faktus, jo t3 neesot parbaudijusi
Komisijas noradito viedokli attieciba uz aizliegtas vienoSanas priek$metu, proti,
vértéjot to no Dalmine noradito pamatu aspekta. Ta it ipasi sagrozijusi Vallourec,
Mannesmann, Dalmine un Corus tiesas izmeklé$anas laika sniegtas liecibas, ka ari
Apstridéta lemuma 68. punkta noradito tabulu par Eiropas un Japanas kluba loceklu
veiktajam piegadém.

Komisija izklasta, ka Dalmine izvirzitie argumenti Pirmas instances tiesa
neattiecoties uz jautijumu, vai Komisija vienosanas pastavésanu esot skaidri
izklastijusi saistiba ar konkurenci ierobezojosu meérki, bet gan uz jautajumu, vai ta
neparprotami atsaukusies uz $is vieno$anas isteno$anu un tas ietekmi uz konkurenci
un tirgu.

Komisija turklat norada, ka Dalmine Pirmas instances tiesa esot apstridéjusi vienigi
“sadales atslégas” dokumenta un viena no iepriekséjiem vaditajiem Bjazico [Biasizzo]
liecibu pieradijuma spéku, bet nevis paréjo tas noradito pieradijumu spéku. Dalmine
tadél nevarot atsaukties uz to, ka Pirmas instances tiesa esot sagrozijusi $os
pieradijumus, ta ka tiesa neesot aicinata izteikt viedokli attieciba uz tiem. Tadé] uz
faktisko apstaklu Skietamo sagrozi$anu balstitie iebildumi esot jaatzist par
nepienemamiem.

2. Tiesas vértéjums

Apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar pieradit, ka Pirmas instances tiesa neesot
atbildéjusi uz tas argumentaciju, saskana ar kuru vieno$anas neesot attiekusies uz
valsts iekséjo tirgu sadalisanu.
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Attieciba uz 3o vispirms jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma
136. punkta ir izskaidrojusi, ka saskana ar Dalmine izklastu vieno$anas Apstridéta
lémuma adresatu starpa neesot “attiekusies uz valsts iekséjiem tirgiem Kopiena”.
Turpmakajos sprieduma punktos ta ir vairakkart precizak paudusi savu viedokli par
$o0 apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentaciju. Ta Pirmas instances tiesa 138. un
139. punkta ir atsaukusies uz Komisijas secindgjumu, ka “térauda caurulu razotajiem
to attiecigajos valstu ieksgjos tirgos butu dominéjosais stavoklis”, un ir izskaidrojusi:
“Dalmine uzskata, ka Komisija butu izdarijusi pavisam citu secinajumu, ja ta nebitu
aprobezojusies ar situacijas parbaudi vienigi attiecigo razojumu tirga.”

Péc tam Pirmas instances tiesa skaidri ir noradijusi, ka saskana ar tas vértéjumiem
vienosanas mérkis ir bijis Kopienas razotaju valsts méroga tirgu sadaliSsana. Ta
Apstridéta sprieduma 152. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka “Komisija
[Apstridétaja] [émuma attieciba uz tas vieno$anas mérki, par kuru uzlikts sods, ir
balstijusies uz pieradijumu kopumu, kuru ticamibu Dalmine neapstrid, it ipasi uz
Verlukas liecibam, kuras gan esot isas, bet precizas”. Ipai attieciba uz Bjazico
liecibu, kura pierddijuma vértibu apelacijas sidzibas iesniedzéja apstrid (skat. $i
sprieduma 76. punktu), Pirmas instances tiesa — péc atsauk$anas uz citu
pieradijumu Apstridéta sprieduma 153. punkta un, proti, uz Jakijas [Jachia] liecibu,
saskana ar kuru pastavéja vienosanas “par dazadiem tirgus dalibniekiem piedero$u
zonu respektésanu”, — Apstridéta sprieduma 155. punkta ir konstatéjusi, ka Bjazico
liecibas “apstiprina Verlukas paskaidrojumus par Verlukas aprakstito vieno$anos par
iek$éjo tirgu sadali” (3aja sakara skat. [Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jalija]
spriedumu apvienotajas lietas [T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE
Engineering u.c./Komisija, Krajums, 1I-2501. Ipp.], 309. un turpmakie punkti)”.

Verluka savas 1996. gada 17. septembra liecibas, ko Pirmas instances tiesa ir
analizéjusi sprieduma apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, ir apstipri-
njjis, ka vieno$anas dalibnieku valstu ieksgjie tirgi attieciba uz OCTG caurulém un
“projekta” vadiem “tika aizsargati” (iznemot Apvienotas Karalistes arzonas tirgu, kas
“tika uzskatits par dalgji aizsargatu [regionu]”). Veicot iztaujasanu 1997. gada
18. decembri saistiba ar atkartotu parbaudi, Verluka noradija: “Par valsts ieks$&jiem
tirgiem tika uzskatits Francijas, Vacijas un Italijas tirgus. [Apvienotajai Karalistei]
bija ipass statuss (skat. manas liecibas 1996. gada 17. septembri).”
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No ieprieks minéta izriet, ka Apstridétais spriedums nav nepietickami pamatots, ka
to apgalvojusi apelacijas sadzibas iesniedzéja.

Nemot véra iepriek§ minétos pieradijumus, uz kuriem Pirmas instances tiesa ir
balstijusi savu konstatéjumu, ka aizliegtas vieno$anas mérkis esot bijis valstu iekséjo
tirgu sadali$ana, neapstiprinas ari apelacijas sidzibas iesniedzéjas arguments, ka fakti
esot sagroziti. Apelacijas siidzibas iesniedzéja it ipasi nav izskaidrojusi, cik liela méra
Pirmas instances tiesa nepareizi vértéjusi Verlukas un Jakijas liecibas, kas skaidri
apstiprina, ka vieno$anas mérkis bijis vairaku valstu iekséjo tirgu sadaliSana Kopiena.

Visbeidzot nav pamatots ari apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, ka EKL
81. pantu nevarot interpretét tadéjadi, ka neistenots un butisku ietekmi uz
konkurenci nerado$s parkapums varétu tikt pielidzinats pilna apjoma istenotam
parkapumam.

Saskana ar pastavigo judikatiru, piemérojot EKL 81. panta 1. punktu, nav janem
véra vieno$anas konkréta iedarbiba, ja izradas, ka tas meérkis ir konkurences
nepielausana, ierobezo$ana vai traucé$ana (1999. gada 8. jalija spriedums lieta
C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 122. un 123. punkts,
ka ari ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschap-
pij/Komisija, 491. punkts). Ipasi attieciba uz vieno$anas, kas vérstas pret konkurenci
un kuras, ka tas ir $aja gadijuma, tiek noslégtas, satiekoties konkuréjosu uznémumu
parstavjiem, Tiesa jau ir nospriedusi, ka EKL 81. panta 1. punkts tiek parkapts tada
gadijuma, ja $o sapuléu meérkis ir konkurences nepielausana, ierobezo$ana vai
traucé$ana un tadéjadi ari kalposana maksligai tirgus regulésanai (iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 508. un
509. punkts). Generaladvokata secindjumu 134.-137. punkta minéto iemeslu dé|
butu nepieméroti judikatarai pieskirt nianses tada veida, ka to noradijusi apelacijas
siidzibas iesniedzéja.

I-929



85

86

87

2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-407/04 P

No visa iepriek§ minéta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida.

E — Par piekto pamatu — apgalvojums par tiesibu klidu, faktu sagrozisanu un
pamatojuma neesamibu saistiba ar parkapumu ietekmi uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim

1. Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Dalmine viedokli — neesot apstiprinajusies tas aizliegtas vienosanas
negativa ietekme uz tirdzniecibu Kopienas ieksiené, par kuru uzlikts sods Apstridéta
lémuma 1. panta. Komisija neesot varéjusi pieradit un Pirmas instances tiesa neesot
varéjusi parbaudit to, ka aizliegtas vienosanas mérkis esot bijis valstu ieks&jo tirgu
sadali$ana, un, pat ja batu apstipringjies, ka aizliegtd vieno$anas attiecas uz $adu
sadali$anu, savstarpéju ielausanos tirgi apjoms esot tik liels, ka neesot bijis iespéjams
tos norobezot. Pirmas instances tiesas atSkirigais vértéjums esot nepietiekami
pamatots un turklat tas neaptverot situacijas vértéjumu Kopienas tirgi.

Komisija izklasta, ka Pirmas instances tiesa pamatoti esot balstijusies uz judikattru,
saskana ar kuru faktiskais kaitéjums tirdzniecibai Kopienas ieksiené neesot japierada,
lai piemérotu EKL 81. pantu, jo pietiekot ar apstiprinajumu, ka vieno$anas potenciali
varétu radit $ada veida ietekmi.
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2. Tiesas vértéjums

Dalmine argumentacija loti plasa méra atbilst saistiba ar ceturto pamatu
noraiditajam iebildumam, ka Pirmas instances tiesa neesot parbaudijusi, vai
vienos$anas esot attiekusies uz valstu ieksgjo tirgu sadalianu, un esot pielidzinajusi
neistenotu un butisku ietekmi uz konkurenci neradosu parkapumu pilna apjoma
istenotam parkapumam.

Katra zina saskana ar pastavigo judikatiru EKL 81. un 82. panta definéta parkapuma
pazimes par ietekmi uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa interpreté$anai un
pieméros$anai jaizriet no $as pazimes mérka norobezot Kopienas tiesibu aktu un
dalibvalstu tiesibu aktu piemérosanas jomu attieciba uz konkurences noteikumiem.
Turklat uz Kopienas tiesibu aktu piemérosanas jomu attiecas visas aizliegtas
vienosanas un jebkada veida prakse, kas varétu apdraudét tirdzniecibas brivibu
dalibvalstu starpa tadéjadi, ka tas var negativi ietekmét dalibvalstu vienota tirgus
mérku istenos$anu, it ipasi norobeZojot valstu iekséjo tirgu vai mainot konkurences
struktiru kopéja tirga (1979. gada 31. maija spriedums lietad 22/78 Hugin/Komisija,
Recueil, 1869. lpp., 17. punkts, un 2001. gada 25. oktobra spriedums lieta C-475/99
Ambulanz Glockner, Recueil, 1-8089. lpp., 47. punkts).

Lémums, vienos$anas vai prakse var ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu starpa tikai tad,
ja, nemot véra faktisko un tiesisko apstaklu kopumu, ar pietiekamu iespéjamibas
pakapi var paredzét, ka tie tie$i vai netiesi, faktiski vai potenciali var ietekmét
tirdzniecibas plasmas dalibvalstu starpa tadéjadi, ka tas var negativi ietekmét
vienota, starp valstim izveidota tirgus mérku istenosanu. Turklat $ada ietekme nevar
bat maznozimiga (1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-306/96 Javico, Recueil,
I-1983. lpp., 16. punkts, un 1999. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-215/96 un C-216/96 Bagnasco, Recueil, 1-135. lpp., 47. punkts, ka ari ieprieks
minétais spriedums lietd Ambulanz Glockner, 48. punkts).
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Turpinot konstatéjumu, ka vienosanas bija Kopienas valstu iekséja tirgus sadaliSana,
Pirmas instances tiesa tadéjadi Apstridéta sprieduma 157. punkta ir izdarijusi
pareizu secindjumu, ka vieno$anas noslégsanai ir bijusi potenciala ietekme uz
tirdzniecibu dalibvalstu starpa. Turklat Tiesa jau ir izlemusi, ka valstu iekséja tirgus
sadalisana Kopiena var ievérojami ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu starpa (skat.
ieprieks minéto spriedumu lietda Ambulanz Glockner, 48. un 49. punkts).

Tadéjadi piektais pamats ari ir janoraida.

F — Par sesto pamatu — apgalvojums par pilnvaru nepareizu izmantosanu, tiesibu
kindu un faktu sagroziSanu saistiba ar Apstridéta lémuma 2. pantd noteikto
parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Dalmine parmet Pirmas instances tiesai, ka ta neesot pienacigi aprakstijusi
nepielaujamu darbibu, par kuru esot runa Apstridéta léemuma 2. panta. Pirmas
instances tiesa citadi iztulkojusi lémumu, izmantojot maznozimigu aspektu, proti,
Corus piegades ligumu ar Dalmine, Vallourec un Mannesmann S$kietamo
pretlikumibu, méginot nodrosinat $im lémumam tiesisku pamatu.

Turklat citu starpa Pirmas instances tiesa mégina Apstridéta lémuma 2. panta
noradito nepielaujamo darbibu atspogulot ka EKL 81. panta parkapumu, kaut gan $1
darbiba esot vienkarsi bijis veids, ka istenot pamatnoteikumus. Sada Apstridéta
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lémuma teksta interpretacija esot pilnvaru nepareiza izmanto$ana vai vértésanas
pilnvaru parsniegSana, ka arl §I lémuma sagroziSana. Papildus tas balstoties uz
nepareizu attiecigd razojumu tirgus atspogulojumu.

Dalmine norada, ka turklat Pirmas instances tiesa skaidri ir izskaidrojusi, ka
Komisijas apgalvojums Apstridéta 1émuma 164. punkta esot nepareizs. Ta vieta, lai
$aja jautdjuma atzitu Apstridéto lemumu par spéka neesosu, Pirmas instances tiesa
esot to formuléjusi citadi. Ari ta esot nepareiza pilnvaru izmantosana.

Visbeidzot Dalmine uzsver, ka Pirmas instances tiesa, interpretéjot Apstridéta
lémuma 1. un 2. panta saistibu, esot pieskirusi prieksrocibas Japanas raZotajiem, jo
attieciba uz tiem esot samazinats naudas sods, ta ka tie neesot apstdzéti tiesibu aktu
atseviska parkapuma izdari$ana, kas noradits minéta léemuma 2. panta.

Komisija norada, ka Corus piegades ligumi ar Dalmine, Vallourec un Mannesmann
Apstridétaja lémuma tiekot uzskatiti par atsevisku EKL 81. panta parkapumu un
tadél ir patstaviga panta priek$mets §1 lémuma rezolutivaja dala. Turklat no $i
lémuma 3. panta, saskana ar kuru ta adresatiem esot jaatturas no “minétajiem
parkapumiem”, skaidri izrietot, ka runa esot par nodalitiem parkapumiem.

Tatad Komisija secina, ka Pirmas instances tiesa nav ne parkapusi savas vérté$anas
pilnvaras, ne ari sagrozijusi Apstridéto [émumu. T2 arl neesot no jauna formuléjusi
attieciga razojumu tirgus definiciju. Pat, ja Pirmas instances tiesa biitu atzinusi par
spéka neesosu Apstridéta lémuma 164. punktu, tas nekadi neietekmétu §1 lémuma
2. panta spéka esamibu.
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2. Tiesas vértéjums

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances tiesai pilnvaru
nepareizu izmanto$anu, jaatgadina, ka $ada riciba pastav tad, ja kada Kopienas
iestade savas pilnvaras isteno vienigi vai vismaz galvenokart citiem, nevis tai
noteiktajiem mérkiem vai ari isteno tas ar mérki, lai izvairitos no proceduras, kuru
Ligums ipasi paredz, lai risinatu konkrétu situaciju (1998. gada 14. maija spriedums
lieta C-48/96 P Windpark Groothusen/Komisija, Recueil, 1-2873. 1pp., 52. punkts, un
2005. gada 10. marta spriedums lieta C-342/03 Spanija/Padome, Krajums,
1-1975. Ipp., 64. punkts).

Tacu apelacijas sidzibas iesniedzéja nav noradijusi nekadus argumentus, kas varétu
pamatot apgalvojumu, ka Pirmas instances tiesa savas pilnvaras bitu istenojusi ar
kadu citu mérki, nevis ar to, kas noradits EKL 220. panta par tiesibu aktu ievérosanu,
interpretéjot un piemérojot Ligumu.

Turklat $is pamats balstits uz premisu, ka Pirmas instances tiesa esot sagrozijusi
Apstridéto lemumu, atzistot 2. panta minéto parkapumu ka patstavigu parkapumu,
nevis vienigi ka §i lémuma 1. pantd minéta parkapuma istenosanu.

Ta¢u Pirmas instances tiesa nav izdarijusi $ada veida Apstridéta lémuma
sagroziSanu. Ka izklastijusi Komisija, jau vienigi fakts, ka parkapums, noslédzot
attiecigos piegades ligumus — Apstridétd lémuma rezolutivas dalas ipasa panta
priek§mets —, ir apstiprindjjums tam, ka lémuma $is parkapums atzits par atsevisku
EKL 81. panta parkapumu. Turklat Apstridéta lémuma 3. panta ir noraditi 1. un
2. pantad minétie uznémumi, kuriem jaatturas no “tajos minéto parkapumu”
izdari$anas; $is formuléjums skaidri atklaj, ka runa ir par nodalitiem parkapumiem.
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103 Visbeidzot, pretéji apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentiem, Pirmas instances
tiesai no saviem konstatéjumiem attieciba uz Apstridéta lémuma 164. punktu
nevajadzéja izdarit nekadus citus secindgjumus.

104

Attieciba uz $o punktu Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma 244. un
245. punkta ir izskaidrojusi $adi:

“244

245

[..] Tomér jaatzimé, ka Komisijas apgalvojums Apstridétd lémuma
164. apsvéruma pirmaja teikuma, saskana ar kuru piegades ligumi, kas
veidoja ta 2. pantd konstatéto parkapumu, bija lidzeklis, lai istenotu ta
1. panta konstatéto parkapumu, ir parspiléts, jo i istenos$ana bija viens no
vairakiem saistitiem, bet atseviskiem otra parkapuma konkurenci deformé-
jogiem meérkiem un sekam. Faktiski Pirmas instances tiesa sprieduma
apvienotajas lietas JFE Engineering u.c./Komisija, iepriek§ minétais
111. punkts (569. un turpmakie punkti), nosprieda, ka Komisija ir parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu, nenemot véra Apstridéta lémuma 2. panta
konstatéto parkapumu Eiropas razotajiem uzlikta naudas soda noteik$ana,
nenemot véra faktu, ka $a parkapuma meérkis un sekas parsniedza ta
ieguldijumu Eiropas—Japanas vienos$anas saglabasanai (skat. jo Ipasi minéta
sprieduma 571. punktu).

Lai gan nevienlidziga attieksme, kas minéta iepriekséja punkta, galu gala bija
par pamatu Japanas razotajiem uzliktd naudas soda samazinasanai, tai
pamata eso$a klada neattaisno ne Apstridéta lemuma 2. panta, ne 1. panta
atcel$anu $a pamata ietvaros.”
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Ka generaladvokats ir izskaidrojis savu secindgjumu 213.-216. punktd, Pirmas
instances tiesas Apstridéta sprieduma 244. punkta konstatétais noziméjot tikai to, ka
Komisija nepareizi uzskatijusi, ka Apstridéta lémuma 2. panta minéta parkapuma dé|
neesot jauzliek papildu naudas sods, jo saistiba ar attiecigajiem ligumiem runa ir
tikai par lidzekli ta principa isteno$anai par valstu ieks$éja tirgus aizsardzibu, kas
noteikts saistiba ar Eiropas un Japanas klubu (skat. &i sprieduma 20. punktu). Sis
Pirmas instances tiesas vértéjums tadéjadi nekadi nav ietekméjis faktisko minéta
parkapuma konstatéjumu Apstridéta lémuma 2. panta un nekadi neattaisno $a panta
atziSanu par spéka neesosu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, sestais pamats ir janoraida.

G — Par septito pamatu — apgalvojums par nepareizu pilnvaru izmantosanu,
tiesibu kiidam un faktu sagrozisanu saistiba ar Apstridetd lémuma 2. pantd
noteikto parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Dalmine uzskatu Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi faktiskos apstaklus,
pauzot viedokli, ka ligums starp apelacijas siidzibas iesniedzé&ju un Corus esot
ierobezojis konkurenci bezvitnu un vitnu cauruJu tirgu Apvienotaja Karalisté.
Pirmas instances tiesa esot kludaini pienémusi, ka Dalmine péc $a liguma
noslégsanas praktiski esot izslégts no bezvitnu un vitnu caurulu tirgus Apvienotaja
Karalisté. Saja sakara Dalmine uzsver, ka tai neesot bijusi ari piekluve OCTG
premium cauruu tirgum Apvienotaja Karalisté, jo tai neesot bijusi nepieciesama
licence.
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Dalmine noslégtais ligums ar Corus esot attiecies uz bezvitnu caurulém, kas esot
attiecigaja tirgQi nepazistams razojums. Tatad $is ligums nevarot tikt uzskatits par tas
gkietamas vienosanas attieciba uz valstu iek$éja tirgus sadaliSanu istenosanas
modalitati, par kuru esot runa Apstridétd lémuma 1. panta. Ligums daudz lielaka
méra balstoties uz pielaujamu komercialu logiku.

Komisija izklasta, ka Pirmas instances tiesa esot pilnigi pamatoti pienémusi, ka
Dalmine butu varéjusi iegit licenci OCTG Premium caurulu pardo$anai Apvienotas
Karalistes tirgii, ja butu bijusi ieintereséta to sanemt, bet ka savukart attieciga
piegades liguma noslég$ana izslédzot Sadu ieinteresétibu, un tadéjadi apelacijas
sudzibas iesniedzéja ka potencials konkurents tika neitralizéta.

Komisija papildina, ka, ja nebaitu minéta piegades liguma, Dalmine ari bitu varéjusi
bat interese laist $aja tirgi lielaku daudzumu OCTG standarta caurulu. Ta
Apvienotaja Karalisté esot jau pardevusi OCTG standarta caurules, attieciba uz
kuram tai neesot bijusi vajadziga licence, ta ka tas argumentam, ka tai neesot bijusi
piekluve Apvienotas Karalistes tirgum, neesot pamata.

2. Tiesas vértéjums

Apstridéta sprieduma 179. punktd Pirmas instances tiesa attieciba uz Apstridéta
lémuma 2. pantd minétajiem piegades ligumiem ir paudusi $adu viedokli, pret kuru
pasu par sevi apelacijas stdzibas iesniedzéja nekadus iebildumus nav izvirzijusi:

“[..] Kopuma nemot, $ie ligumi, vismaz sakot ar 1993. gada 9. augustu, sadala Corus
pieprasijumu péc caurulém bez vitném starp paréjiem trim Eiropas razotajiem (40 %
Vallourec, 30 % Dalmine un 30 % Mannesmann). Turklat visi Sie ligumi paredz, ka

I-937



112

113

2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-407/04 P

Corus par caurulém bez vitném maksa cenu, kas noteikta ar matematiskas formulas
palidzibu, kura tiek nemta véra Corus iegiita cena par caurulém ar vitném.”

Attieciba uz Sim piegades ligumu klauzulam apelacijas sadzibas iesniedzéjas
argumentacija, ar kuru ta galvenokart mégina pamatot jebkadas saistibas neesamibu
starp bezvitnu un vitnu caurulém attieciba uz $a liguma ietekmi uz konkurenci, nav
apstiprinajusies. Pirmas instances tiesa $aja zina nekada gadijuma nav sagrozijusi
faktus, bet gan parliecinosi Apstridéta sprieduma 181. punkta aprakstijusi piegades
ligumu pret konkurenci vérsto ietekmi ne tikai bezvitnu caurulu tirga, bet ari vitnu
caurulu tirgi:

“Ar visiem piegades ligumiem Corus piesaistija savus tris Kopienas konkurentus tada
veida, ka vietéja tirgh izzuda readla konkurence un konkurences iespéja no vinu
puses, piekapjoties ar savu brivibu piegades zina. Faktiski $o tris konkurentu caurulu
bez vitném pardosanas apjomi samazinatos, ja samazinatos Corus caurulu ar vitném
pardosanas apjomi. Turklat pelnas starpiba caurulém bez vitném, ko tris piegadataji
uznémas piegadat, ari samazinatos, pienemot, ka samazinatos Corus iegiita cena par
caurulém ar vitném, kas varétu pat nest zaudéjumus. Sados apstaklos praktiski bija
neiedomajami, ka Sie tris razotaji spétu Lielbritanijas caurulu ar vitném tirga
nodrosinat realu konkurenci Corus ipasi cenas zina [..].”

Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja tas piegades liguma noslégSanu ar Corus
atspogujo ka konsekventu un likumigu saimniecisku darbibu, pietiek ar konstaté-
jumu, ka Pirmas instances tiesa $0 argumentu ir pienacigi atspékojusi, un, proti,
Apstridéta sprieduma ieprieks citétaja 181. punktd, ka ari ta 185. punkta, kura teikts,
“ja nepastavétu piegades ligumi un neeksistétu Noteikumi, trim Eiropas razotajiem,
iznemot Corus, normali biitu ista vai vismaz potenciala komerciala interese efektivi
konkurét ar Corus Lielbritanijas cauru]u ar vitném tirgd, ka ari konkurét sava starpa
par caurulu bez vitném piegadi Corus”.
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112 Galu gala attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentu, ka tai neesot bijusi

115

piekluve Apvienotas Karalistes tirgum, jo tai neesot bijusi licence OCTG Premium
caurulu pardosanai, pietiek atsaukties uz pilniba pareizo analizi, kuru Pirmas
instances tiesa veikusi Apstridéta sprieduma 186. punkta:

“Attieciba uz Dalmine argumentiem par praktiskiem $kérsliem tam, lai tas varétu
bez starpnieka pardot premium un standarta OCTG caurules Lielbritanijas tirga,
minétie $kérsli nav pietiekami, lai pieraditu, ka tas nekad nebatu varéjis pardot Sis
preces minétaja tirgl, ja nepastavétu piegades ligums, ko tas noslédza ar Corus un
velak ar Vallourec. Pienemot, ka apstakli OCTG caurulu pardo$anai Lielbritanijas
tirg attistitos pozitivi, nav izslégts, ka Dalmine varétu iegut licenci, kas tam Jautu
pardot premium caurules ar vitném $aja tirgQi vai ari varétu palielinat standarta
OCTG caurulu razosanu, lai tas pardotu. No ta izriet, ka, parakstot konkréto
piegades ligumu, tas faktiski piekrita ierobezot savu komercialo politiku [..].”

Nemot véra visu iepriek§ minéto, septitais pamats ir janoraida.

H — Par astoto pamatu — apgalvojums par tiesibu kliddm un faktu sagrozisanu
saistiba ar starp Dalmine un Corus noslégta liguma ekonomisko kontekstu

1. Lietas dalibnieku argumenti

116 Dalmine iebilst pret Pirmas instances tiesas vértéjumu, ka ar Corus noslégta

piegades liguma klauzulas péc to butibas esot nelikumigas.
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Ciktal Dalmine citu starpa izskaidro attieciga liguma saimniecisko logiku, ta norada
uz Corus rikosanas pilnvaru nozimi attieciba uz potencialajiem piegadatajiem un
atkarto, ka ta Apvienotas Karalistes tirgii esot pardevusi loti nelielu daudzumu
OCTG standarta caurulu, bet OCTG Premium caurules vispar neesot pardevusi.

Komisija izklasta, ka $o pamatu veidojot to argumentu atkarto$ana, ar kuriem esot
Pirmas instances tiesa ticis apstridéts tas, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas un
Corus piegades liguma noteiktas klauzulas esot vérstas pret konkurenci, un tadé] sie
argumenti esot nepienemami.

Katra zina apelacijas sidzibas iesniedzéjas argumentacijai trikstot jebkada
pamatojuma. Komisija uzsver, ka it ipasi vienas liguma puses saimnieciskas intereses
un ekonomiskais spéks neesot varéjis ietekmét liguma nelikumibu pretéji EKL
81. pantam.

2. Tiesas vértéjums

Ka izriet no $1 sprieduma 111.-113. punkta, Pirmas instances tiesa pietiekami
pamatoti, pareizi un nesagrozot faktus ir konstatéjusi, ka Apstridétd lémuma
2. panta minétie piegades ligumi varéja ietekmét tirdzniecibu dalibvalstu starpa un
panaca konkurences nepielausanu, ierobezosanu vai traucésanu kopéja tirgi. Tadeé]
apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar iebilst pret Pirmas instances tiesas vértéjumu,
ka minéta liguma klauzulas péc savas bitibas esot prettiesiskas.
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Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja atsaucas uz noteiktu saimniecisku ieinteresé-
tibu, ka ari uz vienas puses ekonomisko spéku, ir janorada, ka to ir mingjis
generaladvokats savu secindjumu 229. un 230. punkta par to, ka $ie iebildumi Pirmas
instances tiesa nav celti pietiekami skaidri un tadé] saistiba ar $o apelaciju jaatzist par
nepienemamiem ($aja sakara skat. 1994. gada 1. jinija spriedumu lietd C-136/92 P
Komisija/Brazzelli Lualdi u.c., Recueil, 1-1981. lpp., 59. punkts, un 1999. gada
8. julija spriedumu lieta C-51/92 P Hercules Chemicals/Komisija, Recueil,
1-4235. Ipp., 58. punkts). Ari paréja dala iebildumiem nevar bat nekadu seku.
Tomeér ir javeic ricibas atbilstibas EKL 81. panta 1. punktam novértéjums tas
saimnieciskaja konteksta ($aja sakara skat. 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta
C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, 1-3173. Ipp., 66. punkts, un
2006. gada 13. jalija spriedumu lieta C-74/04 P Komisija/Volkswagen, Krajums,
1-6585. Ipp., 45. punkts). Apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojumi, pat pielaujot
to pamatotibu, tomér nepierada, ka, nemot véra saimniecisko kontekstu, bija izslégta
jebkadas efektivas konkurences iespéja (skat. péc analogijas 1999. gada 8. julija
spriedumu lieta C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. Ipp.,
127. punkts).

Tadéjadi astotais pamats ari ir janoraida.

I — Par devito pamatu — apgalvojums par tiesibu kiiaddm un pamatojuma
tritkumu par parkapuma smagumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka ta parkapuma smagums, par kuru uzlikts
sods, esot bijis javérté, nemot véra attieciga tirgus lielumu, jo tas esot vienigais pilnigi
objektivais raditajs. Vértéjums par parkapuma smagumu, kas izdarits, nenemot véra
$0 objektivo kritériju, batu nelogisks un balstitos uz viedokli, kas neatbilst
judikatiirai, Regulai Nr. 17 un Pamatnostadném naudas sodu noteiksanai, kas tiek
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piemérots saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un saskana ar EOTK liguma
65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes
naudas sodu noteiksanai”). Tatad Pirmas instances tiesa esot nepareizi konstatéjusi,
ka attieciga tirgus lielums, nosakot naudas sodu, esot tikai svarigs jautajums citu
starpa.

Turklat Dalmine norada uz argumentiem, kas it ka pieradot, ka Komisija neesot
némusi véra Pamatnostadnés naudas sodu noteik$anai izvirzitos kritérijus —
parkapuma veids, konkréta ietekme uz tirgu un attieciga tirgus lielums — pretéji
Pirmas instances tiesas izskaidrojumiem. Apelacijas siidzibas iesniedzéja no ta
secina, ka Skietamo parkdpumu nevarot apzimét ka “arkartigi smagu”. Turklat
Pirmas instances tiesa neesot $o iedalijumu pienacigi pamatojusi. Ta esot
aprobezojusies ar to, ka némusi véra Komisijas novértéjumu, neko neizklastot par
ta nozimigumu un pamatotibu.

Visbeidzot Dalmine parmet Pirmas instances tiesai, ka ta neesot némusi vérad
Apstridéta lémuma adresatu uznémumu individualo lielumu. Tas esot pretruna
visiem tiesibu un taisniguma principiem noteikt tai tikpat lielas sankcijas ka,
pieméram, Nippon Steel, kam esot ievérojami lielaks gada apgrozijums. Tai uzlikta
naudas soda nesamérigums izpauzoties ari taja apstakli, ka naudas soda pamata
summa atbilstot 16 % no attiecigo razojumu noieta pasaulé 1998. gada, 38 % no
noieta Kopienas tirgli un 95 % no noieta Apvienotaja Karalisté, Francija, Italija un
Vacija parkapuma izdari$anas perioda.

Komisija vispirms norada, ka saskana ar Pamatnostadném naudas soda noteik$anai
attieciga tirgus lielums esot tikai viens no aspektiem, kas janem véra, novértéjot
parkapuma smagumu.
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Turklat ta norada, ka Pamatnostadnés ieklautie kritériji esot pareizi pieméroti. It
ipasi aizliegta vienoSanas parkapuma veida dé| vai ari tadé], ka tas attiecoties uz
ievérojamu kopéja tirgus dalu, varot tikt novértéta ka “ipasi smags parkapums” ari
tad, ja tas attiecas uz razojumu, kam attiecigaja tirgi nav bijis parak liels
apgrozijums.

Visbeidzot no Pamatnostadném par naudas sodu noteik$anu izrietot, ka naudas
sodu diferencésana, nemot véra iesaistito uznémumu apgrozijumu, neesot obligata,
bet gan tikai iespéjama.

2. Tiesas vértéjums

Parkapumu smagums janoskaidro, pamatojoties uz loti daudziem apstakliem,
pieméram, ipasajiem lietas apstakliem, lieta pastavos$as situacijas un naudas sodu
preventiva rakstura, kaut ari nav izstradats saistoss vai izsmelo$s to kritériju saraksts,
kas obligati janem véra (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 465. punkts, un 2005. gada 28. junija spriedums
apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp., 241. punkts).

Apstakliem, kas varétu ietekmét parkipumu smaguma novértéjumu, pieskaitama
katra uznémuma riciba, katra uznémuma nozime aizliegtas vienosanas izveide,
labums, ko tie varéja giit no $im darbibam, ta lielums un attiecigo precu vértiba, ka
ari risks, ko $ada veida parkapumi rada Kopienas mérkiem (skat. iepriek§ minéto
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spriedumu apvienotajas lietas Musique Diffusion francaise u.c./Komisija, 129. punkts,
un iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
242. punkts).

Saja sakara japiebilst, ka saskana ar Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai
1.A punktu “novértéjot parkapuma smagumu, janem véra ta raksturs, ta faktiska
ietekme uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus
apmeérs”.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzéja, Pirmas instances
tiesa tiesiski pamatoti Apstridéta sprieduma 259. punktd nosprieda, ka attieciga
tirgus lielums ir tikai viens no vairakiem faktoriem, lai novértétu parkapuma
smagumu un noteiktu naudas soda summu.

Attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzé&jas argumentiem, ka Pirmas instances tiesa
esot nepareizi un bez pietiekama pamatojuma apstiprinajusi Komisijas izdarito
Pamatnostadnu naudas sodu noteik$anai piemérosanu un parkapuma noveérté$anu
ka “seviski smagu”, ir janorada uz to, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba un ka
Pamatnostadnés aprakstita naudas sodu aprékinasanas metode paredz elastigu
dazadu elementu pieméro$anu (2006. gada 29. jinija spriedums lieta C-308/04 P
SGL Carbon/Komisija, Krajums, I-5977. Ipp., 46. un 47. punkts).

Tomeér Tiesai ir japarbauda, vai Pirmas instances tiesa ir pareizi novértéjusi So
Komisijas istenoto ricibas brivibu (iepriek$ minétais spriedums lieta SGL Carbon/
Komisija, 48. punkts).
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135 Saja sakara vispirms jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa Apstridéta sprieduma
263.-265. punkta ir pareizi rezuméjusi to, ka Komisija ir piemérojusi Pamatno-
stadnés par naudas soda noteik$anu izvirzitos kritérijus:

“263

264

265

[.] Apstridéta lémuma 161. apsvéruma Komisija, pamatojot savu secina-
jumu, ka Apstridéta lémuma 1. panta minétais parkapums bija “seviski
smags”, galvenokart atsaucas uz visu uznémumu nelikumigo darbibu
raksturu. Saja sakara ta atsaucas uz tirgu sadales vieno$anas konkurenci
smagi deforméjoso raksturu un kaitéjumu normalai kopéja tirgus funkcio-
nésanai, un to, ka nelikumiga darbiba bija izdarita tii, ka ari konkurences
ierobeZo$anai izveidotas sistémas institucionalo un slepeno dabu. Komisija
taja pasa 161. apsvéruma ari atsaucas uz faktu, ka “¢etras minétas dalibvalstis
parstav lielako dalu no Kopienas bezsuvju OCTG [cauru]u] un [projekta
vadu] patérina un tadéjadi veido paplasinatu geografisko tirgu”.

Savukart Apstridétd lémuma 160. apsvéruma Komisija konstaté, ka
“parkapuma faktiska ietekme uz tirgu ir ierobezota”, jo abas attiecigas
preces, proti, standarta OCTG caurules un projekta vadi, veidoja tikai 19 %
no Kopienas bez$uvju standarta OCTG caurulém un projekta vadiem, un
metinatas caurules nakotné, pateicoties tehnologiskam progresam, daléji
varéja aizstat bezSuvju caurulu pieprasijumu.

Tadéjadi Komisija Apstridéta léemuma 162. apsvéruma péc tam, kad ta o
parkapumu bija klasificéjusi ka “seviski smagu”, pamatojoties uz 161. apsvé-
ruma nosauktajiem faktoriem, atsaucas uz Apstridéta lémuma adresatu
relativi mazajiem attiecigo precu pardosanas apjomiem Cetras iesaistitajas
dalibvalstis (73 miljoni EUR gada). Si atsauce uz ietekméta tirgus apméru
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atbilst Apstridéta lémuma 160. apsvéruma minétajam novértéjumam, ka
parkapuma ietekme uz tirgu bija ierobezota. Komisija tapéc noléma noteikt
naudas sodu tikai 10 miljonu EUR apméra, kas atspogulo parkapuma
smagumu. Tacu Pamatnostadnes naudas soda noteik$anai principa par $adas

”»»

kategorijas parkapumu paredz naudas sodu “no 20 miljoniem [EUR]”.

136 No Komisijas izdaritas un iepriek§ rezumétas analizes izriet, ka tris no
Pamatnostadnés par naudas sodu noteikanu 1.A punkta izvirzitajiem kritérijiem
ir nemti véra, izpétot parkapuma smagumu. Tapéc Pirmas instances tiesa Apstridéta
sprieduma 260. punkta ir pareizi izskaidrojusi, “ka, lai gan Komisija Apstridétaja
lémuma skaidri neminéja Pamatnostadnes naudas soda noteik$anai, ta tomeér
Apstridéta lémuma adresatiem uzliktd naudas soda apméru noteica saskana ar
aprékina metodi, ko ta bija paredzéjusi pamatnostadnés”.

137

Apstridéta sprieduma 266.—271. punkta Pirmas instances tiesa ir parbaudijusi, “vai
[263.-265. punkta aprakstitd] Komisijas riciba, nemot véra Dalmine pret to celtos
iebildumus, ir nelikumiga”

“267

I-946

Attieciba uz Dalmine argumentiem par konkrétajiem tirgiem, jaatzist, ka
Apstridéta lemuma 35. un 36. apsvéruma ir definéti attiecigie geografiskie
tirgi, kadiem tiem butu jabut normalos apstaklos, ja nebatu nelikumigas
vieno$anas, kuru mérkis vai sekas ir to maksliga sadale. Otrkart, no
Apstridéta [éemuma kopuma un ipasi no ta 53.-77. apsvéruma izriet, ka
Japanas un Eiropas razotaju ricibu vietéjos tirgos un dazos gadijumos —
noteikta pasaules regiona tirgl noteica ipasi noteikumi, kas atskiras katra no
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tirgiem un kas bija Eiropas—Japanas kluba istenoto komercialo sarunu
rezultats.

Tadéjadi Dalmine argumenti par to, ka astoni Apstridéta lémuma adresati
pasaules un Eiropas tirgos pardeva nelielu daudzumu standarta OCTG
caurulu un projekta vadu, ir janoraida ka nebutiski. Faktiski parkapuma, kas
konstatéts Apstridéta lémuma 1. panta, mérkis, ka ari sekas bija izslégt katru
no minétajiem adresatiem no citu uznémumu vietéjiem tirgiem, ieskaitot
Cetrus térauda caurulu patérina zina lielakos Eiropas Kopienu dalibvalstu
tirgus, kas saskana ar Apstridétaja lémuma ietverto novértéjumu bija “seviski
smags” parkapums.

Saja sakara Dalmine argumenti par nelielo daudzumu pardoto standarta
OCTG cauru]u un to, ka ta vietéja tirgii metinatas caurules liela méra
konkuréja ar projekta vadiem, nav nozimigi, jo ta daliba tirgu sadales
parkapuma bija rezultats tam, ka tas uznémas saistibas nepardot Apstridé-
taja léemuma minétas preces citos tirgos. Tadéjadi, pat pienemot, ka ta
izvirzitie apstakli ir pietiekami pamatoti no tiesiska viedokla, tie neietekmé
Komisijas secinajumu par Dalmine izdarita parkapuma smagumu.

Turklat janorada, ka Dalmine minéto faktu, ka Apstridéta [éemuma 1. panta
konstatétais parkapums attiecas tikai uz diviem specifiskiem precu veidiem,
proti, OCTG standarta caurulém un projekta vadiem un nevis visam OCTG
caurulém un vadiem, Komisija skaidri min Apstridéta [éemuma 160. apsvé-

I-947



138

139

2007. GADA 25. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-407/04 P

ruma ka faktoru, kas ierobezoja parkapuma konkréto ietekmi uz tirgu (skat.
iepriek§ minéto 264. punktu). Tapat Komisija minétaja 160. apsvéruma
atsaucas uz konkurences palielinasanos, ko radija metinatas caurules (skat.
arl iepriek§ minéto 264. punktu). Tadéjadi jakonstaté, ka Komisija jau ir
némusi véra $os kritérijus, Apstridétaja lémuma novértéjot parkapuma
smagumu.

271  Nemot véra iepriek§ minéto, jauzskata, ka “seviski smagiem” parkapumiem
parasti piemérojamas minimalas summas, kas noteikta, nemot véra
parkapuma smagumu, samazinasana par 50 %, kas minéta ieprieks
265. punkta, atbilstosi atspogulo 83 parkapuma ierobezoto ietekmi uz
konkréto tirgu.”

Izmantojot Sos apsvérumus, Pirmas instances tiesa sapratigi un parliecinosi ir
izteikusi savu viedokli par butiskajiem faktoriem, kas tika izmantoti, novértéjot
parkapuma smagumu, un ta ir juridiski pietiekami iedzilinajusies apelacijas sidzibas
iesniedzéjas noraditajos argumentos. Pretéji apelacijas stidzibas iesniedzéjas
argumentiem Pirmas instances tiesa nav aprobezojusies tikai ar Komisijas vértéjuma
véra nemsanu, bet gan pamatigi parbaudijusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas
izvirzito jautajumu, vai Komisija, vértéjot parkapuma smagumu, pareizi konstatéjusi
ta ietekmi uz attiecigo tirgu. Turklat Pirmas instances tiesa sava apsvéruma, ka
Apstridéta lémuma 1. panta minétais parkapums katra zina esot bijis “arkartigi
smags”, jo tam esot bijis konkréts mérkis un zinama apjoma ari efekts norobezot
visus Apstridéta lémuma adresatus no citu uznémumu valstu iekséja tirgus, pareizi ir
uzsvérusi to parkapumu ievérojamo smagumu, kuri izpaudas valstu ieks$éja tirgus
sadali$ana Kopiena.

Turklat, ka Pirmas instances tiesa to ari ir pareizi izskaidrojusi, parkapuma
ierobezota iedarbiba uz tirgu $aja gadijuma jau ir atbilstosi nemta véra, jo Komisija,
nemot véra parkapuma smagumu, ir noteikusi naudas sodu 10 miljonu EUR apmeéra.
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Sava pédéja saistiba ar So pamatu izvirzitaja iebilduma apelacijas siidzibas iesniedzéja
parmet Pirmas instances tiesai, ka ta nav némusi véra Apstridéta lémuma adresatu
individualo lielumu.

Ka Tiesa jau ir atzinusi, Komisijai, naudas sodu apméru nosakot atkariba no
konkréta parkapuma smaguma un ilguma, naudas sods nav jaaprékina, nemot véra
summas, kas pamatotas ar attiecigo uznémumu apgrozijumu. Komisijai ir atlauts
nemt véra konkréta uznémuma apgrozijumu, bet $im apgrozijumam nevajadzétu
pieskirt nesamérigu nozimi salidzindjuma ar citiem novértéjuma elementiem
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietds Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
255. un 257. punkts).

Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai 1.A punkta sesta dala atbilst $ai judikatirai.
Ta paredz iespéju “atseviS$kos gadijumos sabalansét apmérus, kas noteikti katras
[smaguma] pakapes kategorijas ietvaros, lai nemtu véra katra uzpémuma
nelikumigas darbibas specifisko ietekmi un faktiskas sekas attieciba uz konkurenci”.
Saskana ar minéto apak$punktu $ada pieeja ir piemérota “ipasi, kur viena veida
parkapumu izdarijusi uznémumi, kuru lielums batiski atskiras”.

Pirmas instances tiesa tiesiski pamatoti Apstridéta sprieduma 282. punkta norada, ka
Pamatnostadnés naudas soda noteik$anai izmantotajiem vardiem “atseviskos
gadijumos” un “Ipasi” izriet, ka sabalansé$ana atbilstosi uznémuma individualajam
lielumam nav aprékina sistematiska stadija, ko Komisija ir sev noteikusi, bet gan
iespéja pieméroties, ko ta sev patur, gadijumos, kad tas ir vajadzigs. Si ricibas briviba
ari izpauzas ari izteiciena “ta var nemt”, kas ir pirmaja dala.
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144 Pirmas instances tiesa pareizi norada Apstridéta sprieduma 283. punkta, ka
“Komisijai, veicot novértéjumu, bija zinama ricibas briviba attieciba uz iespéju
piemérot naudas sodus, nemot véra uznémumu lielumu. Tadéjadi Komisijai, nosakot
naudas soda apméru, ja tas tiek uzlikts vairakiem uznémumiem, kas iesaistiti viena
parkapuma, nav japarliecinas, vai galéjas naudas sodu summas atbilst at$kiribam
konkréto uznémumu starpa attieciba uz to kopéjo apgrozijumu [..]".

145

Sis secinajums bija vél jo vairak piemérots, jo visi Apstridéta Iémuma adresati bija
lielie uznémumi, kas bija iemesls tam, ka Komisija neveica naudas soda summu
diferencésanu (skat. Apstridéta Iémuma 165. punktu). Saja sakara Pirmas instances
tiesa ir izdarijusi $adus vairakus pamatotus secinajumus:

“284

285

I-950

[..] Dalmine apstrid $o analizi un norada, ka tas bija viens no mazakajiem
uznémumiem, kam bija adreséts Apstridétais lémums, un ta apgrozijums
1998. gada bija tikai 667 miljoni EUR. Jaatzist, ka kopéja visu precu
apgrozijuma starpiba starp Dalmine un vislielako uznémumu $aja lieta,
proti, Nippon, kura apgrozijums 1998. gada bija 13 489 miljoni EUR, ir
batiska.

Tomeér Komisija sava iebildumu raksta uzsvéra, un Dalmine to neapstridéja,
ka tas nav ne mazs, ne ari vidéja lieluma uznémums. Faktiski Komisijas
1996. gada 3. aprila Rekomendacija [Nr.] 96/280/EK par mazu un vidéju
uznémumu definiciju (OV L 107, 4. Ipp.), kas bija piemérojama Apstridéta
[éemuma pienems$anas laika, ipasi precizé, ka $adi uznémumi drikst
nodarbinat lidz 250 darbiniekiem un ta gada apgrozijums nedrikst parsniegt
40 miljonus EUR vai to bilance nedrikst parsniegt 27 miljonus EUR. Ar
Komisijas 2003. gada 6. maija Rekomendaciju [Nr.] 2003/361/EK par mikro,
mazu un vidéju uznémumu definiciju (OV L 124, 36. lpp.) sie divi pédéjie
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ierobezojumi ir palielinati un noteikti attiecigi 50 miljonu EUR un
43 miljonu EUR apmeéra.

286  Lai gan Pirmas instances tiesai nav zinams Dalmine darbinieku skaits un
bilance, ta konstaté, ka Dalmine apgrozijums 1998. gada vairak neka desmit
reizes parsniedza vélakas Komisijas rekomendacijas noteiktas §i kritérija
augstakas robezas. Tadéjadi uz Pirmas instances tiesa iesniegtas informacijas
pamata jakonstaté, ka Komisija nav kladijusies, Apstridéta lémuma
165. apsvéruma konstatéjot, ka visi uznémumi, kam bija adreséts
Apstridétais 1émums, bija lieli.”

Ciktal apelacijas sadzibas iesniedzéja, lai pamatotu naudas sodu nesamérigumu,
atsaucas uz to, ka $a soda pamata summa atbilstot 16 % no attiecigo razojumu noieta
pasaulé 1998. gada, 38 % no noieta Kopienas tirgi un 95 % no noieta Apvienotaja
Karalisté, Francija, Italija un Vacija parkapuma izdariSanas perioda, janorada, ka
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktd minétd maksimala robeza 10 % apméra attiecas
uz attieciga uznémuma apgrozijjumu visd pasaulé un ir spéka tikai attieciba uz
naudas sodu galigo summu (spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 278. punkts, un spriedums lietd SGL Carbon/Komisija, 82. punkts). Ta ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja neizvirza apspriesanai Apstridéta sprieduma
287. punkta secinajumu, ka tai ar Apstridéto lémumu uzliktais naudas sods
10,8 miljonu EUR apméra esot veidojis tikai 1,62 no tas apgrozijuma visa pasaulé
1998. gada 667 miljonu EUR apméra, ti nevar noradit uz visparzinamu
nesamérigumu starp $o naudas sodu un tas uznémuma lielumu.

Ta ka neviens no izvirzitajiem iebildumiem nevar tikt apmierinats, tad devitais
pamats ir janoraida.
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] — Par desmito pamatu — apgalvojums par tiesibu kladam un pamatojuma
neesamibu saistiba ar parkapuma ilgumu un atbildibu mikstinosajiem apstakliem

1. Lietas dalibnieku argumenti

Dalmine norada, ka esot bijis janem véra noteikti atbildibu mikstino$i apstakli,
pieméram, nenozimiga un pasivdi loma Apstridéta lémuma 1. panta minéta
parkapuma istenosana un tas, ka parkapums esot partraukts jau péc Komisijas
pirmas iejauksanas. Pat ja $ie apstakli automatiski neesot janem véra, Komisijai esot
bijis janorada iemesli, kapéc ta nav samazinajusi naudas soda apméru, izmantojot $o
pamatojumu. Pirmas instances tiesai esot vajadzéjis konstatét pamatojumu triakumu
un izteikt iebildumus pret to.

No otra noradita atbildibu mikstinosa apstakla turklat izrietot, ka Dalmine ir
izdarijusi tikai vienu parkapumu, kas noticis neilgu laiku, un ka $aja zina Apstridétais
spriedums esot pretrunigs.

Visbeidzot Dalmine izvirza vienlidzigas attieksmes principa parkdapumu, jo
sadarbiba administrativas procediiras gaita neesot novértéta tada pasa veida ka
Vallourec sadarbiba.

Komisija izklasta, ka attieciba uz naudas sodiem Pirmas instances tiesai ir
neierobezota kompetence un ka Pirmas instances tiesa $aja gadijuma $o kompetenci
arl pienacigi esot izmantojusi un Apstridétaja sprieduma atspogulojusi iemeslus,
kuru dél apelacijas sadzibas iesniedzéjas noraditie atbildibu mikstinosie apstakli
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neesot pamatoti. Attiecigajos sprieduma punktos Pirmas instances tiesa ipasi pareizi
ir konstatéjusi, ka Dalmine neesot partraukusi parkapumu péc Komisijas iejauksanas
un ka ta nav sadarbojusies tada pasa méra ka Vallourec.

2. Tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz Skietamo nevienlidzigo attieksmi pret apelacijas sidzibas
iesniedzéju un Vallourec, nosakot naudas sodu, ir janorada, ka ja apelacijas sudzibas
ietvaros Tiesa taisniguma apsvérumu dél nevar ar savu vértéjumu aizstit Pirmas
instances tiesas vértéjumu, kas pienem spriedumu, istenojot savu neierobezoto
kompetenci par naudas sodu summu, kas uzlikti uznémumiem par Kopienu tiesibu
parkapumu, tad turpretim $is kompetences istenosana, nosakot minéto naudas sodu
summu, nedrikst radit diskriminaciju starp uznémumiem, kas pretéji EKL 81. panta
1. punktd noteiktajam ir bijusi vienosanos vai saskanoto darbibu dalibnieki
(2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-291/98 P Sarrié/Komisija, Recueil,
[-9991. Ipp., 96. un 97. punkts, un iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, 617. punkts).

Tomér apelacijas sadziba ir janorada tiesibu argumenti, kas specifiski atbalsta
pamatu, ar kuru tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa parkapums; pretéja
gadijuma minétais pamats var tikt atzits par nepienemamu (iepriek§ minétais
spriedums apvienotajas lietas Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
618. punkts).

Saja lieta Komisija, ka izskaidrots §i sprieduma 19. punkta, samazinajusi Vallourec
noteikto sodu par 40 % un apelacijas stdzibas iesniedzéjai uzlikto sodu — par 20 %,
lai nemtu véra faktu, ka abi $ie uznémumi sadarbojusies ar to administrativaja
procedara.
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Ciktal apelacijas siidzibas iesniedzéja iebilst pret Pirmas instances tiesas izskaidro-
jumu Apstridéta sprieduma 344. punkta, saskana ar kuru, “lai gan Dalmine atbildes
uz uzdotajiem jautijumiem Komisijai bija noderigas, tas tikai neprecizik un
neskaidrak apliecinija noteiktu informaciju, ko Verluka liecibu veida jau bija
sniedzis Vallourec”, tas argumentacija attiecas uz faktiskajiem apstakliem un tadeé] ir
noraidama ka nepienemama. Tadél tas nav Tiesas uzdevums saistiba ar $o apelaciju
parbaudit Pirmas instances tiesas secindgjumus Apstridéta sprieduma 345. punkta par
to, ka “Dalmine Komisijai sniegta informacija pirms [pazinojuma par iebildumiem]
iesniegSanas nav salidzinama ar to, kuru sniedza Vallourec, un nav pietiekama, lai
pamatotu Dalmine uzlikta naudas soda samazinasanu vairak neka par 20 %, kas tika
veikts tadé], ka tas neapstridéja faktus. Faktiski, lai gan faktu neapstridésana butiski
atviegloja Komisijas darbu, to nevar teikt par informaciju, ko Dalmine tai iesniedza
pirms [pazinojuma par iebildumiem] izdosanas”.

Attieciba uz apelacijas studzibas iesniedzéjas argumentiem par tas nenozimigo un
pasivo lomu Apstridéta lémuma 1. pantad minéta parkapuma isteno$ana Pirmas
instances tiesa Apstridéta sprieduma 327. punkta ir atsaukusies uz ta pasa
sprieduma 280.—-297. punkta izdarito analizi, kura ir teikts:

“288  [..] Par Dalmine argumentu, ka ta riciba tirgu ietekméja minimali, jo ta
stavoklis tirgl bija nenozimigs, vélreiz jaatkarto, ka Dalmine argumentiem
par nelielo pardoto standarta OCTG cauruJlu daudzumu un metinato
caurulu nozimi konkurencé ar projekta vadiem ta vietéja tirgii nav nozimes,
jo ta lidzdaliba parkapuma, kas bija vieno$anas par tirgu sadali, bija rezultats
saistibam, kuras tas uznémas, nepardot attiecigas preces citos tirgos [..].
Tadéjadi, pat pienemot, ka ta minétie apstakli ir pietiekami pieraditi no
tiesibu viedokla, tie neietekmé Komisijas secindjumu par Dalmine izdarita
parkapuma smagumu.
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Ta ka Dalmine ir vienigais Italijas loceklis Eiropas—Japanas kluba, jakonstaté,
ka ta piedalidanas $aja vieno$anas bija pietiekama, lai papladinatu tas
geografiskas piemérosanas jomu Kopienas dalibvalsti. Tadéjadi jakonstaté,
ka Dalmine daliba $aja parkapuma butiski ietekméja Kopienas tirgu. Lai
novértétu Dalmine lidzdalibas Apstridéta lémuma 1. pantd konstatéta
parkapuma konkréto ietekmi uz $aja pantd minéto precu tirgiem, Sis
apstaklis ir daudz svarigaks par vienkar$u visparéjo visu uzpémumu
apgrozijuma salidzinajumu.

Tapat attieciba uz argumentu par Dalmine pasivo lomu aizliegta vieno$anas,
kas ir atbildibu mikstino$s apstaklis saskana ar Pamatnostadnu naudas soda
noteiksanai 3. punktu, jaatzimé, ka $i sabiedriba nenoliedz savu piedalisanos
Eiropas—Japanas kluba sanaksmeés. [..]

Saja lieta Dalmine neapgalvo, ka Eiropas—Japanas kluba saniksmés tas
piedalijas retak neka citi minéta kluba locekli, kas saskana ar judikataru
varétu attaisnot naudas soda samazinasanu ta laba [..]. Turklat tas nemin
nevienu konkrétu apstakli vai pieradijumu, kas liecinatu, ka ta attieksme
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konkrétajas sanaksmés bija pavisam pasiva vai konformistiska. Gluzi pretéji,
ka noradits ieprieks 290. punkta, vienosanas par tirgu sadali ietvéra Italijas
tirgu tikai tapéc, ka Dalmine bija Eiropas—Japanas kluba locekle [..].”

Saja analizé nav pielautas tiesibu kliidas; Pirmas instances tiesa pareizi ir pienémusi,
ka Dalmine loma Apstridéta lemuma 1. panta minéta parkapuma istenosana nebija
ne nenozimiga, ne ari vienigi pasiva vai piekritosa, ta ka $aja zina nebija janem véra
atbildibu mikstino$s apstaklis.

Visbeidzot Pirmas instances tiesa attieciba uz apgalvoto parkapuma izbeigsanu péc
Komisijas pirmas iejauk$anas Apstridéta sprieduma 328. un 329. punkta ir pareizi
izklastijusi, “ka parkapums tika nekavéjoties partraukts, jauzskata, ka Pamatnostad-
nu naudas soda noteik$anai 3. punktd minéto “parkapuma partrauksana uzreiz péc
Komisijas iejauksanas” logiski var uzskatit par atbildibu mikstino$u apstakli tikai tad,
ja pastav iemesli uzskatit, ka $ada iejauk$anas mudinaja minétos uznémumus izbeigt
savu konkurenci deforméjoso ricibu” un “naudas soda apmeérs uz $a pamata nav
jasamazina, ja parkapums jau ir beidzies pirms datuma, kad iejaucas Komisija, vai ja
$ie uznémumi pirms minéta datuma bija pienémusi noteiktu lémumu to izbeigt”.

Ka atspogulots iepriek$ 6. punkta, Komisija $aja lieta 1994. gada novembri noléma
uzsakt izmeklésanu un 1994. gada decembri veica pirmas parbaudes.
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160  Apstridéta sprieduma 331. un 332. punkta Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka
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163

Apstridéta lémuma 1. panta minétais parkiapums, par kuru Dalmine ir uzlikts
naudas sods, tika pabeigts vai tiesi tuvojas beigam, kad Komisija 1994. gada 1. un
2. decembri uzsaka izmeklé$anu. Pirmas instances tiesa no ta pareizi izsecinajusi, ka
parkapuma beig$ana, nosakot naudas sodu, nevar but atbildibu mikstino$s apstaklis.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Ta ka nav pienemams neviens no Dalmine izvirzitajlem pamatiem, apelacijas
sidziba ir janoraida.

V — Par tiesasanas izdevumiem

Reglamenta 122. panta pirma dala paredz, ka, ja apelacija nav pamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas
piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
Komisija ir prasijusi piespriest Dalmine atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez apelacijas
siidzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Dalmine SpA atlidzina tiesasanas izdevamus.

[Paraksti]
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