DOM AV DEN 14.12.2006 — MAL C-217/05

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 december 2006

I mal C-217/05,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Tribunal Supremo (Spanien), genom beslut av den 3 mars 2005 som inkom till
domstolen den 17 maj 2005, i malet

Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio

mot

Compaiiia Espafiola de Petroleos SA,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, U. Lohmus (referent) och A. O Caoimh,

* Rittegangssprak: spanska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 juli 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, genom A.
Hernindez Pardo, abogado, C. Flores Herndndez och L. Ruiz Ezquerrs,
abogadas,

— Compaiiia Esparfiola de Petréleos SA, genom J. Folguera Crespo och A. Martinez
Sanchez, abogados,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Gippini Fournier och
K. Mojzesowicz, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 juli 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 10—13 i kommissio-
nens forordning (EEG) nr 1984/83 av den 22 juni 1983 om tillimpning av fordragets
artikel 85.3 pa grupper av exklusiva inkdpsavtal (EGT L 173, s. 5, och rittelse EGT L
79, s. 38; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 52).
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Begiran har framstillts i ett mél mellan Confederacién Espaiiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio (nedan kallat férbundet), klagande i malet vid den nationella
domstolen, och Compaiia Espafiola de Petréleos SA (nedan kallat CEPSA), motpart
i mélet vid den nationella domstolen, rérande konkurrensbegrinsande forfaranden
som lagts det sistndimnda bolaget till last, vilka anses félja av de avtal som det bolaget
slutit med vissa andra foretag som driver bensinstationer.

Tillimpliga bestimmelser

Den gemenskapsrittsliga lagstifiningen

Enligt férordning nr 1984/83 dr artikel 85.1 i EEG-fordraget (senare artikel 85 i EG-
fordraget, nu artikel 81 EG) inte tillimplig pa vissa grupper av exklusiva inkopsavtal
och samordnade forfaranden som vanligtvis uppfyller de villkor som foreskrivs i
artikel 85.3, med motiveringen att de i allminhet medfor en forbdttring av
distributionen av varor. Férordningen innehaller specifika bestimmelser rorande
bensinstationsavtal i artiklarna 10-13.

Artikel 10 i den nimnda forordningen har féljande lydelse:

“Enligt fordragets artikel 85.3 och pa de villkor som féreskrivs i artik[larna] 11-13 i
denna férordning forklaras att fordragets artikel 85.1 inte géller avtal i vilka endast
tva foretag dr parter och den ena parten, aterforséljaren, avtalar med den andra,
leverantdren, att i utbyte mot sdrskilda kommersiella eller finansiella férdelar endast
frén denne, ett féretag anknutet till denne eller ett annat foretag at vilket denne har
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overlatit distributionen av sina varor, képa vissa oljebaserade brénslen till
motorfordon och andra brdnslen som anges i avtalet for aterforsiljning pa en
bensinstation som dr angiven i avtalet.”

I artikel 11 i den ndmnda forordningen foreskrivs foljande:

"Bortsett fran den skyldighet som avses i artikel 10 skall ingen annan konkurrens-
begrinsning &ldggas aterforsiljaren dn skyldigheten

a) att inte pd den bensinstation som anges i avtalet sélja brénsle till motorfordon
och andra brénslen som levereras av andra foretag,

b) att inte pd den bensinstation som anges i avtalet anvinda smorjmedel eller
andra liknande oljebaserade produkter som levereras av andra foretag, om
leverantoren eller ett anknutet foretag har stillt till dterforsiljarens forfogande
eller finansierat en smorjhall eller annan utrustning fér smorjning av
motorfordon,

¢) att inom eller utanfér den bensinstation som anges i avtalet gora reklam for
varor som levereras av andra foretag endast i forhéllande till dessa varors andel
av bensinstationens totala omsittning,
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d) att lita leverantoren eller ett foretag som &r utsett av denne underhalla
utrustning som tillhér leverantoren eller ett anknutet foretag eller som har
finansierats av leverantdren eller ett anknutet foretag.”

I artikel 12 i férordning nr 1984/83 uppriknas de klausuler och avtalsmissiga
dtaganden som utgér hinder for tillimpningen av artikel 10 i férordningen. I artikel
13 i samma forordning foreskrivs att artiklarna 2.1, 2.3, 3 a, 3 b, 4 och 5 &r analogt
tillimpliga pa bensinstationsavtal.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 1.1 i lag nr 16/1989 av den 17 juli 1989 om konkurrensskydd (Ley n
°16/1989 de Defensa de la Competencia) (BOE nr 170, av den 18 juli 1989, s. 22747)
(nedan kallad lag nr 16/1989) anges att sdsom “forbjudna beteenden” skall anses
konkurrensbegrinsande beteenden vars definitioner har hdmtats direkt ur artikel
85.1 i fordraget.

[ artikel 1 i kungligt dekret nr 157/1992 om tillimpningsforeskrifter till lag
nr 16/1989 vad giller gruppundantag, enskilda tillstand och konkurrensregistret
(Real Decreto 157/1992, por el que se desarrolla la Ley 16/1989, de 17 de julio, en
materia de exenciones por categorias, autorizacién singular y registro de defensa de
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la competencia), av den 21 februari 1992 (BOE nr 52 av den 29 februari 1992,
s. 7106) (nedan kallat kungligt dekret nr 157/1992) foreskrivs foljande:

"Gruppundantag

1. Ienlighet med artikel 5.1 a i [lag nr 16/1989] tillats avtal i vilka endast tva foretag
dr parter och som tillhér nagon av fsljande grupper, [vilka] endast berér den
nationella marknaden och uppfyller nedan angivna villkor:

b) exklusiva inkopsavtal i vilka en av parterna forpliktar sig att kopa vissa
produkter for aterforséljning endast fran den andra parten, ett foretag anknutet
till denne eller ett annat foretag at vilket denne &verlatit distributionen av sina
varor, dock under forutsittning att avtalet dr forenligt med bestimmelserna i
férordning (EEG) nr 1984/83...
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Forbundet ingav den 4 maj 1995 ett klagomal till Servicio de Defensa de la
Competencia (konkurrensmyndighet), som &r knuten till ekonomiministeriet, mot
vissa foretag inom oljebranschen, bland annat CEPSA. Enligt férbundet har de avtal
som ingicks i slutet av ar 1992 mellan CEPSA och féretag som driver
bensinstationer, vilka inledningsvis rubricerades som “take-or-pay”-avtal och sedan,
enligt dndringar till dessa avtal, "avtal om garanterad forséljningskommission” och/
eller "agentavtal” (nedan kallade de berorda avtalen) en konkurrensbegridnsande
verkan. Det framgir av handlingarna i mélet att 95 procent av de bensinstationer
som tillhér CEPSA-nitverket dr bundna av sddana avtal.

Genom beslut av den 7 november 1997 avskrevs forbundets klagomél med
motiveringen att de berdrda avtalen inte var ofrenliga med artikel 1.1 i lag
nr 16/1989, dd denna bestimmelse inte dr tillimplig pa avtal som slutits av
kommissiondrer, handelsagenter eller andra mellanhéinder med andra foretag.
Forbundet vickte talan mot beslutet, vilken ogillades genom beslut av den
1 april 1998 av Tribunal de Defensa de la Competencia med i sak samma motivering.

Efter det att forbundets 6verklagande vid Audiencia Nacional hade avslagits genom
beslut av den 22 januari 2002, 6verklagade forbundet till Tribunal Supremo. En av
de grunder som &beropades till stod for éverklagandet &r att artikel 85.1 i fordraget
och férordning nr 1984/83, till vilken kungligt dekret nr 157/1992 hénvisar, har
dsidosatts.
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Tribunal Supremo beslutade inom ramen for férevarande mal att vilandeférklara
detta och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Skall artiklarna 10-13 i forordning [nr 1984/83] tolkas sa, att dess tillimpnings-
omrade omfattar dven ensamdterforséiljaravtal for drivimedel och bréinsle vilka
formellt betecknas som kommissionsavtal eller handelsagentavtal och innehller
foljande delar?

Bensinstationsinnehavaren atar sig att uteslutande sélja drivmedel och brinsle
fran leverantoren, varvid leverantoren faststéller forséljningspriserna, villkoren
samt forsiljnings- och driftsmetoderna.

Bensinstationsinnehavaren star risken f6r varorna fran det att han mottar dem
frén leverantdren i de tankar som finns for férvaring pd bensinstationen.

Frén och med den tidpunkt nir varorna mottas ir bensinstationsinnehavaren
skyldig att forvara dem under sédana foérhéllanden som krivs for att undvika
forlust eller férsdmring, och han svarar i férekommande fall infor leverantéren
och tredje man for varje forlust, férorening eller sammanblandning av varorna
som kan intriffa och for skada som uppstar pa grund ddrav.

Bensinstationsinnehavaren skall till leverantéren erligga betalning for driv-
medel och brénsle inom nio dagar fran leveransen till bensinstationen.”
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Provning av tolkningsfragan

Domstolens behorighet att besvara denna friga och huruvida begiran om
forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning

CEPSA och Europeiska gemenskapernas kommission har bada gjort géllande att det
saknas anledning att besvara den stdllda frdgan men av olika skal.

Forst, vad giller CEPSA:s standpunkt, har detta férbund gjort gillande att
domstolen saknar behorighet att besvara den stillda fragan, frimst darfor att
tvisten vid den nationella domstolen enbart omfattas av nationell rétt. Den
hdnvisning som gors i artikel 1.1 b i kungligt dekret nr 157/1992 till
"bestimmelserna i forordning ... nr 1984/83” utgor inte nagon verklig hdnvisning
till gemenskapsritten, utan endast information om att innehallet i artiklarna 10-13 i
den ndmnda forordningen inkorporerats i den nationella rdtten. Dessa gemen-
skapsrittsliga bestimmelser dr dirfér endast relevanta i mélet vid den nationella
domstolen sdsom en del av nationell spansk rétt.

CEPSA anser dven att artikel 85.1 i fordraget, i avsaknad av en paverkan pa handeln
mellan medlemsstater, inte dr tillimplig i malet vid den nationella domstolen.

Inledningsvis skall det erinras om att det — inom ramen for det samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 234 EG —
uteslutande ankommer p& den nationella domstol vid vilken tvisten &r anhéngig-
gjord och som har ansvaret for det rittsliga avgorandet att, mot bakgrund av de
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sdrskilda omstidndigheterna i mélet som &r anhingigt vid den domstolen, bedéma
sdvil om ett forhandsavgorande dr nédvindigt for att ddma i saken som relevansen
av de fragor som den stiller till domstolen (se, fér ett liknande resonemang, bland
annat dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921,
punkt 59, och av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Leur-Bloem, REG 1997, s. [-4161,
punkt 24, och av den 7 januari 2003 i méal C-306/99, BIAO, REG 2003, s. I-1,
punkt 88).

Da de fragor som stillts av de nationella domstolarna avser tolkningen av en
gemenskapsrittslig bestimmelse dr domstolen foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett férhandsavgérande nédr det inte dr uppenbart att begiran om
forhandsavgorande i verkligheten syftar till att fd domstolen att uttala sig utan att
det foreligger en verklig tvist eller att avge rddgivande utlitanden om allménna eller
hypotetiska fragor, att den begirda tolkningen av gemenskapsritten saknar samband
med verkligheten eller tvistens féremal eller nér domstolen inte har kinnedom om
de faktiska eller rittsliga omstindigheter som &ér nodvindiga for att pa ett
dndamalsenligt séitt kunna besvara de fragor som stillts till den (se domen i det
ovanndmnda mélet BIAO, punkt 89 och dir angiven rittspraxis).

Detta dr inte fallet i malet vid den nationella domstolen.

Domstolen har redan slagit fast att det varken framgér av lydelsen av artikel 234 EG
eller av dndamalet med det forfarande som inrdttas genom denna artikel att
forfattarna till fordraget hade for avsikt att undanta en begéran om forhandsavgs-
rande som ror en gemenskapsriittslig bestimmelse fran domstolens behorighet i det
sdrskilda fall dd en medlemsstats nationella rétt hinvisar till denna bestimmelse f6r
att faststélla vilka regler som ér tillimpliga i en situation som &r av rent intern art
(domen i det ovanndmnda maélet Leur-Bloem, punkt 25).

Nér en nationell lagstiftning fér losningen av problem i rent interna situationer
anpassas till den 19sning som har valts i gemenskapsriitten for att, sdsom i malet vid
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den nationella domstolen, undvika att det uppstar eventuella snedvridningar av
konkurrensen, foreligger det foljaktligen ett bestimt gemenskapsréttsligt intresse av
att de bestimmelser eller begrepp som har himtats fran gemenskapsritten tolkas pa
ett enhetligt sitt, oberoende av under vilka omstéindigheter de skall tillimpas, detta
for att undanroja riskerna for att det i framtiden forekommer tolkningar som skiljer
sig at (se, bland annat, domen i det ovannimnda mélet Leur-Bloem, punkt 32, och
dom av den 16 mars 2006 i mal C-3/04, Poseidon Chartering, REG 2006, s. [-2505,
punkt 16).

Omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen skiljer sig dessutom, i
motsats till vad CEPSA har gjort géllande, frain dem som foreldg i dom av den
28 mars 1995 i mél C-346/93, Kleinwort Benson (REG 1995, s. [-615). I den domen
ansdg sig domstolen sakna behorighet att tolka en nationell lagstiftning som inte
direkt och ovillkorligen hinvisade till gemenskapsritten, utan enbart tog
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk
utgdva, EGT C 15, 1997, s. 30) till forebild och som enbart delvis atergav dess
ordalydelse. Det framgér av punkt 18 i den ndmnda domen att det enligt den
lagstiftningen uttryckligen forelag en méjlighet for nationella myndigheter att vidta
dndringar "som dr dgnade att framkalla skiljaktigheter” mellan bestimmelserna i
denna lagstiftning och motsvarande bestimmelser i den ndmnda konventionen. Det
gjordes i den lagstiftningen dessutom en uttrycklig atskillnad mellan bestimmelser
som var tillimpliga i gemenskapsrittsliga situationer och dem som var tillimpliga i
interna situationer.

Betriffande férevarande begéran om férhandsavgérande stér det klart, &ven om det i
artikel 1.1 b i kungligt dekret nr 157/1992 enbart uttryckligen hdnvisas till
forordning nr 1984/83 for att faststilla de bestimmelser som ér tillimpliga i interna
situationer, att den nationella lagstiftaren, genom hénvisningen till bestimmelserna i
forordning nr 1984/83, har beslutat att interna och gemenskapsrittsliga situationer
skall behandlas lika. Da det i en nationell lagstiftning, sasom den som ér i fraga i
mélet vid den nationella domstolen, hénvisas till en gemenskapsrittsakt &r
domstolen f6ljaktligen behdrig att tolka den rittsakten.
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Med beaktande av dessa Gverviganden ér det inte nédvindigt att domstolen prévar
CEPSA:s argumentation betridffande avsaknaden av paverkan pd handeln mellan
medlemsstater.

CEPSA:s pastdende att domstolen saknar behérighet kan dérfor inte godtas.

Kommissionen dédremot har utan att formellt yrka att begiran om forhandsavgs-
rande skall avvisas dels papekat att bakgrunden till tvisten vid den nationella
domstolen inte har beskrivits tillrickligt i beslutet om hénskjutande, dels ifragasatt
huruvida ett svar pa tolkningsfragan dr anvindbart, mot bakgrund av omstéindighe-
terna i mélet vid den nationella domstolen och sérskilt den omstdndigheten att om
den spanska konkurrensmyndigheten aterupptar drendet blir denna tvungen att
konstatera att hidanefter 4r kommissionens férordning (EG) nr 2790/1999 av den
22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget pad grupper av
vertikala avtal och samordnade férfaranden (EGT L 336, s. 21), vilken har ersatt
forordning nr 1984/83, tillimplig.

Det skall i detta hidnseende pépekas att det enligt fast rdttspraxis krdvs att den
nationella domstolen klargér den faktiska och réttsliga bakgrunden till de fragor som
stélls, eller att den dtminstone forklarar de faktiska omstédndigheter som ligger till
grund for dessa fragor, eftersom det dr nédvindigt att komma fram till en tolkning
av gemenskapsritten som dr anvindbar for den nationella domstolen (dom av den
9 september 2004 i mal C-72/03, Carbonati Apuani, REG 2004, s. [-8027, punkt 10,
och av den 17 februari 2005 i mal C-134/03, Viacom Outdoor, REG 2005, s. I-1167,
punkt 22).
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De uppgifter som ldmnas i begidran om férhandsavgoérande skall inte heller bara gora
det mojligt for domstolen att limna anvdndbara svar, utan ocksd ge savil
medlemsstaternas regeringar som andra berérda parter majlighet att avge yttranden
i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga (se, for ett motsvarande synsitt, bland
annat beslut av den 30 april 1998 i de férenade malen C-128/97 och C-137/97, Testa
och Modesti, REG 1998, s. [-2181, punkt 6, och av den 11 maj 1999 i mal C-325/98,
Anssens, REG 1999, s, [-2969, punkt 8).

En tolkningsfriga som stillts av en nationell domstol kan dérfor inte tas upp till
provning nir domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller
réttsliga omstindigheterna som krdvs for att den skall kunna ge ett anvindbart svar
pa de fragor som har stéllts till den (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. [-2099,
punkt 39, och av den 22 januari 2002 i mal C-390/99, Canal Satélite Digital, REG
2002, s. I-607, punkt 19).

[ syfte att sikerstilla att de uppgifter som Tribunal Supremo limnat uppfyller dessa
krav skall arten och rickvidden av den stéllda fragan beaktas. Eftersom kravet pa
tydlighet vad giller det faktiska sammanhanget dr av sdrskild betydelse inom
konkurrensomridet, som kénnetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga
forhallanden, skall det provas huruvida beslutet om hénskjutande i det avseendet
innehaller tillrdckliga uppgifter for att domstolen skall kunna lémna ett anvéndbart
svar pd den nimnda frigan (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannimnda mélet Viacom Outdoor, punkt 23).

Det skall i detta hinseende konstateras att vissa uppgifter som dr relevanta for svaret
pa den stillda fragan saknas i beslutet om hdnskjutande. Aven om det &r riktigt,
enligt fragans lydelse, att bensinstationsinnehavaren str risken for varorna fran det
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att han mottar dem fran leverantéren, ér det inte mojligt att med stod av beslutet om
hénskjutande faststidlla huruvida bensinstationsinnehavaren i fraga bér vissa
konkreta risker enligt avtalen om leverans av drivmedel, vem som dr &gare av
drivmedlet efter det att det har levererats till den ndmnda bensinstationsinne-
havaren, eller vem som skall sta for transportkostnaderna.

Trots dessa brister dr det med stod av beslutet om hénskjutande mojligt att faststélla
den stillda fragans rickvidd, sdsom framgar av innehéllet i de yttranden som avgetts
av parterna i malet vid den nationella domstolen och kommissionen. Domstolen har
foljaktligen tillgang till tillrickligt med uppgifter om de faktiska omsténdigheterna
for att kunna tolka de berérda gemenskapsrittsliga bestimmelserna och ge ett
anvindbart svar pa denna fraga.

Det ér inte heller, sasom generaladvokaten papekade i punkt 30 i sitt forslag till
avgorande, uppenbart att lagenligheten av det avskrivningsbeslut som meddelades ar
1997 av Servicio de Defensa de la Competencia inte skall bedomas med hénsyn till
da gillande ritt, ndmligen sérskilt forordning nr 1984/83. I vilket fall som helst
ankommer det p& den nationella domstolen att avgéra om den nidmnda
forordningen dr tillimplig pa de faktiska omsténdigheter som &r féremal for tvisten
i mélet vid den nationella domstolen. Av detta foljer att kommissionens
ifrigaséttande av den stiéllda frdgans relevans inte heller kan paverka bedémningen
av huruvida fradgan kan tas upp till sakprévning.

Av detta foljer att tolkningsfragan skall besvaras.
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Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida avtalen
om ensamdterforsiljning av drivmedel som har de egenskaper som den
hdnskjutande domstolen har beskrivit omfattas av artikel 85 i fordraget och
forordning nr 1984/83.

Det skall inledningsvis konstateras att den nimnda forordningen endast innehaller
bestimmelser om gruppundantag, genom vilka vissa typer av avtal mellan foretag
undgar férbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan i artikel 85.1 i fordraget.
Foljaktligen kan forordning nr 1984/83 enbart omfatta avtal mellan foretag i den
mening som avses i den bestimmelsen.

Det skall dédrfor forst undersokas om de avtal som dr i friga i maélet vid den
nationella domstolen utgdr avtal mellan foretag, och direfter om de omfattas av det
gruppundantag som foreskrivs i forordning nr 1984/83.

Det skall i detta avseende erinras om att enligt fast réttspraxis kan avtal mellan
aktdrer som befinner sig pd olika nivier av det ekonomiska férloppet, det vill séga
vertikala avtal, utgora avtal enligt artikel 85.1 i fordraget och omfattas av det forbud
som foreskrivs i den bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 1966 i de forenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot
kommissionen, REG 1966, s. 429, s. 491, svensk specialutgdva, volym 1, s. 277, och av
den 24 oktober 1995 i mél C-266/93, Volkswagen och VAG Leasing, REG 1995, s. I-
3477, punkt 17).

Vertikala avtal, sdsom avtalen mellan CEPSA och bensinstationsinnehavarna,
omfattas emellertid endast av artikel 85 i fordraget om bensinstationsinnehavaren
anses utgbra en oberoende ekonomisk aktor och det foljaktligen finns ett avtal
mellan tva foretag.
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Enligt fast rittspraxis omfattar begreppet foretag i gemenskapens konkurrensrétt
varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens réttsliga form
och oavsett hur den finansieras (dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90, Héfner och
Elser, REG 1991, s. I-1979, punkt 21, svensk specialutgdva, volym 11, s. [-135, och av
den 11 juli 2006 i mél C-205/03 P, FENIN mot kommissionen, REG 2006 s. [-6295,
punkt 25).

Domstolen har &ven preciserat att begreppet foretag i detta sammanhang skall
forstas som en ekonomisk enhet med beaktande av avsikten med avtalet i fraga, dven
om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer (dom av
den 12 juli 1984 i mél 170/83, Hydrotherm, REG 1984, s. 2999, punkt 11).

Domstolen har dessutom betonat att det faktum att tvd avtalsparter formellt ar
skilda at pa grund av att de dr sérskilda juridiska personer inte &r avgérande vid
tillimpningen av konkurrensreglerna. Det avgorande kriteriet dr huruvida de kan
anses upptrida som en enhet p&d marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 juli 1972 i mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619,
punkt 140; svensk specialutgdva, volym 2, s. 25).

Under vissa omstindigheter kan forhillandet mellan en huvudman och hans
mellanhand kinnetecknas av en siddan ekonomisk enhet (se, fér ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 1975 i de forenade malen 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1975, s. 1663, punkt 480).

I detta avseende framgar det dock av réttspraxis att det dr enbart nir en mellanhand
inte bir nagon av de risker som f6ljer av de avtal som han har férhandlat fram eller
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ingatt for huvudmannens rikning och upptrider som ett hjdlporgan som é&r
integrerat i uppdragsgivarens foretag, som mellanhanden kan férlora sin stillning
som oberoende ekonomisk aktor (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Volkswagen och VAG Leasing, punkt 19).

D4 en mellanhand, sdsom en bensinstationsinnehavare, trots att den ar en sdrskild
juridisk person, inte sjdlvstindigt bestdimmer Gver sitt beteende pa marknaden
darfor att vederbdrande ir helt beroende av sin huvudman, som kan vara en
leverantor av drivmedel, till foljd av att uppdragsgivaren bér de ekonomiska och
affarsméssiga riskerna for den ekonomiska verksamheten i fraga, dr foljaktligen
forbudet i artikel 85.1 i fordraget inte tillimpligt p& forhallandet mellan
mellanhanden och huvudmannen.

Om diremot avtalen som ingatts mellan huvudmannen och dennes mellanhidnder
dldgger eller erbjuder de sistnimnda uppgifter som ekonomiskt liknar dem som en
oberoende ekonomisk aktor fullgor, eftersom mellanhénderna darmed béar
ekonomiska och affirsméssiga risker i samband med férsiljning eller genomférande
av avtal som slutits med tredje man, kan de nimnda mellanhdnderna inte anses
utgdra hjdlporgan som ér integrerade i huvudmannens foretag. I ett sddant fall kan
dérfor en klausul som begrdnsar konkurrensen och som Gverenskommits mellan
dessa parter anses utgora ett avtal mellan féretag i den mening som avses i artikel 85
i fordraget (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda férenade
madlen Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkterna 541 och 542).

Av detta foljer att den avgorande faktorn for att faststéilla om en bensinstations-
innehavare ér en oberoende ekonomisk aktor dr det avtal som slutits med
huvudmannen, och sirskilt de underforstddda eller uttryckliga klausuler i detta avtal
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som ror fordelningen av ekonomiska och affirsméssiga risker i samband med
forsdljningen av varor till tredje man. Som kommissionen med rétta har gjort
gillande i sitt yttrande skall fragan betréffande férdelning av risken bedomas i varje
enskilt fall och med beaktande av den ekonomiska verkligheten snarare dn
avtalsforhallandets rittsliga kvalificering i nationell ritt.

Det skall under dessa omstiindigheter undersékas om, inom ramen for de avtal som
har de egenskaper som den hidnskjutande domstolen beskrivit, bensinstationsinne-
havarna bir vissa ekonomiska och affirsmdssiga risker i samband med forséljningen
av drivmedel till tredje man.

Bedémningen av fordelningen av dessa risker skall géras mot bakgrund av de
faktiska omstdndigheter som foreligger i malet vid den nationella domstolen. Det har
emellertid redan papekats i punkt 30 i forevarande dom att det inte klart framgar av
de handlingar som ingetts till domstolen hur den fordelningen har gjorts inom
ramen for de avtal som slutits mellan CEPSA och bensinstationsinnehavarna.

Det skall i detta avseende erinras om att domstolen inte dr behorig att bedéma de
faktiska omstindigheterna i madlet vid den nationella domstolen eller att pa
nationella atgérder eller situationer tillimpa de gemenskapsrittsliga bestimmelser
vars innebord den tolkat. Dessa fragor faller helt och hallet inom ramen for den
nationella domstolens behdrighet (se, bland annat, dom av den 23 februari 2006 i
mal C-253/03, CLT-UFA, REG 2006, s. [-1831, punkt 36, och av den 30 mars 2006 i
mél C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, REG 2006, s. [-2941,
punkt 69).

For att ge ett anvidndbart svar till den hidnskjutande domstolen skall domstolen
emellertid precisera de kriterier som mojliggér en bedémning av den faktiska
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fordelningen av de ekonomiska och affirsmissiga riskerna mellan bensinstations-
innehavarna och leverantéren av drivmedel, saisom denna férdelning har gjorts
enligt de avtal som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, for att faststélla
om de omfattas av artikel 85 i fordraget.

Den nationella domstolen bor, i detta avseende, beakta de risker som star i samband
med forséljningen av varor, sdsom finansiering av ett drivmedelslager, och de risker
som har samband med de investeringar som é&r typiska for denna marknad, némligen
de som ér nddvindiga for att bensinstationsinnehavaren skall kunna férhandla och
sluta avtal med tredje man.

Vad giller de risker som star i samband med forséljningen av varor, dr det troligt att
bensinstationsinnehavaren bir dessa risker dd vederbérande dvertar dganderitten
till varorna, fran den tidpunkt dd han mottar dem fran leverantéren, det vill séga fore
en senare forsiljning till tredje man.

Det bor pad samma sitt anses att den bensinstationsinnehavare som direkt eller
indirekt star for kostnaderna for leveransen av dessa varor, sdrskilt trans-
portkostnaderna, bir en del av de risker som star i samband med forsiljningen av
varor.

Den omsténdigheten att bensinstationsinnehavaren haller lager pa egen bekostnad
skulle d&ven kunna ses som ett tecken pa att de risker som star i samband med
forsdljningen av varor har 6vergatt p& vederbérande.
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Den nationella domstolen skall dven bedéma vem som ér ansvarig fér eventuella
skador pé varorna, sdsom att de gar forlorade eller férsdmras, och for skada orsakad
av varor som salts till tredje man. For det fall bensinstationsinnehavaren skall ses
som ansvarig for dessa skador, oberoende av om denne har iakttagit skyldigheten att
forvara de ndmnda varorna under sddana férhallanden som krdvs for att undvika
forlust eller forsamring, skall det anses att risken har 6vergatt pa vederbérande.

Fordelningen av den ekonomiska risken for varorna skall &ven bedomas, sérskilt vad
géller betalningen for drivmedel f6r det fall bensinstationsinnehavaren inte finner
ndgon kopare eller pd grund av uppskjuten betalning till f6ljd av att kreditkort
anvénds, med hinsyn till de regler eller den praxis som rér betalning av drivmedel.

Det framgar i detta avseende av beslutet om hénskjutande att bensinstationsinne-
havaren skall betala CEPSA det belopp som motsvarar forséljningspriset for
drivmedel nio dagar efter leveransdatum, och att innehavaren samma férfallodag
erhdller kommission fran CEPSA, vars belopp motsvarar volymen levererat
drivmedel.

Den nationella domstolen skall under dessa férhallanden underséka om betalningen
till leverantbéren av ett belopp som motsvarar forsiljningspriset fér drivmedel &r
beroende av den volym som faktiskt sélts vid den ndmnda tidpunkten och,
betriffande perioden for varornas omsittning pd bensinstationen, huruvida det
drivmedel som levererats av leverantoren under alla omstindigheter har salts slut
inom en tidsperiod av nio dagar. Om s4 &r fallet, kan slutsatsen dras att leverantéren
bér den affirsméssiga risken.
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Betriffande de risker som har samband med de investeringar som ér typiska for
denna marknad, si 6vergér de nimnda riskerna pa bensinstationsinnehavaren om
vederborande gor specifika investeringar som ror forsdljningen av varor, sisom
investeringar i lokaler eller utrustning sdsom tankar for drivimedel, eller dtar sig att
investera i séljfrimjande atgirder.

Av det ovan anforda foljer att det, for att faststdlla om artikel 85 i fordraget ér
tillimplig, skall goras en bedémning av fordelningen av ekonomiska och affirs-
maissiga risker mellan bensinstationsinnehavaren och leverantéren av drivmedel
med beaktande av kriterier sisom dganderdtten till varorna, fordelningen av
kostnaderna fér deras leverans, varornas underhall, ansvaret for eventuella skador pa
varorna eller som de orsakat tredje man, som bdr den affirsmissiga risken och
genomforandet av investeringar som &r specifika for forsiljningen av de némnda
varorna.

Sdsom kommissionen med rétta har gjort géllande medfér emellertid inte den
omstindigheten att mellanhanden enbart bér en obetydlig del av risken att artikel 85
i fordraget ér tillimplig.

Det skall dock preciseras att i ett sadant fall dr det endast de skyldigheter som aligger
mellanhanden vad géller forséljningen av varor till tredje man fér huvudmannens
rikning som inte omfattas av den artikeln. Ett agentavtal kan, som kommissionen
har gjort gillande, innehélla bestimmelser som roér forhallandet mellan agenten och
huvudmannen pi vilka den niamnda artikeln &r tillimplig, sdsom exklusivitets-
klausuler och konkurrensklausuler. Det skall i detta hidnseende anses att agenter,
inom ramen for sddana foérhéllanden, i princip utgér oberoende ekonomiska aktorer
och att de ndmnda klausulerna kan innebdra en 6vertrddelse av konkurrensreglerna i
den mén de leder till en avskdrmning av den relevanta marknaden.
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For det fall, efter den bedémning som gors av de risker som birs av bensinsta-
tionsinnehavarna i fraga i malet vid den nationella domstolen, de skyldigheter som
dlagts vederborande vad giller forsiljningen av varor till tredje man inte skall anses
omfattas av avtal mellan foretag i den mening som avses i artikel 85 i fordraget,
omfattas inte den skyldighet som &lagts de nimnda innehavarna att sélja drivmedel
till ett faststéllt pris av den bestimmelsen, utan ingér i CEPSA:s behorighet att
begrinsa sina agenters verksamhetsomrade. Om den nationella domstolen ddremot
faststiller att ett avtal mellan foretag i den mening som avses i artikel 85 i fordraget
foreligger, vad giller forséljningen av varor till tredje man, uppkommer fragan
huruvida den aktuella skyldigheten kan omfattas av det gruppundantag som
foreskrivs i artiklarna 10-13 i férordning nr 1984/83.

Det skall i detta hinseende konstateras att i artikel 11 i férordning nr 1984/83
uppriknas de skyldigheter som vid sidan av en exklusivitetsklausul kan aldggas
dterforsdljaren, vilka inte omfattar faststillandet av forsdljningspris. Foljaktligen
utgor CEPSA:s faststillande av detta pris en konkurrensbegrinsning som inte
omfattas av det undantag som anges i artikel 10 i den nimnda férordningen.

Av det ovanstéende foljer att den stillda tolkningsfragan skall besvaras s, att artikel
85 i fordraget dr tillimplig pa ett avtal om ensamaterforsiljning av drivmedel och
brénsle, som det som dr i friga i mélet vid den nationella domstolen, vilket slutits
mellan en leverantdr och en bensinstationsinnehavare d& den sistnimnde, i en icke
obetydlig utstrickning, bér en eller flera ekonomiska och affirsmissiga risker som
star i samband med forsiljningen till tredje man.

Artiklarna 10-13 i férordning nr 1984/83 skall tolkas sd, att ett sadant avtal inte
omfattas av den forordningen i den mén det innehaller en skyldighet for
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bensinstationsinnehavaren att respektera de slutliga férséljningspriser som faststillts
av leverantoren.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 85 i EEG-fordraget (senare artikel 85 i EG-fordraget, nu artikel 81
EG) ir tillimplig pa ett avtal om ensamaterforsiljning av drivinedel och
brinsle, som det som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilket
slutits mellan en leverantor och en bensinstationsinnehavare da den
sistnimnde, i en icke obetydlig utstrickning, bir en eller flera ekonomiska
och affirsmissiga risker som stir i samband med forsiljningen till tredje
man.

Artiklarna 10-13 i kommissionens forordning (EEG) nr 1984/83 av den
22 juni 1983 om tillimpning av fordragets artikel 85.3 pa grupper av
exklusiva inkdpsavtal skall tolkas sa, att ett sidant avtal inte omfattas av
den forordningen i den man det innehaller en skyldighet fér bensinsta-
tionsinnehavaren att respektera de slutliga forsdljningspriser som fast-
stillts av leverantoren.

Underskrifter
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