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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
26 octombrie 2023
Instanta de trimitere:
Rechtbank Amsterdam (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
26 octombrie 2023
Persoana care face obiectul mandatului edropean deiarestare:

YM

Obiectul procedurii principale

Executarea unuiymandat europeamde arestare.

Obiectul'si temeiul juridicial cererii de decizie preliminara

In timpulsolutionarii™wnui mandat european de arestare, au aparut intrebari
referitoare la, conformitatea legii neerlandeze cu dreptul Uniunii Tn ceea ce
privesteeonditiile pentru solicitarea unei garantii de returnare dupd urmarirea in
statul membmd emitent. Decizia de trimitere a fost emisd dupd expirarea
termenului pentru decizia privind executarea mandatului european de arestare.
Astfel adaparut si intrebarea formald dacd acest lucru poate impiedica adresarea
catre Curte a acestor intrebari preliminare materiale.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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Intrebarile preliminare

I. Articolul 17 alineatele (4) si (7) din Decizia-cadru 2002/584/JAl coroborat cu
articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se opune ca un
stat membru sd transpund dispozitia mentionatd anterior de asa manierd incat o
autoritate judiciard de executare ale cdrei decizii nu pot face obiectul unei cai de
atac ordinare nu poate prelungi termenul de decizie de 90 de zile numai pentru a
pune in practicd intentia sa de a adresa intrebari preliminare, in afara acestui
termen, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel incat aceastd autoritate
trebuie, prin urmare, sa ia o decizie cu privire la executarea MEA fard a adresa
aceste intrebari preliminare?

I1. Articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI coreborat cu articoluh18
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si, daca'este cazul,eu artieolul
20 si articolul 21 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, a “Wniunii
Europene se opune ca un stat membru sa transpuna dispozitia mentionata, anterior
de asa manierd incat predarea in vederea urmaritii penale a rezidentilor statului
membru de executare poate fi conditionata de garantia dewreturhare numai daca
acest stat membru are jurisdictie asupra faptelor pentru eare se'solicita predarea in
vederea urmaririi penale (cu consecintamed aceastd conditié nu este indeplinita
dacd faptele nu constituie infractiuneyin temewl dreptului statului membru
respectiv), In timp ce statul membru in, cauzd nudimpune aceeasi conditie
propriilor sdi resortisanti?

III. In masura in care raspunsul layintrebarea II este unul afirmativ: articolul 9
alineatul (1) partea introductiva $i,litera (d) din Decizia-cadru 2008/909/JAl
coroborat cu articolul \25dinyaceasta“decizie-cadru, precum si cu articolul 4
punctul 1 si cu articolul5ypunctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl, se opune ca
un stat membru ‘care a\aplicat_articolul 7 alineatul (4) din Decizia-cadru
2008/909/J Al sa transpuna,dispozitia mentionatd anterior de asa maniera Incat,

dupa ce autoritatea judiciard, de executare a permis o predare in vederea urmaririi
penaléteatre, statul membru emitent, sub o garantie de returnare, pentru o fapta n
sensul articolului 2 alineatul (4) din Decizia-cadru 2002/584/JAl care nu
constituie inftactiune in temeiul dreptului statului membru de executare, insa cu
privire,lacare autoritatea judiciarda de executare a renuntat in mod expres sa refuze
predareapentru acest motiv,

alte autofitati ale statului membru de executare (in calitate de stat de executare)
trebuie sau pot sd refuze ulterior recunoasterea si executarea sanctiunii privative
de libertate care a fost impusa in statul membru emitent pentru acea fapta, pentru
motivul lipsei incrimindrii in cadrul dreptului statului membru de executare (in
calitate de stat de executare) si, prin urmare, acestea trebuie sau pot sa refuze
realizarea garantiei de returnare?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L
190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JA1 (JO 2009, L 81, p. 24), rectificare in JO 2020, L 118,
p. 39: articolele 2, 4, 5si 17

Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatorestizin materie
penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in sCopul executarii
lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27), astfel cumanfost,modificata
prin Decizia-cadru 2009/299/JALI: articolele 7, 9 si 25

Dispozitii nationale invocate

Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het Kaderbesluit van de'Raad van de
Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingshevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Legea din 29 aprilie 2004
de punere in aplicare a Deciziei-cadrd a Censiliului Uniunii Europene privind
mandatul european de arestare si procedurile de,predare intre statele membre ale
Uniunii Europene) (Legea privifid, predarea, deaumitd in continuare ,,OLW”)
(Monitorul Oficial 2004, 195), astfel cum a fostunodificata ulterior: articolele 6, 7,
225129

Wet wederzijdse erkenning en “tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sanctiesy(Legea privind recunoasterea si executarea reciprocd a
condamnarilor la“pedepse, privative delibertate cu sau fara suspendare, denumita
in continuare ,,WETS?) ‘(Menitorul Oficial 2012, 333), astfel cum a fost
modificatad ulterior:'articolelenl . 172.11, 2.12 si 2.13

Codul penal (denumit incontinuare ,,Sr”): articolele 7 si 86b

Codul de procedura penala: articolul 456

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Litigiuléprincipal priveste un mandat european de arestare (MEA) pe care Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze, Wydzial Il Karny (Polonia) 1-a emis la 9 mai 2023
impotriva YM. Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos)
este chemat sd se pronunte, in calitate de autoritate judiciard de executare, cu
privire la executarea acestui MEA. Decizia sa nu face obiectul unei cdi de atac
ordinare.

Acest MEA vizeaza urmarirea penalda a YM pentru o singura faptd, si anume
nerespectarea obligatiei de platd a pensiei alimentare in conformitate cu deciziile
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pronuntate de instantele poloneze. Autoritatea judiciara emitentd nu a calificat
aceasta fapta drept o fapta prevazuta la articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru
2002/584/JAl, care poate duce la predare ,fara verificarea dublei incrimindri a
faptei”. Rechtbank (Tribunalul) a stabilit ca fapta nu este incriminata in temeiul
dreptului neerlandez, insd considera ca exista motive sa renunte la aplicarea

motivului de neexecutare facultativa de la articolul 4 punctul 1 din Decizia-cadru
2002/584/JAl.

YM este resortisant al Poloniei, insa a avut resedinta legala in Tarile de Jos timp
de minimum cinci ani neintrerupti si a obtinut, prin urmare, dreptulyde sedere
permanentd in Tarile de Jos. In opinia rechtbank (tribunalul), “acesta®este un
rezident al Tarilor de Jos in sensul articolului 5 punctul 3¢din, Decizia-gadru
2002/584/JAL In plus, legiturile lui YM cu Tarile de Jos sunt.de asa natura ingat
executarea in Tarile de Jos a eventualei sanctiuni privative de libertate impusa
dupa predarea in Polonia va contribui la cresterea sanseloride teinsertiéysoctala.

YM a fost arestat la 2 iulie 2023 in Tarile de Jos\in executarea acestul MEA. La
acea datd, a intrat in vigoare termenul de degizie dey60 dewzile.'Prima sedinta in
aceastd cauzi a avut loc la 24 august 2023, In cadrubacelei*sédinte, rechtbank
(tribunalul) a prelungit termenul de decizie,de'604de zile eudinca 30 de zile. Prin
hotararea interlocutorie din 7 septembrie, 2023;, rechtbank (tribunalul) a redeschis
ancheta pentru a permite partilordca, in sedintaydin, 28> septembrie 2023, sa se
exprime cu privire la intentia, de ‘a, adresa “intrebari preliminare. Termenul de
decizie de 90 de zile a expirat 1a*30 septembrie 2023 (deci Tnaintea acestei decizii
de trimitere).

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Introducere

Imprejurarile ca fapta pentru care se solicitd predarea in vederea urmaririi penale
nu ¢onstituie infractiune in temeiul dreptului neerlandez si ca persoana cautatd
este'un rezident al Tarilor de Jos conduc la doud intrebari preliminare cu privire la
Interpretarea ‘Deciziei-cadru 2002/584/JAI si a Deciziei-cadru 2008/909/JAI in
contextuldeciziei daca predarea unui rezident in vederea urmaririi penale poate fi
conditionata de'o garantie de returnare.

Inainte ‘€@ rechtbank (tribunalul) sa poati adresa intrebarile preliminare, el trebuie
totusi sd analizeze intrebarea dacd, tinand cont de legislatia nationala, aceste
intrebari mai pot fi adresate Curtii de Justitie in aceasta etapa a litigiului.

Tntrebarea |

Avand in vedere numarul mare de MEA pe care le primeste (aproximativ 1 000 pe
an), se intampla frecvent ca rechtbank (tribunalul) sa poata examina un MEA abia
cu putin timp Tnainte de expirarea termenului de decizie de saizeci de zile (precum
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in cauza de fatd) sau chiar dupa aceea. Faptul ca intr-o cauza anume apare o
intrebare legatd de interpretarea dreptului Uniunii devine clar abia dupa sedinta
din timpul deliberarilor judiciare cu privire la decizia care trebuie luata. Acest
lucru este valabil si in cazul de fati. In prima sedinti, niciuna dintre parti nu a
considerat ca modul in care Tarile de Jos au transpus Decizia-cadru 2002/584/JAl
si Decizia-cadru 2008/909/JAI necesita interpretarea acestor decizii-cadru, insa
rechtbank (tribunalul) a ridicat din oficiu aceastd problema in hotararea sa
interlocutorie. Intr-un astfel de caz, persoanei ciutate si Ministerului Public li se
permite incd si se exprime cu privire la intrebarile preliminare. In_acest scop,
rechtbank (tribunalul) a tinut o sedintd suplimentara in aceastd cauzann sfarsit,
formularea intrebarilor preliminare si redactarea deciziei de trimitere ‘necesita
timp, la randul lor. Pe scurt, nu este neobisnuit ca intrebarile preliminae sa poata
fi depuse abia dupa expirarea termenului de decizie de 90»denzile, chiar daca
intentia in acest sens a luat nastere deja inainte de expirarea acestui termen.

Articolul 22 alineatul 4 OLW este singurul temei juridicy national pentru
prelungirea termenului de decizie de 90 de zile In%legatura “ed intrebarile
preliminare adresate Curtii de Justitie. Potriyit acestei dispogzitii, prelungirea este
posibila ,,dacd, in circumstante exceptionale, instanta‘inca nu'a putut emite o
hotéarare in termenul mentionat la alineatulval treiléa [termenul de decizie de 90 de
zile], deoarece aceasta asteapta o hotarare a Curtiinde Justitie a Uniunii Europene
legata de intrebarile preliminare,fcare esteyrelevantaypentru decizia sa.” Tinand
cont de explicatia acestei dispezitii din istoricul legislativ, rechtbank (tribunalul)
interpreteaza aceasta dispozitie imysensul ca prelungirea termenului de decizie de
90 de zile in legatura cu intrebarile preliminare este posibila numai daca rechtbank
a adresat efectiv aceste intrebari Thainte'de expirarea respectivului termen.

Rechtbank (Tribunalul) ‘este de,parereica articolul 22 alineatul 4 OLW nu este in
conformitate cu, dreptul “Uniunii, deoarece aceastd dispozitie nu 1i permite
rechtbank (tribunalului), séadreseze intrebari preliminare daca termenul de decizie
de 90 de zile-a'expiratdeja.

In Hotararea F, Cumtea de Justitie a considerat ci statele membre trebuie sa
respecte termenele Jprevazute la articolul 17 din Decizia-cadru 2002/584/JAl
pentruistabilitea wnei decizii definitive, ,,cu exceptia situatiei in care instanta
compétenta decide si sesizeze Curtea cu o intrebare preliminara”.! Tntr-un astfel
de“caz, este vorba despre ,.circumstante exceptionale” in sensul articolului 17
alineatul (7) din Decizia-cadru 2002/584/JAl, care pot conduce la depasirea unui
termen de 90 de zile al duratei procedurii de predare.?

Avand in vedere ca hotararea rechtbank (tribunalului) cu privire la executarea
MEA nu poate face obiectul unei cai de atac ordinare, articolul 267 al treilea
paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) obliga

1 Hotararea din 30 mai 2013, F, C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctele 64-65.

2 Hotararea din 12 februarie 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctul 43.
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instanta sd adreseze Intrebari preliminare. Modul de redactare a articolului 22
rechtbank (tribunalul) sd respecte obligatia de a adresa intrebari preliminare cu
privire la interpretarea Deciziei-cadru 2002/584/JAI si a Deciziei-cadru
2008/909/JAIL Cu toate acestea, normele de procedura nationale precum articolul
22 alineatul 4 OLW nu pot scuti instanta de obligatiile care 1i revin in temeiul
articolului 267 TFUE.®

Prin urmare, pentru a stabili daca rechtbank (tribunalul) poate adresa intrebarile
preliminare materiale, el trebuie mai intdi sd adreseze Intrebarea preliminara
formald daca dreptul Uniunii se opune unei reglementéri a unui stag,membru care
limiteaza astfel obligatia autoritatii judiciare de executare defa“adresa intrebari
preliminare. Dacd raspunsul la intrebarea preliminarda formald este afirmativ,
rechtbank (tribunalul) poate adresa Intrebarile preliminare materiale:

Tntrebarea 11

Daca raspunsul la intrebarea I este afirmativgrechtbank (tribunalul) doreste sa se
stabileasca daca modul in care Tarile de Jostau transpusyarticolul 5 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584/JAl este in conformitate,cu’dreptulidniunii.

Nerespectarea obligatiei de platds pensieialimentarelpentru un copil minor in
conformitate cu o decizie adoptata de instantd,nu constituie, in speta, infractiune
in temeiul dreptului neerlandez (punctul 2). Rechtbank (Tribunalul) interpreteaza
dispozitia neerlandeza dedranspunere a articolului 4 punctul 1 din Decizia-cadru
2002/584/JAI in sensul ‘ed aceasta ‘diSpozitie implicd un motiv de neexecutare
facultativa. Prin urmatey, el\poate renunta la refuzul predarii pentru motivul ca
fapta nu constituie, infractiune,in temeiul dreptului neerlandez si considera ca
existd motive imvacest sensyin'prezefita cauza, deoarece faptele au fost sdvarsite in
Polonia de cdtre unwresortisant polonez.

YM a solicitat sa fic\asimilat unui neerlandez si sa i se aplice dispozitia
neeflandezay, de tramspunere a articolului 5 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584/JAI ¢articolul 6 OLW). Au fost indeplinite doua din cele trei conditii
necesare in acest sens prevazute la articolul 6 alineatul 3 OLW. YM a demonstrat
¢a a avut tesedinta legald in Téarile de Jos timp de minimum cinci ani neintrerupti
(prima conditie). Un aviz intocmit de Immigratie- en Naturalisatiedienst (Serviciul
de Imigrare si Naturalizare, Tarile de Jos) cu privire la YM indica faptul ca este
putin probabil ca acesta sa isi piarda dreptul de sedere in Tarile de Jos ca urmare a
unei pedepse sau masuri care ii este impusa dupa predare (a treia conditie). In
plus, rechtbank (tribunalul) a stabilit ca legaturile economice, sociale si lingvistice
ale acestuia cu Téarile de Jos sunt de asa naturd incat are sanse mai mari de
reinsertie sociald in Tarile de Jos decat ar avea in statul membru emitent. Prin

8 Hotérarea din 15 martie 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punctul 47.
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urmare, existd suficiente motive pentru a conditiona predarea lui YM de garantia
de returnare.

Cu toate acestea, in prezenta cauzd nu se indeplineste a doua conditie pentru
asimilarea cu un neerlandez. Aceasta conditie implica faptul ca persoana in cauza
»poate fi urmdritd in Tarile de Jos pentru faptele care stau la baza [MEA]”, ceea ce
inseamna ca Tarile de Jos isi pot exercita jurisdictia asupra acestor fapte. Fapta
pentru care se solicitd predarea in prezenta cauza ar fi fost savarsitd in afara
Tarilor de Jos. Pentru jurisdictia extrateritoriala este necesar, in temeiul articolului
7 alineatele 1 si 3 din Codul penal, ca fapta sa fie incriminata ca infractiune grava
[misdrijf] in temeiul dreptului neerlandez. Intrucat aceastd fapti nw,constituie, in
totalitatea sa, infractiune in temeiul dreptului neerlandez, Tarile de Jos nu 1$i pot
exercita jurisdictia asupra sa. Prin urmare, conform textuluwasticelului 6alineatul
3 OLW, rechtbank (tribunalul) nu poate conditiona predarea YM ‘in vederea
urmaririi penale in Polonia de garantia de returnare in Tarile de Jos.

Cu toate acestea, se pune intrebarea daca conditidica persoana‘eautatd ,,[sa poata]
fi urmarita in Térile de Jos pentru faptele geare stau la ‘baza [MEA]”, este in
conformitate cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 18 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si cu articelul 204i articolul‘21 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a UniuniinEuropene. Tn opinia rechtbank
(tribunalul), cu aceastd conditie péntru straini (resottisanti ai altor state membre
decat Tarile de Jos), articolul 6 alineatul 3 OLW introduce o discriminare bazata
pe nationalitate. Articolul 6 alineatul B OLW nudimpune aceasta conditie pentru
neerlandezi. Astfel, rechtbanks, (tribunalul) poate conditiona predarea unui
neerlandez in vederea urmadririi penaleide garantia de returnare, chiar daca Tarile
de Jos nu au jurisdictie asupradfaptei pentru care se solicitd predarea sa in vederea
urmaririi penale, insd el nuypoate conditiona predarea in vederea urmaririi penale a
unui strain care'estewrezident in Tarile de Jos de aceastd garantie decat daca Tarile
de Jos au jusisdictie asupra faptei pentru care se solicitd predarea sa In vederea
urmaririifpenale,

Aceastandiseriminarésnu/este cauzata de reglementarea jurisdictiei extrateritoriale.
In temeiulMarticolului 7 alineatele 1 si 3 din Codul penal, Tarile de Jos isi pot
exercita jurisprudenta asupra infractiunilor care au fost savarsite in strainatate de
catre neerlandezi si de catre strdini care au domiciliul sau resedinta stabild in
Tarile deyJos(precum YM). In cazul in care fapta savarsitd in striinitate nu este
incriminatd in temeiul dreptului neerlandez, Térile de Jos nu isi pot exercita
jurisdictia, nici In cazul unui neerlandez, nici in cazul unui strdin cu domiciliul sau
resedinta stabild in Téarile de Jos.

Conditia ca un strdin ,,[sa poata] fi urmarit in Tarile de Jos pentru faptele care stau
la baza [MEA]” se bazeaza pe declaratia Tarilor de Jos la Conventia europeana de
extradare (Paris, 13 decembrie 1957) si la Conventia elaborata in baza articolului
K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind extradarea intre statele
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membre ale Uniunii Europene*. Conditia urmireste si prevind impunitatea
persoanei cautate in cazurile in care autoritatea judiciard de executare
conditioneaza predarea de garantia de returnare, insd statul membru emitent nu
furnizeaza o garantie de returnare Ssau nu furnizeazd o garantie de returnare
suficienta.

Potrivit rechtbank (tribunalului), aceasta preocupare pentru prevenirea impunitatii
nu furnizeaza o justificare obiectiva a discriminarii.

Curtea de Justitie a descris garantiile prevazute la articolul 5 din Degizia-cadru
2002/584/JAI drept ,,garantiile pe care trebuie sa le ofere statul mefabru emitent n
cazuri speciale”.® Astfel, statul membru emitent are obligatia sad@furnizeze atunci
cand autoritatea sa judiciara emitentd solicitd predarea in vederea urmaritii penale
a unui resortisant sau rezident al statului membru de executare. Aceasta,coneluzie
este sustinuta de imprejurarea cd nefurnizarea acestei garantii nu constittie unul
din motivele de refuz prevazute la articolele 3-4a din Decizia-cadru 2002/584/JAl.
Articolul 27 alineatul (4) si articolul 28 alineatulz(2) pastea introduetiva si litera
(d) din Decizia-cadru 2002/584/JAI sustin, de asemenea\aceasti concluzie. In
temeiul acestor dispozitii, In cazul unei ‘solicitari 1n, vederea unei autorizari
suplimentare pentru situatiile prevazate, lay atticolul 435¢ din Decizia-cadru
2002/584/JAI, statul membru emitent trebuiéysajofere garantiile mentionate in
aceasta dispozitie.

Daca statul membru emitent are, intrsadevar obligatia de a oferi o garantie de
returnare pentru un resortisantssautun rezident al statului membru de executare,
cerinta ca un strain ,,[sd‘poata] fi, urmarit in¥Tarile de Jos pentru faptele care stau
la baza [MEA]” ia in ‘eonsiderarcyposibilitatea ca statul membru emitent sa nu
respecte dreptul gUniuniiy, Cu, toatehacestea, dreptul Uniunii se bazeazd pe
increderea reciproca. in faptul, caicelélalte state membre respectd dreptul Uniunii,
astfel ncate statul, membru de executare poate verifica numai in situatii
exceptionale. daca statul'membru emitent a respectat intr-un caz concret dreptul
Uniunii®.'Prin urmare, conditia anticipeaza astfel de situatii exceptionale.

Aceastd cauz#, ilustreazd dezavantajele unei astfel de abordiri. Inca inainte ca
réchtbank (tribunalul) sa decidda dacd YM poate fi asimilat unui neerlandez,
Ministerul Public i-a solicitat autoritatii judiciare emitente o garantie de returnare
si'a, s1 obtinutfaceastd garantie. Prin urmare, riscul de impunitate pe care conditia

4 Dublin, 27 septembrie 1996 (JO 1996, C 313, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 11, p. 152).

Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 42; Hotararea din 15 octombrie 2019, Dorobantu, C-
128/18, EU:C:2019:857, punctul 48, si Hotdrarea din 11 martie 2020, SF (Mandat european de
arestare - Garantie de returnare in statul de executare), C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 40.

A se vedea, de exemplu, Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctele 35-37.
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urmareste sa il previna nu poate fi realizat in prezenta cauzd. OLW se opune totusi
ca predarea sa fie conditionatd, in prezenta cauza, de garantia de returnare.

Tntrebarea 111

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea II, rechtbank (tribunalul) va trebui si
verifice dacd poate da articolului 6 alineatul 3 OLW o interpretare conforma cu
decizia-cadru, iar daca acest lucru nu este posibil, el va trebui sa lase neaplicata
conditia in cauzd, ca urmare a faptului cd ea incalcad dreptul Uniunii direct
aplicabil. Rechtbank (Tribunalul) nu exclude o interpretare a articolului' alineatul
3 OLW conforma cu decizia-cadru. Prin urmare, in cazul unui raspuns afiemativ,
aceastd conditie nu se opune unei predari In vederea urmadririi penale ‘eu garantie
de returnare.

Intr-un caz precum cel de fatd, in care lipsa jurisdictiei este“conSecinta
imprejurdrii ca fapta care sta la baza MEA nu este incriminata intemeiul dreptului
neerlandez, apare intrebarea, dupa decizia de a eeonditiona predaréa in vederea
urmaririi penale a unui rezident pentru o astfel de fapta de‘garantia de returnare,
dacad modalitatea in care Tarile de Jos au pusyin aplicaréarticolul 25 din Decizia-
cadru 2008/909/JAl este in conformitate‘curdreptul Uniunir:

Ministrul justitiei si securitatii (denumit™in continuate ,,ministrul”) decide cu
privire la recunoasterea si executareayin Tarileade Jos a unei sanctiuni privative de
libertate impusd dupa o predarevin vederea urmaririi penale, sub o garantie de
returnare Tn statul membru“emitent (articolul 2:10 alineatul 1 WETS), ,.cu
respectarea opiniei camerei speeiale,a, Curtii de Apel [Arnhem-Leeuwarden]”
(articolul 2:12 alineatulyd WETS).%Cu exceptia cazului in care ministrul refuza
imediat recunoagterea ‘sitexecutareay Curtea de Apel Arnhem-Leeuwarden
analizeaza, printre altele, \daca exista motive de refuz imperativ care se opun
recunoasteriiyinclusiv motivul imperativ potrivit caruia ,,daca ar fi fost sdvarsita in
Tarile de{ Jos, fapta pentru,care a fost impusa sanctiunea privativa de libertate nu
ar fi fost incriminata in‘temeiul dreptului neerlandez” [articolul 2:11, alineatul 3,
partea introductiva Siglitera b) coroborat cu articolul 2:13, alineatul 1, partea
introductivaysi‘litera f), WETS]. Prin urmare, imprejurarea ca fapta pentru care a
fosthimpusa sanctiunea privativa de libertate nu este incriminatd in temeiul
dreptulul ‘neerlandez conduce in mod necesar, conform textului legii, la refuzul
recunoasterii sanctiunii privative de libertate impusa in statul membru emitent
pentruttespectiva fapta, avand drept rezultat faptul cd persoana in cauza nu isi va
executa sanctiunea privativa de libertate Tn Téarile de Jos (in pofida garantiei de
returnare).

Rechtbank (Tribunalul) este de parere ci acest lucru incalci dreptul Uniunii. In
primul rénd, temeiul de nerecunoastere prevazut la articolul 9 alineatul (1) partea
introductiva i litera (d) din Decizia-cadru 2008/909/JAI implica un temei
facultativ de nerecunoastere si de neexecutare, astfel cum rezultd din folosirea
verbului ,,a putea”. In al doilea rand, Decizia-cadru 2008/909/JAI se bazeaza pe
principiul recunoasterii reciproce. In conformitate cu acest principiu,
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recunoasterea $i executarea sanctiunii privative de libertate impusa in statul
emitent reprezinta regula principald, iar refuzul o exceptie care trebuie interpretata
n mod strict.” Prin urmare, atunci cand transpune articolul 9 alineatul (1) partea
introductiva si litera (d) din Decizia-cadru 2008/909/JAl, un stat membru ar trebui
sd acorde autoritatilor sale competente o anumitd marja de apreciere pentru
aplicarea acestui motiv de refuz.®

In contextul unei garantii de returnare pentru o fapta care nu constituie infractiune
in temeiul dreptului statului membru de executare, se pune insa intrebarea daca o
astfel de marja de apreciere este compatibila cu dreptul Uniunii.

Conform articolului 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAI, dispozitiile agestei
decizii-cadru nu pot afecta nici sfera si nici modalitatile de aplicare ale articolului
4 punctul 1 si articolului 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/5844JAl%Prin
urmare, aceste dispozitii au ,prioritate” fata de ecelefale Degizieizcadru
2008/909/JAL In primul rand, garantia previzuti la, articeluh,5 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584/JAI implica faptul c4, ,,dupa ceva fosthaudiata, [persoana
in cauza este] returnata n statul membru de executare pentruja executa acolo
[sanctiunea privativa de libertate] care [a] fost pronuntat[a] impotriva sa in statul
membru emitent.” In al doilea rind, Custea,de Justitie a considerat in mod repetat
ca articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl este una dintre
dispozitiile acestei decizii-cadru ate ,,petmite,\in ‘sit@latii specifice, [autoritatii
judiciare de executare] sd decidd'ca‘e pedeapsa aplicata in statul membru emitent
trebuie sd fie executatd pe teritotiul statului membru de executare”.® Tn cazul Tn
care autoritatea judiciarasdeexecutare ‘a permis predarea sub o garantie de
returnare (dupd ce a renuntat laymotivul desneexecutare facultativa pentru lipsa
incriminarii In cadrul ‘deeptulud statului s&u membru) si a statuat ca persoana in
cauza trebuie sdgexecute '@ cventuald,sanctiune privativd de libertate in statul
membru de exXecutare;, rechtbank(tribunalul) considerd ca dreptul Uniunii se
opune situatiei in care autoritatile competente ale acestui stat membru inca trebuie
sau pot sa decida ca lipsa,incriminarii faptei se opune recunoasterii si executarii
acestei sanctiuni.

Esteadevarathca in, cazul aplicarii articolului 5 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584/JAT,, spre-deosebire de aplicarea articolului 4 punctul 6 din Decizia-
cadru2002/584/JAIL, nu exista riscul impunitdtii atunci cand statul membru de
executare,(in ealitate de stat de executare) nu preia executarea sanctiunii privative
de libertate impusd in statul membru emitent, insd lipsa executdrii in statul

7 Hotararea din 11 ianuarie 2017, Grundza, C-289/15, EU:C:2017:4, punctul 46.

8 A se vedea Hotérarea din 29 aprilie 2021, X (Mandat european de arestare — Ne bis in idem), C-
665/20 PPU, EU:C:2021:339, punctul 44.

9 Hotararea din 13 decembrie 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punctul 48.

10 Hotérarea din 11 martie 2020, SF (Mandat european de arestare - Garantie de returnare in statul
de executare), C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 41.
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membru de executare afecteaza obiectivul de a mari sansele de reinsertie sociala,
urmadrit prin garantia de returnare. Astfel, obligatia sau posibilitatea de a refuza
recunoasterea si executarea pentru motivul lipsei incriminarii in temeiul dreptului
statului membru de executare lipseste articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584/JA1 de orice efect util.

Raspunsul la intrebarea III este relevant pentru decizia rechtbank (tribunalului). In
cazul unui raspuns afirmativ, rechtbank (tribunalul) si-ar putea reconsidera
intentia de a nu refuza predarea pentru motivul lipsei incrimindrii in temeiul
dreptului neerlandez, in lumina imprejurarii cd nu este garantat ca persoana in
cauzi poate executa o eventuald sanctiune privativa de libertate in Térile de Jos. In
cazul unui raspuns negativ, rechtbank (tribunalul) ar ¢putea “admite, ca
recunoasterea si executarea eventualei sanctiuni privative dealibertate impuse nu
vor fi impiedicate de lipsa incrimindrii in temeiul dreptului neerlandez, intracat
Curtea de Apel si ministrul au obligatia sa interpreteze WETS, pe cat,posibil, in
conformitate cu decizia-cadru'! si sa dea ,,prioritate®articolului 4 punetul 1 si
articolului 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl\fata de dispozitiile din
Decizia-cadru 2008/909/JAl.

11 A se vedea Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 94.
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