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Az alaplgy<targya

A Tribtnal"da,Relacéo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birdsag) altal vizsgalt
fellehbezes, targyas afizetési meghagyasos eljaras alkalmazési korének
koriilhatarolasa, ‘nevezetesen az, hogy teljesiilnek-e az ezen eljaras feltételédl
szabett,objektiviés szubjektiv kdvetelmények — A 2011/7/EU iranyelv 2. cikkének
Lnlletve, 3 pentjaban szerepld ,kereskedelmi tigyletek”, illetve ,,vallalkozas”
fogalmas- Onalld szakmai tevékenység keretében szervezetként valdo milkodés és
e teveékenység strukturalt formaban torténé vegzése

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibés jog értelmezése, kulondsen a kereskedelmi tgyletekhez kapcsol6dd
késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szolo, 2011. februar 16-i 2011/7/EU
europai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2011.L 48., 1.o0.; helyesbitések:
HL 2012. L 233., 3.0.; HL 2015. L 218., 82.0.) (5) preambulumbekezdése és
2. cikkének 3. pontja — EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(5) preambulumbekezdesenek  és 2. cikke 3. pontjdnak  értelmében  és
alkalmazasaban ,vallalkozasnak” kell-e tekinteni a szinészndi hivatast
rendszeresen, egyeni vallalkozoként, dijazas ellenében gyakorld természetes
személyt, még ha nem is rendelkezik az er6forrasok szervezett struktirajaval
(mivel e tevékenységet anélkul végzi, hogy a szakmai tevékenységéhez
kapcsolodo sajat helyiséggel, személyzettel, eszkdzokkel, illetve berendezésekkel
rendelkezne)?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodod késedelmes fizetések “elleniwfellépesrol
sz0l6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti‘és tanacsi tranyelv: (5) és
(10) preambulumbekezdés, valamint 2. cikk, 1. és3. pont

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio, que ‘estabelece, medidas contra os atrasos
no pagamento de transagOes cometciais, e transpoeta, Diretiva n.° 2011/7/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho; de 16 de fevereiro de 2011 (A kereskedelmi
ugyletekhez kapcsolodo késedelmes, fizetesek elleni intézkedésekrdl, valamint a
2011. februar 16-i 2011/7/EU, eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetésérol
sz016 2013. méjus 10-i®62/2013,sz. torvenyerejii rendelet): kiilonosen a 3. cikk, b)
és d) pont.

,»3. Cikk
Fogalommeghataroezasok

E torvényerejthyrendelet alkalmazasaban:

[

D), ,.kereskedelmi tigyletek™: vallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatdsagok
kozétt “tebonyolitott olyan (gyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk
adasvetele vagy szolgaltatasok nyujtasa;

[...]

d) ,vallalkozas”: hatéosagnak nem mindsiil6, 6nalld6 gazdasagi vagy szakmai
tevékenységet folytatd szervezet, még ha az adott tevékenyseget egyetlen szemely
is végzi;

Regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacbes pecuniérias
emergentes de contratos de valor ndo superior a algcada do tribunal de 1.2 Instancia,
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aprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98, 1 de setembro (Az 1998. szeptember 1-jei
269/98. sz. torvényerejii rendelettel jovahagyott, az els6foktl birdsag hataskorét
meg nem haladé 0Osszegli szerzddésekbol eredd vagyoni kotelezettségek
vegrehajtasara iranyuld eljarasok rendszere; a tovabbiakban: RPCOPEC):
kilonosen a 7. cikk.

Az gy tényallasa és az alaplgy rovid ismertetése

A fellebbez0 mivészeti tigynokségként tevékenykedd, valamint {igynoki
szerz6dés alapjan szinészek miivészi életpalydjanak menedzselésével foglalkozo
gazdasagi tarsasag. Az ellenérdekli fél, CT, hivatasa szering, szin¢szné,vaki a
fellebbezével 2017. janius 30-ig tartd tigynoki szerzodést kotott.

Az lgynoki szolgaltatdsokért jaro jutalék fejében a fellebbezo%2017umajusaban
megegyezett egy televiziés miisorgyartoval az_ ellenérdekti “fél televizids
sorozatban vald szerepeltetésérél, ¢és megallapodett S az “ellenérdekti fél
szerzOdtetésének feltételeirdl. A televiziés_ Sorozatban“walo szereplés 2017
Juniusaban kezdddott és 2018. majus végéig tartott.

A fellebbezé e szolgaltatasok tekinfetebemy, 201 %, julius» 17-én kiallitotta a
2019/1. sz. szamlat 19 188 eurd osszegroljamelyetiaz ellenérdekii fél mindeddig
nem fizetett meg. A fellebbezé eléadja,shogy a jutalekra attol fuggetlenul jogosult,
hogy az {ligynoki szerzédés 2017, \junius, 30-4n ‘megsziint, mivel az ligynoki
jogviszony megsziinése el6tt 0 végezte, ¢ szerzOdés elokészitését, targyalasat es
megkotéset.

A fellebbezé a Tribunal, Judicial,da /Comarca de Lisboa (lisszaboni kertileti
birésag, Portugalia)\eldtt “‘meghatarozott Osszeg megfizetése iranti keresetet
nyujtott be az ellenérdeki féllehszemben.

Végrehajtasi, jogcimként a ‘fellebbez6 a Balcdo Nacional das Injungdes (a fizetési
meghagyasos, tigyekben cljar6 nemzeti hivatal, Portugélia) eldtt indult fizetési
meghagyases “eljaras, ‘keretében végrehajtdsi zéradékkal ellatott fizetési
meghagyast Csatolta. Az emlitett eljaras 2019. oktober 24-én indult, és a
veégrehajtasiizaradekot 2020. januar 23-an jegyezték fel.

A fellebbezOwégrehajthatd 6sszegként a 2019/1. sz. szamlan szereplé 19 188 eurd
0sszeget jelolte meg, valamint a késedelmi kamatokat. A fizetési meghagyaés iranti
kérelem™a 2017. junius 1-jén termékértékesités és szolgaltatasnyujtas targyaban
kotott szerzédésre, valamint a 2017. juinius 1-jétél 2018. majus 31-ig terjedd
id6szakra hivatkozott.

Az ellenérdekii fél kifogassal €It a végrehajtasi keresettel szemben, hivatkozva a
fizetési meghagyasos eljarasban a kézbesités hianyara, illetve érvénytelenségére,
az eljarés tipusanak téves megvélasztasara, a végrehajtas keretében a passziv
legitimacio hianyara, tovabba a végrehajtas targyat képezé kovetelés eléviilésére.
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A Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (lisszaboni kerileti birésag) ugy itélte
meg, hogy a végrehajtasi kereset ellen emelt Kkifogas elfogadhato,
kovetkezésképpen a végrehajtast megsziintette.

A fellebbezd ezt kovetden fellebbezést nytjtott be a Tribunal da Relagdo de
Lisbo&hoz(lisszaboni fellebbviteli birdsag), amely a kérdést eldterjesztd birosag.

Az alapeljaras feleinek Iényeges érvei
A fellebbezo allaspontja

A fellebbezd gy véli, hogy a felek kozott az iigynoki szerzddeéssel letrejott
ugynoki kapcsolat a 62/2013. sz. torvényerejii rendelets, 3ncikkéneky, b)pontja
értelmében vett kereskedelmi ligyletnek mindsiil.

A fellebbez6 altal nyujtott szolgaltatasok a szinésznéként'dolgozo ellemérdeki fél
szakmajdhoz  kapcsolddnak, és az utohbr szakmai, tevékenységének
megvalositasara iranyulnak, igy egyik fél seém tekinthetd fogyasztonak, ami a
62/2013. sz.  torvényerejii  rendelet 2. cikke, (2) bekezdésenek a) pontja
szempontjabol fontos, amely a fogyasztokkal "kototthszerzOdéseket kizarja a
hatalya alol.

Ezenkiviil, éppen azért, mert az ellenérdekt fehegyéni vallalkozd szinésznd, és a
szoban forgd Tligynoki szerzédest e mindségében kototte, a 62/2013. sz.
torvényerejii rendelet 3. cikkének d) pentjaban foglalt ,,vallalkozas” fogalma ala
kell sorolni.

Ebbol kovetkezik, hogy ayfellebbezé részérdél a fizetési meghagyasos eljaras
igénybevétele, megfelely, a%, torvényben eldirt objektiv  és  szubjektiv
kovetelményeknek, ¢és aymegtelelo eljarasi eszkéz az ellenérdekii fél altal nem
teljesitettqpkotelezettség ervényesitésére, ezért meg kell allapitani, hogy a
végrehajthato jogcim érvényes.

Kovetkezésképpen a fellebbezésnek helyt kell adni, a megtamadott itéletet
hatalyoen kiviil kell helyezni, és az tigyet vissza kell utalni az els6foku birésaghoz
azeeljarasifolytatasa végett.

Az ellenerdekii fél allaspontja

Az ellenérdekli fél szerint az elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
kovetelt O0sszeg megfizetésének birdi uton torténd érvényesitésére a fizetési
meghagyasos eljards alkalmazdsa nem elfogadhatd, mivel az a szerzddés,
amelybdl az emlitett 6sszeg megfizetésere vonatkozd kotelezettség szarmazik,
nem tartozik a kereskedelmi Ugylet fogalmaba. Ahhoz ugyanis, hogy
kereskedelmi tligyletnek mindsiiljon, a torvény szerint az sziikséges, hogy a
szerz6dés vallalkozasok vagy vallalkozasok és hatosagok kozott j6jjon létre, ami a
jelen Ugyben nyilvanvaléan nem &ll fenn, ugyanis nem vallalkozasok vagy
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vallalkozasok és hatosagok, illetve zleti tevékenységet folytatd személy kozotti
kapcsolatrol van sz6, hiszen az ellenérdekii fél szinésznd.

Az ellenérdekli fél védekezésében a kereskedelmi ugylet és a vallalkozas
fogalmanak a 2000. junius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
alkalmazasaban torténd értelmezése tekintetében a Birdsag 2016. december 15-i
Nemec itéletére (C-256/15, EU:C:2016:954) hivatkozik, amelyben a Birdsag
megallapitasa szerint ahhoz, hogy valamely természetes személy a ,,vallalkozas”
fogalma ald tartozzon, illetve ahhoz, hogy az Aaltala lebonyolitott Ugylet
»kereskedelmi” iigyletnek legyen mindsithetd, nem elegendd, ha''e személy
ugyletet kot. Szlkséges tovabba, hogy i. e személy e tevekenység vagy, 6nallo
szakmai tevékenyseg keretében szervezetként jarjon el, ami dzt jelenti, ‘hogy az
emlitett személy, barmi legyen is a nemzeti jog szerinti jodi,formaja‘és statusza,
strukturdlt és folyamatos formaban végzi e tevékenységet, amely tevékenységigy
nem Kkorlatozodhat minddssze egy adott, kiillonalld szelgaltatasnyujtasra, ésvii. az
érintett Ugyletnek az emlitett tevékenység korébe kelhtartoznia.

A jelen ligy targyat képez6 ligynoki szerzddés nem vallalkozasok k6zott 1étrejott
szerzOdés volt, és ezért nem tekinthetd kereskedelmi uiigyletnek. Az ilyen
szerz6dés megkotésébdl nem lehet arra kévetkeztetni, hogy, a*szinészndi hivatast
gyakorlé ellenérdeki fél strukturalt és folyamates gazdasagi tevékenyseget végez,
illetve 6nallé szakmai tevékenységet folytat'a kereskedelem teruletén.

Nem befolyasolja a szerz6désben részes felek jogi mindsitését, hogy e szerzodést
az ellenérdekli fél [kezdetben]|,, kereskedelmi forgalmazéasi” szerzédésként
kezelte.

Az ellenérdekt fél“ugyanis szellemi,szabadfoglalkozasu szinésznd, aki szellemi
szolgéltatasokat \ nyUjt wmeghatarozott szakmai képesités alapjan, bizalmi
viszonyban,,személyes \munkavégzés keretében, igy nem tartozik a kereskedd
fogalmi kérébe,

Ezenfelilha fizetésinmeghagyasos eljaras tekintetében az ellenérdekii fél eldadja,
hogy ‘a, fellebbezd nem bizonyitotta, hogy sort keritett volna az els6 fizetési
felszolitasra, aminek kovetkeztében nem tekinthetdé bizonyitottnak, hogy az
ellenérdek i féll megkapta a 2019/1.szamu szamlat. Ezen tilmenden az
cllenérdekth, fel a fizetési meghagyasos eljaras keretében az ellentmondas
clotegjesztésenek lehetdségére vonatkozo értesités kézbesitésének hianyara, illetve
érvénytelenségere hivatkozik, ami a meghozott intézkedések érvénytelenségéhez
vezet. Mivel az ellenérdekli felet nem értesitették, az iigyet kiilonleges eljaras
keretében megallapitasi kereset utjan kell elbiréalni, a végrehajtasi zaradékot nem
tartalmazo fizetési felszolitas alapjan.

Az ellenérdeki fél ezenfelul azt allitja, hogy az ligynoki szerz6dés nem kozte és a
fellebbezd kozott jott 1étre, hanem a fellebbez6 és a CT Unipessoal, Lda. tarsasag
kozott. Ily modon az ellenérdekii fél nem jogosult végrehajtds ald vont félként
beavatkozni a jelen eljarasba.
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Ezen tdlmenden az ligyndki szolgaltatasnytjtassal kapcsolatos kovetelések két év
elteltével eléviilnek. Amikor a fellebbezd a fizetési meghagyds irdnti kérelmet
benyujtotta, az allitélagosan neki jaro jutalékkal kapcsolatos kovetelés mar jo
ideje eléviilt.

Az ellenérdekii fél eldadja tovabba egyrészt azt, hogy a fellebbezével kotott
szerz6dése mar joval a televizidos miusorgyartoval kotott gyartasi szerzodés
megsziinése elott véget ért, masrészt azt, hogy a fellebbez6 nem miikddott kozre a
televizios miisorgyartoval vald szerzédéskotésben, €s nem O segitette eld annak
megkotését, ugyanis az ellenérdekli fél egyediil folytatta le az ‘€\szerzddés
feltételeire vonatkozo6 végso targyaldsokat. Ezen okokbdl kifolydlag a fellebbezdt
nem illeti meg jutalek.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel, bar @z eclséfoké birosag a
fentiekben kifejtett indokokat nem vizsgélta megfeleléen, e kortilmény, a jogvita
kimenetelét nem befolyasolta. A megtamadott itéletynemitartalmazott, értelmezési
hibat a 62/2013. sz. torvényerejli rendelet 3. cikke b).‘és d) pontja tekintetében,
ezert azt teljes egészében helyben kell hagyni,

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem rovid indokolasa

Az el6terjeszté birdsag azt vizsgalja, hogy tortént-€ tevedés az eljaras tipusanak
megvalasztasat illetéen.

A torvény értelmében minden, végrehajtastalapja a végrehajtasi kereset targyat és
korlatait meghatarozo6 gogcim, mig annakshianya vagy a végrehajthatosag hibaja
okot ad a végrehajtas kifogdsolasara., igy minden olyan esetben, amikor a
kotelezettseghezenem, tarsulmegfelel6 végrehajthatd jogeim, illetve tullépi annak
korlatait, a weégrehajthatoyjogcim hidnya hibat képez. Kovetkezésképpen a
végrehajthatOy, jogeim ‘hidnya, “sziikségszerlien a végrehajtds megszlinését
eredményezi.

Ajelen ligybemyaz els6foku birosag ugy itélte meg, hogy a szoban forgo fizetési
meghagyas nem “képez végrehajthaté jogcimet, mert a végrehajtasi eljaras
iratanyagaban szereplé szamlan feltiintetett 6sszeg meghaladta a 15 000 eurot, és
mivel az ellenérdekii fél nem mindsiil vallalkozasnak, a fellebbezé nem indithatott
volna ehlene ilyen eljaréast.

A fizetési meghagyés kibocsatasanak kérelmezéséhez valé jogot a 62/2013. sz.
torvényereji rendelet 10. cikke a fogyasztokat nem érintd kereskedelmi
tigyletekben a hitelezd szdmdra a kovetelés Osszegétdl fliggetleniil biztositja —
azaz akkor is, ha meghaladja a fizetési meghagyas altalanos rendszerében (a
RPCOPEC 7. cikke értelmében) fels6 korlatként meghatarozott 15 000 eurdt.

A 62/2013.sz. torvényereji rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében és
(2) bekezdésének a) pontjaban, valamint 3. cikkének b) pontjaban foglalt
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rendelkezésekre tekintettel olyan kereskedelmi tigyletekbdl eredd kovetelésekrol
van tehat sz6, amelyekben fogyasztdé nem vesz részt.

Az celbterjesztd birdsag ezutan a fizetési meghagyédsos eljards objektiv ¢€s
szubjektiv feltételeit vizsgalja.

Az objektiv feltételek tekintetében a szerzddésbdl eredd vagyoni kotelezettség (a
269/98. sz. torvényerejii rendelet 1. cikke) és a kereskedelmi tgylet (a 62/2013. sz.
torvényerejii rendelet 3. cikkének b) pontja) fogalma fontos. A szubjektiv
kovetelmenyek tekintetében a fogyasztdé (a 62/2013. sz. toérvényerejii rendelet
2. cikke (2) bekezdeésének a) pontja), a hatdésag (a 62/2013. sz. torvényerejli
rendelet 3. cikkének c) pontja) és a vallalkozas (a 62/2018, sz, “orvényerejl
rendelet 3. cikkének d) pontja) fogalma alapveto.

A jelen gyben a végrehajtasi zaradekkal ellatott “ekiraty, olyan “szamla
megfizetésére iranyult, amely iligynoki szerzOdés, alapjan “a, fellebbezd, mint
iigynok allitasa szerint az ellenérdekii félnek a hivatases, szinésznoként folytatott
tevékenysége keretében nyujtott szolgéltatasokra vonatkezott.

Ebb6l kovetkezik, hogy a szerzodés, @mint a “kovetelés “alapja és a szoros
értelemben vett vagyoni jelleg, azazwa penzosszeg megfizetésére vonatkozo
kotelezettség objektiv kdvetelmenyei, teljesiiinek:»Eyvonatkozdsokat a felek nem
vitatjak.

A vita azon kérdés korul (forog, hogy a ‘kereskedelmi (gylet a 62/2013. sz.
torvényereji rendelet 3.cikkének b)pontjadban meghatarozott objektiv feltétele,
valamint a vallalkoz6i‘'minoség e rendelet 3. cikkének d) pontjaban meghatarozott
szubjektiv feltétele teljestiltnek tekintheto-e.

Az elbterjesztd, birosagiemiékeztet arra, hogy e torvényerejli rendelet iiltette at a
2011/7/EU iréanyelvet a nemzeti,jogba, amely az ugyanezen targykort szabalyozo
2000/35/EKuiranyelv helyebe 1épett és azt hatalyon kivil helyezte.

A 6212013 %sz. torvényerejii rendelet 3. cikkének b) pontja kereskedelmi tigyletnek
mindsitinazt az tigyletet, amelyben vallalkozasok vesznek részt, ¢s amelynek
targya (pénzbeli)ellenérték fejében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa.

Ezéit “helyényald elemezni a felek kozott 1étrejott szerzddés szerkezetét. Az
alkalmazando eljarési forma vizsgalatdhoz figyelembe kell venni a fizetesi
meghagyas iranti kérelemben megjel6lt targyat és jogalapot, tekintettel egyuttal
arra, hogy e kérelemben a fellebbez6 azt allitja, hogy ,,ligyndkségként jart el” az
ellenérdeki fél érdekében.

Az tigynoki szerzddést a Decreto-Lei n.° 178/86, de 3 de julho (1986. julius 3-i
178/86. sz. torvényerejii rendelet) szabalyozza, amely szerint az Ugynoki
szerzO0dés olyan szerzddés, amelynek keretében az egyik fél dijazas fejében
vallalja, hogy elésegiti a masik fél javara szol6 szerzodések megkotését.
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Egyfelol a jogelmélet az {igynoki szerzodést kereskedelmi szerzédésnek
mindsitette. Masfeldl az itélkezési gyakorlat nem adott egyontetii valaszt azon
kérdésre, hogy a miivészi ¢életpalydra vonatkozo ilyen szerzddés tigynoki
szerzddésnek mindsiil-e.

Mivel az iigynoki szerzodés egyfajta kereskedelmi megbizasi szerzédés, ahhoz
nyilvanvaléan nem férhet kétség, hogy a fellebbezé altal végzett tevékenység
szolgaltatasnytjtasnak mindsiil. Igy a kereskedelmi tigylet fogalmanak objektiv
szempontja teljesl.

Az elbterjeszto birdsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jelen ligyben teljesiilnek
azon objektiv feltételek, amelyeknek a fizetési meghagyasos eljarassalkalmazasa
kereskedelmi vonatkozésban alarendelt.

Ami a vallalkoz6éi mindség szubjektiv feltételét illeti, az, eldterjesztd birosag
megallapitja, hogy az ligynoki szerz6dés, amelyneksalapjan a‘fizetési meghagyas
iranti  kerelemhez csatolt szamlan feltlintetett® szolgaltatasnyujtas tortént, a
fellebbez6 —egy gazdasagi tarsasdg— és az, ellenérdekil “fel\— eqy természetes
személy — kozott jott 1étre.

Ezért meg kell hatarozni, hogy mindkétsfél a\vallalkezéds jogi fogalma ala
tartozik-e, miszerint 0nallé gazdasagi vagys,Szakmai, tevékenységet folytato
szervezet, még ha az adott tevékenységet egyetlen,személy is végzi (a 2011/7/EU
iranyelv 2. cikkének 3. pontja)s

A fellebbez6 e kategdriaba sorolasa nemyvetdfel kétséget. A jogvita az ellenérdekii
fel tekintetében meral fel.

Mivel a fellebbezd a\fizetesi, meghagyas iranti kérelemben azt allitotta, hogy az
ellenérdekli féhszinésznd, €s c'katrierjének eldmozditasa képezte a fellebbezdvel
kotott ligyndki “szerzodése targyat, az O természetes személyként végzett
tevékenységenek,fogalmat sziikséges szakmai vonatkozasban vizsgalni.

A,2011/7/EU irényelv. (20) preambulumbekezdése, amely kifejezetten kimondja,
hogy,,,.czen iranyelv [a szellemi szabadfoglalkozastiakra is] kiterjed”, abba az
iranybasmutat, hogy a szellemi szabadfoglalkozasuak a vallalkozas tag fogalmaba
tartoznak.

Tekintettel> arra, hogy a fizetési meghagyas iranti kérelemben kifejtett érvek
szerint az ellenérdekii fél szinésznd, és a fellebbezével kotott tigynoki szerzédése
a szellemi szabadfoglalkozasuként végzett szakmai tevékenységének
elomozditasara iranyult, ez prima facie azt jelzi, hogy az ellenérdeki fél
vallalkozasnak mindsiil.

Az elbterjesztd birosadg az ellenérdekii fél altal hivatkozott Nemec itéletre utal,
amellyel kapcsolatban megallapitja, hogy a ,,folyamatos” fogalomnak a Birdsag
altal emlitett pontositdsa nem ad okot kétségre, mivel egy adott tevékenység
rendszeres ¢és folyamatos végzése ilyennek mindsiil. A kétségek azzal
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kapcsolatban mertilnek fel, hogy mi értend6 a szervezetkent valdo miikodés és e
tevékenység strukturalt formdban torténd vegzése alatt. A Nemec itélet egy olyan
iparos szakmai tevékenysegére vonatkozik, aki e tevékenyseg 6nallo kisiparoskent
torténé gyakorlasara jogositd engedéllyel rendelkezik. Az ilyen tevékenység
végzése feltételezi, hogy az illetdnek strukturalt termelési eszkozokkel kell
rendelkeznie.

E kétségek a 2011/7/EU iranyelv keretében is fennallnak, mivel az emlitett
iranyelvben a kereskedelmi Ugylet és a vallalkozas fogalmanak meghatarozasa
megegyezik a Nemec itélet alapjaul szolgalo 2000/35/EK “iranyelvben
foglaltakkal.

A Nemec itéletben és a jelen tgyben vizsgalt tényallas kozétti kiilonbségek nem
teszik lehetové a Birosag altal az emlitett itéletbendlevont kovetkeztetések
egyértelmii atvételét. Ezenfeliil az eldterjesztd birosag nem talalt a ‘Birdsagtol
olyan mas itéletet, amelyben a szoban forgd szabalyok értelmezésérél hatarozott
volna.

A 2011/7/EU iranyelv (5) és (10) preambulumbekezdeésének, valamint 2. cikke 1.
és 3. pontjanak értelmezése tekintetében tehat tovabbra,is érthetd kétségek allnak
fenn, marpedig ezen értelmezés kdzpontiyszerepet jatszik ajelen tgyben felmerilt
jogvita eldontésében.

Kovetkezésképpen az elbterjeszt6, birosdg ugy hataroz, hogy felfliggeszti az
eljarast, és a fenti kérdést az EUMSZa267."¢cikk alapjan el6zetes dontéshozatal
céljabol a Birdsag elé terjeszt.



