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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
19 septembrie 2023
Instanta de trimitere:
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Data deciziei de trimitere:
12 septembrie 2023
Reclamanti:
Ceska republika — Generalni finanéni reditelstvi
Parat:

Uftad pro ochranu hospodaiské soutéze

Obiectul procedurii principale

Obiectul ditigiului constdyin ajse stabili daca au fost indeplinite conditiile pentru
atribuirea unui contractide achizitie publicad in cadrul unei proceduri de negociere
fara‘publicarea unuitanunt de participare si, in special, daca predecesorul legal al
reclamanteil la,momentul ncheierii contractului privind integrarea sistemului n
sistemul informatie’ADIS (denumit in continuare ,,contractul initial””) a cunoscut
necesitateéa viitoare de a achizitiona serviciul de intretinere de baza a sistemului
informatic ADIS (denumit in continuare ,,SI ADIS”) si daca, actionand in mod
rezonabil, \a trebuit sd o anticipeze sau, eventual, daca a luat in considerare
necesitatea atribuirii contractelor subsecvente contractului respectiv.

! Ceska republika — Ministerstvo financi (Republica Ceha — Ministerul Finantelor, Republica
Ceha). Reclamanta a fost infiintata in 2013 ca o unitate organizatorica independenta a statului si,

in domeniul chestiunilor de administrare fiscald, a inlocuit Ministerstvo financi (Ministerul

Finantelor, Republica Ceha) caruia, totusi, ii raiméane subordonata.
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Obiectul cererii de decizie preliminara

Instanta de trimitere abordeaza chestiunea dacad in cadrul aprecierii conditiei de
fond a procedurii de negociere fard publicarea unui anunt de participare este
necesara luarea in considerare a circumstantelor de fapt si de drept de la momentul
incheierii contractului initial.

Intrebarea preliminara

,.In vederea aprecierii daci a fost indeplinita conditia de fond pentru a tecurge la
procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participase, si\anume daca
autoritatea contractantda nu a condus la situatia de “exclusivitate ‘prin
comportamentul sau culpabil, potrivit articolului 31 alineatul (1), litera (b) [din
Directiva 2004/18]?, trebuie si se tind seama de circumStantele de drept $iyde fapt
care au condus la incheierea contractului initial, in arma ¢aruia au fostincheiate
contracte subsecvente de achizitii publice?”

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Articolul 28 din Directiva 2004/18 (Proceduri ‘de atribuire a contractelor de
achizitii publice)

Articolul 31 alineatul (1) litera (b), din"Rirectiva’2004/18 (Procedura de negociere
fara publicarea unui anungide participare)

Dispozitii nationale invocate

Articolul 21 alineatul (2) “dinyzakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach
(Legea nr,137/2006, privind achizitiile publice, denumita in continuare ,,.Legea
privind achizitiile publice™), prevede ca autoritatea contractantd poate atribui un
contraet, de, achizitii publice printr-o procedurd deschisd sau restrdnsa si, de
asemenea,\sub rezerva respectdrii anumitor conditii, printr-o procedurda de
negociere cuypublicarea unui anunt de participare sau printr-o procedura de
negociere, fara publicarea unui anunt de participare.

Artieolul 23 alineatul (4) litera (a) din Legea privind achizitiile publice prevede ca
autoritatea contractanta poate atribui contractul de achizitii publice printr-0
procedura de negociere fara publicarea unui anunt de participare si in cazul in
care, din motive tehnice, artistice, sau referitoare la protectia dreptului de
exclusivitate sau a celui care rezulta din dispozitii specifice, contractul poate fi
atribuit numai unui anumit operator economic.

2 Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii (denumita in continuare ,,Directiva 2004/18”).
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Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Predecesorul legal al reclamantei a incheiat contractul initial cu societatea IBM
World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation la 29 iunie 1992. Pe baza
acestui acord, a fost creatd SI ADIS, care pand in prezent constituie sistemul
informatic principal al administratiei fiscale din Republica Cehd (denumitda in
continuare ,,RC”).

La 1 martie 2016, reclamanta a initiat procedura de negociere fara publicarea unui
anunt de participare, Tn conformitate cu articolul 23 alineatul (4) litera (a) din
Legea privind achizitiile publice si, la 20 mai 2016 a atribuit, ifizcadrul, acestei
proceduri, contractul de achizitie publica denumit ,,Zakladni"pezatucni ‘servis
aplikace ADIS v r. 2016” (Serviciul de intretinere postgarantie de bazd a‘aplicatiei
ADIS pentru anul 2016). Reclamanta a procedat astfel pe baza opinieiexpertului
si a opiniei juridice, invocand motive tehnice® si protectia,drepturiloride autor ale
societitii IBM Ceska republika, spol. s r.0. (denumitd in entinuare ,, operatorul
economic”)* asupra codului sursi SI ADIS. Obiectul, prestati€igdl constituia
serviciul de intretinere postgarantie de bazdgpentrunSI ADIS. La 20 mai 2016,
reclamanta a incheiat cu operatorul economic un contract devantrepriza privind
achizitie publica. Pretul contractului deachizitie publica ayfost de 33 294 389 de
coroane cehe (CZK) fara TVA.

In decizia din 9 octombrie 2017, paratul a censiderat ca reclamanta a savarsit o
incalcare deoarece nu erau indeplinite conditiile de aplicare a procedurii de
negociere fara publicarea, unui, anunt de, participare in temeiul articolului 23
alineatul (4) litera (a) din Legeawprivind achizitiile publice, intrucat reclamanta nu
ar fi demonstrat ca, din, metive tehnice,jcontractul de achizitie publica putea fi
atribuit numai operatortlti, economichabordat. In acelasi timp, potrivit paratului,
necesitatea de a,proteja drepturtle exclusive ale reclamantei a fost declansata in
mod culpabil de compertamentul, anterior al predecesorului legal al reclamantei.

Reclamanta a formulat tecurs impotriva acestei decizii, care a fost respins de catre
presédintele paratului. Acesta a admis concluziile paratului si a adaugat ca nu este
vorba despre 0,imposibilitate tehnica de a executa obiectul contractului de catre un
altwoperator econemic, ci de efectul real al caracterului exclusiv® al drepturilor de
autoracordate | operatorului economic, ce nu permite adoptarea procedurii de
negociere fard’publicarea unui anunt de participare.

Fara conectarea cu nucleul dur si cu alte module, functionarea autonomd a modulelor,
administrarea lor si dezvoltarea lor nu sunt posibile, modulele nu pot fi separate, obiectul
contractului de achizitie publica interfereazd cu modulele existente. SI ADIS a fost creat si este
dezvoltat de operatorul economic care detine drepturile de licenta si care este familiarizat cu Sl
ADIS. Sunt necesare asigurarea continuitatii tehnice, intretinerea si dezvoltarea SI ADIS.

4 Asociatul sau unic in 1992 a fost societatea IBM World Trade Europe/Middle East/Africa
Corporation.

Situatia de exclusivitate este definita in decizia de trimitere ca ,,0 necesitate de a executa
contractul exclusiv de catre un anumit operator economic”.
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Reclamanta a introdus o actiune impotriva deciziei presedintelui paratului la
Krajsky soud v Brn¢ (Curtea Regionala din Brno, Republica Ceha, denumita in
continuare ,,instanta regionala™) care a respins aceasti actiune. In opinia instantei
regionale, atribuirea unui contract de achizitii publice printr-o procedura de
negociere fard publicarea unui anunt de participare se permite Th mod exceptional
in cazul in care exista motive in acest sens in temeiul articolului 23 alineatul (4)
litera (a) din Legea privind achizitiile publice (conditie de forma), pe care totusi
autoritatea contractantd nu ar fi putut sa le prevada si care nu i pot fi imputabile
(conditie de fond).

Instanta regionald a considerat semnificativ faptul ca, prin comportamentul sdu la
incheierea contractului initial, predecesorul legal al reclamantei*a creat inymod
culpabil o situatie de exclusivitate a drepturilor patrimoniale de autor ‘ale
operatorului economic. Instanta a observat, de asemenea, ca SI ADIS*au este un
sistem informatic prevazut pentru 0 duratd scurtd de viatd."Mai mult, acesta se
refera la domeniul fiscal, care obiectiv este in mod Censtant, supus schimbarilor.
Prin urmare, nevoia de asistentd tehnica continua ttebuia sa fie evidenta.

In opinia instantei regionale, reclamanta nii_a reusit sa dovedeasci faptul ci la
momentul Tncheierii contractului initialyayexistathun singuf Joperator economic
posibil si, in plus, instanta a indicat ‘ed conditiile de atribuire a contractului
subsecvent contractului initial ttebuiausa fie ‘apréciate tinand seama de
dispozitiile legale in vigoare la momentul atribuiririacestui contract subsecvent.

Impotriva hotararii instantei régionale, réglamanta a formulat un recurs in casatie
in fata instantei de trimitere.

Argumentele esentiale ale partilor.din procedura principala

Reclamanta “sustine, cdj, [asxmomentul incheierii contractului initial, operatorul
economi¢ era singurul, operator economic posibil, capabil sd presteze serviciul
solicitat (sd furnizeze ‘servere cu propriul sistem de operare si sd asigure
intretineréa si monitofizarea la distantd). La momentul incheierii contractului
itialy predeeesorul reclamantei nu putea presupune in mod rezonabil ca in viitor
va fiynevoie sa furnizeze serviciile suplimentare, necesare pentru mentinerea
fanctionariinSIFADIS. Nici macar reclamanta nu a creat situatia de exclusivitate in
modiculpabil. Potrivit reclamantei, nici predecesorul legal al acesteia nu a creat
situatiade exclusivitate.

Reclamanta a incercat sa inceteze dependenta fata de operatorul economic,
deoarece nu avea acces la toate codurile sursd SI ADIS. Cu toate acestea, in anul
2015 operatorul economic a informat-o ca nu avea in vedere transferul drepturilor
de autor asupra SI ADIS. La momentul incheierii contractului initial, nu a fost nici
macar posibil sa se obtina transferul integral al drepturilor patrimoniale de autor
asupra SI ADIS, intrucat unele componente erau utilizate in scop comercial la
nivel mondial de catre operatorul economic si partenerii sai.
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La momentul incheierii contractului initial, nu existau dispozitii legale care sa
reglementeze drepturile de autor si dreptul privind achizitiile publice. Situatia de
drept la momentul incheierii contractului initial este esentiala pentru aprecierea
comportamentului ulterior al reclamantei.

Daca reclamanta ar urma sa desfasoare in prezent o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice pentru furnizarea unui nou sistem informatic,
fondurile financiare investite in SI ADIS ar fi pierdute si, prin urmare reclamanta
s-ar expune riscului ca aceastd procedura sa fie considerata contrara, principiilor
economiei $i oportunitatii.

Paratul aratda ca, pe baza exclusivitatii contractului initial™din “anul %1992,
reclamanta a dezvoltat SI ADIS exclusiv printr-o procedusa ‘de negoeiere fara
publicarea unui anunt de participare, cel putin pana la sfarsitul anului 2019, jardin
raportul expertului nu reiese ca operatorul economic seleetat era,\din“motive
tehnice, singurul operator economic posibil al sistemului.

Tn cadrul procedurii administrative nu s-a stabilit daca a existat\gfectiv o situatie
de exclusivitate n ceea ce priveste conditiile de protectie a drepturilor exclusive.
De fapt, era suficient sd se analizeze daed, 0 eéventuala situatie de exclusivitate a
fost creata in mod culpabil.

Din formularea contractului inifial, reiese ¢lar ca obiectul prestatiei constituie
punerea in aplicare a sistemului, de “administrare fiscald in trei etape. Pe baza
contractului initial, doar primadazatrebuia sa fie pusa in aplicare. Prin urmare, s-a
presupus ca SI ADIS vadi operagional'pentru,o perioada indelungata.

Analiza intrebarii'preliminare

Instanta de ‘tsimitere ssa ocupatemai intdi de conditia de fond a procedurii de
negocieré fara publicarea unui‘anunt de participare in cauza. In opinia instantei de
trimitere, \din jugisprudenta nationald a Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa Suprema, Republica Cehd) rezulta ca ,,0 procedura de negociere
fara publicarea‘unuianunt de participare poate fi utilizata in cazul in care motivele
pentru eare setecurge la aceasta sunt obiective, si anume, independente de vointa
autoritdtii ‘eontractante™® si, in acelasi timp, ci ,,pe baza conditiilor enumerate la
artieglul 31 din Directiva [2004/18], precum si la articolul 23 alineatul (4) din
Legea“|privind achizitiile publice], se poate deduce fard echivoc cd ,,situatia de

6 Hotararea Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema) din 11 ianuarie 2013, dosarul
nr. 5 Afs 43/2012-54, numarul 2790/2013 Sb. NSS [ansamblul hotararilor Nejvy$si spravni soud
(Curtea Administrativa Suprema)], Ministerstvo zemédelstvi (Ministerul Agriculturii, Republica
Ceha).
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exclusivitate” (adica necesitatea de a executa contractul exclusiv de catre un
anumit operator economic) nu poate fi creatd de autoritatea contractantd insisi’™’.

In acelasi timp, instanta de trimitere a atras atentia asupra faptului ca
considerentul (50) al Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE are urmatorul cuprins: ,,Exclusivitatea poate aparea, de
asemenea, din alte motive, dar utilizarea procedurii de negociere fara publicarea
unui anunt de participare poate fi justificatd numai de o situatie de exclusivitate
obiectiva, in care exclusivitatea nu a fost creatd de catre autoritatea centractanta
insasi in vederea viitoarei proceduri de atribuire a contractului, de “achizitie
publica”. Articolul 32 alineatul (2) litera (b) din aceasta dir€ctivad prevede, de
asemenea, ca un contract de achizitii publice poate fi atribuitsprintr-o proceduraide
negociere fara publicarea unui anunt de participare, printre alteleyin “eazul
protectiei unor drepturi exclusive, daca ,,nu existd o altégnativa sauun substitut
rezonabil, iar absenta concurentei nu este rezultatul unei restrangeri artificiale a
parametrilor achizitiei”. Desi termenul de transpuneréya acesteindirective nu
expirase inca la momentul initierii proceddrii de%atribuire a \contractului de
achizitie publica, instanta de trimitere comsiderd cayera verba doar despre
exprimarea expresi a unui principiu dejafifinvigoaré®.

Desi Curtea de Justitie nu a abordat incd inyurisptudenta sa daca, pentru a recurge
la procedura de negociere fard publicarea unui anunt de participare, este necesar
ca motivul pentru care trebuie 'sd sehatribuie un contract de achizitii publice
exclusiv unui anumit operator.econemic, in conformitate cu articolul 31 alineatul
(1) litera (b) din Directiva 2004/18%sa nu fie imputabil autoritatii contractante,
instanta de trimitere “Gonsideta c&, intetpretarea dreptului Uniunii 1n aceastd
privinta este acteelair.

Cu toate acestea,instanta, de teimitere are indoieli cu privire la faptul daci la
evaluarea’acestei conditii ‘de fond este necesar sd se ia in considerare
circumstantele de, faptisi ‘de drept existente la momentul Tn care autoritatea
confractanta,era s ereeze situatia de exclusivitate. In speti, s-ar pune intrebarea
daca,, prin“wurmare, jpredecesorul legal al reclamantei, la stabilirea drepturilor
pateimoniale de autor in contractul initial privind SI ADIS din anul 1992, a creat
in mody,culpabil o situatie de exclusivitate in favoarea operatorului economic, care
se wopune, utilizarii procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de
participare in privinta unui contract de achizitii publice pentru anul 2016,
subsecvent contractului anterior (adica 24 de ani mai tarziu).

Hotararea Nejvyssi spravni soud (a Curtii Administrative Supreme) din 12 mai 2016, dosarul nr.
1 As 256/2015-95, numirul 3436/2016 Sb. NSS [ansamblul hotérariilor Nejvy$si spravni soud
(ale Curtii Administrative Supreme)], Dopravni podnik hl. m. Prahy (Societatea de transport a
capitalei Praga, Republica Ceha).

Instanta de trimitere se referd, de exemplu, la considerentul (51) al Directivei 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune.
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In ceea ce priveste circumstantele de fapt si de drept la momentul incheierii
contractului initial, RC (denumita atunci Republica Federald Ceha si Slovaca) nu
era membrd a Uniunii Europene (denumitd atunci Comunitatea Economica
Europeani) la acea vreme. In acelasi timp, nu exista o legislatie nationald
relevanta privind atribuirea contractelor de achizitii publice; existau doar norme
concise de atribuire a contractelor de achizitii publice reglementate de guvern, in
vigoare de la 1 iulie 1992, adica la o perioada destul de lungd dupa initierea
procedurii de incheiere a contractului initial. Prima reglementare juridica
cuprinzatoare a fost instituitd numai in temeiul zédkon ¢. 199/1994 Sb,, o zadévani
vefejnych zakédzek (al Legii nr. 199/1994 privind atribuirea contractelor de
achizitii publice), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1995. In céea ce ‘priveste
reglementarea conditiilor licentei pentru SI ADIS, la momentuly incheierii
contractului initial, erau in vigoare prevederile zdkon ¢. 3541965 Sb., e, dilech
literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zékon) [ale Legii nrn35/1965
privind operele literare, stiintifice si artistice (Legea privind drepturilende autor)],
in versiunea in vigoare pani la 31 decembrie 1993. Tn, lumina‘eelor de*mai sus,
afirmatia reclamantei potrivit careia nu existau dispozitily, legale care sa
reglementeze drepturile de autor este incoreetd, desi hu poate fi ignorat faptul ca
practica Tncheierii contractelor privind drepturile de, autor pentru sisteme
[informatice] complexe, cum ar fi S| ADIS "era pe atunci ctntotul diferita.

Prin urmare, la momentul incheierii contractului ifial, predecesorul legal al
reclamantei a putut presupune inm, mod legitim ca atribuirea contractelor
subsecvente contractului initial vayfi posibila catré acelasi operator economic, fara
necesitatea de a asigura ainor alti, operatori economici procedura competitiva de
ofertare pentru prestatiasceruta.\In“opinia reclamantei, la momentul incheierii
contractului initial, operatoruldeconomic era singurul operator economic posibil si,
prin urmare, reclamantaynu, trebuia sa presupuna, fara analize suplimentare, ca
contractul subseevent ‘eontractuluignitial va putea fi executat si de alti operatori
economicil.

Potrivit instantei de trimitere, in jurisprudenta nationala exista o divergenta clara
in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea preliminara.

Intrucat in hotararea din 30 noiembrie 2021, cauza nr. 3 As 60/2020-64, Statutarni
mésto Brne (Orasul statutar Brno, Republica Cehd), Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa Supremd, Republica Cehd) a concluzionat cd este necesar sa se
evalueze Crearea situatiei de exclusivitate Tn raport cu momentul in care a luat
nastere, tinand seama de reglementarea juridica relevanta (inclusiv faptul ca RC
nu era membrd a Uniunii Europene la acea vreme) si de practica economicd atunci
in vigoare. In spetd, autoritatea contractanta ar fi creat situatia de exclusivitate in
anul 1998, convenind intr-un contract de antreprizd termenii licentei pentru
sistemul informatic. Aceasta solutie este sustinutd de faptul ca, in ipoteza in care
conditia de fond a fost indeplinita, culpa autoritatii contractante in atribuirea
contractului initial ar trebui sd fie decisiva, astfel Tncat ar fi foarte dificil sa se
aplice retroactiv normele moderne privind achizitiile publice printr-o procedura de
negociere fira publicarea unui anunt de participare. In acest context, trebuie, de
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asemenea, luate in considerare principiul neretroactivitatii si securitatea juridica.
Un alt motiv pentru a lua in considerare circumstantele de fapt si de drept la
momentul atribuirii contractului initial este ca autoritatea contractantd ar fi fost
deopotriva obligatd sa utilizeze una dintre cele mai deschise forme de achizitii
publice, Tn pofida faptului ca, din motive tehnice, sau pentru protectia drepturilor
exclusive formate in momentul in care legislatia relevanta nu era in vigoare, doar
un singur operator economic a putut furniza serviciul.

Cu toate acestea, in hotararea din 12 martie 2020, cauza nr. 10 As 372/2019-56
Ministerstvo financi (Ministerul Finantelor), Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa Suprema), a ajuns la concluzia contrara, potrivit careia ,,0nviziune
rezonabila asupra domeniului de achizitii publice s-ar opune &aceeptarii situatiei
de exclusivitate care dureaza ,,pentru totdeauna” (timp decéteva decenii) numai
pentru ca noile contracte incheiate sunt subsecvente contractelor incheiate ,,acum
mult timp”»”. Si In cealaltd cauza, autoritatea contractantd urma sa creeze o
situatie de exclusivitate prin incheierea contractului pentru un sistemyinformatic,
incd din anul 1995. O astfel de solutie este sustinutd de faptul c&, potrivit Curtii de
Justitie, exceptiile care permit utilizarea procedurii de negociere fara publicarea
unui anunt de participare trebuie interpretate restrictiv. ReClamanta a atribuit
contractul de achizitie publica rezultat dinteontractul initialdn perioada acoperita
de Legea privind achizitiile publice si'de Directiva 2004/18. Prin urmare, i se
aplica conditia de a nu crea o gituatie de exclusivitate prin propria conduitd
culpabila. Din anul 1992 pana,in anul 2016jreclamanta (sau predecesorul sau
legal) ar fi putut fie sa negecieze noile conditii contractuale privind drepturile
patrimoniale de autor, astfel incat,sa'poataratribui contracte de achizitii publice in
cadrul uneia dintre cele“mai deschiseyproceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice, fie 's&, ineegapa sa atribuie achizitiile pentru un nou sistem
informatic, chiar §inin detrimentul unomcheltuieli majorate temporar, ceea ce ar fi
putut duce la economiinpe termenildng. Asadar, situatia de la momentul incheierii
contractului‘initial*au peate fi invocata in cazul in care exclusivitatea a continuat
chiar si dupa adeptarea legislatiei relevante in materie de atribuire a contractelor
de achizitii publice, Pentru a stabili dacd procedura de negociere fara publicarea
unul anunf de participate poate fi utilizatd, trebuie insd sd se ia In considerare
momentul inycare a fost luatd decizia de atribuire a contractului in cadrul acestei
proceduri®.

Instanta de trimitere nu este convinsa daca oricare dintre variantele de interpretare
poate fi considerata clara, plauzibila si lipsita de indoieli intemeiate, care este mai
convingatoare decat celelalte variante. In plus, in opinia instantei de trimitere,
solutionarea chestiunii, care nu a fost analizatd pana in prezent in jurisprudenta
Curtii de Justitie, daca in cadrul aprecierii conditiei de fond este necesar sa se ia in
considerare circumstantele de fapt si de drept existente la momentul in care
autoritatea contractantd a creat situatia de exclusivitate, are o importantd

9 Hotararea Curtii de Justitie din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta, C-337/98, EU:C:2000:543,
punctul 37.
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fundamentala nu numai in speta, ci si pentru alte autoritati contractante in cauze
similare.



