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SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-580/23

Predbézné otazky

1.  Jakym zplisobem ma byt pfi posuzovani toho, zda ptedmét uzitého umeéni
zasluhuje rozsahlou ochranu autorskym pravem jakozto dilo ve smyslu ¢lankt 2
az 4 smérnice 2001/29/ES, provedeno zkoumani otdzky, zda tento piedmét odrazi
osobnost autora tim, ze vyjadiuje jeho rozhodnuti u¢inénd na zakladé jeho tvirci
svobody, a které faktory musi nebo by mély byt zohlednény? V tomto ohledu jde
zejména o to, zda ma byt zkoumani originality zaméfeno na faktory souvisejici
s tvir¢im procesem a na autorovo vysvétleni konkrétnich rozhodnuti, ktera ucinil
pti tvorbé pfedmétu, nebo na faktory tykajici se samotného predmétu‘@ konecného
vysledku tviréiho procesu ana to, zda predmét sdm o0 sobé vytvaiisumeélecky
dojem.

2. Jaky vyznam maji pro odpovéd’ na prvni otdzku a na,otazkuy, zda predmet
uzitého uméni odrazi osobnost autora tim, Ze vyjadiuje jehowozhodnutiwcinéna na
zéklad¢ jeho tviiréi svobody, skutecnosti, ze

a) predmét sestava z prvki, které se vysKytuji Wobecnych (pramyslovych)
vzorech?

b)  pfedmét navazuje na diive znamy (prémyslovy) vzermebo na stavajici trend
v oblasti designu a piedstavuje jeho variantu?

C) pred vytvofenim dotéeného p¥edméetu nebo — nezavisle a bez znalosti toho,
zda se jednd o predmét uzit€he,uméniy, pro ktery je jakozto pro dilo pozadovana
ochrana — po vytvofeni dotceného, predmgetu’ byl vytvofen shodny nebo podobny
pfedmét?

3. Jakym zpusebemybywmcle. bytiprovedeno posouzeni podobnosti — a jaka
mira podobnosti je vyzadoydna —pii zkoumani toho, zda se na ptedmét uzitého
uméni, ktery dajné porusuje autorska prava, vztahuje ochrana dila a zda porusuje
vyluéné prave K dilupktere musi podle ¢lanki 2 az 4 smérnice 2001/29/ES nalezet
autorovi?V tomto ohledugjde zejména o to, zda by mé¢lo byt zkoumani zaméteno
nadotazku,, je=li dilo rozpoznatelné v predmétu, ktery tidajné porusuje autorska
prava, nebo'zda ‘piedmet, ktery udajné poruSuje autorska prava, vytvaii stejny
celkovy dejemyjako dilo, pfipadné na jaké jiné aspekty by mélo byt zkoumani
Zamétenor

4.  Jaky vyznam ma pro odpovéd’ na tieti otazku a na otazku, zda se na predméet
uzitého uméni, ktery tdajné porusSuje autorska prava, vztahuje ochrana dila a zda
porusuje vyluéné pravo k dilu,

a) miraoriginality dila z hlediska rozsahu ochrany dila?

b)  skutecnost, ze dilo a predmét uzitého umeéni, ktery udajné porusuje autorska
prava, sestavaji z prvku, které se vyskytuji v obecnych (primyslovych) vzorech
nebo navazuji na dfive zndimé (primyslové) vzory nebo na stavajici trend v oblasti
designu a ptedstavuji jejich varianty?
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c)  skutecnost, ze pfed vytvoienim dila nebo — nezavisle a bez jeho znalosti — po
vytvoieni tohoto dila byl vytvofen jiny shodny nebo podobny predmét?
Unijni pravo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
0 harmonizaci ur¢itych aspektd autorského prava aprdv snim souvisejicich
Vv informacni spolecnosti, ¢lanky 2 az 4

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Lagen (1960:729) om upphovsratt till litterdra och konstnarligawwerk (zakon
1960:729 o autorském pravu k literarnim a uméleckym dilin)

Podle § 1 ma osoba, ktera vytvofila literarni nebo umeélecké dilo,sautorské pravo
k tomuto dilu bez ohledu na to, zda se jedna o

1.  fiktivni nebo popisné vyjadieni v psan¢ nebo mluvené pedobe,
2.  pocitaCovy program,

3. hudebni nebo scénické dilo;

4.  filmové dilo,

5.  fotografické dilo €i jinévytvarng dilo,

6.  architektonieké dilo ¢i dilo,uzit€ého uméni, nebo

7. dilo vyjédrené jinym zplsobem.

Podle adstavee 2 autorské/pravo s vyhradou ur¢itych omezeni zahrnuje vyluéné
pravo nakladat S\dilemypotizovanim rozmnozenin a jeho zpftistupnénim vetejnosti
Vv puvodni, heboyzmeénéné forme, v prekladu nebo po uprave do jiné literarni nebo
umclecké formy nebo jinou technikou. Vyroba rozmnozZenin zahrnuje jakoukoli
piimeu nebomepiimou, docasnou nebo trvalou, ¢astecnou nebo celkovou produkci
dilagakymikoliv prostiedky a Vv jakékoliv formé. Dilo je zpfistupnéno vefejnosti
mimoyjiné tehdy, je-li pfenaSeno vetejnosti nebo kdyz jsou rozmnozeniny dila
nabizenyk prodeji, prondjmu nebo zaptjceni nebo jinak distribuovany vefejnosti.

Podle §53 pism.b) mize soud pod hrozbou sankce zakazat osobé, ktera se
dopousti jednani porusujiciho autorské pravo nebo se na ném podili, aby v tomto
jednani pokracovala.
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Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Ugastniky Fizeni jsou Galleri Mikael & Thomas Asplund Aktiebolag (dale jen
»Spole¢nost Asplund®) na stran¢ jedné a Mio AB, Mio e-handel AB a Mio
Forsdljning AB (spolecné dale jen ,,spole¢nosti Mio*) na stran¢ druhé. Spole¢nost
Asplund vyrébi a navrhuje riizné interiérové dekorace a nabytek. Spole¢nosti Mio
se zabyvaji maloobchodnim prodejem ndbytku a bytovych dekoraci.

Sortiment spolecnosti Asplund zahrnuje jidelni stoly z nabytkové tfady Palais
Royal (dale jen ,,stoly Palais®), jejichz vyobrazeni je nize.

Sortiment spolecnosti Mio, zahrhuje jidelni stoly z nabytkové fady Cord (dale jen
,,Stoly Cord“),

V dijnu 202 1"podala spolecnost Asplund Zalobu proti spole¢nostem Mio k Patent-
ochymarknadsdomstolen (patentovy a obchodni soud, Svédsko) pro poruseni
auterskych, prav. Vtéto véci spoleénost Asplund mimo jiné pozadovala, aby
patentovyy, a obchodni soud pod hrozbou sankce zakazal spole¢nostem Mio
vyrabét, uvadét na trh nebo prodavat stoly Cord. Spole¢nosti Mio zalobu podanou
spolecnosti Asplund zpochybnily.

Patent- och marknadsdomstolen (patentovy a obchodni soud) Zalobé podané
spolecnosti Asplund vyhovél. Rozhodl, Ze stoly Palais jsou chranény autorskym
pravem jako dilo uZit¢tho uméni azZe stoly Cord spolecnosti Mio poruSuji
autorskopravni ochranu stold Palais.

Spole¢nosti Mio podaly proti rozsudku patentového a obchodniho soudu odvolani
apozadovaly, aby Patent- och marknadsGverdomstolen (odvolaci patentovy
a obchodni soud, Svédsko) zalobu podanou spole¢nosti Asplund zamitl. V fizeni
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pred Patent-och marknadsdverdomstolen (odvolaci patentovy a obchodni soud)
vyvstaly otazky tykajici se vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 0 harmonizaci urcitych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti.

Hlavni argumenty tcastnic Fizeni

Spolecnost Asplund tvrdila v podstaté nésledujici. Stoly Palais jsou dily uZzitého
uméni a jakozto dila jsou chranény autorskym pravem. Stoly Cordspolecnosti
Mio vykazuji vyraznou podobnost se stoly Palais a spadaji do oblasti ochrany,
které pozivaji stoly Palais. Spole¢nosti Mio tedy tim, Ze vyrobily kopie stoli Cord
a zpfistupnily je vetejnosti, porusily autorska prava spolecnosti Asplund ke stelim
Palais.

Spolec¢nosti Mio uvedly V podstat¢ nasledujici. Stely Palais “nejsou “¢hranény
autorskym pravem. Tyto stoly nejsou dostate€nc originalni, “aby» pozivaly
autorskopravni ochrany. Vzhled stoli Palais dze zwvelké ¢asti pficist funkcnim
a vyrobné¢ technickym davodim. Stoly Palais jsou zalozeny ma jednoduchych
variacich obecnych (prumyslovych) vzoru a postradaji originalitu. Pokud se ma za
to, ze stoly Palais mohou pozivat autorskepravni ochrany, rozsah ochrany je
v kazdém ptipadé omezeny a velmi Uzky vzhledem ‘kwomezené mite originality.
Rozdily mezi uvedenymi stoly jséu dostatecné najto,‘aby stoly Cord nespadaly do
oblasti jakékoli ochrany, které pozivaji stoly RalaiS: Stoly Cord v kazdém piipadé
nejsou napodobeninami stolty, Palais, Stoly Cord byly vyrobeny nezavisle
a mezinarodnim trendem obl¥eh tyartia dieveénych sloupkl nebo sloupkt z jinych
materiali.

Stru¢né oduvodneéni Zadesti 0 rozhodnuti o predbézné otazce

K otazcepzda piredmet wziteho umeni ma pozadovanou originalitu, aby si zaslouzil
ochranu jakozto dilo

Projednavana‘véc sertykd predmétu uzitého uméni v podobé stolil. Klicova otazka
V., projednavané wicéci zni, zda stoly Palais jakozto predmét uzitého uméni pozivaji
auterskoprayni ochrany jako umélecka dila. Otazka, zda tyto stoly maji byt
chranény jako dila ve smyslu smérnice 2001/29/ES, musi byt zodpovézena na
zakladé kritérii pro posouzeni, kterd stanovil Soudni dvir ve své judikatute (viz
rozsudek ze dne 12. zari 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, body 29 az
31 ab0, arozsudek ze dne 11.c¢ervna 2020, Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, body 23 az 26 a 37).

Podle nazoru Patent-och marknadséverdomstolen (odvolaci patentovy a obchodni
soud) vSak neni jasné, jak by mély byt zavéry Soudniho dvora tykajici se
originality dila, tedy toho, Ze pfedmét vyjadifuje rozhodnuti autora ucinéna na
zakladé jeho tvirci svobody, vykladany a uplatiovany. Pfesnéji feceno, rozhodné
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stale neni jasné, jak by mélo byt provedeno konkrétni posouzeni otazky, zda
predmét uzitétho umeéni odrazi osobnost autora tim, ze vyjadiuje jeho rozhodnuti
ucinéna na zaklad¢ jeho tviiréi svobody, a které¢ faktory musi nebo by mély byt
zohlednény.

Jeden z vykladd by na strané jedné mohl znit tak, zZe postacuje, aby autor mél pfi
tvorbé predmétu prostor a skute¢n€ ucinil rizna rozhodnuti, aby tato rozhodnuti
nebyla podminéna technickymi divody, pravidly nebo omezenimi a aby se tato
rozhodnuti né&jakym zpisobem odrazela abyla vyjadiena Vv predmétu. Takto
siroky vyklad by tedy v praxi vedl k tomu, Ze vychozim bodem progesouzeni by
byl samotny tvurci proces a rozhodnuti, kterd autor v ramci tohote,procesu uéinil.
Vedl by rovnéz K tomu, Ze Vv zasadé vSechna rozhodnuti u¢inéna, auterem W, rdmci
tvirc¢iho procesu, kterd nejsou podminéna technickymi diévody, pravidly fhebo
omezenimi, by byla povazovana za svobodna a tvarci.

Takovy vyklad zaloZzeny na konkrétnich rozhodnutichipkteraiautorucinil pii tvorbé
piredmétu, by mohl vést k tomu, Ze by se soud pii zkoumani originality soustiedil
na tvuréi proces a na to, ze autor v rdmci tohoto ‘procesu u€inihrozhodnuti, a nikoli
na to, zda samotny pfedmét — nebo konecny, vysledek tvircihe procesu — skutecné
vyjadiuje umeélecké usili. Otazka, zda,urcity, predmét ‘wykazuje dostatecnou
originalitu, by se tak stala spiSe véci dokazovéaninezycciprava.

Pokud by byl vyklad pozadavku“eriginality takte,omezen, pravdépodobné by to
vedlo k tomu, Ze na tvarci a syobodna rozhodnuti, kterd musi autor ucinit a ktera
musi predmét uzitétho uméniyvyjadfevat, by byly kladeny relativné nizké
pozadavky. Pak by htozilo,y zey by auterskopravni ochrana byla pfiznana
I predmétim, které by nezasluhovaly'byt kvalifikovany jako dila. Kromé toho by
to mohlo vést k tomuy,Ze by jako dila,byly chranény i jednoduché predméty, které
pivodné nebyly vytworeny s uméleckym zdmérem nebo které v zadném ptipadé
nemaji individudlni umélecketpovahu.

Pokud by pomérné jednoduchy predmét, ktery muze mit v mnoha piipadech
vysokou“ebehodni hodnotu, ziskal velkorysou ochranu, kterou poskytuje autorské
pravo,shrozilo by riziko negativnich dusledkd pro hospodaiskou soutéz a inovaci.
Nizky pozadavek™ma originalitu by rovnéz pfinaSel riziko snizeni dodrzovéni
autorskych'prawjako takovych.

DalSitm dusledkem nizkého pozadavku na originalitu pfedméti uzitého umeni je
riziko oslabeni vyznamu ochrany (primyslovych) vzord, ktera je mén¢ velkorysa.
V tomto ohledu si Ize rovnéZ polozit otazku, jak by nizky pozadavek na originalitu
predméti uzitého uméni souvisel s pozadavkem individudlni povahy, ktery je
nezbytny pro ziskani ochrany pro (pramyslové) vzory. Ackoli autorské pravo
a pravo (pramyslovych) vzora sleduji riizné cile, Gprava, podle niz (pramyslovy)
vzor, pokud neni dostate¢n¢ individudlni, aby ziskal ochranu jako (primyslovy)
vzor, muze pozivat autorskopravni ochrany jako dilo, patrné neni rozumna ani
zadouci. Jak rozhodl Soudni dvir, ackoli Ize ochranu (primyslovych) vzora
a ochranu spojenou s autorskym pravem piiznat kumulativné jednomu a témuz
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pfedmétu uzitétho uméni, pfipadd tato kumulace Vv Uvahu pouze vV uréitych
situacich (viz rozsudek ve véci Cofemel, bod 52). Piili§ nizky pozadavek na
originalitu by vSak naopak mohl vést k tomu, Ze by pfedméty uzitétho uméni
mohly ziskat dvoji ochranu ve vétSiné pripadd. Za takovych okolnosti muze
vyvstat otazka, jakou funkci by méla plnit ochrana primyslovych vzord v rdmci
unijniho prava.

Na strané druhé, jiny vyklad by mohl znit tak, ze vychozim bodem pro posouzeni
toho, zda pfedmét uzitého uméni odrazi osobnost autora tim, ze vyjadiuje jeho
svobodna a tvarci rozhodnuti, by mélo byt dilo samotné; predmét sam 0 sobé musi
odrazet osobnost autora a musi vykazovat urCitou urovenn umeleckesti nebo
vykazovat to, co bylo — pfinejmensim v minulosti — mimo §iné ve Svédsku a
v Némecku oznacovano jako ,originalita“. Posouzeni provedené, na zaklad¢
uvedeneho vykladu by mohlo vést k tomu, Ze pfedmgét by musel, mit wurcitou
individualni povahu a byt do urcité miry jedinecny. Nebo, jinak¥eceno,muselo by
se jednat o pfedmét, ktery dosahl urcité tirovné nezéwislosti ‘& originality a ktery
vyjadiuje jedinecnost autora.

Pii takovém posuzovéni by tedy byl kladen'dlraz na“to, zda piredmét uzitého
umeéni sam 0 sob¢ vytvari v néjaké formé.umélecky dejem:\Vychozim bodem pro
posouzeni toho, zda by takovy pifedmét mél, byteehran&ng by tedy byl samotny
ptedmét, nikoli tvirc¢i proces autera, atozhodnutiy ktera pii tvorbé tohoto dila
skute¢n¢ ucinil. Otdzka by méla‘znit,“zda, predmét'sam 0 sobé je uméleckym
vytvorem a zda vyjadiuje umélecké usili.

Pii takovém posuzovanils, zejména pokud.se jedna o piedmét uzitého uméni —
muze byt nezbytné, aby ‘esebay kterd uplatiiuje vylucné pravo, vysvétlila —
a pripadné také dolozila —jakymi zplisoby tento piedmét vyjadiuje umélecké usili.
V jednoznacnych ptipadech; kdyylze tyto prvky rozeznat pouhym pohledem na
pfedmét, vsak mulze nastat,situace, Zze vysvétleni ani dikazy nejsou vibec
zapotiebi.

Piedmétemndiskuse mize byt také to, zda pii takovém posuzovani existuje prostor
pro uplatnéni néjakéhe pomocného pravidla. Lze si naptiklad polozit otazku, zda
je.z hlediska posuzeyani vyznamné, ze pred vytvorenim dotéeného predmétu nebo
~ nezavislesa bez jeho znalosti — po vytvoreni tohoto pfedmétu byl vytvoren
shedny nebo podobny predmét. Pro ilustraci 1ze uvést, ze ve Svédském pravu se —
pfineymensim v minulosti — uplatiiovalo takzvané ,kritérium duplicity”. Podle
tohoto kritéria platilo, ze pokud dany predmét mohl byt nezavisle duplikovan,
nesplioval pozadavek originality. Toto kritérium vSak samo 0 sobé neposkytovalo
odpovéd’ na otazku, zda byl pozadavek originality splnén.

Pii posuzovani originality pfedmétu uzitého uméni muze byt rovnéz vedena
diskuse o vyznamu skuteCnosti, ze tento predmét sestdva z prvku, které se
vyskytuji v obecnych (pramyslovych) vzorech nebo Ze navazuje na diive znamé
(prumyslové) vzory a piedstavuje jejich prosté varianty. Podle nazoru Patent-och
marknadsoverdomstolen (odvolaci patentovy a obchodni soud) by sama o sobé
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nem¢éla existovat zadna prekazka pro to, aby byl takovy pfedmét uzitého umeéni,
ktery sestavd z prvkti obecnych (pramyslovych) vzort, chranén jako dilo. Pro
ziskani autorskopravni ochrany by naopak méla byt rozhodujici skutenost, zZe
tyto prvky (pramyslovych) vzori byly pouzity a spojeny takovym zplsobem, ze
kone¢ny vysledek zasluhuje autorskopravni ochranu jako umélecké dilo. AvSak
pokud jde o pfedméty uzitétho uméni, je prostor pro uméleckou kreativitu
zalozenou na znamych prvcich (primyslovych) vzorG casto omezengjsi.
Jednoduché varianty diive zndmych (primyslovych) vzorti brané jako vychozi
bod proto mohou jen stézi vyjadiovat takové umeélecké usili, které je nezbytné
K tomu, aby byl ur¢ity pfedmét chranén jako dilo.

K otdzce, zda dilo uzitého umeéni porusuje vylucné pravo k dilu

V projedndvané véci vyvstala otdzka, jak by mélo byt ‘provedeno“zkoumani
V ramci posuzovani toho, zda se na urcity predmét, ktery tdajnéporusuje autorska
prava, vztahuje vyluéné pravo K dilu, kter¢ ma podle clanku 2,az 4 ‘smérnice
2001/29/ES nalezet autorovi, a zda toto pravo porusujey, W, podstate s€ jedna o to,
jak by mélo byt provedeno posouzeni podobnosti mezi dilemwapredméetem, ktery
udajné porusuje autorska prava, a jaka podobnost je nezhytné pro to, aby takovy
pfedmét, ktery tidajné porusuje autorskasprava, mohlbyt povaZzovan za predmét,
ktery porusuje prava k dilu.

Soudni dvur rozhodl, ze ¢152 pism. c) smemice 2001/29 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze vyrobce zvukovyeh zaznami ‘se“na_zakladé¢ svého vylu¢ného prava
udélit svoleni nebo zakéazattozmnozovani svého zvukového zaznamu muiize branit
tomu, aby tieti osoba Ppeuzila byt’ jen“welmi kratky zvukovy vzorek z jeho
zvukoveého zéznamu a zaclenila ho de jiného zvukového zaznamu, ledaze je do
n¢j tento vzorek za€lenén,V pezmeéncné a pii poslechu nerozpoznatelné podobé
(viz rozsudek Z€ dne 29 Cervence 2019, Pelham a dalsi,
C-476/17, EU”:iC:2019:624, bed, 39).

Na zaktadé rozhodnuti, Soudniho dvora v rozsudku ve véci Pelham a dalsi 1ze mit
za to, z&\ktomu, aby, byle mozné ucinit zavér, ze doslo Kk poruSeni vylu¢ného
prava ™K dilu, ‘kteréwmusi podle ¢lankt 2 az 4 smérnice 2001/29/ES nalezet
autorevi, je tt€ba zkoumat, zda je dilo v pfedmétu, ktery udajné€ porusuje autorska
prava, razpeznatelné. Pokud by tomu tak bylo, vyvstavaji otazky, jak by mélo byt
toto / posouzeni provedeno aco pifesné je nezbytné pro to, aby bylo dilo
v predmétu, ktery tdajné porusuje autorskd prava, rozpoznatelné. Pokud naopak
zkoumanj na otazku, zda je dilo v pfedmétu, ktery udajné poruSuje autorska prava,
rozpoznatelné, zaméfeno byt nemd, vyvstdva namisto toho otadzka, zda je treba
zkoumat to, vytvari-li predmét jiny celkovy dojem nez dilo, nebo na jaké jiné
aspekty by se mélo zkoumani zamérit.

V této souvislosti lze rovnéz provést porovnani s pravidly, kterd plati v jinych
oblastech prava duSevniho vlastnictvi. V pfipadé udajného poruseni prava
K (praimyslovému) vzoru SpoleCenstvi je rozhodujicim faktorem to, zda
(pramyslovy) vzor, ktery tato prava udajné porusuje, ptisobi odliSnym celkovym
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dojmem, ¢i nikoli [viz ¢l. 10 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢.6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi]. Pokud jde o ochranne
znamky, je naopak tfeba posoudit pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti
globalné s pfihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti dané véci
(viz napf. rozsudek ze dne 22.c¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, EU:C:1999:323, bod 18). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze relevantni
pravni akty jsou, pokud jde o rozsah pfislusnych vyhradnich prav, formulovany
odlis$né.

Pokud jde o rozsah ochrany dila, Soudni dvir rozhodl, Ze ochranafposkytovana
Clankem 2 smérnice 2001/29 musi byt Sirokého rozsahu (rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, body 40vaz 43).
Soudni dvtr déle rozhodl, Ze nic ve smérnici 2001/29 neumeziuje,mit za to, ze by
Sife ochrany byla zavisla na ptipadné rozdilnych moznostech,uméleeke tvorivosti
pfi realizaci riznych kategorii dél (viz rozsudek ze dne I\ prosince 2041, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, bod 97). Soudni dvir podotkl\Ze, sife této ‘ochrany
nezavisi na stupni tvir¢i svobody autora, a tatohochrama ‘tedy néni mensiho
rozsahu nez ochrana, které poziva kazdé dilogviz rozsudek, vesveéci*Cofemel, bod
35). Z téchto rozsudki vsak neni ziejmé, zda se rozhodnuti Seudniho dvora tykaji
vyznamu originality pro rozsah ochranyadilapnebo zda, pedle pojeti Patent-och
marknadsoverdomstolen (odvolaci patentovy‘a,obchoedni seud), zakladaji zavér, ze
riznd dila chranéna autorskym préwvem‘s fotograficka“dila, dila uzit¢ho uméni
a dalsi druhy dél — by méla byt posuzovana a,chranéna’stejnym zptisobem.

V jinych oblastech prava SduSevniho%,vlastnictvi bylo jasn¢ stanoveno, ze
rozliSovaci zptsobilostnebe. individualni pevaha maji z hlediska rozsahu ochrany
vyznam. Soudni dyir napfriklad wvedl, Zze nebezpeci zdmény je tim vyssi, ¢im
vyssi je rozliSovaci ‘zpusobilost ochranné znamky (viz napt. rozsudek ze dne
11. listopadu 199%, SABEL  v.Puma, Rudolf  Dassler  Sport,
C-251/95, EU:C:1997:528, bod 24 arozsudek ze dne 22.c¢ervna 1999, Lloyd
Schuhfabrik:Meyer;, C-342/97, EU:C:1999:323, bod 20). Krom¢ toho ¢lanek 10
nafizenin0 (prumyslovych) vzorech SpoleCenstvi stanovi, ze pifi posuzovani
rozsahu ochtanyye tfeba brat ohled na stupeni volnosti piivodce vzoru pfi vyvoji
jehe (primyslového)vzoru. Podle Clanku 6 se tentyz faktor bere Vv uvahu pfi
posuzevani individwalni povahy vzoru. Otazka je, zda se tento pfistup — vazba
mezi), rozliSovaei zpusobilosti nebo individualni povahou na strané¢ jedné
a rezsahemyochrany na strané¢ druhé — pouzije stejnym zpusobem i Vv otdzkach
autorského prava, pokud jde o originalitu dila arozsah ochrany, kterd je mu
poskytovéna.

Uprava, podle niz ma mira originality vyznam pro rozsah ochrany, se podle
nazoru Patent-och marknadsdverdomstolen (odvolaci patentovy a obchodni soud)

vvvvvvv

dilo je, tim vétsiho rozsahu ochrany by mélo pozivat.
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Pfi posuzovani rozsahu ochrany dila vyvstavd rovnéz otazka, jaky vyznam ma
skuteénost, Ze pred vytvofenim dila nebo — nezavisle abez jeho znalosti — po
vytvoieni tohoto dila byl vytvofen jiny podobny predmét.

Stejné jako pro posouzeni toho, zda urcity predmét uZzitého uméni zasluhuje
ochranu jako dilo, si lze polozit také otazku, jaky vyznam ma pro posouzeni
poruseni prav apro posouzeni rozsahu ochrany skutecnost, ze dilo a predmét,
ktery udajné poruSuje autorska prava, sestavaji z prvkl, které se vyskytuji
Vv obecnych (pramyslovych) vzorech nebo které navazuji na stavajici trend
v oblasti designu a ptedstavuji jeho jednoduché varianty.
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