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Predmét piivodniho Fizeni

Pfedmétem ptvodniho fizeni je odvolani podané proti rozsudku voorzitter van de
ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen (pfedseda obchodniho
soudu v Antverpach, oddéleni Antverpy, Belgie) vydanému dne 9. Cervence ve
zrychleném fizeni, kterym byla jako neopodstatnénd zamitnuta Zaloba na zdrZeni
se jednani, kterou podala spole¢nost Beevers Kaas BV na zaklad¢é ¢lanku VI.104
Wetboek van economisch recht van 28 februari 2013 (hospodaisky zakonik ze dne
28. Unora 2013) z davodu udajné ucasti odpirkyn v odvolacim fizéni (dale jen
»zalované®) coby ttetich osob na porusovani smlouvy [uzaviené mezi jinymi
smluvnimi stranami.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéznéotazce

Z4dost 0 rozhodnuti o piedb&zné otizce podanaena zéklade €lanku 267 SFEU,
jejimz predmétem je vyklad ¢l. 4 pism. b)4boduy, 1)\natizeniy Komise (EU)
¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti €l. 201 odst. 3x\Smleuvy o fungovani
Evropske unie na kategorie vertikalnich dohed'a jednani ve vzajemné shodé (dale
jen ,,nafizeni €. 330/2010%), ve kterém je stanovena podminka soubézného ulozeni
[zdkazu aktivniho prodeje]. Podstatou, otazek “predkladajiciho soudu je, zda
dohoda o vyhradni distribugi dotééna ve véci v ptivodnim fizeni, kterd piedstavuje
typicky piiklad vertikalni® dohody, ve “smyslu nafizeni ¢.330/2010, spliuje
podminku soubézného ulozeniy[zakazu aktivnithe prodeje], kterd vyzaduje, aby
dodavatel svého vyhradnihoy, distributora chranil pied aktivnimi prodeji na
pfidéleném vyhradnim, W0zemi, uskutecnénymi vSemi ostatnimi kupujicimi
pusobicimi v Evropském hospodaiskémyprostoru.

Predbézné otazky

1) Lze,podminku seubé&zného ulozeni [zadkazu aktivniho prodeje] uvedenou
V Cled pismb) bedé ipnarizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010
0 pouziti ¢k 10%, odst.3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikalnich dehod @jednani ve vzajemné shodé povazovat za splnénou a mit tedy
za toy zeydodavatel, ktery splituje ostatni podminky stanovené Vv tomto nafizeni,
platné zakazuje, aby néktery z jeho kupujicich uskuteciioval aktivni prodeje na
vyhradnim uzemi, které bylo ptidéleno jinému kupujicimu, pokud se tento zavér
zakladd ‘pouze na zjiSténi, ze ostatni kupujici na daném uzemi neuskutecnuji
prodeje? Jinymi slovy: Lze existenci dohody o z&kazu aktivniho prodeje uzaviené
mezi témito ostatnimi kupujicimi a dodavatelem povazovat za dostate¢né
prokazanou jiz na zékladé pouhého zjisténi, Ze tito ostatni kupujici na vyhradnim
uzemi neuskuteciiuji aktivni prodeje?

2) Lze podminku soubé&zného ulozeni [zékazu aktivniho prodeje] uvedenou
Vv ¢l. 4 pism. b) bod¢ i) nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010
0 pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
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vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shod¢ povazovat za splnénou a mit tedy
za to, Zze dodavatel, ktery spliiuje ostatni podminky stanovené V tomto nafizeni,
platné zakazuje, aby néktery z jeho kupujicich uskutectioval aktivni prodeje na
vyhradnim uzemi, které bylo pfidé€leno jinému kupujicimu, pokud souhlas svych
ostatnich kupujicich ziskd pouze tehdy, pokud a jakmile se na takto pfidéleném
vyhradnim uzemi chystaji uskutecnit aktivni prodeje? Nebo je naopak nezbytné,
aby dodavatel takovy souhlas ziskal od vSech svych kupujicich bez ohledu na to,
zda se chystaji uskute¢nit aktivni prodeje na vyhradnim tzemi?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Clének 101 odst. 1 a 3 SFEU

Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 pouziti ¢l101 0dst. 3
Smlouvy o fungovéani Evropské unie na kategorie vertikalnich doehod a jednani ve
vzéajemné shodé, ¢l. 4 pism. b) bod i)

Naftizeni Komise (EU) 2022/720 ze dne 10. kvetna 2022 Opouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovéani Evropské unie na kategorie vertikalnichidohod a jednani ve
vzajemné shodé, ¢l. 1 odst. 1 pism. h)

Pokyny Evropské komise ¢k vertikélnim ‘emezenimy(Ut” vést. 2010, C 130, s. 1,
dale jen ,,pokyny z roku 2010%), bod,25 pismya) a'bod 51

Pokyny Evropské komise K'wertikalnimhomezenim (Ut. vést. 2022, C 248, s. 1),
bod 122

Uvadéna ustanovenivnitrostatniho prava

Wetboek van econemischirecht'van 28 februari 2013 (hospodaisky zakonik ze dne
28. Unora 2013, dale jen ,,WER®), ¢l. VI.1 a VI1.104

Stru¢ny popis'skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Navrhovatelka, v odvolacim fizeni, spolecnost Beevers Kaas BV, (dale jen
»zalobkyne®) je v Belgii vyhradnim distributorem syrti Beemster, které odebira od
vyrobée, spolecnosti B. A. Cobperatieve Zuivelonderneming Cono (dale jen
,»Cono®).” Od 1. ledna 1993 totiz mezi zalobkyni a spolecnosti Cono existuje
dohoda o vyhradni distribuci, kterd ve svém ¢lanku 1.3 stanovi, Ze prava
zalobkyné na vyhradni distribuci se vztahuji na veskeré prodeje syri Beemster
kupujicim usazenym v Belgii a Lucembursku (dale jen ,,dohoda o vyhradni
distribuci®).

Zalované piisobi V odvétvi provozovani supermarkett v Belgii a Nizozemsku.
Jsou kupujicimi syri Beemster, které spole¢nost Cono vyrabi pro trhy mimo
Belgii a Lucembursko.
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Podle zalobkyné zahrnuje povinnost nedodavat po dobu platnosti dohody v Belgii
nebo Lucembursku syry pod znackou ,,.Beemsterkaas (syr Beemster) tietim
osobam, kterou spole¢nosti Cono uklada ¢lanek 4.1 dohody o vyhradni distribuci,
zékaz aktivniho prodeje, coz Zalované zpochybiiuji.

Vzhledem ktomu, ze Zzalobkyné ma za to, ze Zzalované jednaji Vv rozporu
S poctivymi obchodnimi praktikami, jelikoz v Belgii vykonavaji ¢innosti, jeZ maji
pfimo nebo nepiimo za nasledek poruSeni jejich prav na vyhradni distribuci
vyplyvajicich z dohody o vyhradni distribuci, ackoli jim je znamo, Ze spole¢nost
Cono je touto dohodou vazéna, podala k soudu prvniho stupné na zédkladé ¢lanku
VI.104 WER zalobu na zdrZeni se jednani spocivajiciho Vv ucastintretich osob na
porusovani smlouvy [uzaviené mezi jinymi smluvnimi stramamily, ktera byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 9. ¢ervence 2021.

Dne 30.srpna 2021 zalobkyné proti tomuto rozsudku%gpodala, odveolani
k predkladajicimu soudu.

Dne 17. prosince 2021 do fizeni dobrovolné¢ vstoupila‘spolecnest Cono.

Hlavni argumenty tcastnic piivodniho Fizeni

Zalované ptedné zpochybiiwji obsah*adosah dohedyso vyhradni distribuci a v této
souvislosti tvrdi, ze tato dohoda ‘spole¢nosti Cono neukladd povinnost chranit
zalobkyni pfed aktivnimi prodeji uskutecnénymi‘jinymi distributory, v duisledku
¢ehoz nedoslo k zddnému peruseni smlouvy [uzaviené mezi jinymi smluvnimi
stranami], jehoZ by se faohlyucastnit,jako t¥eti osoby.

Zalobkyné tvrdigze 2¢lanki 1% a4 dohody o vyhradni distribuci jednoznadné
vyplyva, Ze spolecnest ‘€ono awalobkyné mély v umyslu chranit Zalobkyni
jakozto vyhtadniho distributorayv Belgii a Lucembursku pied aktivnimi prodeji ze
strany spoleénosti Cono nebo jinych distributorii. Mimoto zalobkyné poté, co se
dozvédeéla,o planu zalovanych provozovat v Belgii supermarkety, spole¢nost Cono
dopisem Ze dne 20. ledna 2011 upozornila na jeji povinnost uloZit svym ostatnim
zakaznik(m;, mjn,zalovanym, zakaz aktivniho prodeje vyrobkd, na které se
vztahuje dohoda o vyhradni distribuci, v Belgii nebo Lucembursku. Dopisem ze
dne 14."Gnora, 2011 spolecnost Cono zalované vyrozuméla 0 existenci zakazu
aktivniho predeje a 0 své povinnosti ulozit tento zékaz svym ostatnim kupujicim.
Podle“zalobkyné kone¢né z e-mailli, které zalované zaslaly spole¢nosti Cono,
vyplyva, ze zdkaz dalsiho prodeje uznaly.

Zalované zastavaji nazor, ze dohoda 0 vyhradni distribuci nespliiuje podminky,
které pravo hospodaiské soutéze stanovi za ucelem odivodnéni zékazu dalsiho
prodeje. V této souvislosti poukazuji na ¢l. 101 odst. 1 a 3 SFEU (podle kterého
jsou dohody omezujici hospodaiskou soutéz zakazany, resp. podle kterého lze
tento zakaz prohlésit za neucinny pro dohody mezi podniky, které piispivaji ke
zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobkl) a na nafizeni 0 blokovych vyjimkéach
¢. 330/2010, podle kterého v piipadé nékterych tvrdych omezeni, ktera jsou
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pfedmétem vertikalni dohody, vyjimky nepfichazeji v Gvahu. Vyjimka se tak
nevztahuje na vertikéIni dohody uvedené v ¢l. 4 pism. b) tohoto nafizeni, jejichz
cilem je pfimé nebo nepfimé omezeni uzemi nebo skupiny zdkaznik, na kterém
nebo kterym kupujici, ktery je stranou dohody, mize prodavat smluvni zbozi nebo
sluzby, ledaZze toto omezeni neomezuje prodeje uskuteChiované zakazniky
kupujiciho [¢l. 4 pism. b) bod i)]. Zalované z toho vyvozuji, Ze omezeni aktivnich
prodeji musi spliiovat tii kumulativni podminky, ato zaprvé, ze dodavatel pro
ur¢ité¢ tzemi (nebo urcitou skupinu zakaznikii) urcil vyhradniho distributora,
zadruhé, ze nejsou omezeny prodeje uskuteCiiované zékazniky _kupujiciho,
kterému bylo uloZzeno omezeni aktivniho prodeje, a zatfeti &€ dodavatel
vyhradniho distributora v ramci Evropského hospodaiského prosteru chrani pied
aktivnim prodejem, ktery by na jeho tGzemi (¢i ve vztahwm, Kjeho skupiné
zakaznikl) provozovali vSichni dal$i dodavatelovi kupujicié=takzvana podminku
soub&zného ulozeni [zdkazu aktivniho prodeje]. Zalované tvrdiy, zéwdohoda
0 vyhradni distribuci tuto posledné uvedenou podminku nespliuje.

Podle zalobkyné €l. 4 pism. b) bod i) nafizeni ¢. 330/2000ypodminkufsoubézného
ulozeni [zékazu aktivniho prodeje] nestanovi.gZpechybiiuje,tvizeni, Ze se vyjimka
tykajici se tvrdého omezeni uplatni pouze Vipiipade, Ze jsou splnény tyto tii
podminky. Ochrana pfed aktivnimi gredeji, na uzemi \vyhradné ptidéleném
zalobkyni, kterou ma zajistit spole¢nost Ceno, aktera™je upravena v dohodé
o vyhradni distribuci, proto podlemni ‘spada podyvyjimku stanovenou v ¢l. 4
pism.b) bod¢ 1) nafizeni ¢..830/2010y, a predstavuje piipustné omezeni
hospodatské soutéze.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0,yozhodnuti 0 predbézné otazce

Predkladajici soudwmezitimnimy, rozsudkem ze dne 27.dubna 2022 rozhodl
0 sporném bed¢ tykajieim sevobsahu a dosahu dohody o vyhradni distribuci ve
prospéch Zzalobkyn€. Mimoto ‘pierusil projednavani véci za ucelem vyzadani
pisemného stanoviska, Belgische Mededingingsautoriteitt (belgicky organ pro
hospodafskeu seutéz, ,dale jen ,,BMA“) kotdzce, zda je dohoda o vyhradni
distribuci slucitelnaws pravem hospodaiské soutéze.

BMA ‘ma“za te, ze aby bylo mozné platné omezit aktivni prodeje, musi byt
splnéna podminka soubézného ulozeni [zdkazu aktivniho prodeje]. Tato podminka
totiz'podle n€j musi byt vykladana ve svétle pojmu ,,dohoda‘“ ve smyslu pravnich
predpisi, 0 hospodaiské soutézi, zejména ¢lanku 101 SFEU a ¢lanku IV.1 WER,
coz Ssebou nese, Ze zjednani stran lze dovodit souhlasnou vili a existenci
vyslovného nebo konkludentniho souhlasu distributord s pokyny dodavatele
(faktické dodrzovani).

Predkladajici soud konstatuje, ze Zalobkyné¢ prokazala, ze zalované se zédkazem
aktivniho prodeje pfinejmensim konkludentné souhlasily, avSak ze neni
prokazano, ze vyslovny souhlas s timto zakazem vyjadfili vSichni ostatni dalsi
prodejci. V této souvislosti je pfitom tieba pripomenout, Ze Z natizeni ¢. 330/2010
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a z pokynu z roku 2010 nevyplyva, ani jakym zptisobem musi dodavatel zékaz
aktivniho prodeje ozndmit svym ostatnim kupujicim, ani jakym zpiisobem musi
tito kupujici s danym zakazem vyjadtit souhlas.

Podle BMA mizZe ptedkladajici soud konkludentni souhlas ostatnich dalSich
prodejcit se zdkazem aktivniho prodeje dovodit z pouhé okolnosti, Ze Zadny
z téchto dalSich prodejct v Belgii neprodava vyrobky odebirané od spolecnosti
Cono pod znatkou Beemster. Zalované vtomto ohledu zastavaji jiny nazor
atvrdi, ze o konkludentni souhlas se jednd pouze v piipad¢, ze se prokaze, ze
strategie spolec¢nosti Cono spocivajici Vtom, ze vyrobky zna¢ky Beemster
zakoupené v Nizozemsku nemaji byt aktivné prodavany v Belgii, byla Wwdob¢, kdy
bylo zalobkyni udéleno pravo na vyhradni distribuci, ozndmena v§em oOstatnim
dal$im prodejcim, kteti v dané dob¢ byli opravnéni k jejich’prodejiya e odmich
vSech bylo vyzadovano, aby ji dodrzovali.



