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Eelotsuse kisimused

1.

Kas kahju hlvitamise ndude, mille sdiduki ostja esitab sbiduki tootja
vastu seet0ttu, et hooletusest on turule lastud sdiduk, millel on keelatud
katkestusseade maaruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 I8ike 2 tdhenduses,
vOib rahuldamata jétta pohjendusel,

a) et tegemist on tootja véltimatu keelueksimusega?
Kui vastus on jaatav:

b) et keelueksimus on tootja jaoks vdltimatu, kuna
EU tllbikinnituse vGi sellele jargnevate meetmete suhtes padev
asutus on tegelikult andnud paigaldatuthy, katkestusseadmele
Kinnituse?

Kui vastus on jaatav:

c) et keelueksimus on tootja jaoks valtimatu, sest,EUdilibikinnituse
vOi sellele jargnevate meetmete suhtesypadev asutus oleks
soiduki tootja Giguslikku arusaamawmaaruse» (EU) nr 715/2007
artikli 5 10ikest 2 @, vastava, péaringu) korral  kinnitanud
(hGpoteetiline Kinnitus)?

Kas liidu digusega on koaskdlas see, kui sdiduki tootja vastu seetbttu
kahju hivitamise n@ude “esitamisel, et hooletusest on turule lastud
siduk, millel 'on keelatud katkesttisseade maaruse (EU) nr 715/2007
artikli 5 I8ike 2 tahenduses;

a) peab, sdiduki ostjafjuhul, kui ta nduab véikest kahjuhivitist,
lubama kahjuhiivitise summast maha arvata sdiduki kasutamisest
saadud kasu, Kui see on koos sdiduki jaakvaartusega suurem kui
tasutud, ostuhind, millest on maha arvatud selle kahjuhlvitise
summa?

b) “en sOiduki ostja véikese kahjuhivitise ndue piiratud
maksimaalselt 15%-ga tasutud ostuhinnast?

Viidatud'liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta maarus (EU) nr 715/2007,
mis kasitleb mootorsdidukite thubikinnitust seoses vaikeste sOiduautode ja
kommertsveokite (Euro5 ja Euro 6) heitmetega ning s6idukite remondi- ja
hooldusteabe kattesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik 1), eelkdige artikli 5 16ige 2
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Viidatud riigisisesed digusnormid

Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch; edaspidi ,,BGB*), eelkodige §-d 276,
823, 826

Méarus mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks méeldud
suisteemide, osade ja eraldi seadmestike EU tuubikinnituse kohta (mootorsdidukite
EU tuubikinnituse maarus) (Verordnung (Gber die EG-Genehmigung fiir
Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie flr Systeme, Bauteile und selbststandige
technische Einheiten fur diese Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung
— EG-FGV) (edaspidi ,,EG-FGV*), eelkdige §-d 6 ja 27

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvdte

Eelotsusetaotlus pohineb viiel eri menetlusel, mis € ole kull identsed, kuid
erinevad ainult niansside poolest.

Esimene menetlus: sdiduk VW T6 Caravelle.2.0 TDI\lasti turule Kostja toodetud
EA288 tlupi diiselmootoriga. Hageja ostis, sdidukt, liidus valja lastud uue
sOidukina hinnaga 38 185 eurot. Vaidlust, ei “eleselle Ule, et niinimetatud
temperatuuriaken oli soiduki ostmisel olemas. Wé&ljaspool temperatuuriakent
vaheneb heitgaasitagastuse maar “jark-jargult. “Selle tdttu on NOXx
(lammastikoksiid) heide soiduki | kasutamisel ‘véljaspool temperatuuriakent
suurem.

Hageja vaitel on talle tahtlikult ja“heade,kommete vastasel viisil kahju tekitatud.
Ta leiab, et temperatuuriaken on keelatud katkestusseade, ja vaidab, et peale selle
on tegemist keelatud “Katsestendituvastusega. Hageja esitab ndude tasuda
kahjuhtvitis, mille summa méérab'kohus oma kaalutlusdiguse alusel, kuid mis on
vahemalt 9546,25%euroty(= 25% ostuhinnast), ja teise vBimalusena ndude tasuda
572%,75 eurot (= 15%;o0stuhinnast).

Kostja palub, jatta hagi rahuldamata. Kostja vditel katsestendituvastus puudub.
Temperatuuriakna kehta margib kostja 16puks, et see hdlmab vahemikku +12 °C
kuni ca +39°C. Kostja vdidab ennetavalt, et tegemist on valtimatu
keelueksimusega, tuginedes seejuures Kraftfahrtoundesamti  (foderaalne
transperdiamet) hiipoteetilisele kinnitusele.

Teine menetlus: séiduk VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI lasti turule kostja
toodetud EA288 tlupi diiselmootoriga. Vaidlust ei ole selle Gle, et sGidukis on
katsestendituvastus. Hageja ostis sbiduki, mille labisdit on 93 350 km, hinnaga
13 930 eurot. Ta rahastas ostu panga VVolkswagen Bank laenuga.

Hageja vaitel on kostja talle tahtlikult ja heade kommete vastasel viisil kahju
tekitanud. Ta leiab, et Kkatsestendituvastus on keelatud, ja véidab, et
temperatuuriakna néol on soidukis veel (iks keelatud katkestusseade. Hageja esitab
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ndude tasuda 2089,50 eurot (= 15% ostuhinnast) ja hlvitada finantseerimiskulud
summas 409,20 eurot.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja moonab, et tarkvara kasutab
katsestendituvastust selleks, et NOx-katallsaator enne katsesOitu taielikult
regenereeruks ja et regenereerumine toimuks uue Euroopa katsetsukli piires
ajaliselt tapselt madratletud punktides. Sellega keskendutakse modtmisprotsessis
uue Euroopa katsetsuikli jooksul tekkivale NOx-heitele ja hoitakse dra eelmiste
tsiiklite NOx-heite arvessevotmine voi tsikli jooksul tekkiva NOx-heite arvesse
vOtmata jatmine. Lisaks toob katsestendituvastus kaasa selle, et NOx-Kataltsaatori
temperatuur tbuseb uues Euroopa Katsetsiiklis vahetult enne NOX-katalUsaatori
esimest regenereerumist, sbltudes heitgaasi temperatuurist ja NOXx-kataltisaatori
vanusest. Kostja on seisukohal, et katsestendituvastus on_lubataw, kunaisee ei
avalda NOx-heitele mdddetavat moju ja eelkdige mitte, sellistamojuy, mis oleks
oluline piirvadrtuste seisukohast. Ka temperatuuriakent peab “kostjaslubatavaks.
Selle kohta méargib ta, et heitgaasitagastuss, on, 100% aktiivne
temperatuurivahemikus —24 °C kuni +70 °C. Kostja védidabiennetavaltyet tegemist
on valtimatu keelueksimusega, tuginedes seejuures Kraftfahrtbundesamti
(foderaalne transpordiamet) hiipoteetilisele kinnitusele.

Kolmas menetlus: sbiduk VW Golf 2.0 TDI “lasti “turule kostja toodetud
EA288 tulipi diiselmootoriga. Vaidlust ei ‘ole selle ule, et sdidukis on
katsestendituvastus. See toob kaasa NOx“(= lammastikoksiid) heite suurenemise
tavalistes s6idutingimustes. Hageja,ostis s6iduki, mille 1&bisdit oli 20 km, hinnaga
25 300 eurot.

Hageja véitel on kostja talle tahtlikult ja,heade kommete vastasel viisil kahju
tekitanud. Ta leiab, “et, Kkatsestendituvastus on keelatud, ja véidab, et
temperatuuriakna ndel on soldukisyveel (iks keelatud katkestusseade. Hageja esitab
ndude tasudassumma, mille maérab kohus oma kaalutlusdiguse alusel, kuid mis on
vahemalt 6325 eurot, (=25% 0stuhinnast), ja teise vOimalusena ndude tasuda
3795 eurot (=15% ostuhinnast).

Kostja paluby jatta, hagi rahuldamata. Enda kaitseks tugineb ta samadele
argumentidele nagu teises menetluses.

Neljas menetlus: séiduk VW New Golf Sportsvan Highline 1.6 TDI lasti turule
kostjateodetud EA288 tiilipi diiselmootoriga. Vaidlust ei ole selle ile, et sdidukis
on katsestendituvastus. Hageja ostis soiduki, mille Iabisdit oli 0 km, hinnaga
22 500 eurot.

Hageja véitel on kostja talle tahtlikult ja heade kommete vastasel viisil kahju
tekitanud. Hageja leiab, et katsestendituvastus on keelatud, ja vaidab, et sdidukis
on teisi keelatud katkestusseadmeid, sealhulgas temperatuuriaken. Hageja esitab
ndude tasuda 14 743,22 eurot (ostuhind, millest on maha arvatud so6iduki
kasutamisest saadud kasu summas 7756,78 eurot hagi esitamiseni l&bitud
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120 661 km eest) vastusooritusena sdiduki valduse ja omandi Uleandmise eest,
teise vdimalusena ndude tasuda 3375 eurot (= 15% ostuhinnast).

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Enda kaitseks tugineb ta samadele
argumentidele nagu teises menetluses.

Viies menetlus: sdiduk VW Sharan 2.0 TDI lasti turule kostja toodetud
EA288 tliupi diiselmootoriga. Vaidlust ei ole selle dle, et s6idukis on
katsestendituvastus. Hageja ostis sdiduki, mille l&bisdit on 15 468 km, hinnaga
42 980 eurot.

Hageja vaitel on kostja talle tahtlikult ja heade kommete vastasel wviisil kahju
tekitanud. Hageja leiab, et katsestendituvastus on keelatud, ja vaidab, et'sdidukis
on teisi keelatud katkestusseadmeid, nimelt temperatuuriaken,ja pédrete arvust
sOltuv heitgaasitagastuse ja SCR-katallsaatori véljalélitumine. “Hageja esitab
ndude tasuda 27 313,47 eurot (ostuhind, millest on, maha “arvatud: sGiduki
kasutamisest saadud kasu summas 15 666,53/ eurot kehtuistungini l&bitud
103 714 km eest) vastusooritusena sdiduki valdusejjayomandi uleandmise eest.
Teise vbimalusena esitab ta ndude tasudad6447 euret (= 15%¢ ostuhinnast) ja
tuvastada, et kostja on kohustatud hivitama hagejale,keelatudikatkestusseadmetest
tuleneva edaspidise kahju.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kostja leiab, et katsestendituvastust ega
temperatuuriakent ei saa pidada keelatud katkestusseadmeteks. Kostja mddnab, et
katsestendituvastus toob kaasassellenet,parast SCR-kataltisaatori vahemalt 200 °C
tootemperatuuri  saavutamist 3, sdilitatakse,  katsesbidu  ajal  suurema
heitgaasitagastuse méédraga tooreziim, samal ajal kui maanteeliikluses liilitatakse
soiduk sel ajal¢ “vdhendatud heitgaasitagastuse médraga tooreziimile.
Katsestendituvastus,tdhendab, kawseda; et uues Euroopa katsetsiklis algab AdBlue
doseerimine .SCR-katalusaatorisse tegelikus maanteeliikluses juba ca 130 °C
tootemperatuurist, ‘mittetca 150 °C to6temperatuurist. Kostja vaidab, et see ei
avalda NOx=heitele méodetavat moju ja eelkdige mitte sellist mdju, mis oleks
oluline plirvaartuste seisukohast. Temperatuuriakna kohta margib kostja, et
heitgaasitagastus on, 100% aktiivne temperatuurivahemikus -24 °C kuni +70 °C.
Kostjawdidab ennetavalt, et tegemist on valtimatu keelueksimusega, tuginedes
seejuuresy, Kraftfahrtbundesamti  (foderaalne transpordiamet) hipoteetilisele
kinnitusele.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Iihikokkuvote

Sissejuhatavad markused: esimeses menetluses oli keelatud katkestusseade
maéaruse nr 715/2007 artikli 5 16ike 2 tdéhenduses sdiduki ostmise ajal tdendoliselt
olemas. Ulejaanud neljas menetluses on katsestendituvastus markimisvaarne viide
sellele, et esineb keelatud katkestusseade.

Esimeses menetluses kone all oleva sodiduki puhul vaheneb s6iduki
heitgaasitagastus  hiljemalt  alates  valistemperatuurist  +12°C  ning
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eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on seetbttu tegemist keelatud
temperatuuriaknaga, mis ei ole lubatav ka maéruse nr 715/2007 artikli 5 I6ike 2
punktis a satestatud erandi kohaselt.

Peale selle ei ole selles menetluses ilmselt tdidetud ka maaruse nr 715/2007
artikli 5 10ike 2 teise lause punktia jargmine kriteerium, mille kohaselt ei voi
katkestusseade olla aktiivne suurema osa aastast, kuna nimetatud kolmes
menetluses kdne all olevate sbidukite puhul véheneb heitgaasitagastus hiljemalt
alates valistemperatuurist ca +12 °C. Aasta keskmised temperatuurid on
Saksamaal aga madalamad kui ca +12 °C.

Ulejaanud neljas menetluses on vaidluse all see, kas temperatuuriaken ja/voi
katsestendituvastus toob kaasa heite suurenemise tavalistes s@idutingimustes.
Nendes menetlustes ei ole seega selge, et tegemist on keelatud katkestusseadmega
madruse nr 715/2007 artikli 3 punkti 10, artikli 54 16ike2, "esimese lause
tdhenduses, kuigi katsestendituvastus viitab tugevalt sellele.

BGB § 826 kohane 8igus kahjuhvitisele eeldab, et'kahju tekitaja_on tegutsenud
tahtlikult ja tema tegevus on objektiivselt heade kommete vastane.
Eelotsusetaotluse aluseks olevatel juhtudelisee aga nii.ei-ole.

Eelotsusetaotluse aluseks olevatel™y, juhtudel véib “sdiduki ostja Gigus
kahjuhtvitisele tuleneda siiski '‘BGB%,8 823 )l0ikest 2. Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim, tildkohusj, edaspidi ,,BGH*) virske praktika
kohaselt kaitseb BGB § 823yldiges2 koostoimes EG-FGV § 6 lbikega 1, § 27
I6ikega 1 sdiduki ostja huvi valtida varaliseskahju saamist seelébi, et tootja on
rikkunud heitkoguseid reguleerivaid-iidudigusnorme.

Heitkoguseid reguleerivaidylitdu_oOigusnorme on esimeses menetluses rikutud
keelatud temperatuuriakna kujul, tlejadnud neljas menetluses vdib seda eeldada
katsestendituvastusetottu.

Oiguserkahjuhilvitisele ) eeldab ka seda, et soiduki tootja on seoses
katkestusseadmega, kaditunud vahemasti hooletult. Eeldatakse s6iduki tootja stid.
Tootjasaab vastutusest siiski vabaneda, kui ta kirjeldab ja tdendab asjaolusid, mis
erandkorras ei luba tema kaitumist hooletuks pidada. Eelkdige v6ib tootja BGH
praktika kohaselt tugineda valtimatule keelueksimusele, kui ta keelueksimust ja ka
selle véltimatust tapselt kirjeldab ja tbendab. See on esimese eelotsuse kiisimuse
ese.

BGH praktika kohaselt puudutab BGB § 823 10ikest 2 koostoimes EG-FGV § 6
I6ikega 1, 827 I10ikega 1 tulenev 0&igus kahjuhivitisele niinimetatud véikest
kahjuhtvitist, seega rahalise huvitise maksmist. Ostuhinna tagasimaksmist
vastusooritusena sdiduki valduse ja omandi leandmise eest (niinimetatud suur
kahjuhdivitis) nduda ei saa. Peale selle margib BGH, et sbiduki kasutamisest
saadud kasu tuleb maha arvata, kui see on koos jaékvaartusega suurem Kui
ostuhind, millest on maha arvatud kahjuhlvitise summa. Nende probleemide
kohta esitatakse teine eelotsuse kusimus.
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26 KOoik eelotsuse kusimused: eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohad nende
kiisimuste kohta kattuvad po6hiosas eelotsusetaotluses C-666/23 esimese ja
kolmanda kisimuse kohta esitatud seisukohtadega (vt viidatud eelotsusetaotluse
kokkuvotte punktid 25-34 ja 40-47).
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