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Objeto del procedimiento principal

Reglamento (CE) n.° 715/2007 — Turismo diésel — Recirculacion de los gases
de escape — Ventana de temperaturas — Autorizacion hipotética —
Indemnizacion de dafios y perjuicios — Calculo

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unién; articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1)

¢Puede desestimarse la reclamacion de indemnizacion de dafios y
perjuicios del adquirente de un vehiculo contra el fabricante por
comercializacion negligente de un vehiculo con un dispositivo de
desactivacion prohibido en el sentido del articulo 5, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007 debido a que:

a) el fabricante ha incurrido en un error de prohibicion invencible;
en caso de respuesta afirmativa:

b) el error de prohibicion es invencible para elfabricante, puesto
que la autoridad competente en materia deshomelogacién de,tipo
CE o de adopcion de medidas ulteriores hamolog6,efectivamente
el dispositivo de desactivacion instalada;

en caso de respuesta afirmativa:

c) el error de prohibicion s invencible para el fabricante, puesto
que la tesis juridica del fabricante dehvehiculo sobre el articulo
5, apartado 2, del Reglamento (CE) m® 715/2007 habria sido
confirmada pory, la autoridads, competente en materia de
homologacidn de tipe,CE 0,de adopcion de medidas ulteriores si
se le hubiera preguntade,al respecto (homologacion hipotética)?

¢Ha de pagarna indemnizaeion de dafios y perjuicios el fabricante del
vehiculo“que "hawsuministrado una actualizacion de software al
adquirente delavehiculoysi, en el momento de su adquisicion, dicho
vehieulo Heva un dispesitivo de desactivacion prohibido, en el sentido
deharticulo 'S, ‘apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 715/2007, instalado
medianteslatactualizacion del software, como consecuencia de lo cual
el adquirente deb vehiculo sufre un perjuicio?

JEs compatible con el Derecho de la Union que, en caso de
interpesicion de una reclamacién de indemnizacion de dafios y
perjuicios contra el fabricante del vehiculo por comercializacion
negligente de un vehiculo equipado con un dispositivo de
desactivacion prohibido en el sentido del articulo 5, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 715/2007,

a) el adquirente del vehiculo, en caso de que reclame la pequefia
indemnizacion de dafios y perjuicios, deba permitir que la ventaja
obtenida por la utilizacion del vehiculo se compense con el
importe de la indemnizacidn, en la medida en que dicha ventaja,
sumada al valor residual, supere el precio de compra pagado
menos el importe de dicha indemnizacién de dafios y perjuicios;
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b) el derecho del adquirente del wvehiculo a la pequefia
indemnizacion de dafios y perjuicios esté limitado a un maximo
del 15 % del precio de compra pagado?

Disposiciones del Derecho de la Union invocadas

Reglamento (CE) n.° 715/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
junio de 2007, sobre la homologacion de tipo de los vehiculos de motor por lo que
se refiere a las emisiones procedentes de turismos y vehiculos comereiales ligeros
(Euro 5y Euro 6) y sobre el acceso a la informacidn relativa a la reparacion y el
mantenimiento de los vehiculos (DO 2007, L 171, p. 1): en particularyarticulo 5,
apartado 2

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Burgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil): en particular, artiCulos2 764823 y 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung flir Kraftfahrzeugeszund ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststandige techmische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (Reglamento de homologacion®CE¢de los vehiculos de motor, de los
remolques, sistemas, componentes y unidades\téenicas independientes destinados
a dichos vehiculos; en lo sucesivo, <EG-FGV»):‘enparticular, articulos 6 y 27

Breve exposicion de losshechos ydel'procedimiento principal

La peticion de decision prejudicial\versa sobre cinco asuntos distintos que, si bien
no son idénticos, se'diferencian‘entreisi Unicamente en meros detalles.

Primer precedimiente: El“vehiculo VW Crafter 2.0 TDI se comercializé con un
motor diéselfabricado por la demandada. No se discute que, en el vehiculo, la
recirculacion de los, gases de escape fuera de la denominada ventana de
temperaturas se reduce en funcion del descenso de la temperatura exterior. La
reduccion ‘eomienza por debajo de + 15°C. Ello da lugar a un aumento de las
emisiones deflNOx (= oxido de nitrégeno) en caso de funcionamiento del vehiculo
fuera de, lawventana de temperaturas. El demandante, que tenia derecho a deducir
el impuesto soportado, adquirié el vehiculo por un importe de 9 242,86 euros
netos con'un kilometraje de 145 726 km.

El demandante considera que ha resultado perjudicado de forma dolosa y contraria
a las buenas costumbres, puesto que el vehiculo dispone de dispositivos de
desactivacion prohibidos. En cuanto atafie al motor, el demandante sostiene que se
trata de un motor del tipo EA288. El demandante reclama el pago de
6 868,91 euros (precio de compra menos compensacion adecuada por la
utilizacion del vehiculo) a cambio de la restitucion del vehiculo y de la
transmision de la propiedad del mismo. Con carécter subsidiario, reclama el pago
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de una indemnizacién de dafios y perjuicios cuyo importe establezca el tribunal
segun su libre apreciacion, pero que no sea inferior a 1 648,50 euros (= 15 % del
precio bruto de compra de 10 999 euros), més los costes de financiacion por
importe de 203,66 euros, y, asimismo, que se declare que la demandada ha de
resarcir al demandante por los perjuicios que este ha sufrido como consecuencia
de las manipulaciones de la recirculacion de gases.

La demandada solicita que se desestime la demanda. La demandada sostiene que
el vehiculo esta equipado con un motor EA189 que, sin embargo, a diferencia de
los deméas motores de este tipo, no dispone de una «logica de conmutacién activa»
al igual que los demas motores EA189. La demandada sostiene que la ventana de
temperaturas es legal. A tal respecto, alega que la ventana es necesaria para el
funcionamiento seguro del vehiculo. La demandada alega ad“cautelam, haber
incurrido en un error de prohibicion invencible y, a tal respectojsinveca tuna
homologacion hipotética concedida por el Kraftfahrtbundesamt,(Oficina Federal
de Circulacion de Vehiculos de Motor).

Segundo procedimiento: El vehiculo VW Sharan,2.0NLDI se‘comercializo con un
motor diésel del tipo EA189 fabricadogpor la“demandadas EI motor estaba
equipado con un dispositivo de desactivaciony, prehibido (sistema de
reconocimiento del modo de banco {de pruebas con «légica de conmutacion»).
Mediante decisiones de 14 y 15 de ‘octubre 'de 2015, la Oficina Federal de
Circulacion de Vehiculos de {Motor instd0 a, lad¢demandada a retirar estos
dispositivos de desactivacign prehibides dewlos vehiculos comercializados por
ella. EI 10 de abril de 2017,5se puso en funcionamiento en el vehiculo una
actualizacion del software desarrellade, por la demandada y autorizado por la
Oficina Federal de Circulacién 'de VVehiculos de Motor. Tras dicha actualizacion,
el vehiculo cuenta, cen ,una, ventana® de temperaturas. La reduccion de la
recirculacion de,los\gases. de escape comienza por debajo de + 15°C. Esto da
lugar a mayoress, emisiones ade NOx (6xido de nitrégeno) durante el
funcionamiento del*vehiculo,fuera de la ventana térmica. EI demandante adquirio
el vehiculo por,un imperte'de 23 950 euros con un kilometraje de 59 600 km.

El ‘demandante considera que la demanda le ha causado un perjuicio de forma
dolosa y contraria a las buenas costumbres. EI demandante reclama el pago de
23 950 euros, menos el importe de una compensacion adecuada por la utilizacién
delvehiculeya cambio de la restitucion del vehiculo y de la transmision de la
propiedad sobre el mismo. Con caracter subsidiario, reclama una indemnizacion
de dafos y perjuicios cuyo importe establezca el tribunal segin su libre
apreciacion entre el 5 % y el 15 % del precio de compra.

La demandada solicita que se desestime la demanda. La demandada considera que
la ventana de temperaturas es legal, pues resulta necesaria para el funcionamiento
seguro del vehiculo. La demandada alega ad cautelam haber incurrido en un error
de prohibicion invencible y, a tal respecto, invoca una homologacion hipotética
concedida por la Oficina Federal de Circulacion de Vehiculos de Motor.
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Tercer procedimiento: El vehiculo VW T6 Multivan 2.0 TDI se ha comercializado
con un motor diésel fabricado por la demandada del tipo EA288. El demandante
adquirio el vehiculo a un precio de 44 647 euros con un kilometraje aproximado
de 20 km. El vehiculo cuenta con una ventana de temperaturas. Esta da lugar a
que aumenten las emisiones de NOXx en caso de funcionamiento del vehiculo fuera
de la ventana de temperaturas.

El demandante considera que ha resultado perjudicado de forma dolosa y contraria
a las buenas costumbres por la existencia de dispositivos de desactivacion
prohibidos. Alega que el vehiculo incorpora, en particular, uf Sistema de
reconocimiento del modo de banco de pruebas que garantiza quey,en.el banco de
pruebas, el porcentaje de recirculacion de los gases de escape,aumente,hastayque
se alcanza una temperatura de funcionamiento del catalizador 'SER de,+200 °C.
Reclama el pago de una indemnizacion de dafios y Perjuicios, Cuyo “importe
establezca el tribunal segun su libre apreciacion en una.cuantia .de euandomenos
el 15% del precio de compra y, con caractergsubsidiarioy, el “pago de una
indemnizacion de dafios y perjuicios cuyo importe-establezca el tribunal segun su
libre apreciacién en una cuantia de entre el 5 %yl 15%:-del"precie de compra.

La demandada solicita que se desestime laxdemanda. €onsidera que la ventana de
temperaturas es legal. A tal fin, alega; en“Gltimarinstancia, que la recirculacion de
los gases de escape se reduce por debajondesuna temperatura ambiente «de
aproximadamente + 12 °C». Asimismo, la‘demandada aduce que, a diferencia de
otros vehiculos equipados con un,motor. T6,%l sistema de control del motor del
vehiculo en cuestion nunca,ha Nevado un‘sistema de reconocimiento del modo de
banco de pruebas, sino que, antes hien el porcentaje de recirculacion de los gases
de escape se reduce cuandossésalcanza una temperatura de funcionamiento del
catalizador SCR de, +'200.°C, enxtodas’ las condiciones de funcionamiento. Sin
embargo, a partir ‘de, tal temperatura de funcionamiento, el sistema SCR
contribuye dexforma, suistancial ayla reduccion del NOx, de modo que, pese a ello,
se alcanzan,Jos valores,Jimite. La demandada alega ad cautelam haber incurrido
en un error deyprohibicioniinvencible y, a tal respecto, invoca una homologacién
hipotética,concedida por la Oficina Federal de Circulacion de Vehiculos de Motor.

Cuarte procedimiento: El vehiculo VW Golf 2.0 TDI se comercializé6 con un
motondiesel del tipo EA288 fabricado por la demandada. El vehiculo cuenta con
unssistema“de reconocimiento del modo de banco de pruebas. La demandante
adquirio el vehiculo por 13 980 euros con un kilometraje de 61 911 km.

La demandante considera que ha resultado perjudicada de forma dolosa y
contraria a las buenas costumbres. A su juicio, el sistema de reconocimiento del
modo de banco de pruebas estd prohibido y sostiene que la ventana de
temperaturas estd igualmente prohibida. La demandante reclama el pago de
11 039,09 euros (precio de compra de 2 940,91 euros) a cambio de la restitucion
del vehiculo y de la transmision de la propiedad sobre el mismo, y, con caracter
subsidiario, una indemnizacién de dafios y perjuicios por importe de 2 097 euros
(= 15 % del precio de compra).
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La demandada solicita que se desestime la demanda. La demandada reconoce que
el sistema de reconocimiento del modo de banco de pruebas es utilizado por el
software para que el catalizador del almacenamiento de NOx se regenere por
completo antes de que se realice un recorrido de prueba y se regenere en
momentos sefialados con precisién dentro del NEDC (nuevo ciclo de conduccion
europeo). De este modo, el proceso de medicion se concentra en las emisiones de
NOx que se generan durante el NEDC. La demandada sostiene que el sistema de
reconocimiento del modo de banco de pruebas es legal, pues la desactivacién no
tiene un impacto mensurable en las emisiones, si bien en cualquier caso no se
rebasan los valores limite de las emisiones. Asimismo, la demanda considera que
la ventana de temperaturas es legal. A este respecto, la demandada‘alega‘que el
sistema de recirculacion de los gases de escape se activa al 100,% entrei— 24°C y
+ 70 °C debido al muy avanzado sistema de recirculacion.de 10s,gases ‘de ‘escape.
La demandada alega ad cautelam haber incurrido en un exrorsdeyprohibicion
invencible y, a tal respecto, invoca una homologacion ‘hipotéticaseoncedida por la
Oficina Federal de Circulacion de Vehiculos de Mator.,

Quinto procedimiento: El vehiculo VW T5 Multivan 2,0-I D1 se camercializ6 con
un motor diésel del tipo EA189 fabricadogor la demandadasNe se discute que el
vehiculo cuenta con una ventana de_temperaturas.\En“el estado en que se
encontraba el vehiculo en el momento de Su, camercializacion y de su adquisicion
por el demandante, la reduccidén de la, recirculacion de los gases de escape
comenzaba con una temperatura de+ 18 °C. Ello 'da lugar a un aumento de las
emisiones de NOx en caso de funcionamientordel vehiculo fuera de la ventana de
temperaturas. EI demandante, que tenia derecho a deducir el impuesto soportado,
adquirio el vehiculo a,uniprecio dev41 974,79 euros (netos) con un kilometraje de
9 350 km.

El demandante, considera ques la“ventana de temperaturas estd prohibida.
Considera que la“demandada de ha causado un perjuicio de forma dolosa y
contraria.a‘las buenas eestumbres. Reclama el pago de 41 974,79 euros menos una
compensacionypor la utilizacion del vehiculo cuyo importe habré de calcularse, a
cambig, de la restitucién del vehiculo y de la transmision de la propiedad sobre el
mismo, Y4, 6en caracter subsidiario, el pago de 6 296,22 euros (15 % del precio
nete,de compra).

Lasdemandada solicita que se desestime la demanda. Opone la excepcion de
prescripcion. Ademaés, la demandada sostiene que la ventana de temperaturas
constituye un dispositivo de desactivacion legal, puesto que es necesario para el
funcionamiento seguro del vehiculo. Asimismo, invoca que, desde el 17 de
octubre de 2022, se halla a disposicion un software de actualizacion voluntario y
gratuito que amplia la ventana de temperaturas, con el resultado de que, tras la
instalacion de este software, la recirculacion de los gases de escape solo se reduce
a partir de una temperatura de +9,76°C. La demandada considera que el
demandante incumple su obligacion de reduccion de dafios si no instala esta
actualizacion.
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La demandada alega ad cautelam haber incurrido en un error de prohibicion
invencible y, a tal respecto, invoca una homologacion hipotética concedida por la
Oficina Federal de Circulacion de Vehiculos de Motor.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Observaciones preliminares: es probable que, en los procedimientos primero,
segundo, tercero y quinto, el respectivo vehiculo, en el momento de su
adquisicion, estuviera equipado con un dispositivo de desactivaciéngprohibido en
el sentido del articulo 5, apartado 2, del Reglamento n.° 715/2007. En el cuarto
procedimiento, el sistema de reconocimiento del modo de_ baneo ‘de pruebas
constituye un sélido indicio de la existencia de un dispositivosde desaetivacion
prohibido.

En los vehiculos en cuestion en los procedimientos primero,ésegundo, tercero y
quinto, la recirculacion de los gases de escape se‘educe, a mas tardar,‘a partir de
una temperatura ambiente de + 12 °C, por lo que, a juicio dehérgano‘jurisdiccional
remitente, existe una ventana de temperaturasyprohibida ‘gue tampoco esta
autorizada con carécter excepcional en virtud del articule,5, ‘apartado 2, letra a),
del Reglamento n.° 715/2007.

Ademas, es probable que en estessprocedimientos, tampoco se cumpla el criterio
adicional contemplado en elgarticulonb, apartado 2, segunda frase, letra a), del
Reglamento n.° 715/2007, segun el,cual“el dispesitivo de desactivacion no podra
entrar en funcionamiento durante la,mayor parte del afio, puesto que en los
vehiculos sobre losQue-versan l0s treseprocedimientos antes mencionados la
recirculacion de les gases de escape Se reduce, como muy tarde, a partir de una
temperatura ambiente “@e “aproximadamente + 12°C. Sin embargo, las
temperaturas, medias\anuales ensvAlemania son inferiores a aproximadamente
+12°C.

En el cuarto precedimiento, se discute si la ventana de temperaturas o el sistema
de'reconoecimiento,del\modo de banco de pruebas dan lugar a un aumento de las
emisionestemcondiciones normales de funcionamiento. Por consiguiente, en este
procedimiento ne'queda acreditado que se esté en presencia de un dispositivo de
desactivacion. prohibido en el sentido del articulo 3, punto 10, y del articulo 5,
apartado'2, primera frase, del Reglamento n.° 715/2007, aun cuando el sistema de
reconocimiento del modo de banco de pruebas haya de verse como un solido
indicio de ello.

Para poder reclamar una indemnizacion de dafios y perjuicios al amparo del
articulo 826 del Cdadigo Civil, el autor del dafio debe haber actuado de forma
dolosa y objetivamente contraria a las buenas costumbres. Sin embargo, cabe
afirmar que tales requisitos no se cumplen en los asuntos remitidos.

Ahora bien, en dichos asuntos, el adquirente del vehiculo puede tener derecho a
una indemnizacién de dafios y perjuicios al amparo del articulo 823, apartado 2,
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del Cddigo Civil. Segun la reciente jurisprudencia del Bundesgerichtshof
(Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania), el articulo 823, apartado 2, del
Cadigo Civil, en relacion con los articulos 6, apartado 1, y 27, apartado 1, del EG-
FGV, protege el interés del comprador de un vehiculo de no sufrir ninguna
pérdida patrimonial como consecuencia de una vulneracion por el fabricante de la
normativa de la Union en materia de emisiones.

En los procedimientos primero, segundo, tercero y quinto, la vulneracién por la
demandada de la normativa europea en materia de emisiones reviste la forma de
una ventana de temperaturas prohibida, mientras que en el cuarto proeedimiento
se da un so6lido indicio, en la forma de un sistema de reconocimiento'del medo de
banco de pruebas, que apunta a la existencia de tal vulneracion;

El derecho a la indemnizacion de dafios y perjuicios présupeneyademas, que el
fabricante del vehiculo haya actuado cuando menos con, negligencia.en lo relativo
al dispositivo de desactivacion. Se presume la culpa del fabricante,del vehiculo.
Sin embargo, el fabricante puede desvirtuar tal presuncion‘alegando y acreditando
circunstancias que permitan pensar, con caracteriexcepcionali quessu actuacion no
fue negligente. En particular, el fabricante puede, invocar, a\este respecto, de
conformidad con la jurisprudencia del Bundesgerichtshof, un error de prohibicién
invencible alegando y probando en el case,concreto quesha incurrido en un error
de prohibicion como tal y que este eray ademas, invencible. Sobre este aspecto
versa la primera cuestion prejudicialt

En el segundo procedimiento, es probable‘gue la‘reclamacién de indemnizacion de
dafios y perjuicios derivados,del dispesitivo de desactivacion ya instalado en el
vehiculo en el momento de eomercializacion y adquisicion del mismo (el sistema
de reconocimientordelmodorde™bancode pruebas con «ldgica de conmutacion)
haya prescritog Ahota,bien, una, vez que se ha instalado en él la actualizacion
suministradaspor, la demandada,en la forma de la ventana de temperaturas, el
vehiculo_‘tuenta, con™un, nuevo dispositivo de desactivacién prohibido. Cabe
preguntarse Si.el propietario del vehiculo puede reclamar una indemnizacién de
dafies, v \perjuicios al fabricante si resulta perjudicado por el dispositivo de
desactivacion instalado mediante una actualizacion. Este es el objeto de la
segunda cuestion prejudicial.

Laveclamaeidn de indemnizacién de dafios y perjuicios contemplada en el articulo
823, apartado 2, del Codigo Civil, en relacion con el articulo 6, apartado 1, y el
articulo“27, apartado 1, del EG-FGV, se dirige, de conformidad con la
jurisprudencia del Bundesgerichtshof, a la obtencién de la denominada pequefia
indemnizacion de dafios y perjuicios, esto es, al pago de un importe en metéalico.
No puede reclamarse el reembolso del precio de compra a cambio de la
devolucién del vehiculo y de la transmision de la propiedad sobre el mismo (la
denominada gran indemnizacion de dafios y perjuicios). Ademas, el
Bundesgerichtshof prescribe que debera tenerse en cuenta la ventaja obtenida por
la utilizacion del vehiculo cuando esta, sumada al valor residual, supera el precio
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de compra pagado menos el importe de la indemnizacion. Sobre este problema
versa la tercera cuestion prejudicial.

Sobre las cuestiones prejudiciales en concreto: las observaciones del drgano
jurisdiccional remitente a este respecto se corresponden en esencia con las
observaciones sobre las cuestiones prejudiciales primera y tercera de la peticién
de decision prejudicial C-666/23 (véanse los apartados 25 a 47 del resumen de
dicha peticion de decision prejudicial).



