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Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 februari 2024

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Finanzgericht Kéln (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 november 2023

Klagande:
Familienstiftung

Motpart

Finanzamt Kaln=\West

Saken i det nationellaymalet

Tolkningsawartikel'40 i EES- avtalet vad géller beskattning vid Overforing av
tillgangarintervivostill en utlandsk stiftelse.

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning aviunionsréatten, artikel 267 FEUF, sérskilt

avtaletiom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet)

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES-avtalet) av den 2 maj 1992 tolkas s, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning i en medlemsstat avseende uppbord av arvs- och gavoskatt enligt
vilken den hogsta skatteklassen Il tillampas pa beskattning av Gverféringar av
tillgangar pa grundval av ett stiftelseforordnande inter vivos till en utlandsk
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stiftelse, aven nar stiftelsen huvudsakligen har bildats till forman for en eller vissa
familjer (familjestiftelse), medan, i motsvarande fall, skatteklassen avseende en
inlandsk familjestiftelse ar beroende av slaktskapsforhallandet mellan den enligt
stiftelseurkunden mest avlagsna beréattigade slaktingen och donatorn (stiftaren),
vilket for en inldndsk familjestiftelse leder till att de mer fordelaktiga
skatteklasserna I eller 11 ska tillampas?

Anforda unionsbestammelser
FEUF, sarskilt, artiklarna 267 andra stycket, 63, 65.1 a och 65.3

Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, sarsKilt, artiklarna®d.2, 6
och 40 samt bilaga XII.

Radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genemférandet awartikel 67 i
fordraget (EGT L 178, 1988, s. 5) (nedan kallat direktivi88/361), sarskilt bilaga 1
rubrik XI

Anfdrda nationella bestammelser

Gesetz zu dem Abkommen gvom 7. November 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Fiirstentum, Liechtenstein zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und.der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom®Vermogeni(lagen'om avtalet av den 17 november 2011
mellan Forbundsrepubliken Tyskland*weeh’ Furstendémet Liechtenstein for
undvikande av dubbelbeskattning och skatteundandragande pad omradet
inkomstskatt ochgormogenhetsskatt). av den 5 december 2012

Abkommen vom 17. November,2011 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und demg¢Furstentum Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und
der Steuerverkurzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen “(avtalet av den 17 november 2011 mellan Forbundsrepubliken
Tyskland joch Furstendomet Liechtenstein for undvikande av dubbelbeskattning
och skatteundandragande pa omradet inkomstskatt och formdgenhetsskatt) (nedan
kallatsdubbelbeskattningsavtalet med Liechtenstein), sarskilt artiklarna 2, 3.1 och
24.6,

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (lagen om arvsskatt och gavoskatt) i
dess lydelse enligt Gesetz zur Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie sowie zur
Anderung  steuerlicher ~ Vorschriften  (lagen om  inforlivande  av
indrivningsdirektivet och om &ndring av skatteregler) av den 7 december 2011
(nedan kallad ErbStG), sarskilt 1 § stycke 1 led 2, 7 § stycke 1 led 8, 10 8 stycke
1, 15 § stycke 1 leden 2 och 3, 15 § stycke 2 forsta meningen, 16 § stycke 1 leden
3 och 7 och 19 § stycke 1
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden &r en familjestiftelse med réttskapacitet som har sate och ledning i Z,
Furstendomet Liechtenstein (nedan kallad stiftelsen). Grundaren bildade den ar
2014 i Liechtenstein enligt liechtensteinsk lag.

Grundaren bor i Tyskland och var bosatt i Tyskland &ven nar stiftelsen bildades.
Syftet med stiftelsen &r enligt stiftelsens stadga att framja och understddja
grundarens och hennes avlidne makes gemensamma barng Stiftelsens
formanstagare ar grundaren och grundarens barn och deras barn.

Nar stiftelsen bildades forsag grundaren den med tillgangar Enligt'de relevanta
bestammelserna i stiftelsens stadga disponerade stiftelsen’ fritt ‘de tillgdngar sem
overforts till denna. Grundaren hade daremot inte, langre ratthatt disponera
tillgangarna. Hon kunde inte heller krava att tillgangatna helt eller delvis skulle
ateréverforas. Stiftelsen behovde inte ta emot nagra som, helstinstruktioner fran
grundaren i detta avseende.

Genom en skrivelse av den 16 april 2015, underrattade Stiftelsen motparten,
Finanzamt Koln-West (nedan kallad skattemyndigheten),“em transaktionen och
lamnade in en skattedeklaration  avseende “gdvoskatten. Stiftelsen hade
huvudsakligen bildats till forman for grundarens,familj, varfor enligt 15 § stycke 2
ErbStG vid beskattningen dem mest, awvlagshna berattigade slaktingens
slaktskapsforhallande till¢ grundaren skulle “laggas till grund (sa Kkallat
skatteklassprivilegium);

Forbehallet i 15 §(stycke.2.forsta meningen ErbStG for skatteklassprivilegiet,
namligen att familjestiftelsen skaybildas i Tyskland” var inte relevant, eftersom
den fria rorligheten forkapital enligt artikel 40 i EES-avtalet asidosattes pa ett
omotiverat,satth, Grundarens barn omfattades enligt stiftelsens uppfattning av
skatteklass | ‘enligt, 15 § stycke 1 leden 2 och 3 ErbStG. Den tillampliga
skattesatsenwar 19 pracentenligt 19 § stycke 1 ErbStG.

Skattemyndigheten / faststdllde genom beslut av den 22 november 2018
gaveskatten fom,.. ar 2014 till ... euro. Den beaktade dock inte formanstagarnas
slaktskapsforhallande till grundaren och lade ett skattepliktigt forvarv (10 §
stycke'l ErbStG) pa ... euro till grund. Den tillampade skatteklass 111, varfor den
endastidrog av ett fribelopp pa ... euro fran forvarvets vérde pa ... euro (16 §
stycke 1'led 7 ErbStG) och tillampade en skattesats pa 30 procent (19 § stycke 1
ErbStG).

Stiftelsen Overklagade detta beslut den 19 december 2018. Skattemyndigheten
avslog oOverklagandet som ogrundat genom beskattningsbeslut av den
6 januari 2021.

Stiftelsen véckte talan den 5 februari 2021 och vidhaller sitt yrkande, namligen att
skatteklassprivilegiet enligt 15 § stycke 2 forsta meningen ErbStG ska tillampas
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direkt pa denna. Den stoder sig sérskilt pa den omstandigheten att det foreligger
en restriktion for den fria rérligheten for kapital som inte ar befogad.

Skattemyndigheten bestrider talan.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Ett forhandsavgorande ska enligt artikel 267 andra stycket FEUF begaras fran
Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen), eftersomitolkningen
av den fria rorligheten for kapital (artikel 40 1 EES-avtalet)dar,tveksam i
forevarande mal och utgangen i malet ar beroende av svaret pa tolkningsfragan.

Den hénskjutande domstolen anser att EU-domstolenddr “bhehérigy, eftersom
EES-avtalet ar en integrerad del av unionens réttsordning och tuistenyavser en
fraga om beskattningen av en transaktion mellan medborgareyistater sem ar parter
i namnda avtal (se EU-domstolens dom av den 28 oktober, 2010, Etablissements
Rimbaud, C- 72/09, EU:C:2010:645, punkt 19.0ch dér. angiven, rattspraxis).

Finanzgericht Koln tvivlar pa att det ar forenligt med astikel 40 i EES-avtalet att
alltid den hogsta skatteklassen 111 laggs‘till grund nér en, familjestiftelse bildas
utomlands, medan i motsvarande fall med en tysk familjestiftelse skatteklassen
avgors av den mest avlagsna bérattigadey slaktingens' slaktskapsforhallande till
donatorn (grundaren), vilket leder till att"de mer fordelaktiga skattesatserna | och
Il ska tillampas for den tyskafamiljestiftelsen.

Om denna skattefordel™ fory, tyskay familjestiftelser inte var forenlig med
unionsratten skulledstiftelsen vinna framgang med talan, eftersom stiftelsens
formanstagares slaktskapsforhallandedill grundaren da skulle beaktas.

Om stiftelsen, kunde “@beropa artikel 40 i EES-avtalet direkt skulle
skatteklassprivilegiét enligt 45 § stycke 2 forsta meningen ErbStG foljaktligen
beaktas vid, beskattningen_ vid bildandet av stiftelsen. Eftersom de beréttigade som
ar mest-avlagsna sléktingar till grundaren &r hennes barnbarn skulle skatteklass |
tillampas vid beskattningen (15 § stycke 1 led 3 ErbStG); pa det skattepliktiga
forvarvet som, atérstar efter avdrag av fribeloppet skulle en skattesats pa
19\proeent tillampas (19 § ErbStG).

Bedomning av malet enligt nationell lagstiftning

Om den nationella lagstiftningen l&ggs till grund &r beslutet om arvsskatt av den
22 november 2018 och beskattningsbeslutet avseende detta av den 6 januari 2021
rattmatiga. Eftersom stiftelsen ar en utlandsk — liechtensteinsk — stiftelse ar det sa
kallade skatteklassprivilegiet enligt 15 8 stycke 2 forsta meningen ErbStG inte
tillampligt. Talan skulle féljaktligen ogillas.

Stiftelsens skattepliktiga forvérv enligt 7 § stycke 1 led 8 ErbStG ska enligt 15 8§
stycke 1 ErbStG beskattas i skatteklass Ill. Skatteklasserna | eller Il &r inte
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tillampliga. 15 § stycke 2 forsta meningen ErbStG, enligt vilken, for stiftelser som
huvudsakligen har bildats till forman for en familj eller vissa familjer
(familjestiftelse), den enligt stiftelseurkunden mest avldgsna beréttigade
slaktingens slaktskapsforhallande till donatorn (grundaren) ska laggas till grund
for att faststélla skatteklassen, &r inte tillamplig i det aktuella fallet.

Stiftelsen &r visserligen enligt dess syfte och dess stadga ostridigt en
familjestiftelse (se Hessisches Finanzgericht, dom av den 7 mars 2019
10 K541/17, EFG 2019, 930, med ytterligare h&nvisningar). Privilegieringen
enligt 15 § stycke 2 férsta meningen ErbStG ska enligt gallande nationell réatt inte
tillampas i det aktuella fallet, eftersom stiftelsen i egenskap av liechtensteinsk
stiftelse med sate och ledning i Z, vilken har bildats enligt liechtensteinsk ¥étt, inte
har bildats i Tyskland.

Om nationell ratt tillampas medfor forbudet mot diskriminering rartikel24.1 i
dubbelbeskattningsavtalet med Liechtenstein inte heller att bedomningen blir en
annan.

Enligt forbudet mot diskriminering i artikel 24.1%,dubbelbeskatthingsavtalet med
Liechtenstein, vars tillampningsomrade®éaven omfattaryjuridiska personer, far
utlanningar inte behandlas mer oftrdelaktigt an, medborgare i samma situation.
Forbudet mot diskriminering skagpdarmed, skiljas, fran den i princip tillatna
differentieringen i skattehdnseende utifran hemvist, det vill sdga det ska goras
atskillnad mellan obegransad_och'begransad skattskyldighet. Eftersom begreppet
”1 samma situation” konkretiseras,i ‘artikel 24.1 1 dubbelbeskattningsavtalet med
Liechtenstein pa sa sattratt en, skattskyldig jperson som ar bosatt i en stat och en
skattskyldig personsom inte &g bosatt dar inte befinner sig i samma situation
strider skatteregler som féreskriven.olika behandling pa grund av hemvisten inte
mot artikel 2441 i dubbelbeskattningsavtalet med Liechtenstein ens nér detta
indirekt ledertill diskriminering.av utlanningar.

Forbudet'mot diskriminering dr inte tillampligt nar den tyska lagstiftaren — sa som
i forévarandemah-— foreskriver formaner for organ vars ledning eller vars séte
befinner sig i Tyskland, medan organ med sate och ledning utomlands undantas
fran denna“formanysoberoende av enligt vilken lag det har bildats (se Hessisches
Finanzgericht, "dom av den 7 mars2019 10 K 541/17, EFG 2019, 930;
Bundesfinanzhofs dom av den 3 augusti 1983 Il R 20/80, BStBI Il 1984, 9, med
ytterligare h&nvisningar).

Tolkningsfragan

Stiftelsen kan emellertid mojligen med framgang direkt aberopa den fria
rorligheten for kapital som garanteras i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(nedan kallat EES). Denna foljer av artikel 40 jamford med bilaga XII i
EES-avtalet och artiklarna 63 och 65 FEUF.
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For EES-medlemmarna géller de grundldggande friheterna, det vill sdga den fria
rorligheten for varor, personer, tjanster och kapital, obegrénsat enligt EES-avtalet
(se artikel 1.2 i EES-avtalet). | artikel 6 i EES-avtalet foreskrivs dessutom en
tolkning av avtalet i 6verensstammelse med unionsratten. Det kommer an pa
EU-domstolen att se till att bestdimmelserna i EES-avtalet tolkas enhetligt i
medlemsstaterna (se Schwenke/Hardt i: Wassermeyer, DBA, volym 1, l6sblad,
version september 2023, MA Vor 1, punkt 102, med ett stort antal hanvisningar
till rattspraxis; se &ven EU-domstolens dom av den 23 september 2003, Ospelt och
Schlossle Weissenberg, C- 452/01, EU:C:2003:493, samt dom av den
8 november 2012, kommissionen/Finland, C- 342/10, EU:C:2012:688).

Artikel 40 i EES-avtalet har foljande lydelse: ”Inom ramen f6r bestimmelserna i
detta avtal far det inte finnas nagra restriktioner mellan de avtalsslutande parterna
avseende rorligheten for kapital som tillhér personer bosatta i EG-medlemsstater
eller EFTA-stater och inte heller nagon diskrimineringysom,grundasypa parternas
nationalitet eller bostadsort eller pd den ort dér sddant kapital ar placeraty’” I bilaga
XI1 till EES-avtalet hanvisas dessutom till direktiv.88/361.

Det finns ingen definition av begreppet “kapitalrérelserware sig i EES-avtalet
eller i EU-férdragen eller i direktiv 88/361. Direktiv, 88/361 ska emellertid vara
vagledande nar det galler definitioneniav detta“begrepp. (se' EU-domstolens dom
av den 28 september 2006, koemmissionen/Nederlanderna, C-282/04 och
C-283/04, EU:C:2006:608).

I bilaga 1 till direktiv 88/361 nammns under rubrik XI (”Personliga kapitalrorelser’)
gavor och donationer, yilket talar fonattigavor och donationer i princip ingar i de
intressen som ska skyddas med-den fria rérligheten for kapital (se EU-domstolens
dom av den 16 juni 2011, kemmissionen/Osterrike, C- 10/10, EU:C:2011:399 och
dar angiven rattSpraxis).

Vidare har, EU-domstolen, tidigare vid flera tillfallen forklarat att den
skattemassiga behandlingen av gavor omfattas av den fria rorligheten for kapital,
oavséttiem gavanavser 46s eller fast egendom. Undantagna ar endast de fall dar
transaktionens wésentliga delar &ger rum inom en och samma medlemsstat (se
EU-domstolens dem av den 22 april 2010, Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216).
Haringar tillgangar som grundaren av stiftelsen overfor till densamma nér den
bildas (se EU-domstolens dom av den 17 september 2015,
F. E.'Familienprivatstiftung Eisenstadt, C- 589/13, EU:C:2015:612).

Eftersom Furstendomet Liechtenstein & medlem i EES galler de ovanndmnda
bestammelserna for Furstendomet Liechtenstein och foljaktligen ocksa for
stiftelsen i dess egenskap av stiftelse som bildats enligt liechtensteinsk lag. Den i
Tyskland bosatta grundarens aktuella gava till stiftelsen, vars site och ledning
befinner sig 1 Liechtenstein, Overskrider en medlemsstats gréanser och ska inte
anses som en enbart tysk transaktion, varfor den ingar i de intressen som ska
skyddas med den fria rorligheten for kapital.
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Det framgar av artikel 40 i EES- avtalet att de regler om forbud mot restriktioner
for den fria rorligheten for kapital och mot diskrimineringar som den innehaller,
savitt avser forhallandena mellan stater som ar parter till EES- avtalet, ar
identiska med de unionsrattsliga bestammelser som galler for forhallandena
mellan medlemsstaterna. Om restriktioner for den fria rorligheten for kapital
mellan medborgare i de stater som &r parter i EES- avtalet ska bedémas med
hénsyn till artikel 40 och bilaga XIlI till ndmnda avtal, har dessa bestimmelser
foljaktligen samma rattsliga rackvidd som bestammelserna i artikel 63 FEUF (se
EU-domstolens dom av den 23 september 2003, Ospelt och, Schldssle
Weissenberg, C- 452/01, EU:C:2003:493, dom av den 11 juni 20009,
kommissionen/Nederlanderna, C- 521/07, EU:C:2009:360, och dom, av den
28 oktober 2010, Etablissements Rimbaud, C- 72/09, EU:C:2010:645).

Artikel 63.1 FEUF medfor enligt EU-domstolens fasta praxis ett'generelit forbud
mot restriktioner for kapitalrérelser mellan medlemsstaternas, Till detatgarder som
anses utgora restriktioner for kapitalrérelser enligt denna hestammelse hor sddana
atgarder som avhaller personer som inte har hemvist,i en issymedlemsstat fran att
investera i en medlemsstat eller dem som har hemvist.i"denna medlemsstat fran att
investera i andra stater.

Aven beskattning av en gava utgor efysadan atgard, om gavoféremalet befinner
sig i en medlemsstat och donatornshar, hemvist i emyannan medlemsstat, eftersom
beskattningen medfér en minskning “av ‘vardet, pa gavan (se dom av den
22 april 2010, Mattner, C-,510/08, EU:C:2010:216, och dom av den
4 september 2014, kommissionen/Eyskland, C- 211/13, EU:C:2014:2148 och dar
angiven réattspraxis).

Av detta foljer att nationellasbestammelser om gavoskatt alltid utgor hinder for
den fria rérlighéten forkapital nantillgangar utomlands, pa grund av att det inte ar
mojligt att gora avdrag fér kostaader eller av formella skél, till exempel kortare
preskriptionstider, «véarderasy, mindre fordelaktigt eller hogre &n tillgangar i
Tysklandyeller,om“personer som ar bosatta i Tyskland i egenskap av obegrénsat
skattskyldigapa grundiay hogre fribelopp eller lagre skattesatser far betala mindre
skatt“@n begransat skattskyldiga personer (se Hessisches Finanzgericht, dom av
den 7 mars 2019 10 K 541/17, EFG 2019, 930).

| det aktuellafallet ger 15 § stycke 2 forsta meningen ErbStG rétt till nedsatt skatt
nar em person som &r bosatt i Tyskland bildar en familjestiftelse med séate i
Tyskland genom att ett hogre fribelopp far dras av fran beskattningsunderlaget
och en lagre skattesats faststélls.

Bestammelsen far saledes till foljd att en gava till en stiftelse med séte och ledning
i Liechtenstein, vars formanstagare — sa som i det aktuella fallet — uteslutande
bestar av avkomlingar i rakt nedstigande led, omfattas av en hogre skattesats i
Tyskland an som skulle vara fallet om donationen hade gjorts till en stiftelse med
séte i Tyskland.
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Dérmed har en tysk stiftelse — under i Ovrigt lika villkor — permanent storre
ekonomiska resurser jamfort med stiftelser med sate utomlands. En sadan
likviditetsnackdel som uppkommer i en gransodverskridande situation utgor en
restriktion for den fria rorligheten for kapital (se dom av den 17 september 2015,
F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C- 589/13, EU:C:2015:612).

Finanzgericht Koln betvivlar att denna restriktion for kapitalrérelserna genom
15 § stycke 2 forsta meningen ErbStG kan vara forenlig med unionsrétten (se dom
av den 11 juni 2009, kommissionen/Nederlanderna, C- 521/07, EU:C:2009:360).

Enligt artikel 65.1 a FEUF ska bestdammelserna i artikel 63 FEUF‘emellertid inte
paverka medlemsstaternas ratt att tillampa sadana bestammelsery i sin
skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika,bostadsortieller
som har investerat sitt kapital pa olika ort. Eftersom denna bestammelséyutgorett
undantag fran den grundldggande principen om fri rarlighet for kapital“ska den
tolkas strikt (se EU-domstolens dom av den 17 januari'2008, Jager, €- 256/06,
EU:C:2008:20, dom av den 11 september 2008y, Eckelkamp “m.flg C- 11/07,
EU:C:2008:489, dom av den 11 septemben2008, wArens-Sikken, C- 43/07,
EU:C:2008:490, dom av den 22 april 2010y Mattner, C- 520/08,"EU:C:2010:216,
samt dom av den 21 juni 2018, Fidelity Fundsun.fl., G- 480/16, EU:C:2018:480).

EU-domstolen har darfor slagit fastsatt de, skillnader i behandling som ér tillatna
enligt artikel 65.1 a FEUF ska skiljas fran sadanydiskriminering som ar forbjuden
enligt artikel 65.3 FEUF. For attien nationell skattelagstiftning ska anses vara
forenlig med bestammelserna 1 EWE-férdraget on fri rorlighet for kapital kravs att
den skillnad i behandlingssom,foljerdarav.avser situationer som objektivt sett inte
ar jamforbara eller att'skillnaden motiveras av tvingande skél av allmanintresse
(se EU-domstolens. domwaws, den. 7 september 2004, Manninen, C- 319/02,
EU:C:2004:484dom av den 22 april2010, Mattner, C- 510/08, EU:C:2010:216,
dom av den 21 juni 2018, Fidelity Funds m.fl., C- 480/16, EU:C:2018:480, samt
dom av den*d7 mars 2022, AllianzGl-Fonds AEVN, C- 545/19, EU:C:2022:193).

Skattepliktenvid6verforing av tillgangar pa grundval av ett stiftelseférordnande
enligt,7 8§ stycke 1'led 8 ErbStG omfattar bade tyska stiftelser och den i det
aktuellaydfallet hildade liechtensteinska stiftelsen. Situationerna ar saledes
jamférbarayobjektivt sett (detta dven enligt Hessisches Finanzgerichts dom av den
7 mars 2019 10 K 541/17, EFG 2019, 930).

Finanzgericht Koln tvivlar pa att det foreligger tvingande skél av allmanintresse
som motiverar restriktioner for den fria rorligheten for kapital genom 15 § stycke
2 forsta meningen ErbStG.

Bland annat behovet av att sékerstélla skattesystemets inre sammanhang anses
utgora ett tvingande skal av allméanintresse. FOr att ett argument grundat pa en
sadan motivering ska kunna godtas kravs det enligt EU-domstolens praxis att det
finns ett direkt samband mellan den berérda skattefordelen och kompensationen, i
form av ett visst skatteuttag, for denna fordel (se EU-domstolens dom av den
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11 mars 2004, de Lasteyrie du Saillant, C- 9/02, EU:C:2004:138, dom av den
7 september 2004, Manninen, C- 319/02, EU:C:2004:484, dom av den
16 december 2021, UBS Real Estate, C- 478/19 och C- 479/19, EU:C:2021:1015,
samt dom av den 27 april 2023, L Fund, C- 537/20, EU:C:2023:339).

EU-domstolen har slagit fast att det & nodvandigt att uppratthalla skattesystemets
inre sammanhang, nar utformningen av skattereglerna i fraga aterspeglar en logisk
symmetri, namligen att det finns ett direkt, personligt och materiellt samband
mellan de bada omtvistade skattereglerna och att de utgdr varandras logiska
motsvarigheter (se EU-domstolens dom av den 23 oktober 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C- 157/07, EU:C:2008:588).5T he Court
has recognised the need to safeguard the coherence of the tax system where the
structure of the relevant tax mechanisms reflects a logical,symmetrys- thatiis to
say, there is a direct, personal and material link betweendthe twotax ' meehanisms
at issue and one is the logical complement of the other

Med en sadan nationell bestimmelse maste det dessutom Vara ‘mojligt att uppna
det efterstravade malet, och den far inte ga utéVer vad'semér nédvandigt for detta
(se, for ett liknande resonemang, EU-domstolens,dom, awaden 17 oktober 2013,
Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662,"\ dom aw, den 4 september 2014,
kommissionen/Tyskland, C- 211/137% EU:C:2014:2148, “och dom av den
26 maj 2016, kommissionen/Grekland,, C-4244/15, EU.C:2016:359).

Det ar tveksamt om dessa villkor ‘@r uppfyllda'nér det galler 15 § stycke 2 forsta
meningen ErbStG och 1 § stycked,led.4 ErbStG.

For att syftet med, de omtvistade wreglerna ska kunna beddmas ska forst
bakgrunden till skatteklassprivilegiet enligt 15 § stycke 2 forsta meningen ErbStG
och den alternativa arvsskatten enligt'l 8 stycke 1 led 4 ErbStG undersokas.

Bada bestammelserna infordes samtidigt i sin aktuella lydelse genom en reformlag
av ar 1974. Forarbetena visaratt lagstiftaren utgick fran att de fordelar som ges
genomuskatteklassprivilegiet kompenseras av nackdelarna med den alternativa
arvsskatten. Genom'att infora den alternativa arvsskatten avsag lagstiftaren att nar
det gallde =arvsbeskattning likstélla stiftelsekonstruktioner med den naturliga
arvfoljdenygenom en regelmassigt aterkommande beskattning enligt ett visst
schema.y, Detta kunde lagstiftaren emellertid bara foreskriva for tyska
familjestiftelser. Nar det galler utlandska familjestiftelser hade och har den tyska
lagstiftaren ingen mojlighet att ta ut den alternativa arvsskatten.

Mot denna bakgrund anser Finanzgericht Kéln att lagstiftaren avsag att endast vid
bildandet gynna de tyska familjestiftelserna som senare beskattades enligt ett visst
schema (se 1 § stycke 1 led 4 ErbStG).

Den hanskjutande domstolen tvivlar emellertid pa att lagstiftarens syfte racker for
att dra slutsatsen att det finns ett direkt, personligt och materiellt samband mellan
skatteklassprivilegiet och den alternativa arvsskatten, vilket EU-domstolen kréaver
for att sla fast att det finns ett inre sammanhang.
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Nagot som skulle kunna tala emot detta ar att inte varje tysk familjestiftelse, pa
grund av den jamforelsevis langa perioden pa 30 ar, nddvandigtvis finns kvar och
att stiftelsens tillgangar kan &ndras pa ett oférutsebart satt under denna period.

Med hansyn till ovissheten i frdga om en senare beskattning av familjestiftelsen
nar det galler dess grund och dess storlek tvivlar Finanzgericht Koln pa att denna
beskattning kan anses som en logisk motsvarighet till den férdel som beviljades
nér familjestiftelsen bildades.

Finanzgericht Koln kan inte identifiera andra tvingande skél av allmanintresse i
den mening som avses i artikel 65.2 FEUF som objektivt sett Skulle. motivera
restriktioner.
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