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Predmet C-157/24

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
28. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27. veljace 2024.
Zalitelj u kasacijskom postupku:
GMG srl, u likvidaciji
Druga stranka u kasacijskom pestupku

Ministero della Giustizia

Predmet glavnog postupka

Zalba u kasacijskom pestiipku podnesena protiv presude kojom je utvrdeno da se,
iako je doslo do kasnjenja u'plac¢anju iznosa koji se duguju za najam uredaja za
prisluskivanje, drzavhomyodvjetnistvu, ne mogu primijeniti kamate na zakaSnjelo
placanje “u_ smislu Decreta legislativo n.231/2002 (Zakonodavna uredba
bri231/2002)njer4se pravni odnos izmedu stranaka (drustva najmodavca i
Ministera "della ‘Giustizia (Ministarstvo pravosuda)) ne moze kvalificirati kao
poslovna,transakcija.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, konkretno, ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, ¢lanka 47. Povelje
te ¢lanka 1., ¢lanka 2. tocaka 1. i 2., ¢lanka 4. stavka 3. i ¢lanka 10. stavka 1.
Direktive 2011/7/EU, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-157/24

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu 2000/35/EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2011/7/EU,
i, konkretno, njezin ¢lanak 1., ¢lanak 2. tocke 1. i 2. te ¢lanak 4. stavak 3. tumaciti
na nacin da im se protivi nacionalni propis ili nacionalna praksa kojima se:

(@) iskljucuje moguénost da se pruzanje usluga koje uz naknadu obavljaju
najmodavci opreme namijenjene prisluskivanju na zahtjev drzavnih odvjetnistava
kvalificira kao poslovna transakcija u smislu Direktive, pri ¢emu se na njih
primjenjuje materijalni i postupovni sustav izvanrednih sudskih troskova;

(b) slijedom toga, iz pravila 0 kamatama predvidenima Direktivom ‘iskljucuju
navedena pruZanja usluga izmedu najmodavaca i drzavnih od¥jetniStayva?

2.  Treba li Direktivu 2000/35/EZ, kako je izmijenjena Direktivom2011/7/EU
i, konkretno, njezin c¢lanak 10. stavak 1. tumaciti na, nagindda im_se protivi
nacionalni propis ili nacionalna praksa kojima se predvida needredeni‘rok (,,bez
odlaganja”) za pla¢anje naknada koje se dugujunpruzatelju usluga, Sto moze
dovesti do toga da se ta prava na potrazivanja he mogunestvariti nacinima koji se
mogu stvarno provesti i na potpuno zadovoljavajuéi nacin?

Navedene glavne odredbe pravasdnije

Direktiva 2000/35/EZ Europskog parlamentati, Vijeca od 29. lipnja 2000. o borbi
protiv kasnjenja u placanju u péslovaim transakcijama: uvodne izjave 5., 7.1 9.

Direktiva 2011/7/EU,Europskeg parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o borbi
protiv kasnjenja @ placanju uyposlovnim transakcijama: clanak 1., ¢lanak 2.
tocke 1.1 2., Clanak 4ystavak 3., ¢lanak 10. stavak 1. te uvodne izjave 3. i 4.

Povelja Edropske unije'o,temeljnim pravima: ¢lanak 47.

Navedene glavne odredbe nacionalnog prava

Decreto ‘legislativo del 9 ottobre 2002, n.231 — Attuazione della direttiva
2000/35/CE, relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali “(Zakonodavna uredba br. 231 od 9. listopada 2002. o provedbi
Direktive 2000/35/EZ o borbi protiv kaSnjenja u placanju u poslovnim
transakcijama (GURI br.249 od 23.listopada 2002.) [u daljnjem tekstu:
Zakonodavna uredba br. 231/2002], kako je izmijenjen Decretom legislativo del
9 novembre 2012, n. 192 — Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231,
per l'integrale recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa alla lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma dell'articolo 10,
comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180 (Zakonodavna uredba br. 192 od
9. studenoga 2012. o izmjenama Zakonodavne uredbe br.231 od 9. listopada
2002. za potpuno prenosSenje Direktive 2011/7/EU o borbi protiv kaSnjenja u
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placanju u poslovnim transakcijama na temelju ¢lanka 10. stavka 1. Zakona
br. 180 od 11. studenoga 2011.) (GURI br. 267 od 15. studenoga 2012.): ¢lanci 1.
do 5.

Decreto del Presidente della Repubblica del 30 maggio 2002, n. 115 — Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia
(Uredba predsjednika Republike br. 115 od 30. svibnja 2002. o proc¢is¢enom
tekstu odredbi zakona i drugih propisa u podru¢ju sudskih troskova) (Redovni
dodatak GURI-ju br. 139 od 15. lipnja 2002.) [u daljnjem tekstu: TUSG]:

¢lanak 168.: ,,1. Pla¢anje naknada osobama koje pruzaju pomo€ pravosudnim
duznosnicima [...] provodi se na temelju obrazlozene odluke ‘o, placanju koju
donosi pravosudni duznosnik koji provodi postupak. 2. Qwdonesenoj “edluci
obavjestavaju se osoba u Ciju je korist donesena i1 stranke, ukljucujuciidrzavnog
odvjetnika, 1 ona je privremeno izvr$ni naslov [...]”.

Clanak 168.bis: ,,1. Placanje troSkova koji se odnosejyna, usluge iz €lanka 96.
Decreta legislativo 1° agosto 2003, n. 259, (Zakenodavnayuredba br. 259 od
1. kolovoza 2003.) te troskova koji sluze koristenju‘timwslugama provodi se bez
odlaganja na temelju odluke o placanju koju domosiwdrzavni odvjetnik koji je
zatrazio ili izvrSio odobrenje za proyodenje tadnji prisluskivanja. [...] 3. Protiv
odluke o placanju dopusten je prigovoru skladu syclankom 170.” 1

¢lanak 170.: ,,1. Protiv odluke ‘0 placanju“doneésene u korist osobe koja pruza
pomo¢ pravosudnom duznesniku|...] osoba u'€iju je korist donesena i stranke u
postupku, ukljucujuéi drzaynog edvjetnika, mogu podnijeti prigovor. Prigovor je
ureden ¢lankom 15. Decretaylegislativo“d®settembre 2011, n. 150 (Zakonodavna
uredba br. 150 od 1. rujna 2011%)”.

SazZet prikaz Cinjenica i postupka

Tribunale “di Veneziay(Sud u Veneciji, ltalija), prvostupanjski sud, platnim
nalogom, od 4ysvibnja 2012. nalozio je Ministarstvu pravosuda da drustvu GMG
stl plati 1znoseykoji ukljucuju kamate na zakasnjelo pla¢anje u skladu s
clangima 4.4 5nZakonodavne uredbe br. 231/2002 na ime naknade za djelatnost
najma. elektronicke opreme za prisluskivanje telefonskih razgovora i nadziranje
okoline koju je navedeno drustvo pruzilo brojnim drzavnim odvjetniStvima.

Ministarstvo pravosuda podnijelo je prigovor navedenom sudu, koji je presudom
opozvao platni nalog 1 druStvu GMG priznao potrazivanje koje nije ukljucivalo
kamate na zakaSnjelo plac¢anje. Naime, taj je sud smatrao da usluge koje sluze
prisluSkivanju 1 nadziranju okoline ne spadaju u poslovne transakcije koje se
nadoknaduju u skladu s kriterijima iz Zakonodavne uredbe br. 231/2002, nego u
djelatnosti osoba koje pruzaju pomo¢ pravosudnim duznosnicima koje se
nadoknaduju u skladu s kriterijima iz ¢lanka 168. i sljedecih ¢lanaka TUSG-a.
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Prvostupanjska presuda, protiv koje je podnesena zalba, potvrdena je u Zalbenom
postupku. Protiv presude donesene u zalbenom postupku drustvo GMG podnijelo
je zalbu u kasacijskom postupku sudu koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Drustvo Zalitelj u kasacijskom postupku smatra da je njegovo pruzanje usluga
najma opreme poslovna transakcija u smislu Direktive 2011/7/EU jer predstavlja
pruzanje usluga uz placanje odredene cijene te stoga u slucajuskasSnjenja u
plac¢anju treba dovesti do nastanka kamata na zakasnjelo placanje.

Takvoj kvalifikaciji ne protivi se Cinjenica da je uslugm, zatrazilo dgzavno
odvjetnistvo. Naime, izdavanjem odobrenja za uporabu opreme, Zayprisluskivanje
drzavno odvjetniStvo izrazava stvaran i pravi prihvat“ponude koju¥yeruputilo
drustvo koje pruza uslugu i na taj nain s navedenim drustvom zasniva ugovorni
odnos na koji se primjenjuju redovna pravna pravila u pedtucjmobveza fugovora.

Suprotno tomu, ¢ak i kad bi odnos o kojem, je sijeg, trebale, kvalificirati kao
javnopravni odnos i kad bi se stoga opravdanje ‘placanja temeljilo na zakonskoj
obvezi u obliku sudskog troSka, najmodaveu u svakom slucaju treba priznati
kamate na zakasnjelo placanje i1 treba imati mogucnost da svoje potrazivanje
ostvari 1 drugim sredstvima osimmenogikoje se konkretno predvida TUSG-om,
odnosno odlukom o plac¢anju. Naime, toms¢ odlukom, konkretno, ne predvidau
kamate (zakonske ili zbog kasnjenja u plaéanju) i u pogledu te odluke ne postoje
rokovi za njezino donosefije.

Suprotno tomu, Ministarstvo pravosuda smatra, S jedne strane, da akt kojim se
izdaje odobrenje za uporabu privatne opreme predstavlja izvrSavanje javnih
ovlasti javne uprave 1,3s druge strane, da drzavni odvjetnik nema ovlast da javnu
upravu obveze ugoverima. ‘Osim toga, budu¢i da se Direktiva 2011/7/EU
primjenjaje na ,jjavna tijelakoja su narucitelji”’, ona se odnosi samo na poslovne
transakcije“koje sw, proizasle iz postupka javne nabave, dok je drustvo GMG
izabrano,na temelju izravne pogodbe.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Do 2004. nisu postojale izriCite odredbe o razvrstavanju troskova prisluskivanja.
Clankom5. stavkom 1. to¢kom i.bis TUSG-a, uvedenim Leggeom n. 311/2004
(Zakon br. 311/2004), u troskove koji se nadoknaduju iz drzavnog proracuna, koji
th predujmljuje, uvrSteni su 1 troskovi za aktivnosti presretanja koje na temelju
zakona trebaju provoditi telefonski operatori i troSkovi koji sluze tim
aktivnostima. Clankom 168.his TUSG-a, uvedenim Decretom legislativo
n.120/2018 (Zakonodavna uredba br. 120/2018), za obje vrste troskova
predvideno je da se placaju na temelju sudske odluke u skladu s ¢lankom 168.
TUSG-a.
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski
sud, Italija) takav normativni izbor dokazuje namjeru zakonodavca (a) da i najam
uredaja od privatnih subjekata te eventualne usluge osoblja zaduZenog za
upravljanje tim uredajima smatra usko povezanima s kaznenim postupkom te (b)
da povezane troSkove, kao izvanredne troskove, 1 s obzirom na fazu placanja i s
obzirom na fazu prigovora, uklju¢i u sudske troskove u pogledu kojih, stoga, ne
postoji mogucnost slobodnog ugovaranja. U skladu s takvim stajalisStem placanje
tih troskova stoga moze odrediti samo drzavno odvjetnistvo koje provodi postupak
,»bez odlaganja” (¢lanak 168.bis) na temelju obrazlozene odluke koja postaje
konacno izvr$na u slucaju da nije podnesen prigovor u skladu s«€lankom 170.
TUSG-a 1 koja predstavlja naslov za placanje troskova u skladu s ¢lankom 171.
TUSG-a.

Medutim, tim postupovnim modelom ne predvida se précizan rok*za provedbu
postupaka provjere racuna radi placanja, Sto je rok koji biypak trebae biti-utvrden
sa sigurnosc¢u u pogledu datuma kada je usluga pruzena iyizdan racun, njime se ne
nadoknaduju kasnjenja predvidanjem zakonskihgkamatajilizkamata na zakasnjelo
placanje niti se njime vjerovniku osigutava \izvr$niy, naslovi's potvrdom
pravomoc¢nosti unutar 90 dana od donosenja odluke o'pladanju.

Na temelju toga vije¢e koje odlucuje o sporu dveji uypogledu uskladenosti
dosadasnje, ustaljene sudske prakse ‘€ortea suprema di cassazione (Vrhovni
kasacijski sud) s pravom Unije zbog moguéemncuskladenosti s propisima Unije U
podrucju borbe protiv kaSnjenja u placanju’u poslovnim transakcijama, koji su
preneseni u nacionalno zakonedavstvo, 1 takoder zbog neuskladenosti s pravom
vlasni$tva i pravom na djelotvoran, prayni lijek i na posteno sudenje (¢lanci 17. i
47. Povelje).

Stoga se zahtijeva prethodno tumacenje relevantnih propisa.

Sud koji 4emuputio, zahtjev. napominje da je zbog nepravilne primjene pravnih
pravila Direktiveyo kaSnjenjima u placanju Europska komisija protiv Italije veé
pokrenula pestupakizbog,povrede obveze u skladu s ¢lankom 258. UFEU-a (INFR
(20217).4037).

S obziroméa posebnu situaciju zalitelja u kasacijskom postupku, nad kojim se
provodi,likvidacija, 1 neodreden broj poduzetnika, osobito onih malih i srednjih,
koji“se nalaze u sli¢noj situaciji, trazi se da se 0 zahtjevu za prethodnu odluku
odluci wmubrzanom postupku.



